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ABSTRAKT

Diplomovéa prace je zaméfena z hlediska specidlni pedagogiky na vyvoj fecovych
1 nefeCovych oblasti u ditéte v piredskolnim véku a déli se na dveé hlavni ¢asti — teoretickou
a praktickou. Prvni ¢ast je vytvorena na zakladé literarni reserSe dané problematiky. Druhou
¢ast tvofi vyzkumné Setteni, jehoz hlavnim cilem je analyzovat feCové i nefeCové oblasti
u ditéte v predskolnim veku. V teoretické ¢asti prvni kapitola podava vhled do piedskolniho
obdobi, zamétuje se tak na vzdelavani v matetské skole, Skolni zralost a zapis do 1. tfidy.
Druhé kapitola podrobnéji zkouma jednotlivé nefeCové oblasti a popisuje jejich vyvoj. Jedna
se o oblasti jako hruba a jemna motorika, grafomotorika, kresba, lateralita ruky, zrakové
a sluchové vnimani, mysleni, pamét, matematické predstavy, vnimani prostoru a Casu,
fantazie, hra, sebeobsluha, samostatnost a v neposledni fad¢ i socialni dovednosti. Posledni
kapitola je vénovana fecové oblasti, konkrétn€ pak vyvoji feci u ditéte v predskolnim véku,
problematice bilingvismu a trilingvismu, narusené¢ komunikacni schopnosti a logopedické
intervenci v matefské Skole. Druhou cast tvoii kvalitativni vyzkumné Setfeni s vyuzitim
kvalitativnich metod jako zGcastnéné a nezcastnéné pozorovani, polostrukturované
rozhovory s pedagogy a strukturované rozhovory s rodi¢i. Vyzkumny vzorek tvoii dvé

skupiny déti, a to déti s prodlouzenou fyziologickou dyslalii a déti cizinci.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The thesis is focused on the development of speech and non-speech areas in pre-school
children in terms of special pedagogy and the thesis is divided into two main parts —
theoretical and practical part. The second part is composed of a research investigation and
its goal is to analyse speech and non-speech areas in pre-school children. The first chapter
of the theoretical part introduces a preview into pre-school age. This part is also focused on
education in nursery school and school readiness and enrolment in the first grade. The second
chapter examines every single detail of non-speech areas in pre-school children and
describes their development of speech like gross and fine motor skills, graphomotor skills,
drawing, laterality, visual and auditory perception, thinking, memory, mathematical ideas,
space and time perception, fantasy, play, self-service, independence and last but not least
social skills. The last chapter is devoted to speech areas mainly the development of speech
in pre-school children, issues of bilingualism and trilingualism, disorders of communication
skills, logopedic intervention in nursery school. The second part of this chapter is composed
of a qualitative research by means of using qualitative methods like participating and non-
participating observation, semi-structured interviews with teachers and structured interviews
with parents. The research sample is composed of two groups of children and they are

children with prolonged physiological dyslalia and children of foreigners.
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pre-school children, development, motor skills, speech, communication disorder,

multilingualism



UIVOU 1ot 6
I PTASKOINT VEK ettt s 8
1.1 Dit€ v pfedSkolnim VEKU.......cccuiiiiiiiiiiiecie e 8
1.2 Vzdélavani v matefské SKOIE .......cocooiiiiiiiiiiiiiee e 10
1.3 Skolni zralost, ZApis dO 1. tHAY......c.ov.eveveeeeeeeeeeeee oo 13
2 NETECOVE ODIASL ...eiuiiiiiiiiieeie ettt et ettt sae e et esaeeeaeeas 16
2.1  Hrubé a jemnd motorika, grafomotorika, kresba, lateralita ruky.......................... 16
2.2 Zrakové vnimani, STUChOVE VIIMANT...........evvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 18

2.3 Mysleni, pamét’, matematické pfedstavy, vniméni prostoru a Casu, fantazie, hra,

sebeobsluha a samostatnost, SOCIAINT dOVEANOSL ......ocvvueveviiiieiiieieeeeeeeeee e 20
3 REEOVA ODIAST......oeveveeeceeceeeeeeeeee e 25
3.1  Vyvoj feci u ditéte predSkolniho VEKU........cccvieviiiiiiiiiieiicecceeeee e 25
3.2 Bilingvismus, triliNGVISINUS ......cceeuiieririeeriiresiieesieeesieeesteeeereessereesseeesseeesseeens 30
3.3 NaruSena komunikacni schopnost, logopedicka intervence v matei'ské Skole ..... 32

4 Analyza projevi sledovanych déti piedSkolniho véku v feCovych 1 netfeCovych

0] o) E: 1] 15To] WO USROS 41
4.1  Cile a metody vyzKumného Setfeni..........cccceeviiriiieiieiiiieieeieee e 41

4.2 Charakteristika vyzkumného Setfeni, mista vyzkumného Setfeni a vyzkumného

VZOTKUL ¢ttt b e et b e et e bt e st e bt e e st e e bt e st e e sbeeeabe e beeeanean 41
4.3 Vlastni vyzKumne Setreni.........ccccveeriiieiiieeiie et 48
4.4  Zéavéry z vyzkumného Setieni, diSKUze..........coovvveeiiiieiiiiiie e 75
4.5  Doporuceni pro pedagogiCKOU PraXi......cceecueeerreeerireeniiieeniireesieeesneeesneeesseesnnnes 80
ZLAVET ..ottt ettt ettt a ettt Rt e ea e et e n e et e et e ente Rt et e enteeneeteenteeneenneeneas 82



Uvod

Diplomova prace se zamétuje na velmi vyznamné obdobi v zivoté kazdého ditéte, a to na
predskolni vék. Neni pochyb o tom, ze v pribéhu tohoto obdobi déti dosahuji vyznamnych
pokrokd. Téch je ovSem mnoho a cas plyne natolik rychle, ze je Casto piehlizime
anevnimame. Cilem této zavérecné prace je z pohledu specidlni pedagogiky analyzovat
vyvoj ditéte v feCovych a nefeCovych oblastech. K vybrani tématu pfispély rozhovory
s odborniky z oblasti specidln¢ pedagogické i predskolniho vzdélavani, kteii projevili zajem
o0 zjisténi konkrétnich posund, kterych dité ve svém vyvoji dosahuje, a ve kterych oblastech

by potiebovalo vice Casu, aby do 1. tfidy nastoupilo dostate¢né pfipravené.

Diplomovou praci tvoii celkem dvé hlavni ¢asti — teoreticka a prakticka. Teoretickd ¢ast je
zpracovdna na zaklad¢ literarni reSerSe, zatimco prakticka c¢ast obsahuje kvalitativni
vyzkumné Setfeni, jehoz hlavnim cilem je analyzovat fecové i nefeCové oblasti u ditéte

v predskolnim véku.

Prvni ¢ast obsahuje celkem tfi kapitoly, které se zamétuji na zvolenou problematiku. Prvni
kapitola predstavuje obecny pohled do obdobi piedskolniho véku. Zabyva se vymezenim
predskolniho obdobi, vzdélavanim v mateiské Skole, Skolni zralosti a zapisem do 1. tfidy.
Druha kapitola se zabyva nefeCovymi oblastmi. Svou pozornost tak vénuje vyvoji hrubé
a jemné motoriky, grafomotoriky, kresby, laterality ruky, zrakového a sluchového vniméni
a v posledni ¢asti také mysleni, paméti, matematickych pfedstav, vnimani ¢asu a prostoru,
fantazie, hry, sebeobsluhy, samostatnosti a socidlnich dovednosti. Posledni kapitola
teoretické¢ Casti je vénovana vyvoji feCi u ditéte piredskolniho véku, bilingvismu
a trilingvismu, narusené komunikac¢ni schopnosti a logopedické intervenci v matefské skole.
Vzhledem k zna¢n€ rozsahlému obdobi byl v ramci vyzkumného Setfeni v druhé casti
diplomové prace vybran posledni rok ptedSkolniho vzdé€lavani, jakoZto posledni rok pred
vstupem do dalSiho stupné vzdélavani. Pred nastupem do Skoly by dité v pritbé¢hu posledniho
roku v matetské skole mélo disponovat schopnostmi i dovednostmi v fe¢ovych a nefecovych
oblastech, které jsou jednim z pfedpokladti k tomu, aby bylo v ramci zakladni Skoly tisp&$né.
Vyzkumné Setfeni se prave na tyto oblasti zaméiuje a posuzuje v pribéhu druhého pololeti
Skolniho roku, zda dany vyzkumny vzorek tyto oblasti ovlada, a jaké jsou jeho ptipadné
slabé stranky. V této rozsahlé kapitole jsou predstaveny jednotlivé cile, vyzkumné otazky
ataké metody vyzkumného Setfeni. Jednd se o kvalitativni metody jako zucastnéné

a nezucastnéné pozorovani, polostrukturované rozhovory s pedagogy a strukturované
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rozhovory s rodi¢i. Soucasné¢ je také v ramci této kapitoly struéné predstaveno misto
vyzkumného Setfeni a vyzkumny vzorek. Ten zamérné tvoii dvé skupiny déti, které maji
vramci dneSni praxe pocetné zastoupeni a jejich pocet stile nariista. Jednd se o déti
s prodlouzenou fyziologickou dyslalii a déti cizincti, které dochazi do stejné matei'ské Skoly
bézného typu. Na zdklad¢ stézejni ¢asti této kapitoly ,,Vlastni vyzkumné Setfeni jsou pak
prezentovany odpovédi na vyzkumné otazky. Na konci kapitoly nechybi ani diskuze

a doporuceni pro pedagogickou praxi.



1 PredsSkolni vék

PtedSkolni vék je obdobim, které je v naSem Zivoté neopominutelné. Dochazi k prvni velké
socializaci mimo rodinné prostfedi, k navazovani prvnich pratelstvi a ufeni se novym
vécem. Dité je také konfrontovano s novou cizi autoritou (pedagogem) a uci se tak novym
pravidlam. To, jaké zéklady si dit¢ v predskolnim véku vybuduje, se projevi v letech
budoucich. Tato kapitola je vénovana obecnému vhledu do tohoto obdobi, které je plné

détské fantazie a novych dobrodruzstvi.

1.1 Dité v predSkolnim véku

Po obdobi batolecim, kdy na jeho konci jsou déti schopné opoustét kruh rodiny a zacinaji
se zapojovat do spoleCnosti jinych déti, pfichazi obdobi zvané piredskolni vk
(Matgjcek, 2005). Jedna se o etapu intenzivniho rozvoje mezi tietim a Sestym rokem Zivota
ditéte (Kolar, 2012). Vagnerova (2012) ve své publikaci toto obdobi vymezuje az do

sedmi let.

Z hlediska vyvojoveé psychologie se na obdobi piedskolniho ditéte nedivdme jako na obdobi
pfechodné, ale jako na velkou vyvojovou etapu, na jejimZz pocatku je zietelnd prvni
spolecenskd emancipace ditéte a na jeho konci vyrazny krok do spolecnosti — nastup
do skoly. Termin ,,pfedSkolni* nelze povazovat za ,,pouhou‘ ptipravu na budouci skolni
etapu (Matéjcek, 2005). Jak dodava Kropackova (2008) jedna se o stézejni obdobi, ve kterém

si dit€ buduje zéklady, na nichZ v pribéhu zivota dale stavi.

Predskolnim vékem se zabyvéa psychologie, sociologie, kulturni antropologie, pediatrie
i predskolni pedagogika (Priicha & Kotatkova, 2013). Ta se jako pedagogicka disciplina
vénuje vychové a vzdélavani déti pfedSkolniho veku (Kolat, 2012). V ptedskolnim veku je
kazdé dité vyrazné formovano fadou Ciniteld, které na n€ho puisobi, utvaii jeho mysleni,
emociondlni prozivani i1 celkové chapani svéta a ovliviiuji jeho vztah k lidem. Na vyvoji
ditéte se podili zejména rodinné, socialni, etnické a lokalni prostiedi. Za nejvyznamnéjsiho
Cinitele je povazovano prostiedi rodinné, které ma velky vliv na to, co z ditéte vyroste a jaké
bude v dospélosti (Priicha & Kotatkova, 2013). Rodi¢ pfedstavuje v zivot€ ditéte dulezity
vzor, od kterého piebird nazory, ptistupy, gesta, postoje 1 zpiisob vyjadiovani. Rodi¢ by
s ditétem mé&l hodné komunikovat, vysvétlovat, ukazovat a byt pravdomluvny (Spaithelova,
2008). Ve vyvoji ditéte sehrava velkou roli také ekonomické postaveni rodiny, vzdélanost

arozvodovost rodic ¢i zaméstnanost matky. Socialni prostfedi se odrazi piedevSim na



chovani ditéte. Dité se totiz nejlépe uci prostrednictvim tzv. observa¢niho uceni neboli na
zakladé¢ pozorovani. Snadno tak pfejima a napodobuje vzorce chovani a postoje, které kolem
sebe vidi. Pozorovani mize mit jak pozitivni, tak inegativni dopad na chovani ditéte.
V neposledni fadé ma na vychovu velky vliv i to, v jakém etnickém a lokalnim prostiedi dité

vyruasta. Ovlivituje to nejen jeho rozvoj, ale i jeho vzdélani (Priicha & Kotatkova, 2013).

Od tfi do Sesti let prochazi dit€¢ proménou télesné konstituce. Baculatost, typickd pro
piedchozi obdobi, se méni se ve Stihlost. V zavéru predskolniho véku probihd obdobi
tzv. vytahlosti — pokracuje osifikace kosti a v Sesti letech je dovrSena osifikace zapéstnich
kiistek, coZ vyznamné ovliviiuje rozvoj jemné motoriky (Simic¢kova— Cizkova, 2010). Dité
déla ve svém vyvoji velké pokroky. Velkému rozvoji podléha oblast rozumovych schopnosti
(Spaithelové, 2004). Dale dochazi k rozvoji mysleni, paméti a pozornosti. Dité se také rozviji
po strance motorické, emoéni, socialni i fe€ové (Jucovitova & Zackova, 2014). Vyslovnost
sice jest¢ nebyva zcela spravna, ale, jak uvadi Matéjéek (2005) s prvnimi basniCkami
a pisniC¢kami postupuje vyvoj velmi rychle. Zrakové a sluchové vnimani podléhaji vyvoji
a dochézi k jejich vzajemnému propojovani. Dité také ziskava vlastnosti, diky kterym se
stava piijatelnym partnerem pro druhé déti. Dokéze tak obstat v konkurenci druhych, branit
se, a predev§im uzivat si kontakt s ostatnimi détmi. Je rado aktivni a vétSinu podnéti si
dokaZe obstarat samo dle svého zajmu. Podle Priichy & Kotatkové (2013) prostor dité€ vnima
1uvnimani Casu, které je prozatim nedokonalé. Zajimava ¢innost utece rychle, zatimco

stejn€ dlouha nezajimava aktivita nebo ¢ekéani vnima dit¢ jako nekonecné dlouhé.

V tomto obdobi si déti lehce osvojuji hygienické, pracovni a spolecenské navyky prostiedi,
ve kterém vyrlstaji. Proto se Casto zacinaji projevovat vyvojové odchylky, které mohou
souviset s vychovnym zanedbdnim rodicd, psychickou deprivaci, rodinnymi konflikty
apod. (Matéjcek, 2005). K formovani svédomi jako ur¢itého prozivani ditéte a hodnoceni
svych ¢inli, motivil, cith dochazi praveé v predSkolnim obdobim. Diky svédomi si dokaze
uvédomit, Ze néco udélalo Spatné, nékomu ublizilo nebo i to, Ze 1ze. K uvédomeéni si téchto
skute¢nosti by mélo dochézet jiz v druhé poloving piedskolniho veéku. Pro vyvoj svédomi je
podstatné i to, Ze se dité nauéi druhym omlouvat (Spaithelové, 2008). V predskolnim véku
se dit¢ uci poznat hranice piijatelného jednéni (Gregora, 2007). Musi se naucit vnimat a nést

disledky svého chovani a rozhodovani (Spatihelova, 2004). Gregora (2007) vyzdvihuje



dulezitost toho, aby rodice dit¢ ucili, jak se mé spravné chovat. S tim souvisi to, aby byli

svému ditéti spravnym prikladem a naucili ho laskavosti, ohleduplnosti a zdvofilosti.

V predskolnim véku ma dit€¢ snahu poznéavat svét a rado si vSiméd véci a souvislosti.
Na zakladé¢ toho ho zajimaji nejriiznéjsi otazky, a to naptiklad, jak se dostalo na svét, co
znamena smrt a podobné. Ditéti by se mély podéavat pravdivé informace a vysvétlovat véci
tak, aby nemélo $anci si je samo myln& domyslet (Spaiihelova, 2008). Typické je pro toto
obdobi, jak uvadi Matéjcek (2005), to, ze se dité uci piijimat za své vse, co se kolem n¢ho
pravidelné déje. Velmi mu také zalezi na tom, aby vSechno bylo tak, jak ma byt. Tento stav

je oznacovan jako konformita — dité chce vypadat jako ostatni a délat vSechno jako ostatni.

1.2 Vzdélavani v materské Skole

Podle § 34 odst. 1 zédkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zédkladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni, je ptedSkolni vzdelavani
organizovano pro déti ve véku zpravidla od tfi do Sesti let nejdiive v§ak od dvou let. Posledni
ro¢nik je povinny — tzn. je povinny pro déti, které dosdhnou péti let véku pied nastupem

do nového skolniho roku.

Piedikolni vzdélavani mé u nas dlouholetou tradici (Kropackova, 2008). V Ceské republice
je nejcastéji realizovano v mateiskych skolach (Pricha & Kotatkova, 2013). Tato zatizeni
jsou predskolnimi vychovné—vzdélavacimi institucemi a spadaji do §kolské soustavy Ceské
republiky (Kolaf, 2012). Pravidelnou dochazkou do mateiské Skoly se dité ptipravuje
na vstup do zékladni Skoly (Kropackova, 2008). PiedSkolni vzdélavani by se mélo
ptizptisobovat vyvojovym fyziologickym, kognitivnim, socidlnim i emocionalnim potfebam
ditéte v predSkolnim véku. Soucasné je jeho povinnosti zohlednovat vyvojova specifika
arespektovat je (Pricha & Kotatkova, 2013). Tato povinnost vychazi
z § 33 zdkona €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni: ,,Predskolni vzdeélavani napomaha
vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje
specialné pedagogickou péci detem se specialnimi vzdélavacimi potirebami.

S dosazenim véku tii let prichdzi tivahy o umisténi do mateiské Skoly (Woolfson, 2004).
Velka cast déti nastupuje do predskolniho vzdélavani ve véku tii az Ctyt let (Gregora, 2007).
Déti, které navstévuji matefskou Skolu, podléhaji formalnimu vzdélavani. Do té doby se

vzdélavaly prevazné informalné v rdmci rodinného prostredi (Pricha, 2016). Stava se, zZe
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rodice nechtéji, aby dit¢ dochdzelo do matetské skoly. Neuvédomuji si vsak, jak je pobyt
ditéte v détské spolecnosti vyvojové zadouci (Matéjcek, 2005). Diky matetské Skole
navazuje nové vztahy s vrstevniky, uci se jednat s druhymi, nést odpovédnost za své jednani
a také fteSit konflikty. Uci se také toleranci, pomoci druhym 1 ochoté se délit
(Priicha & Kotatkova, 2013). Dulezitost kolektivu vyzdvihuje ve své publikaci
i Spanhelova (2008). Diky kolektivu si déti podle ni zvykaji na piitomnost dalsich déti i na
ruzné lidské povahy a uci se tak s druhymi komunikovat, vyjadfit, co se jim libi nebo naopak
nelibi a s ¢im nesouhlasi. Na pozitivnim vlivu vrstevniki se shoduje i Hoskovcova (2006),

ktera doplnuje, Ze ptisobi na dité i specificky vychovné.

Mateiska skola zahrnuje dit€ velkym mnozstvim novych vjemi. U vétSiny déti se po nastupu
do ptedskolniho vzdélavani zkvalitiuje cely komplex kognitivnich procesti. RozSifuje se
poznani a diky tomu dochdzi k zapamatovani si novych poznatkli, postupti i pozadavkd.
V oblasti esteticko-vychovné rozviji matefska Skola u déti vytvarné, hudebni nadéani
a umoznuje jim uplatnit své piedstavy a fantazie v ramci své svobodné tvorby (Pricha &
Kotéatkova, 2013). Kromé zminéného pravidelna dochézka posiluje imunitni systém ditcéte
(Gregora, 2007). A v neposledni fadé podle Kolate (2012) poskytuje také pravidelny rezim,
ktery je v Zivoté ditéte dulezity.

Skolni klima v mateiské §kole je vytvafeno predev§im pedagogem a feditelem dané mateiské
Skoly, a to ve vzdjemnych vztazich s détmi, rodi¢i a dal$imi za¢astnénymi subjekty. Styl
a pfistup pedagogické prace a celkova péfe pedagogh pak ovliviluje Skolni klima
(Priicha & Kotatkova, 2013). Po nastupu do mateiské Skoly se dit€¢ musi nejprve naucit
s novou cizi autoritou komunikovat (Spafihelova, 2008). Pedagog pfedstavuje pfirozeny
vzor spravného chovani mimo rodinné zazemi. Kvalita vykonu pedagoga v matetské Skole
vyzaduje osobnostni ptredpoklady — empatii, porozuméni, trpelivost, komunikativnost,
socialni dovednosti 1 odborné teoretické znalosti. Pedagog by mél umét planovat praci
s ohledem na danou skupinu a mit kladny vztah k détem. M¢l by komplexné rozvijet
osobnost ditéte, volit vhodné podnéty, umoZznit rozvijet pocate€ni zajmy, nadani déti
a poskytovat podnétné prostfedi, které je motivujici pro détské poznavani a uceni
(Priicha & Kotatkova, 2013). Déle by mél umét zmapovat, co v danych oblastech dité
ovlada a jeho znalosti na zdkladé toho rozsifovat (Hazukova, 2014). M¢l by byt také naopak
schopny rozpoznat pocatky stagnace a byt v§imavy k odchylkam od bézného vyvoje —

k tomu mu miize napomoct pedagogické diagnostika. Na zékladé provedené diagnostiky lze

11



v ptipadé pochybnosti o vyvoji ditéte doporucit rodic¢tiim, aby se obratili na ptislusné odborné
pracovisté¢ (napt. pedagogicko-psychologickd poradna, specialné pedagogické centrum)
(Pricha & Kotatkova, 2013). Kazda lidské bytost v sob¢ totiz ukryva specifickou osobnost,
ktera ma své individualni odliSnosti (Kolaf, 2012). Vychézenim z individualnich potieb
pfedchézime tomu, aby dité bylo pfetézovano a podhodnocovano. V opaéném piipade neni
dusevni kapacita patfi¢n€ vyuzita a ani rozvijena (Maté&jcek, 2005). Kvalita pedagoga podle
Prichy & Kotatkové (2013) zavisi v neposledni fad¢ 1 na jeho tvofivosti pii cileném

planovani obsahu prace s détmi podle Ramcového vzdélavaciho programu.

Vzdélavani v matetské Skole totiz vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani (dale jen ,,RVP PV*) (Kolat, 2012). A podle § 3 odst. 2 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢lavani
(kolsky zakon), v platném znéni, je RVP PV zavazny pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani (dale jen ,,SVP PV*) i pro hodnoceni vysledki
vzdélavani déti. Pricha & Kotatkova (2013) zminuji ve své publikaci kromé RVP PV jesté
jeden dullezity dokument, a to Umluvu o pravech ditéte. Jedna se o mezinarodn& platny

dokument, se kterym by vychova a vzdélavani déti mély probihat v souladu.

RVP PV vymezuje celkem ctyii kategorie v ramci cili predskolniho vzdélavani, a to
ramcové cile, klicové kompetence, dil¢i cile a dil¢i vystupy. Jednotlivé kategorie jsou spolu
tésn¢ provazany. Ramcové cile zahrnuji: ,,... rozvijeni ditete, jeho uceni a poznani, osvojeni
zdkladu hodnot, na nichz je zaloZena nase spolecnost, ziskani osobni samostatnosti
a schopnosti  projevovat se jako samostatna osobnost pusobici na své okoli.*
(RVP PV 2018, s. 10). Klicové kompetence jsou v ramci vzdélavani velmi vyznamnou
slozkou (Kolaf, 2012). Jsou povazovany za soubor védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoju a hodnot, které jsou podstatné pro osobni rozvoj dan¢ho ¢loveka, pro jeho zapojeni
do spolecnosti i uplatnéni v zivoté. Klicové kompetence dané RVP PV jsou v souladu se
vzdélavacim obsahem jednotlivych vzdé€lavacich oblasti. V rdmci vzdélavani dochazi
k osvojeni a rozvoji danych klicovych kompetenci (Veteska & Tureckiova, 2008).
K ptredskolnimu véku se vztahuje nasledujicich pét klicovych kompetenci — k uceni, k feSeni
problémti, komunikativni, socidlni a persondlni, Cinnostni a obcanské. Kompetence
poskytuji uc€itelim pfedstavu o tom, kam ve vzdélavani déti predskolniho véku smétovat. Je
dalezité¢ si uvédomit, Ze soubor klicovych kompetenci je ve svém celku pouhou idealni

pfedstavou a vétSina déti jej nenaplni, a ani naplnit nemtze (RVP PV 2018). Vzdélavaci
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obsah v RVP PV je hlavnim prostfedkem vzdé€lavani ditéte v matetské skole. Je uspotradan
do péti vzdélavacich oblasti — dité a jeho télo, dit¢ a jeho psychika, dité a ten druhy, dit¢ a
spolecnost, dit¢ a svét (RVP PV 2018). Podle Prichy a Kotatkové (2015) by mél obsah
vzdélavani ditéti pribliZit kulturni tradice, systém hodnot a myslenek, které cti Ustava Ceské
republiky. Pricha (2016) shrnuje, ze dit€ se obecné uci rozumét zivotu ve spolecnosti,
ve které zije (obsah vzdélavani) a zaroven se u né¢ho rozviji dovednosti potfebné pro zivot

uvnitt spole¢nosti (cile vzdélavani).

Podle SVP PV se uskute¢iiuje vzdélavani déti v dané mateiské $kole v souladu s RVP PV,
Jde o otevieny material, ktery se po ur¢itém obdobi vyhodnocuje a na zéklad¢ vysledku
aktualizuje. ,.Skolni vzdéldvaci program je strucny, jasny, v obsahu prehledny, poddiva
uceleny obraz o materské Skole.* (RVP PV 2018, s. 40). Je vydavan feditelem mateiské
Skoly, ktery ho vypracovava ve spolupréci s ostatnimi ¢leny tymu. Povinnosti feditele je
nechat ho k dispozici na pfistupném misté v matetské skole, aby do n€j mohl kazdy kdykoliv

nahlédnout (RVP PV 2018).

1.3 Skolni zralost, zapis do 1. t¥idy

Na dité jsou po nastupu do 1. tfidy zakladni Skoly kladeny zna¢né naroky, se kterymi se bude
muset vyrovnat (Kutidlkova, 2010). Aby dit¢ obstidlo ve zvladani Skolnich pozadavki je
tfeba, aby bylo na zakladni $kolu zralé a piipravené. Re¢ je o tzv. $kolni zralost
a pripravenosti, ke kterym dité sp&je v priib&hu predskolniho véku (Kolat, 2012). Skolni
zralost znamend, ze dit¢ musi dosdhnout takového stupné vyvoje fyzické, mentalni
a emocionalné—socialni oblasti, ktery mu umozni, aby se ucastnilo bez obtiZzi nebo bez
vétsich obtizi vychovné—vzdélavaciho procesu (Bednafova & Smardova, 2015b). Zralé dité
si bude uspésne€ osvojovat Skolni znalosti i dovednosti a bude mit dostate¢né fyzické
a psychické predpoklady pro nutny vykon ve Skole (Koléf, 2012). Do znacné miry skolni
zralost urcuje genetickd vybavenost a prioritné neni ovliviitovana ptisobenim druhych osob
(Pracha, 2016). Vedle toho Skolni pfipravenost je tvofena kompetencemi v oblasti
kognitivni, pracovni, emocionalng-socialni a somatické (Bednafova & Smardova, 2015b).
Dité si je osvojuje prostiednictvim zamérného plsobeni rodict ¢i jinych dospélych
a v prostfedi matefské Skoly (Priicha, 2016). Miru Skolni zralosti hodnoti ucitelé mateiské
Skoly béhem diagnostické ¢innosti a orientacné take ucitelé zakladni Skoly pti zépisu ditéte
do 1. tfidy (Priicha, 2016). Pokud dojde k podezieni, Ze je dité pro vstup do zakladni skoly

nezralé, je rodicim doporucena navstéva v pedagogicko-psychologické poradné. Tamni
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psychologové vyuzivaji ke zjisténi Skolni zralosti nejéastéji Orientaéni test Skolni zralosti
neboli ¢eskou verzi Kernova testu vypracovanou Jaroslavem Jiraskem (1968) (Pricha,
2016). Sam o sob¢ vsak neni pro posouzeni dostacujici a Casto je proto psychology
dopliiovan testy zaméienymi na feCovy projev, lateralitu, grafomotoriku apod. Oblibenym
nastrojem diagnostiky je také Wechsleriiv inteligen¢ni test z roku 1973 urcen pro déti ve
véku od 5 do 16 let. Ten se sklada z rznych subtestti, které zkoumaji verbalni a neverbalni
schopnosti, porozuméni, uroven slovni zasoby, kresbu postavy atd. (Pracha, 2016). Pti
posuzovani Skolni zralosti se zjiStuje télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav,
emocionalné-sociadlni zralosti a urovenl vyspélosti kognitivnich (poznavacich) funkci
(Bednétova & Smardova, 2015b). Zjistuje se tak biologicka, kognitivni, afektivni a socidlni
pfipravenost ditéte vstoupit do organizovaného prostiedi a zaClenit se do skupiny vrstevnikil

(Kolat, 2012).

Télesny (somaticky) vyvoj je posuzovan pediatrem v ramci preventivni prohlidky v péti
letech. Zohlednuje se i celkova zdravotni odolnost a individudlni zvlaStnosti organismu.
Pediatr vySetfuje zrak a sluch, ovefuje znalost barev 1 Giroven feCového projevu a zjistuje
stav lateralizace (Kropackova, 2008). S pracovni zralosti souvisi samostatnost, schopnost
udrzet pozornost po delsi dobu a Ucastnit se fizené Cinnosti (Kropackova, 2008). Dité by
mélo byt pred vstupem do Skoly samostatné zejména v jidle, stolovani, oblékani
1 v pouzivani toalety (Matéjcek, 2005). V ramci emocionalné-socialni zralosti se od ditéte
ocekava napiiklad dostatecnd mira emociondlni stability i odolnosti vii¢i neuspéchu
(Bednatova & Smardova, 2015b). Stejné tak se musi umé&t odpoutat od rodiny a dokézat si
vytvotit vztah k vrstevnikim (Kropackova, 2008). Posuzovani kognitivnich funkci dle
Bednatové & Smardové (2015) zahrnuje vizuomotoriku, grafomotoriku, fe¢, sluchové
a zrakové vnimani, vnimani prostoru a ¢asu, zakladni matematické ptedstavy. Toto rozdéleni
povazuji autorky do jist¢ miry za umélé. V jednotlivych oblastech se totiz uplatiuji

1 mimokognitivni faktory a jiné ptfedpoklady.

Pro vstup do prvni tfidy neni hlavnim pfedpokladem pouze zralost a pfipravenost jedince,
podstatné¢ je také vékové kritérium (Pricha, 2016). Podle § 36 odst. 3 zikona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), v platném znéni, se uvadi, ze: ,,Povinna skolni dochazka zacina pocatkem
Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni

povolen odklad.* Vyjimkou miize byt dité, které se narodilo v dob¢ od zaii do ¢ervna daného
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Skolniho roku. V tomto ptipadé je potieba prokazat na zaklad¢ pottebnych vysetfeni, ze je
dit¢ ptfimétené télesn¢ a duSevné vyspélé. Podle § 36 odst. 4 téhoz zékona je povinnosti
zédkonného zastupce ditéte, které spliiuje vékovou hranici, pfihlasit ho k zapisu k povinné
Skolni dochazce. Zapisy do prvnich trid probihaji v dobé¢ od 1. dubna do 30. dubna

kalendarniho roku, ve kterém ma dit€ zahdjit povinnou Skolni dochazku.

Dubnovy termin zépist je platny od Skolniho roku 2017/2018, kdy doslo ke zméné terminu
zapisi k povinné skolni dochazce. V piedchozich letech se totiz jednalo o termin 15. ledna
az 15. tnora (MSMT 2016a). Je nutné, aby se k nému dostavilo dit& se svym zikonnym
zastupcem (Prtucha, 2016). Zapisy probihaji na zékladnich Skolach rtizné. Nékteré Skoly
vyuzivaji modifikace testd Skolni pfipravenosti a dité tak plni tkoly formou hry
na stanovistich. Nékde je zdpis realizovan formou rozhovoru s pedagogem a je doplnén
orientanim testem, zaméfenym nauroveit komunikace (zejména slovni zasoba,
vyslovnost), schopnost soustfedéni se na ukol, drzeni tuzky, urovei rozumovych schopnosti
aj. P1i zapisu se posuzuje, zda vyvojova troven ditéte staci pro vstup do zakladni skoly. Po
zapisu piijde rodi€¢im rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte do prvni tiidy
(Kropackova, 2008). Détem, které nejsou piipravené na zahajeni Skolni dochazky, se udéluje
odklad Skolni dochdzky (Kolat, 2012). Znamena to, Ze dojde k oddaleni nastupu Sestiletého
ditéte do povinného vzdélavani. Dité tak zstava o rok déle v matetské Skole nebo navstévuje
tzv. ptipravnou t¥idou ziizenou pii zakladni $kole (Kola¥, 2012). Zadost o odklad $kolni
dochdzky musi byt doloZzena dvéma odbornymi doporucenimi z ptisluSného Skolského
poradenského zaiizeni a od lékate. Reditel zakladni $koly na zakladé pisemné Zadosti
rodi¢i, obou doporuceni a vysledka zapisu rozhodne o odloZeni nebo neodlozeni povinné
Skolni dochazky (Kropackova, 2008). Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle
do zahajeni $kolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku (MSMT 2018). Pokud ditéti
byla odlozena Skolni dochédzka, je tfeba rok navic efektivn€ vyuZit a nezahalet
(Kutalkova, 2014). Podle Andersonové (1993, s. 54) ,,Déti, které jsou ve svém vyvoji
opozdeéné, musime spravne povzbudit, vénovat jim cas a dat jim prileZitost k procvicovani.*
Priicha (2016) ve své publikaci uvadi, ze je zcela bézné, ze kazdorocné do povinného
vzdelavani nenastupuje ¢ast déti daného roc¢niku. Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky (2016b) bylo vroce 2016 pozadano o odklad $kolni
dochazky u 16 629 déti (z toho 5406 divek) z celkového poctu 152 335 déti.
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2 NerecCové oblasti

V pribéhu predskolniho véku dit¢ prochazi vyvojem v mnoha oblastech a osvojuje si
nejruznéjsi dovednosti, které uplatni nejen v ramci zakladni Skoly, ale 1 v prubéhu celého
zivota. Pokud u ditéte neprobiha vyvoj spravné a neosvojuje si nové dovednosti, mize se
mu vstup do prvni tfidy velmi zkomplikovat a Celit tak riziku netispésnosti. Nejen proto je
dalezité, at uz v ramci predskolni nebo specialni pedagogiky, mit povédomi o vyvoji
intaktniho ditéte a mit se na pozoru v ptipad¢ pochybnosti o vyvoji konkrétniho ditéte. Prave

tato kapitola podava uceleny piehled vyvoje v ramci jednotlivych nefeCovych oblasti.

2.1 Hruba a jemna motorika, grafomotorika, kresba, lateralita ruky

Dité predskolniho veéku prochazi vyraznym biologickym a fyziologickym vyvojem
(Dvorakova, 2011). S dozravanim centradlni nervové soustavy tak podléhaji vyvoji
i motorické schopnosti (Jucovicova & Zackova, 2014). Tento pojem zahrnuje nejen hrubou
a jemnou motoriku, ale i1 grafomotoriku, oromotoriku a motoriku oc¢nich pohybt
jeho pohybové koordinace (Spatihelova, 2004). DuleZitost pohybu je v predskolnim véku
neopominutelnd. Pohyb je podstatny pro zdravy télesny rozvoj, péstovani kondice, ovladani
téla apod. (Dvorakova, 2011). Dulezity je také pro rozvoj ob&hové soustavy a kapacitu plic
1 pro spravné drZeni téla (Priicha & Kotatkova, 2013). Nedostatek pohybu se odrazi na
psat ¢i brzdit vyvoj pravolevé orientace. Malo pohybu souvisi i s rizikem povolenych svalt
a obezity (Kutalkova, 2010). Priicha & Kotatkova (2013) upozoriiuji na vzrastajici trend

pfibyvani déti s nedostatecnymi pohybovymi zkuSenostmi.

Diky pohybovym aktivitam dochéazi k vyzravani hrubé motoriky (Priicha & Kotatkova,
2013). Tou jsou mysleny celkové pohyby, tedy schopnost ditéte koordinovat své télo
a pouzivat ho jako celek (Andersonova, 1993). S proménou télesné stavby se zlepSuje
(jizda na kole, brusleni atd.) (Kropackova, 2008). Neni vyjimecné, Ze se déti predskolniho
veéku 1i8i v pohybovych dovednostech, souvisi to s jejich postupnym ristem. Déti, které
nastoupi do matetfské Skoly ve tfech letech maji C¢asto nepiesné senzomotorické reakce
a souCasné¢ neni prendSeni pozornosti na nové podnéty provazané s kvalitou pohybu
a koordinaci (Priicha & Kotatkova, 2013). Ttileté dit€ umi skakat snozmo a stidat nohy pfi

chiizi nahoru po schodech (Bednafova & Smardova, 2015a). O rok pozdgji se stava
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dostate¢n¢ pohybové Sikovnym a prozkoumavd, co vsSechno jeho télo dokaze
(Priicha & Kotatkova, 2013). Ve ¢tyfech letech umi stfidat nohy pti chlizi po schodech
smérem doli, piejit po Gafe nebo skakat po jedné noze (Bednafova & Smardova, 2015a).
V prostoru se umi vyhybat piekazkdm, chodit po Spickach a stiidat béh s chlizi. Na misté
skace radé€ji snozmo, dokaze podlézat i prelézat prekazku a rado si hraje s micem
(Bezdékova, 2014). V péti letech prejde pres kladinu, za rok uz dokaze preskocit nizkou
prekazku (Bednafova & Smardova, 2015a). Déti vékové nejstarsi si zakladaji na piesnosti
svych pohybovych vykont a ladnosti. U¢i se napodobovat sportovni aktivity jako jizda na
kole, lyzovani apod. (Pricha & Kotatkova, 2013). Ke konci ptedskolniho obdobi prochazi
déti vyraznou télesnou zménou. Méni se napiiklad pomér hlavy a téla, také se prodluzuji
koncetiny. Soucasné dozrava i centralni nervové soustava — dité tak dokaze fidit pohyby

ptesnéji (Dvorakova, 2011).

S rozvojem hrubé motoriky se zlepSuje i jemna motorika (Kropackova, 2008). Pod tou se
skryvaji pohyby jemné a ptfesné, bez kterych se pii kazdodennich ¢innostech viceméné
neobejdeme (Andersonova, 1993). Tyto pohyby se v pribéhu predskolniho véku stavaji
preciznéjsimi, diferencovanéj$imi i koordinovangjsimi (Jucovitova & Zackova, 2014).
Narozdil od batoleciho veku, kdy dité stavélo z kostek vE&z, predskolni dité jiz zvlada
komplikovangj$i stavby jako jsou pyramidy, domy atd. Na piskovisti tvoti tunely, hrady
z pisku, pii modelovani dokaze vytvofit napiiklad zvifata ¢i lidské postavy (Spaithelova,
2004). Mezi tietim a ctvrtym rokem se zlepSuje manipulace s drobnymi predméty
(Bednaiova & Smardova, 2015a). Dité vklada tvary do otvortl, srovnava predméty, navléka
vetsi korale apod. (Bezd€kova, 2014). Se ¢tvrtym rokem dokaze stfihat a s patym se dotkne
postupné biiskem palce biiska kazdého prstu (Smardova & Bednafova, 2015a). Lépe také
zvladd manipulaci s predméty a dokdze pomoci nich ovladat jiny pfedmét (napi. puk

s hokejkou) (Dvotékova, 2011).

Témeétr vSechny déti néco rady tvoii. Jde o pfirozenou a spontanni ¢innost. Kreslenim,
malovani 1 modelovanim vyjadfuji sviij pohled na svét (Andersonova, 1993). Vytvarné
projevy déti prozrazuji to, co dit€ nedokaze slovy vyjadfit (Matéjcek, 2005). Andersonova
(1993) pii téchto aktivitdich apeluje na dileZitost mit osvojené spravné navyky. Podle
Kutalkove (2010) by dité v poslednim roce matetské Skoly mélo spravné drZet psaci potiebu,
adekvatné sedét a mit uvolnéné zapesti (Kutalkova, 2010). V obdobi od dvou do Ctyf let se

objevuji prvni skuteéné kresby, které byvaji schématické, jednodimenzionalni a vytvorené
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z nékolika prvki, které si dité osvojilo z pfedchoziho obdobi. Prvné se objevuji kresby
s predstavou, které dit¢ dokaze pojmenovat predem i dodateéné (Hazukova, 2014). Soucasné
se zlepSuje 1 drzeni psaci potfeby (Andersonova, 1993). S vékem se vyviji i kresba postavy
(Spatihelova, 2008). Ve &tyfech letech ma podobu hlavonozce (hlava s o¢ima, od které jdou
¢ary jako ruce a nohy), v péti letech je sestavena z hlavy, trupu, ¢arek, které predstavuji ruce
a nohy (Hazukova, 2014). Zaroven je také doplnéna o pusu a nos (Matéjcek, 2005). V Sesti
letech dostava podobu Cloveéka véetné detailti jako prsty u rukou, usi, nékdy i klobouk,
knofliky apod. (Spatihelové, 2008). Spolu s lidskou postavou se postupné objevuji i dalsi
kresby (zvife, strom, diim, auto apod.) (Hazukova, 2014). Pojem grafomotorika zastit'uje
pohyby nutné pro psani (Kutalkova, 2010). V ramci grafomotorickych prvki dité staré tii
roky dokaZe nakreslit svislou a vodorovnou ¢aru (Bednafova & Smardova, 2015a). Jako
tileté nakresli kruh a jako Gtyileté k¥izek (Spaithelova, 2008). Se &tvrtym rokem umi
nakreslit i spirdlu. Mezi ¢tvrtym a patym rokem zvladne vinovku a Sikmou ¢aru (Bednéiova
& Smardova, 2015a). Pétileté ditd nakresli étverec a Sestileté trojuhelnik (Spatihelova, 2008).
Grafomotorické cviky jako pfiprava na psani jsou ¢asto naplni posledniho roku matetské
Skoly (Kutalkova, 2010). Bez fadného vyvoje motorickych a grafomotorickych schopnosti

by totiz doslo k ovlivnéni osvojovani a psani pismen i Cislic (Jucovicova & Zackova, 2014).

Vramci laterality ruky se rozliSuje pravactvi, levactvi a obourukost (ambidextrie)
(Kropackova, 2008). U ditéte kolem tfi let véku je pfirozené, Ze specializace jedné ruky je
prozatim malo rozvinuta, a dit¢ tak mizZe stfidat ruce pti riznych ¢innostech. Kolem ¢tvrtého
roku by mélo byt postupné jasné, které ruce dava dité¢ prednost. V patém roce uz vyvoj
mozku natolik pokrocil, Ze by mélo byt o dominanci ruky rozhodnuto (Kutalkova, 2010).
Kropackova (2008) vysvétluje, ze provadeéni ukoli dominantnim organem umoznuje ditéti
vykonavat Ukoly pfesné€ji, 1épe a s mensi unavou, proto tfeba problémim s lateralitou

vénovat pozornost.

2.2 Zrakové vnimani, sluchové vnimani

S rozvojem centrdlni nervové soustavy dochdzi krozvoji smyslového vnimani
(Jucoviéova & Zagkova, 2014). Vnimani je pro tento vék charakteristické v tom, Ze dité se
spiSe zamétuje na celek jako na souhrn jednotlivosti, kterym pak ptisuzuje dileZitost podle
svych subjektivnich preferenci. Znamena to, Ze se nechava upoutat pro néj vyraznym
a zajimavym detailem (Pricha & Kotatkova, 2013). U zrakového vnimani tiileté dité

vyhledava znamy pfedmét na obrazku a na pozadi ho vyhleda mezi ctvrtym a patym rokem.
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Se ctvrtym rokem také dokdze odlisit dva piekryvajici se obrazky (Bednarova
& Smardova, 2015a). Vnimani detailll se zlepSuje jiz v poloviné tfetiho roku a postupné
dosahuje vyssiho stupné. Dité se nezajima jenom o funkci dané¢ho pfedmétu, ale i o jeho
jednotlivé Casti, proto velmi rado pfedmeéty zkouma tak, ze je rozebere. Rozkladani (analyza)
predchézi skladani (syntéza) (Matéjcek, 2005). Obrazek posklada ze dvou ¢asti po tretim
roce, ze Ctyi Casti pak pred ¢tvrtym rokem. Tvar slozi v péti letech z nékolika casti
na predlohu, podle pfedlohy o piil roku pozdéji. Chybé&jici ¢asti doplni do obrazku pied
Sestym rokem (Bednafovd & Smardova, 2015a). V péti letech se zlepSuje i v orientaci
v mikroprostoru (napt. obrazek bludist¢) a makroprostoru (napt. cesta domi z matetské
skoly) (Jucovicova & Zackova, 2014). Tiileté dité pritadi zakladni barvy, na pokyn ukéaze
pozadovanou barvu a ve ¢tyfech letech ji pojmenuje. S patym rokem pfifadi odstiny barev,
zatimco v $esti je pojmenuje (Bednafova & Smardova, 2015a). Umét rozlisit tvary a pismena
je zékladnim predpokladem pro cteni, stejné tak i pro matematickou piedstavivost
(Andersonova, 1993). Podle Bednafové & Smardové (2015a) ve tiech a piil letech dokaze
dité rozlisit vyrazné€ odliSny obrazek v fad¢, méné vyrazny pak o rok pozdéji. V péti letech
odlisi obrazek, ktery se 1i8i drobnym detailem, pozdéji vyhleda dva shodné obrazky v fad¢.
V ramci zrakové paméti si ve Ctyfech letech zapamatuje ti otazky a urci, ktery chybi. V péti

letech si dokaze ze Sesti obrazkl zapamatovat tfi, pred Sestym rokem vSechny.

Rozvoji podléha také sluchové vnimani (Jucovi¢ova & Zackova, 2014). Jeho vyvoj viak
v porovnani s vnimanim zrakovym probihad o néco pomaleji (Matéjcek, 2005). Trileté dite
lokalizuje zvuk a postupné dokaZe poznat predméty podle zvuku (Bednafova & Smardova,
2015a). Ve tiech letech takeé rozlisi intenzitu zvuku — hlasitou fe¢ a Sepot, stejné tak rozlisi
i délku trvani zvuku — kratce, dlouze (Jucovitova & Zackova, 2014). Se étvrtym rokem
nasloucha kratkému piibéhu a pozna pisné dle melodie (Bednifova & Smardova, 2015a).
I v ramci sluchového vnimani existuje proces analyzy a syntézy. Dit€¢ by se mélo naucit
rozkladat sluchem zachycené zvukové celky na ¢asti a umet je naopak poskladat (Jucovi¢ova
& Zackova, 2014). Ve &tyfech letech dité roztleska slovo na slabiky, o rok pozdgji uréi pocet
slabik (Bednatova & Smardova, 2015a). V uréeni hlasky ve slové dokaze nejprve uréit prvni
hlasku, a pak az posledni. Nejobtizné&jsi je urceni hlasky uprostied slova (Gregora, 2007).
Kolem péti a pal let dokaze dit€¢ odpoveédet na otazku, které pismeno slysi na zacatku slova
(Jucovicova & Zackova, 2014). Posledni hlasku uréi kolem Sesti let (Bednafova &
Smardova, 2015a). Tiileté dité diky sluchové paméti dokaze zopakovat vétu o tiech slovech,

ve Ctyfech letech zopakuje tfi nesouvisejici slova. S patym rokem zopakuje vétu o péti
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slovech, v Sesti letech zopakuje vétu o vice slovech nebo pét nesouvisejicich slov
(Bednatova & Smardova, 2015a). Ctyileté dité vi, zda jsou dvé kratké rytmické struktury
shodné. Mezi patym a Sestym rokem napodobi rytmus. Od ¢tvrtého roku a pal pozné dvé
slova, ktera se rymuji, v péti letech vyhleda rymujici se dvojice (Bednafova & Smardova,

2015a).

2.3 Mysleni, pamét’, matematické predstavy, vnimani prostoru a ¢asu,

fantazie, hra, sebeobsluha a samostatnost, socialni dovednosti
Kolem Ctyr let se dité dostava do vyssi urovné ve vyvoji inteligence. V tomto obdobi zavisi
détské usuzovani na tom, co v danou chvili vnima ¢i co je mu piedstavovano a prozatim
nedokéze délat logické zavéry z dané skuteénosti (Spaithelova, 2008). Mysleni ditéte se tedy
vyznacuje egocentrismem — dité predpoklada, ze tak, jak o dané véci nebo situaci premysli,
premysli stejné i ostatni. Prozatim mu chybi odliseni détského pohledu od reality. Ke konci
obdobi jiz dokaze nékteré predméty a situace na zaklad¢ jejich podobnosti zobecnit
(Priicha & Kot’atkova, 2013). Znamena to, Ze piechazi od egocentrického mysleni k mysleni
nazornému (JucoviGova & Zackova, 2014). Ve &tyfech letech se s celkovym rozvojem
mysleni rozviji u ditéte 1 mysleni logické, které mu umoziiuje to, aby zacalo chapat abstraktni
pojmy a umélo generalizovat (Bezdékova, 2014). Ctyfleté dité dokaze postfehnout vtipnou
situaci, zatimco v patém a Sestém roce pochopi nékteré vtipy ve vypravéni dospélych

(Matgjcek, 2005).

Mezi tetim a patym rokem je typickd pamét’ bezdécna. Pamét’ zamérnd se rozviji az
kolem patého roku. Pfitomna je 1 pamét’ konkrétni, kterd umoznuje ditéti 1épe si zapamatovat
danou situaci nez jeji popis. Na kvalitu a délku paméti se podili emoce, které konkrétni
udélost nebo ¢innost doprovazely (Pricha & Kot'atkova, 2013). Ve ctyfech letech se zlepsuje
pamét’ mechanickd (Kutalkova, 2014). Ta bude po del§i dobu pfevazovat nad paméti
logickou (Matgjéek, 2005). Dle Jucovidové & Zackové (2014) hovoiime o paméti

predskolniho ditéte jako o utrzkovité a nesystematickeé.

Bez pojml oznacujici kvantitu se podle Andersonové (1993) dit¢ neobejde.
Bednafova & Smardova (2015a) konkrétngji popisuji vyvoj vramci matematickych
predstav. Trileté dit¢ dokaze rozliSovat pojmy maly — velky, hodné¢ — malo. V poloviné
ctvrtého roku pribyvaji pojmy jako uzky — Siroky, nizky — vysoky a rozliSeni mensi — vétsi,
niz8i — vyssi apod. S patym rokem urci, ¢eho je méné, vice, stejné a mezi patym a Sestym
rokem se orientuje v ,,0 jeden vice®, ,,0 jeden méné*“. Od tietiho roku dokaze dité tiidit
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ptfedméty podle druhu, pozdéji podle barvy, velikosti a v péti letech podle tvaru. S patym
rokem také urcuje, co do skupiny nepatii. Ve Ctyiech letech setadi prvky podle velikosti,
o pul roku pozdéji pojmenuje, co je nejveétsi a co nejmensi. Pred patym rokem si poradi se
sefazenim — maly, stiedni, velky, vysoky, vyssi, nejvyssi a malo, mén¢, nejméné. Ve tiech
letech uré¢i mnozstvi do dvou, ve ctyfech do Ctyf, mezi patym a Sestym rokem do Sesti. Kruh
pozna tiileté dité, Ctverec Ctytleté, trojuhelnik rozlisi s patym rokem a obdélnik do Sestého
roku. V poslednim roce matetské Skoly umi také pocitat alesponi do Sesti (Andersonova,

1993).

V ramci prostorového vnimani tiileté dit¢ rozlisi nahofe a dole, Ctyfleté ovlada pojmy
vzadu a vpredu. Mezi ¢tvrtym a patym rokem urci dité, co je daleko — blizko, prvni — posledni
arozliSuje ptredlozkové vazby (pfed, nad pod, vedle, mezi). S patym rokem se zlepSuje
schopnost pravolevé orientace na vlastnim téle, o ptl roku pozdéji také v rdmei umisténi
predmétu. Ve vnimani ¢asu mezi ctvrtym a patym rokem ptifadi ¢innosti podle toho, zda
jsou réano, dopoledne, v poledne, odpoledne vecer. Seradi obrazky podle posloupnosti
a rozli$i pojmy nejdiive, potom, nyni atd. V Sesti letech se orientuje v pojmech jako vcera,

dnes, zitra (Bednafova & Smardova, 2015a).

Velmi vyrazné do mysleni ditéte zasahuje fantazie, ktera predstavuje tvotrivy myslenkovy
pristup, pomoci kterého se tvoti realita dle novych subjektivnich souvislosti. Pfedstavy jsou
obsaZeny v détském sdélovani a dopliuji tak neznamé ¢asti. Jakmile je dité vyslovi,
povazuje je za pravdivé (Pricha & Kotatkova, 2013). Fantazie umoziiuje ditéti pfemyslet
nad novymi souvislostmi na zakladé jiz prozité zkusenosti (Spaithelova, 2008). Bohatou
predstavivost a fantazii uplatiiuje dité pii hie, ve vytvarném projevu, v mysleni, jednani
atedi (Jucovidova & Zackova, 2014). Ke konci piedikolniho obdobi se misto fantazie
dostava vice do popredi logické usuzovani (Matgjéek, 2005). Spaihelova (2008) dopliiuje,

ze fantazie, kterd pretrvava, je zaloZena na redlném zakladé.

Mezi tfetim a patym rokem je podstatnou soucasti zivota ditéte hra, ktera podporuje rozvoj
fantazie, tviirci schopnost i fe¢ (Kutalkova, 2014). V zivoté ptedskolniho ditéte hraje hra
podstatnou roli (Spatihelova, 2008). ,,Hra je pro rozumovy a fecovy vyvoj velmi zdsadni
cinnosti a komplexné se v ni rozviji inteligence ditéte. Hra je nositelem vnitini motivace,
emoci a proZitkii a také citové angazovanosti, ktera silné podporuje uceni.*
(Pracha & Kotatkova, 2013, s. 106) Vedle prace a uceni je povazovand za jednu

ze zakladnich ¢innosti ¢loveka. Pfi hie si osvojujeme normy, pravidla, vztahy, zapojujeme
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emoce, vyjadiujeme své potieby, ptani, zkusenosti, stejné tak své postoje a pocity. Hra miize
byt motoricka, intelektualni, ndmétova, konstruktivni, hra s pravidly, spolecnd, sportovni,
didakticka, imitativni, spontanni, eticka (Kolaf, 2012). Prostiednictvim hry se rozviji aktivni
vyjadfovani, slovni zasoba. Dité se uci svobodné realizovat své piedstavy i zkuSenosti,
uvédomovat si a nasledné¢ napravovat své chyby a poucit se znich (Pricha &
Kotatkova, 2013). Ttileté stavi z kostek, navléka vétsi koralky a ma rado symbolickou hru
(Bednafova & Smardova, 2015a). Ta je volnou hrou a ditd v ni pouziva predmét, ktery
zastupuje predmét realny (napt. sprcha misto telefonu) (Vavrda, 2001). Pfed Ctvrtym rokem
rado jezdi na odrazedle, tikolce atd. Na pisku tvoii tunely a déla babovicky. Také sklada
jednoduché puzzle, hraje si s figurkami lidi i zvitat. Rado si hraje i na doktora, opravare,
policistu atd. Mezi ¢tvrtym a patym rokem dité hraje pohybové, konstruktivni a ndméetové
hry. S patym rokem akceptuje pravidla her a dokaze se vyrovnat s prohrou (Bednafova &
Smardova, 2015a). V mateiské $kole jsou hry volné a organizované ze strany uditele ve
vyvazeném poméru. Ve volné hie si dit¢ samo voli ndmét, hracky i herni partnery a hru
pfizplsobuje trovni svého rozvoje. Organizovanou nebo také iniciovanou hru pfipravuje
ucitel — pravidla i1 pomiicky jsou urcené. Prostiednictvim didaktické hry jsou napliiovany
dané vzdélavaci a rozvojové cile (Priicha & Kotatkova, 2013). Spatihelova (2008) uvadi, ze
by hrani mélo byt spontanni, radostné, dobrodruzné i podnikavé. Zpocatku dité potiebuje pii
hie vedeni, nasmerovani, postupné se samo nauci zapojovat fantazii a hru dale rozvijet i bez
pomoci. Pro pfedSkolni vék je typické, ze uz si déti nehraji paralelné, ale zacinaji si hrat
spolu — kooperuji a rozdé€luji si role a tikoly. Priicha & Kot’atkova (2013) zdiraziuji vyznam
hry s ostatnimi détmi pro socialni u¢eni. Mladsi déti napodobuji star§i a vzéjemné jsou si
inspiraci a u¢i se spolu vychazet. Na troven détské hry v matetské Skole ma vliv uspotadani,
vybaveni tfid, ale i osobnost ucitele, slozeni a dynamika détského kolektivu. Kropackova
(2008) zminuje, ze ke konci piedskolniho obdobi ma dité stale zajem o hru, ale také ho

zacinaji zajimat ¢innosti pfipominajici Skolni ukoly (Kropackova, 2008).

Bednafova & Smardova (2015a) ve své publikaci pod pojmy sebeobsluha a samostatnost
zahrnuji zvladani dovednosti v rdmci hygieny, oblékani, stolovani a vedeni k samostatnosti
(Bednéiova & Smardova, 2015a). Od tii let se dité za¢ind samostatng oblékat (Spaiihelova,
2008). Rozepne si zip, s pomoci si stahne a natadhne kalhoty, ve ¢tyfech letech se obléka
a svléka zcela samostatné. O rok pozdé€ji pozna své obleceni, slozi ho a uklidi na misto. Pred
ctvrtym rokem si dité dokaze samo dojit na toaletu, oplachnout si ruce. Samostatné mezi

&tvrtym a patym rokem uziva kapesnik a vy&isti si zuby (Bednafova & Smardova, 2015a).
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Dité ptedskolniho véku je jiz v jidle samostatné. Dokaze se samo najist a fict si, kdyzZ ma
hlad. Zarovei i ikd, co mu chutna & nechutna (Spaiithelové, 2004). Zatimco ve tiech letech
drzi spravné 1zicku a uci se napichovat vidliCkou, po ¢tvrtém roce zalind pouzivat
1 ptiborovy ntiz. V péti letech dokaze vydrzet sedét béhem celého jidla u stolu a samostatné
prostiit i sklidit sttil (Bednafova & Smardova, 2015a). V predskolnim obdobi si déti také
osvojuji vybrané chovéani u stolu, at’ uz doma ¢i v restauraci nebo tieba na navstéve
(Mat¢jcek, 2005). Andersonova (1993) uvadi, ze by déti v tomto obdobi mély mit piedstavu
o tom, jak se zachazi s hratkami, a Ze po hrani nastava jejich uklid. Spaithelova (2008)
apeluje na to, aby rodi¢ podporoval dit€¢ v samostatnosti a postupné mu déaval vice prostoru.
V ptedskolnim obdobi by totiz mélo dojit k osamostatiiovani ditéte a k budovani davéry

rodic¢e ve své dité.

Mezi socialni dovednosti se fadi komunikace (verbalni i neverbalni), reakce na nové
situace, adaptace na nové prostiedi, porozuméni vlastnim pocitiim a sebeovladani. Dale také
chapani emoci a chovani druhych lidi, objektivni sebepojeti a sebehodnoceni
(Bednéfova & Smardova, 2015a). Vstupem do mateiské $koly se méni spoledenska role
ditéte — neni jiz pouhym potomkem svych rodicii, ale nové i zdkem matetské Skoly,
spoluzdkem 1 kamaradem. Dité se diky témto spoleCenskym rolim uci ovladat svou
emocionalitu, ke které¢ neodmysliteln¢ patii 1 vyvoj sebehodnoceni. To, jak rodi¢ pohlizi
na svého potomka, dit€ zcela nekriticky prejima, a to podobné jako postoje a chovani svych
rodi¢t (Jucovidova & Zackova, 2014). S tietim rokem se tvoii zéklady sebepojeti neboli
predstavy o sobé samém. Kvalita sebepojeti ovliviiuje dalsi psychicky vyvoj osobnosti ditéte
(Pricha & Kotatkova, 2013). Dité si v pfedSkolnim obdobi osvojuje také zaklady socialniho
chovani, a to prostfednictvim takzvaného socialniho ueni, kdy se u¢i ndpodobou chovani
svého okoli (Jucovi¢ova & Zackova, 2014). Diky interakci s druhymi détmi se vytvéieji
takzvané prosocialni vlastnosti, mezi které patii souhra, spoluprace, soucit, spolecna radost,
kamaradstvi a mnoho dalSich (Matéjcek, 2005). V ramci spoleenskych vztahi si dité
vyméiuje své myslenky, zjiStuje informace o sob& i o okoli, zaméstnava se a bavi se.
V predskolnim v€ku déti navazuji vztahy jednoduse s tim, kdo se jim libi a zejména s détmi
stejného pohlavi. Tato pratelstvi jsou Casto nestdlda a méni se (Woolfson, 2004). Diky
interakci dochdzi také k rozvoji schopnosti jako navéazat a udrZet si kontakt, dokéazat se
s lidmi dorozumét a vyslechnout je. Stejné tak se u¢i umeéni podiidit se, spravné vyjadfit své
postoje a pocity, orientovat se v konfliktech a umét pro n¢ hledat feseni (Kolat, 2012). Dité

se mimo jiné musi umét podiidit fadu skupiny (Andersonova, 1993). Dle Spanhelové (2004)
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by se dit¢ mélo v ramci predskolniho vzdelavani naucit pravidla i prava souZiti s ostatnimi
détmi. Podle Prichy & Kotatkové (2013) na konci ptedskolniho obdobi disponuji déti veétsi
jistotou v jednani s vrstevniky i s dosp€lymi, ¢imz je posilena vétsi stabilita pro individualni
jednani ¢i spolupraci. Jsou také zvyklé respektovat i jina nez rodinna pravidla. Woolfsoon
(2004) zduraznuje, aby dit¢ v tomto véku mélo pojeti o tom, co je to kompromis — mélo by

pochopit, Ze 1ze dosdhnout dohody, ktera je pro ob¢ strany pitijatelna.

Trileté dit¢ je schopné se odloucit na urcitou dobu od nejblizsi osoby, aniz by po dobu
odlouceni trpélo (Priicha & Kotatkova, 2013). Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem se dité postupné
uci uzivat slova jako ,,d€kuji, prosim, dobry den, na shledanou...“, za¢ina také kooperovat
s détmi a dodrZovat pravidla chovani u stolu (Bednafova & Smardova, 2015a). Postupné se
dité uci stidat ve hie s druhymi a ptjcovat své hracky (Gregora, 2007). Se ¢tvrtym rokem
se dokéze s ostatnimi domluvit, umi pockat, az na n¢ho pfijde fada a chovat se na vefejnosti
primétené. Po patém roce se chova védome zdvotile — pozdravi, popteje dobrou chut’ atd.
Zacina se také u n€ho rozvijet smysl pro moralku — rozpoznava vhodné a nevhodné chovani
a také dokdze odmitnout chovani nezadouci — lez, nespravedlnost atd. (Bednafova &
Smardova, 2015a). Podle Andersonové (1993) je zapotiebi dité podporovat v déleni se nejen
o hracky, ale 1 tfeba o pozornost druhych lidi — o ucitele, vychovatele, rodice. Stejné tak by
se melo dité naucit i tomu, aby dokézalo nést zodpovédnost za svilj majetek. Pfed nastupem
do prvni tfidy by dité¢ mélo byt schopné d¢€lit se s druhymi, stejné tak by se mélo naucit

pujcovat a pijcovat si. Dale pak mit ictu k majetku ve Skole i doma.
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3 Refovi oblast

Dnesni doba plna stale modernéjSich technologii komunikacnim schopnostem déti prilis
nenahrava. Rad¢ji nez komunikaci totiz uptednostiuji hru na svém ,,chytrém* zatizeni, coz
se negativné projevuje na jejich feCovém projevu a pribyva tak déti s narusenou komunikaéni
schopnosti. Pro posouzeni komunika¢nich schopnosti je tieba se dobte orientovat ve vyvoji
feCi, proto je v této kapitole hned v tvodu struéné¢ vymezen. Zaroven se kapitola vénuje
1 problematice bilingvismu a trilingvismu, ktera se tyka ¢im dal tim vice déti, a je proto tieba

se ji vice zabyvat.

3.1 Vyvoj reci u ditéte predSkolniho véku

Za klicové obdobi je ve vyvoji feci povazovano obdobi do Sestého roku zivota ditéte s tim,
ze nejrychlejsi vyvojové tempo je u intaktniho ditéte patrné ptiblizn€ do tfetiho az ¢tvrtého
roku zivota (ByteSnikova, 2012). Vyvoj fe¢i a urovein komunikacnich dovednosti je
ukazatelem celkové mentalni vyspélosti kazdého ditéte (Pricha & Kotatkova, 2013).
Existuje mnoho piedpokladii, které maji vliv na spravny vyvoj feci (Bezdékova, 2014).
Za zékladni predpoklad povaZuje napiiklad Peutelschmiedovd (In Krejcifova, 2002)
neporuSeny sluch. ByteSnikova (2012) ve své publikaci dale uvadi, Ze vyvoj ovliviiuje stav
centralni nervové soustavy, uroven intelektovych a motorickych schopnosti, uroven
zrakového a sluchového vnimani, nadani pro fe€ a jazyk. Podle Priichy & Kotatkové (2013)
feCovy projev zavisi 1 na osobnostnich vlastnostech kazdého ditéte — na jeho temperamentu,
zdédénych schopnostech atd. Nesmirné velkou roli hraje v feCovém vyvoji ditéte takeé
rodinné prostiedi. Kutalkova (2010) upozoriiuje i na vliv zptisobu Zivota. A jak uvadi Pricha
& Kotatkova (2013), v neposledni fad¢€ také zavisi na schopnostech ucitelek rozvijet déti po

jazykové a komunikacni strance.

Podle Bezdékove (2014) vyvoj teci probiha ruku v ruce s vyvojem psychomotorickym.
Kutalkova (2010) konkretizuje, ze vyvoj hrubé a jemné motoriky probiha s vyvojem feci ve
vzajemném souladu. Proto neni ndhodou, Ze prvni slovo ditéte pfichazi v dobé, kdy zacina
chodit nebo, Ze ke zpfesnéni artikulace dochazi v dobé, kdy zacind kreslit.
Jucovidova & Zackova (2014) doplituji, Ze je vyvoj fe¢i zavisly i na mysleni, protoze
s rozvojem mysleni se rozviji slovni zasoba 1 fe€ a je tomu tak i naopak.

Re¢ se rozviji prostiednictvim tzv. socialniho ueni, kdy dité nasloucha svému nejblizsimu

okoli a napodobuje pak fe¢ druhych. Nepiebira jen slovni zasobu, ale 1 vétnou skladbu, vétny
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ptizvuk i obsahovou stranku fe¢i (Jucovi¢ova & Zackova, 2014). Komunikaéni dovednosti
se tak buduji diky kontaktu s druhymi. Napftiklad pti hrani dochazi k ptirozené diskuzi,
vysvétlovani pravidel, smysluplnému vyjadiovani (Dvoiakova, 2011). I Spaiihelova (2008)
povazuje pro rozvoj eci za dilezité, aby bylo obklopeno komunikaci mluvilo se s nim, a aby
mélo moznost vyjadrit se. Pricha & Kotatkova (2013) kladou diraz na uspokojovani
rostoucich komunikacnich potieb ditéte, prosttednictvim kterych dochézi k rozvoji
gramatiky a slovni zasoby. Andersonova (1993) vyzdvihuje diilezitost komunikace — diky
ni si dit¢ buduje sebedivéru, své vyjadiovaci schopnosti, zlepSuje chapani pokynt

a v neposledni fad¢ svou slovni zasobu.

Re¢ se v pribshu piedikolniho véku stile rozviji a nabyva rozsahu i kvality. Komunikace
v tomto Casovém rozmezi neni jiz zaloZena na jednoduchém dorozumivani (Pricha &
Kotéatkova, 2013). Déti, které doposud mluvily malo nebo s obtizemi a neprojevil se u nich
hlubsi problém, v predskolnim veéku se rychle zdokonaluji a dohédnéji sviij deficit

(Spatihelova, 2008).

V ramci vyvoje fe¢i dochazi k prolinani vSech jazykovych rovin (ByteSnikova, 2012). Vyvoj
fe¢i je u danych ctyfech rovin ukoncen mezi Sestym a sedmym rokem vé&ku ditcte
(Peutelschmiedova In Krejc¢itova, 2002). V ramci lexikalné-sémantické roviny mezi tretim
a ctvrtym rokem ptichazi obdobi otazek ,,A proc?*, kterym predchazely otazky ,,Co je to?.
Zvidavost ditéte je zndmkou zajmu o komunikaci. Prostfednictvim otazek se dit€¢ snazi
navazat kontakt s druhymi a pfi neuspésném pokusu o navazani komunikace dochazi u ditcte
ke ztrat€ vrozené touhy poznavat (Kutalkova, 2014). V tomto v€ku dité¢ dokdze odpoveédét
na otazky — ,,Co délas?* a ,,Kde?* (Bednafova & Smardova, 2015a). Trileté dité rado tika
kratké Fikanky a posloucha kratké pohadky (Spaihelova, 2008). Také ukaze a pojmenuje
bézné véci na obrazku. Chape pojmy ,,ja* ,,moje* ,,ano* ,,ne* a umi je pouZzivat (Bednarova
& Smardové, 2015a). Umi i pojmenovat zakladni barvy (Spaihelova, 2004). Na konci
ttetiho roku mluvi dité ve vétach, jeho fe€ je srozumitelné a souvisld. Pasivni slovni zdsoba
je bohatsi nez aktivni v poméru asi 900 slov ku 500 sloviim (Bezd¢kova, 2014). Se ctvrtym
rokem dochdzi ke spontannimu zvétSovani slovni zasoby (Kutalkova, 2014). Pomér pasivni
a aktivni slovni zdsoby se méni na 1200 slov ku 800 sloviim. Dité rddo poklada otazky:
,Kdo? Kde? Kolik? Jaka je to barva? Co d¢€la?* Pozna a pojmenuje jednoduché protiklady
(maly — velky, mélo —hodné€). Zvladne recitovat jednoduché basnicky, fikanky nebo zazpiva

jednoduchou pisen s rytmizaci (Bezdékova, 2014). Také urci véci podle nadtazenych slov

26



a dokéze vysvétlit pojmy (,,Na co mame o¢i?*). Rado posloucha pohadky a chape jejich d¢j
(Bednatova & Smardova, 2015a). V péti letech pievypravi obsah pohadky prostiednictvim
rozvitych vét. Pasivni slovni zadsoba obsahuje asi 1500 az 2000 slov, zatimco aktivni 800 az
1500 slov (Bezd¢kova, 2014). Dit¢ zodpovi jednoduché otazky a vykond tii pokyny za
sebou. Rozlisi ovoce od zeleniny, pozna a pojmenuje zvifata z farmy, lesa, ze ZOO atd.
aumi také popsat polohu véci. Samostatn¢ piednasi fikanky, zpiva i hraje na jednoduché
rytmické néstroje. Umi poskladat déjovou posloupnost a prevypravi jeji déj (Bezdekova,
2014). Mezi patym a sestym rokem dité dokaze zopakovat delsi vétu, pojmenovat predmeéty
kolem sebe a vysvétlit jejich funkci. Umi vysvétlit vztahy mezi vécmi, osobami, jevy
a rozttidit je do skupin (Bezd€kova, 2014). S patym rokem se zacina orientovat ve dnech
v tydnu (Bednafova & Smardova, 2015a). A také zvlada tvofit jednoduché nadfazené pojmy
(Jucovitova & Zackova, 2014). Dale se rozsifuje aktivni slovni zasoba, kterou tvoii asi 3000
slov. Dit¢ také dokéaze tvotit zdrobnéliny a pojmenuje ¢asti lidského téla, zvirata véetné
jejich mlad’at. Rozumi vtiptim i rozlusti hadanku a samostatné¢ prednese fikadla nebo
zarecituje bésnicku (Bezd€kova, 2014). V tvofeni antonym, synonym, homonym
1 nadfazenych pojmi si vede dobfe, stejné tak i1 s posouzenim, zda je obrazek pravdivy ¢i
nikoliv (Bednafova & Smardové, 2015a). Pfed nastupem do $koly by méla slovni zasoba
obsahovat skupiny slov jako dny v tydnu, mésice v roce (Andersonova, 1993). Dit¢ by takeé
mélo byt schopné popsat situacni déj na obrazku a vykonat spravné slozitéj$i pokyny

(Bezdekova, 2014).

S tretim rokem si dit¢ zaCind intenzivné osvojovat gramatickou slozku jazyka —
morfologicko-syntaktickou rovinu (Pricha, 2011). Mluvi ve vétaich a postupné
k podstatnym jméntim piidava dalsi slovni druhy. Umi rozliSovat jednotné a mnozné ¢islo,
sklonovat i tvofit souvéti soufadnd. Ke konci tfettho roku pak tvofi i souvéti podifadna
(Bednéaiova & Smardova, 2015a). Po ctvrtém roce si dité osvojuje nova slova a s rostouci
aktivni slovni zasobou se zlepSuje 1 pouzivani gramatickych struktur jazyka (tzv. obdobi
intelektualizace feci) (Bezd¢kova, 2014). Dité uziva v feci predlozky (v, na, pod), postupné
také o sob¢ piestdva mluvit ve tieti osobé a uziva zdjmena (ja, ty) (Bezdekova, 2014).
V pouzivani padii je prozatim v potadku, pokud obéas chybuje (Spanhelova, 2008). A&koliv
zaina uzivat minuly Cas, vétsi pocet sloves je nadale v ptitomném Case (Bezd¢kova, 2014).
Déle zaCina rozumét pojmum jako vcera, dnes, zitra (Bezd¢kova, 2014). V péeti letech
pouziva ve vypravéni osobni i zvratna z4jmena a automaticky uzivd minuly, pfitomny

a budouci ¢as (Bezd¢kova, 2014). Gramatické kategorie tvofi spravné a malé neptesnosti se
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objevuji spise ve slozit&jsich vétach (Spaithelova, 2008). Viechny slovni druhy pouziva jiz
gramaticky spravné a chybuje jen vyjimeéné (Bezdekova, 2014). Mluvi ve vétach, spojuje
je a vypravi z nich krat§i smysluplné piibéhy (Jucovi¢ova & Zackova, 2014). Véty tvoii se
spravnym slovosledem a ptipadné drobné nedostatky jsou tolerovany (Bezdékova, 2014).
Mezi patym a Sestym rokem doplni slovo do pribéhu v adekvatnim tvaru a pozna Spatné

utvofenou vétu (Bednatova & Smardova, 2015a).

Mezi détmi existuje rozdil nejen v tom, jak rychle se jim zvétSuje slovni zasoba, ale
1 ve spravné vyslovnosti jednotlivych hldsek — tedy v ramci foneticko-fonologické roviny.
Nekteré déti vyslovuji slova zietelné prakticky jiz od pocatku, zatimco jiné maji
s vyslovovanim obtize (Kutalkova, 2014). Ve trech letech neni vyvoj artikulace
a fonematického vnimani jesté ukoncen, proto se mohou objevovat chyby zejména u hlések,
okolnosti tifleté dit¢ mluvi srozumitelng, a kromé& hlasek L, R, R uzivd vSechny hlasky
s vyjimkou napiiklad sykavek, které Casto vyslovuje neptesné (Bezdekova, 2014). Toto
obdobi je ve vyvoji fe€i povazovano za kritické, protoze jsou na dité kladeny pomérné velké
naroky a miZze tak dochazet ve vyvoji k fyziologickym obtizim. Ty se Casto projevuji
fyziologickym opakovanim slabik a slov, a to zejména mezi tietim a ¢tvrtym rokem, kdy ma
asi tfetina déti obtiZe s plynulosti fe¢ového projevu. Casto totiz mysleni ditdte predchéazi fed
a dité si hiife vybavuje konkrétni pojmy (Bytesnikova, 2012). V prubeéhu ctvrtého roku se
vyslovnost stale zptesiiuje a dochazi k ustaleni vyslovnosti fady hlasek — vétSinou az
nahlasky L, R, R ovlada dité viechny. Pokud dité stale n&které hlasky zaméhuje &
nahrazuje, jedna se o fyziologicky jev (Kutalkova, 2014). Pokud po ctvrtém roce ptetrvava
vadna vyslovnost, je na misté navstivit klinického logopeda, ktery na zakladé zjisténych
pfi¢in zahdji logopedickou terapii (Bezd&kova, 2014). Navstéva logopeda je vhodna
zejména, pokud dité neovladd vétsi mnozstvi hlasek jako L, R, R, T,D, Na sykavky
(Kutalkova, 2014). S blizicim se pdtym rokem by mél byt feCovy projev v poradku.
Vyjimkou mohou byt pietrvavajici nedostatky ve vyslovnosti hlasek L, R, R, piipadngé
uzivani zkomolenin slov (Bezd¢kova, 2014). Pokud dit¢ neumi vyslovovat sykavky (hlasky
G S, Z,C, S, 7) avibranty (R, R) jedna se stale o fyziologicky jev (Spaiithelova, 2008).
Po patém roce je ale jiz na misté v kazdém ptipad¢ zahajit logopedickou terapii. Mezi Sestym
a sedmym rokem dochédzi k ukonceni vyvoje feCi. Doposud byla fe¢ tvarna, tudiz
1 ovlivnitelnd, zatimco s Sestym rokem se jiz upeviiuje a stabilizuje. Vyslovnost by proto

méla byt jiz upravena nebo alespoil by Gprava vyslovnosti méla byt co nejdiive dokoncena
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(Kutalkova, 2014). Spanhelova (2008) také apeluje na vEasnost napravy, aby dité mohlo

nastoupit do zakladni Skoly se spravnou vyslovnosti.

Pokud dit€¢ nevnima rozdily mezi hlaskami, pfi¢inou mtze byt Spatny fonematicky sluch.
Znamena to, Ze dité vnima nepfesné hlasku a neptesné ji proto i napodobuje (napf. ,,sesit*
slysi jako ,,sesit”). Fonematicky sluch je tedy schopnost rozliSovat zvuky lidské feci
(Peutelschmiedova In Krejéitova, 2002). Nejcastéji se problém tyka sykavek, mékceni (d€,
té, né, di, t1, ni) a nékdy i samohlasek — rozdil mezi A, E a rozpoznani délky samohlasek (dal
— dal) (Kutalkova, 2010). Ctyrleté dit& rozlisi slova se zménou hlasky nebo samohlasky
s vizualnim podnétem. O pul roku pozdéji rozlisi slova se zménou samohlasky bez
vizudlniho podnétu a sykavky, zné€lé a neznélé hlasky s vizudlnim oporou. V péti letech
rozlisi slova se zménou hlasky, se zménou délky hlasky, sykavky, znélé a neznélé hlasky
bez vizualni opory. Od pétého roku a piil rozliSuje slova se zménou méekéeni s vizualnim
podnétem a o par mésicii pozdéji i bez. Bezvyznamové slabiky rozlisi od sestého roku
(Bednatova & Smardova, 2015a). Problémy s fonematickym sluchem maji napiiklad ti, ktefi
se uci cizimu jazyku. Ackoliv jiz ovladaji Cetbu, pieklad, mluvnickd cviceni, pti poslechu
nahravky nerozumi, protoZe neumi zvuky daného jazyka rozliSovat (Peutelschmiedova In

Krejc¢irova, 2002).

Vramci pragmatické roviny tileté dit€¢ dosahuje svych cilli prostfednictvim feci
(Bednafova & Smardova, 2015a). V tomto véku dokaze mluvit souvisle a vypravét o tom,
co prozilo (Gregora, 2007). MlzZe se objevovat to, Ze dit¢ mluvi nahlas k regulaci svého
chovani, a tik4 tak naptiklad: ,,Martinku, musime si vzit ¢epici.“, pfi¢emz Martinek je samo
dité. Kolem 4. a 5. roku uziva tuto fe¢ jako vnitini, takze danou véc udéla bez hlasitého
doprovodu (Spatihelova, 2008). Ve ctyrech letech fekne své jméno, svilj vék a pamatuje si
jméno blizké osoby (Bezd€kova, 2014). Spontanné také informuje o svych zazitcich i o tom,
co citi, jaké ma prani a dokaze piedat kratky vzkaz (Bednafova & Smardova, 2015a). Pétileté
dité rado vypravi a hojn¢ ptitom vyuziva své fantazie a predstavivosti. UCi se také dialogu —
principu stfidani roli (Bezd€kova, 2014). S patym rokem zacind regulovat své chovani
prostiednictvim feci. Po sdéleni pokynu si samo pro sebe zhodnoti ve svém ,,vnitinim svét&®,
jak zareaguje (Spanhelova, 2004). V poslednim roce mateiské §koly dokaze odpovédét
napiiklad na otazku: ,,Co musi3 mit, kdyZ jdes na nakup? (Spaithelova, 2004). Diky rozvoji
poznavacich a myslenkovych procest dochazi mezi patym a sestym rokem k zdokonalovéani

vyjadiovacich schopnost (Bezdgkova, 2014). Re¢ovy projev odpovida formalng i obsahové

29



kritériim bézné konverzace. Dit¢ se zvladne zeptat na otdzku a také odpovédét (Bednarova
& Smardova, 2015a). Dosud svému okoli tykalo, a pravé v tomto obdobi se zagina ugit
vykat. Zalina totiz vnimat, e nékteii 1idé si tykaji ajini vykaji (Spaiihelova, 2004).
Bezdékova (2014) uvadi, ze pétileté dit€ se vyjadiuje samostatné a souvisle. V poslednim
roce mateiské skoly navazuje prirozeny fecovy kontakt, vede dialogy a dokaze naslouchat.
Rado také vypravi pohadku, kratsi text &i vlastni zaZzitek i dramatizuje pohadky. Sestileté
dité zna celé své jméno, vék i adresu. Znd jména svych kamaradi, stejné tak i svych
piibuznych a jejich povolani. Umi se chovat bezpecné na ulici a znd dopravni prostiedky.
Zavérem Kutalkova (2014) upozoriiuje, ze mezi détmi se pfirozené objevuji rozdily —
zatimco nékteré déti dokdzi v tomto obdobi vypravét kratsi pohadku, jinym déla potize

vypravét o tom, co délaly pred chvili v matetské Skole za aktivity.

3.2 Bilingvismus, trilingvismus

Terminy bilingvismus a trilingvismus vymezuje mnoho definic. Zatimco bilingvismus
znamena ovladani dvou jazykd, termin trilingvismus nebo multilingvismus ovladéani jazyka
tfi. Obecné jde o to, Ze dany ¢lovek je schopen mluvit rovnocenné dvéma (tfemi) riznymi
jazyky (Prtcha, 2011). Priicha, Walterovd & Mares (2013) vymezuji pojem bilingvismus
(dvojjazycnost) v psycholingvistickém vymezeni jako druh komunika¢ni kompetence, ktera
umoznuje realizovat nejriznéj$i komunikacni potieby prostfednictvim dvou jazykl. Podle
Prichy (2011) termin détsky bilingvismus zahrnuje jazykovou vybavenost ditéte, které si do
zahdjeni Skolni dochazky, osvojuje dva jazyky, tak jako si monolingvni dité osvojuje jeden
jazyk. Velmi zaleZi na tom, jakym jazykem rodi¢e komunikuji, mluvi na déti nebo jakym
mluvi mezi sebou sourozenci apod. Dé&tsky bilingvismus neni dosud ve velké mife
prozkouman. Nejcastéji se vyskytuje u déti, které vyrustaji v jazykoveé smiSenych rodinach.
Muze jit o rodiny, ve kterych kazdy z rodi¢l ma odlisny matetsky jazyk, nebo rodi¢e mluvi
jinym jazykem nez hostitelska zemé ¢i u déti z etnickych mensin (maji jiny jazyk oproti
vetSinove populaci). Stava se u déti pristéhovalci, ze si osvoji jazyk vétSinové spolecnosti,
ale jazyk svych rodic¢t si neosvoji do takové miry, aby se staly bilingvnimi. U nés se tento
fenomén tykd zejména vietnamskych rodin. Castou variantou je i tzv. receptivni

bilingvismus — dit€ rozumi jazyku rodict, ale nedokéze ho pouzivat.

Priicha (2011) zdlraziuje, ze je dulezité od sebe rozliSovat dva druhy bilingvismu, a to
bilingvismus spontdnni a bilingvismus zamérné ziskany. Kadanikovd & Neubauer (2017)

uvadéji jinou terminologii — oznacuji bilingvismus spontanni za simultdnni a zdmérné
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ziskany za sukcesivni. Podle Prichy (2011) spontanni znamena, ze dité vyriista v prostredi,
ve kterém se mluvi soubézné dvéma jazyky. Oba jazyky si tak dit€ osvojuje pfirozenym
zpusobem, jako je tomu u déti s jednim jazykem. Oproti tomu bilingvismus zamérn¢ ziskany
vznika diky fizenému edukacnimu procesu, ve kterém si dit€¢ osvojuje druhy jazyk.
Nejcastéji se jednd o vyuku ciziho jazyka v ramci Skolského vzd€lavaciho systému.
Kadanikova & Neubauer (2017) dopliuji, ze dochazi nejprve k osvojovani matetského
jazyka v domdacim prosttedi, az poté v ramci matetské Skoly ¢i zakladni Skoly si osvojuje
jazyk druhy. ByteSnikova (2007) vymezuje jesté jeden typ bilingvismu, a to bilingvismus
inten¢ni. Znamena to, ze si dité osvojuje v rodinném prostiedi dva jazyky, z ¢ehoz jeden
neni matefskym jazykem rodict. Predpokladem vsak je, aby dany jazyk rodi¢ ovladal na
vyborné urovni. Kutidlkovd (2010) upozorniuje na tento novodoby trend, podle kterého
dochazi k ptibyvani takzvané umélé dvojjazycnosti, kdy ¢eské rodiny maji snahu mluvit na
dit€¢ od utlého veéku cizim jazykem, aby umélo dobie jazyk mateisky i jazyk cizi. Na
spontanni osvojovani druhého jazyka pohlizi odbornici podle Prichy (2011) jako
na pozitivni jev. Pfinési totiz ditéti pozitiva jazykova a komunikacni, ale 1 kulturni obohaceni
a vyzkumy neprokazuji, ze by bilingvismus pfinaSel negativni disledky pro kognitivni vyvoj
byva Casto feSeni velmi obtizné.

Podle Prichy (2011) ma na vyvoji bilingvismu velky vliv osvojeni slovni zasoby. Odhaduje
se, Ze na rozvoj slovni zdsoby ma vliv mira jazykového inputu — ¢im castéjsi je, tim Iépe se
rozviji slovni zdsoba. Tato skutecnost je vSak velmi téZce zmapovatelnd. V problematice
vicejazyCnosti autor publikace povazuje za naro¢né posoudit, do jaké miry je znalost
a uzivani dvou jazykt vyrovnané nebo odlisné. Casta je totiz dominance jednoho jazyka nad
druhym — jeden jazyk je osvojen dokonaleji nez druhy. Clovék tak miiZze byt schopen
napiiklad v obou jazycich Cist, ale mluvit dok4ze pouze v Iépe osvojeném jazyce. Existuji
specialni testy, které dokazi zmé&fit stupent ovladani jazyka, ale nedaji se bohuzel aplikovat
na déti niz§iho véku. Sulova (2005) uvadi, Ze se dité musi vyporadat s vét§imi naroky béhem
svého vyvoje, nez je tomu u monoligvalnich vrstevniki, a kromé osvojeni danych jazykt se
také musi naucit odliSovat od sebe oba jazykové systémy. Apeluje tedy na to, aby rodice
poskytli ditéti idedlni prostiedi pro osvojeni obou jazykl, a to pfirozené a bez stresu.
Sulova (2005) dale upozoriiuje na to, Ze riziko miize byt v tom, Ze rodi¢e uéi dité nejednotng,

nepromyslené, a navic jeste s obavou a tizkosti o feCovy vyvoj ditcte.
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Komunikativni kompetence bilingvalnich déti se pfirozen¢ od monolingvalnich lisi.
Jazykova zpusobilost totiz umoznuje ditéti kombinovat elementy obou jazykt, diky cemuz
muze pouzivat odliSené strategie mluvniho projevu, nez je typické pro monolingvisty.
»Projev bilingvniho ditete se nelisi pouze moznosti alternativniho pouzivani dvou jazykui,
nybrz v nem miizeme pozorovat i nasledujici jevy: interferenci, vypujcovani, michdani
a prepinani kodi.* (Kadanikovad & Neubauer, 2017, s. 7) Tyto charakteristiky mohou na
monolingvalniho mluv¢iho pasobit rusiveé a diky tomu muze dojit k vytvareni predsudki,
které se ve spole¢nosti stale objevuji. Ty jsou ovSem tvoieny nepravem na zakladé tvrzeni,
ze vlivem bilingvalni vychovy dochazi k nedokonalé znalosti obou jazyka
(Kadanikova & Neubauer, 2017). V ramci logopedické péce je tieba si uvédomit, ze u ditéte
ze smiSeného partnerstvi, které umi bezchybné napt. holandské nebo némecké R, ale
u ¢eského R uplatiiuyje ,,cizi* artikula¢ni postaveni, se nejedna o dyslalii jako takovou, ale se

spisSe o bilingvalni dyslalii (Richtrova, 2017).

Zavérem je tieba uvést, ze dvojjazyCnost na naSem tzemi neni zddnym novodobym jevem.
V disledku spolecenského kontextu (pohranici, Zidovské rodiny apod.) se jednalo
v minulosti o pfirozeny stav (Peutelschmiedovd In Krejc¢ifova, 2002). Ani vyskyt
trilingvismu nebyl ojedinélym jevem, jak doklad4d ¢Elanek v odborném casopise Slovo
a slovesnost z roku 1974, kdy se na zaklad¢ ankety ptihlésilo k trilingvismu celkem 92 osob
(UteSeny, 1974). 1 v dnedni dob¢ existuje velké mnozstvi rodin, které jsou narodnostné
smiSené (Peutelschmiedova In Krejcifova, 2002). Richtrova (2017) proto apeluje, aby se této
problematice systematicky vénovalo, vzhledem k vzristajicimu nariistu déti z cizojazy¢nych
prostiedi. Bytesnikova (2007) také zduraziuje, aby se bilingvismu a jeho vlivu na fecovy

vyvoj ditéte vénovala vEétsi pozornost zejména z fad logopedii a pedagogt.

3.3 NaruSena komunika¢ni schopnost, logopedicka intervence

v materské Skole
Re¢ je nejmladsi funkéni strukturou lidského mozku, a proto je nejsnaze zranitelna
(Mat¢jcek, 2005). NaruSend komunikacni schopnost (dale jen ,NKS*) zasahuje do
sebepojeti jedince — narusuje totiz predstavu o sobé samém. Na jejim vzniku ma vliv fada
faktortt (Krahulcova, 2007). Jak uvadi Slowik (2016), velmi Casto souvisi s nezralosti,
respektive s opozdénym vyvojem ditéte nebo s organickym poskozenim centralni nervové
soustavy. Komunikacni schopnost miize byt naruSena i v disledku sluchového postizeni

¢1 poskozeni mluvidel. Podilet se mohou 1 psychické faktory, a zejména pak socidlni

32



a rodinné prostfedi. Podle Jucovi¢ové & Zackové (2014) je mnohdy fyziologickou pi¥i¢inou

vymeéna dentice, kterd je pro ptedskolni vek pfedskolniho charakteristicka.

Rozvojem, vychovou, péci i vzdélavanim osob s narusenou komunikac¢ni schopnosti se
zabyva obor logopedie, ktery patii mezi specialné pedagogické discipliny (Krahulcova,
2007). Jedna se o interdisciplinarnim obor, ktery spolupracuje s mnoha dalS$imi védnimi
obory (naptf. s foniatrii, pediatrii, neurologii, stomatologii, stomatochirurgii)
a spolecenskymi védami (napf. s psychologii, sociologii, lingvistikou) (Peutelschmiedova In
Krejcitova, 2002). Logoped provadi logopedickou diagnostiku, ktera zjistuje pficiny,
hodnoti aktualni stav a stanovuje prognézu NKS. Po posouzeni NKS stanovuje logoped
diagndzu, na jejimz zaklad¢ stanovuje plan logopedické terapie (Krahulcova, 2007). Jak
uvadi Kolat (2012) velmi pocetnou klientelou logopedické péce jsou déti mladsiho Skolniho

veku, a zejména pak déti véku predskolniho.

Mezi zakladni druhy NKS v pfedskolnim véku fadi Lipnicka (2013) naruseny vyvoj feci,
mutismus, naruseni c¢lankovani fe¢i, poruchy zvuku feci, naruSeni plynulosti feci,

symptomatické poruchy teci.

Na naruSeny vyvoj Feci lze nahlizet z vicero hledisek. Lechta (1990) ve své publikaci
vychazi z prehledné klasifikace profesora MiloSe Sovaka z roku 1974. Z hlediska priubéhu
vyvoje fe€i vymezuje — opozdény, omezeny, pieruseny a odchylny (scestny) vyvoj feci.
Nejptiznive)$i prognézu ma za vcasného podchyceni opozdény vyvoj feci. Dale lze na
naruseny vyvoj feci pohliZet z pohledu véku — fyziologickd nemluvnost (do jednoho roku
Zivota), prodlouzend fyziologick4d nemluvnost (do 3. roku zivota) a vyvojova (patologicka)
nemluvnost neboli skute¢ny naruseny vyvoj feci. Z hlediska stupné lze vymezit nejriznéjsi
pfipady od uplné nemluvnosti (pouhé vydavani zvukl) az po lehké odchylky od normy.
Z etiologického hlediska je diilezité odliSovat naruSeny vyvoj feci jako dominujici ptiznak
(vyvojova dysfazie) od symptomu (tzv. symptomatickd porucha feci) (Lechta, 1990). Oproti
tomu Lipnicka (2013) uvadi ve své publikaci klasifikaci, kterd déli naruseny vyvoj feci na
primarné 1 sekundarné opozdény vyvoj fe€i a specificky naruSeny vyvoj fe€i. Primarné
znamena, ze jde o opozdéni vyvoje feci pfiblizné o dva roky, kdy odborna vysetteni
nepoukazuji na zadné jiné postizeni. Vyznacuje se tim, ze dité s tfetim rokem véku ptichdzi
do obdobi Zvatlani, komunikuje nesrozumitelnou fe¢i, mimikou a gesty. Typické je, ze
nedochazi k vyraznému opozdéni v jinych oblastech vyvoje. V pfipadé¢ sekundarniho

opozdéného vyvoje feCi se jedna Casto o projev mentalniho postizeni, détské mozkové
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obrny, smyslovych poruch apod. Dit¢ s opozdénym vyvojem feci i po tfetim roce zivota
pouziva ke komunikaci jednoduchych vét s omezenym rozsahem slovni zasoby. Jeho projev
je Casto nesrozumitelny a komunikaci doplituje neverbalnimi prostredky, piipadné o ni nema
zajem. Typicky je agramatismus, kdy se dit€¢ po Ctvrtém az patém roce Zivota vyjadiuje
gramaticky nespravng¢. Specificky narusenym vyvojem feci je pak vyvojova dysfazie, ktera

se navenek ¢asto projevuje obdobné jako opozdény vyvoj feci.

Vyvojova dysfazie piredstavuje komplexni, vrozenou poruchu osvojeni fecovych,
jazykovych a komunikacnich dovednosti. Nejedna se o celkovy zpozd'ujici se vyvoj,
abnormalitu fe¢ového aparatu, poruchu autistického spektra, ani o ziskané poskozeni mozku.
Pti¢inou neni sluchové, ani pohybové postizeni nebo deprivacni a jiné vlivy prostredi
(Pospisilova In Neubauer, 2018). Lipnickd (2013) dopliuje, Ze nejsou pifitomné zadné
neurologické nebo psychiatrické nélezy. Dit€ nemd sniZzeny intelekt a nevyrlsta
v nepodnétném prostiedi. Jedna se o difuzni postizeni centralniho nervového systému, které
vzniklo v prenatdlnim, perinatdlnim nebo postnatdlnim obdobi. NaruSeni zasahuje jak
receptivni, tak i expresivni slozku feci v rtiznych jazykovych rovindch a dochazi k poskozeni
centralniho zpracovani fecového signalu. To se projevuje tak, Ze ackoliv dit¢ dobfe slysi,
nerozumi obsahu slov v fe¢ovém projevu. V dusledku opozdéni i v dalSich oblastech

dochazi k nerovnomérnému vyvoji ditéte (Lipnicka, 2013).

Ztrata schopnosti verbalné komunikovat se oznacuje jako mutismus. ZjednoduSené se
o mutismu mluvi jako o onéméni a je chapan vice jako psychotickéd porucha. Dilezité je, Ze
pfi¢inou neni organické poskozeni centralni nervové soustavy (Klenkova, 2006). Jak uvadi
Lipnické (2013) vymezuje se totalni a elektivni mutismus. Totalni mutismus znamena, Ze
ackoliv dit€ umi mluvit, z jistych pfic¢in nemiize nebo nechce komunikovat s nikym z okoli.
Muze se jednat o pfechodny stav ¢i delsi dobu ztraty fe€ového projevu. Elektivni mutismus
se odliSuje v tom, Ze dit¢ vybérové mluvi s n€kterymi osobami v urcitych situacich i ¢i
prostfedich, zatimco za jinych okolnosti mluvi pfiméfené. Jde o jakysi obranny
mechanismus ditéte vici situacim v jeho Zivoté (v souvislosti s nedavnou smrti blizkého
clovéka, se zménou prostiedi apod.) (Lipnicka, 2013).

Narus$eni ¢lankovani Fefi znamend poruchu artikulace, mezi kterou se tadi dyslalie
a dysartrie (Lipnickd, 2013). Dtlezité je v problematice dyslalie odlisit nespravnou
vyslovnost hlasek od vadné vyslovnosti. V prvnim pfipad¢ jde o odchylnou vyslovnost

hlasek v ramci fyziologického vyvoje (Dvotak, 2007). Nespravnd vyslovnost se tyka déti
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ptedskolniho a mladsiho Skolniho véku. MiiZe jit o neustalenost mechanismu tvoteni hlasek,
nepiesnost v diferenciaci hlasek nebo jde o nedostate¢né rozliSovani znélosti (Krahulcova,
2007). Patii sem i vynechavani nebo nahrazovani hlasky (Klenkova, 2006). Oproti tomu
vadnéd vyslovnost hlasek predstavuje souborné oznaeni vyvojovych poruch nebo vad
vyslovnosti, tedy takovych, které vznikaji v pribéhu vyvoje feci (Krahulcova, 2007). Vadna
vyslovnost se oznacuje jako dyslalie (dg. F 80.0 dle MKN 10) nebo také jako dyslalia,
patlavost nebo psellismus z fectiny (Dvordk, 2007). Dyslalie znamend ptetrvavajici
odchylku vyslovnosti jedné nebo vice hlasek. Muzeme ji z pohledu zvuku hlasky,
mechanismu ¢i mista a zplisobu tvofeni (pfipadné obojiho) oznacit za vadny mluvni
stereotyp (Krahulcova, 2007). Pro dyslalii je typické, Ze je hlaska tvofena jinym zptisobem
a na jiném misté, nez je norma (Klenkova, 2006). Oproti nespravné vyslovnosti, kdy se
ocekava spontanni korekce vyslovnosti, u zafixovaného vadného stereotypu ke spontanni
korekci nedochdzi. Na zakladé toho se 1isi i poskytovani logopedické péce — v ptipadé
vyvojoveé nespravné vyslovnosti je potfebna podpora spravné artikulace, zatimco u dyslalie
je na misté korektivni logopedicka péce (Krahulcova, 2007). Logopedicka terapie je tieba,
pokud se objevi i1 hlaska, ktera neni soucésti hlaskového systému jazyka (napt. zadni R,
mezizubni vyslovnost sykavek) (Kutalkova, 2014). VCasnost zahdjeni logopedické péce je
dalezita — plati, ze ¢im déle hlasku dit€ vadné pouziva, tim byva odstranéni obtiZzengjsi
(Bezdekova, 2014). Podstatné je, Ze v logopedické péci se primarné nefidime fyziologickym
vyvojem vyslovnosti nebo vékem ditéte, zajimaji nas pfedevS§im charakteristiky daného
vyvoje vyslovnosti. V ptipadé, kdy je diagnostikovana dyslalie, 1ze zah4jit logopedickou
péci v jakémkoliv véku (Krahulcova, 2007).

Dyslalie se vyskytuje napii¢ vSemi v€kovymi kategorie, ale jeji nejvySsi vyskyt je
v predskolnim véku a v pribéhu Skolniho véku vyskyt klesd. Primérny vyskyt je dle
odbornikt kolem 4. roku veku (60 %), pfi nastupu do skoly je to az 40 % zaka prvnich tiid.
V pribehu let pak vyskyt klesa. Z hlediska pohlavi pievazuje vyskyt u chlapcti v poméru
6 : 4 (Krahulcova, 2007). Dyslalie je nejrozsitenéjsi NKS, kterou zplisobuje mnoho pticin
(Bezdékova, 2014). Pric¢iny dyslalie jsou jak endogenni, tak i exogenni a vyskytuji se
v rizném vzajemném stupni, pomeéru a zavislosti. Jedna se zejména o piiciny jako dédicnost,
vrozené¢ dispozice, vlivy prostiedi, patologie mluvnich organti a dal$i postizeni
(napft. senzorické, mentalni) (Krahulcova, 2007). Jeji zavaznost se u jednotlivych piipadi

1181, ackoliv se na prvni pohled zd4, ze projevy jsou stejné (Bezdekova, 2014).
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Dyslalii klasifikujeme dle riznych hledisek (Klenkova, 2006). Podle pti¢in délime dyslalii
na funkéni (funkciondlni) a organickou (organovou) (Dvotak, 2007). Dyslalie funkéni
znamena, ze mluvidla jsou bez poruchy. Tu délime na typ motoricky (diisledek neobratnosti
mluvidel — tzv. motoricka, artikulaéni neobratnost) a senzoricky (nespravna percepce
a diferenciace mluvnich zvuk). Dyslalii organickou naopak zpiisobuji nedostatky a zmény
na mluvnich organech nebo poruSeni sluchovych drah ¢i centrdlni nervové soustavy.
Konkrétni pficina mize byt pii defektech rtu (labidlni), pfi vadach sluchu (akusticka,
audiogenni) apod. Z vyvojového hlediska délime dyslalii na fyziologickou (do péti let véku),
prodlouzenou fyziologickou (mezi patym a sedmym rokem) a tzv. pravou dyslalii
(po sedmém roce zivota). U prodlouzené fyziologické dyslalie mtize v lehéich ptipadech
dojit ke spontannimu upraveni nespravné vyslovnosti. Pokud ale k upraveni nedojde, jedna
se o vadnou vyslovnost a odchylka ve vyslovnosti se zafixuje. V tomto piipadé
diagnostikujeme dyslalii (Klenkova, 2006). Podle stupné se vymezuje dyslalie levis
(simplex), dyslalie gravis (multiplex), dyslalie universalis (Krahulcova, 2007). Pokud déla
ditéti problém vyslovnost vice skupin hldsek jednd se o mnohocetnou patlavost
(dyslalia multiplex). Jestlize jde o jednu skupinu hlasek, oznacuje se jako patlavost prosta
(dyslalia simplex) (Bezd€kova, 2014). Dyslalii simplex nebo také parcialni dyslalii délime
na monomorfni, kdy jsou vadné vyslovované hlasky z hlediska mista artikulace z jedné
artikulacni oblasti a dale polymorfni — z vice artikulacnich oblasti (Klenkova, 2006).

Bezdekova (2014) zdiraziuje, Ze pokud neni ditéti kvili t€Zké poruse artikulace rozumét, je

wrwe

Z hlediska kontextu vymezujeme dyslalii hlaskovou (tykd se jednotlivych hlasek)
a kontextovou, ktera je bud’ slabikova nebo slovni. Znamena to, Ze jsou izolované hlasky
tvofeny dle normy, ale ve slabikdch nebo slovech chybné (Klenkova, 2006). Hlaskova
znamena, Ze bud’ dochazi k mogilalii (vynechavani hlasky), paraldlii (zaméiovani hlasky za
hlasku jinou) nebo k chybnému tvoteni a vyslovovani dané hlasky (Lipnick4, 2013). Chybné
tvofeni nebo vyslovovani hlasky se oznacuje naptiklad u sykavek terminem sigmatismus
(dale jen ,,s.“). Muze jit naptiklad o s. addentalni (pfizubni) — vydechovy proud se rozrazi
o horni fezaky, s. bilabidlni (obouretny) — vydechovy proud pronikad skrz stazené rty,
s. interdentalni (mezizubni) — hrot jazyka se pfi artikulaci posouva mezi ostii fezakl. Vadnou
vyslovnost hlasky R oznacujeme pojmem rotacismus (dale jen ,,r.). Ten muze byt napiiklad

r. bilabialni (obouretny) — tvofen prostiednictvim rozkmitani rti vydechovym proudem,
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r. velarni (mékkopatrovy) — je nejcastejsi a vznika na zakladé rozkmitani Casti vela nebo

r. laryngalni (hrtanovy) (Dvotak, 2007).

Jako dalsi moznost uvadi Dvorak (2007) déleni na dyslalii konstantni a nekonstantni. Kdyz
je dand hlaska tvofena vzdy nespravné ¢i vadné, jde o dyslalii konstantni, zatimco
nepravidelné tvoreni hlasky (v nékterych spojeni fyziologicky, v dalSich nespravné nebo
vadn¢) je dyslalie nekonstantni. Krahulcova (2007) jmenuje ve své publikaci jesté jeden druh
d€leni, a to dyslalie konsekventni oznacuje pfipad, kdy je hlaska vyslovovana jednim
patologickym mechanismem ve vSech ptipadech. Opakem je nonkonsekventni — hlasku dité

vyslovuje patologicky v jednom koartikulaénim spojeni.

Dalsi poruchou artikulace je dysartrie. Jednd se o naruseni motorické realizace feci jako
celku na podkladé organického poskozeni centralni nervové soustavy. Jedna se o nejcasté)si
symptom détské mozkové obrny (Lipnickd, 2013). NaruSuje respiraci, fonaci, artikulaci

a prozodické faktory fe¢i (melodie, tempo, prizvuk, rytmus apod.) (Klenkova, 2006).

Mezi poruchy zvuku Fe€i patii huhnavost (rinolalie), u které je narusena nejen artikulacéni,
ale 1 zvukova stranka fecovych projevl (Lipnickd, 2013). Vznika na zadklad€ poruchy nosni
rezonance, kterd se projevuje bud’ jako oteviend (zvySend nosni rezonance, hypernazalita),
zaviend (snizend nosni rezonance, hyponazalita) nebo smiSena nosovost (Klenkova, 2006).
K porucham zvuku fe¢i mize dochazet i diky rozitépim v orofacialni oblasti. Re¢ je o
palatolélii, coz je vyvojova vada feci (Lipnickd, 2013). Typicka je pro ni zvySena nosovost
(Kerekrétiova, 2008). Jedna se o jednu z nejndpadnéjSich NKS, protoze jeji pficinou jsou
prave orofacialni rozstépy (Klenkova, 2006). V ramci artikulace dochazi zejména k omezeni
realizace souhlasek z I. artikula¢niho okrsku — B, P, V, F a z II. artikulacniho okrsku —

sykavky, R a R (Dlouha & Cerny, 2012).

Koktavost a breptavost patfi mezi naruSeni plynulosti Feci. V pfipadé koktavosti jde o
ovlivnéni mluveného projevu kvili komplexné naruSené koordinaci pohybti artikulacnich
organd. V souvislé fecCi se koktavost miize projevovat tak, ze dit¢ déla pauzy, rozdéluje slova
nadechem, volné opakuje ¢asti slov, celd slova nebo slovni spojeni. Typické je 1 vyraZeni
prvni hlasky nebo slabiky ve slovech (Lipnicka, 2013). Naruseni se tykd i neverbalniho
chovani — objevuji se tiky, motoricky neklid apod. (Klenkova, 2006). Také koktavost ¢asto
doprovazi nadmérné kiece (Lipnicka, 2013). VEtsinou k ni dochézi v diisledku vicero pficin
(Klenkova, 2006). Asi u tetiny déti se objevuji potize s plynulosti feci, at’ uz v mensi nebo

ve vétsi mife, a to kolem tfetiho roku véku, coz souvisi s tim, ze si dité osvojuje v tomto
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obdobi velké mnozstvi novych slov (Kutalkova, 2014). Dité ma snahu vSe, co se v jeho hlave
odehrava, rychle sdélit a v feci pak mize byt neplynulé (Matéjcek, 2005). Oproti koktavosti
je poruchou nespastickou breptavost (Lipnicka, 2013). Odborné je ozna¢ovana jako tumultus
sermonis a vyznaCuje se piekotnou mluvou (Bezd¢kova, 2014). Znamenad to, Zze
charakteristickym projevem je rychlé tempo feci, které zapticinuje zhorSeni srozumitelnosti
mluveného projevu. Typické je i1 chaotické mysleni neboli jeho dezorganizace. Obvykle
dochazi k nekonstantnimu vynechdvani, opakovani ¢i zaménovani slabik ¢i slova
podstatnych pro vyznam. Mysleni pfedbihd fe¢ nebo naopak dochdzi ke kompenzaci
pomalejsiho mysleni tim, ze dit¢ vklada nelogicka slova (Lipnickd, 2013). Dité nepravidelné
dycha a v jeho feci chybi rytmus i diraz. Dochazi také k naruseni melodie i obsahu feci.

(Bezd¢kova, 2014).

Symptomatické poruchy feci jsou souhrnnym nazvem pro NKS, kterd mize vzniknout
v dtsledku naptiklad osobnostnich, socialnich problémt nebo jako nasledek ¢i priivodni
projev jiného postizeni, onemocnéni nebo poruchy. NejCastéji se vyskytuji u déti
s mentalnim postizenim, mozkovou obrnou, zrakovym nebo sluchovym postiZzenim

(Lipnicka, 2013).

Dalsi komplikaci v predskolnim véku muize byt porucha hlasu, diky které¢ jsou omezeny
komunika¢ni moznosti ditéte. Mlze totiz dojit k ovlivnéni artikulace, modula¢nich faktori
fe¢i 1 srozumitelnosti. V tomto obdobi byva nejcastéjsi détska hyperkineticka dysfonie
(Bezdékova, 2014). Ta se projevuje vice ¢1 méné zastfenym hlasem, ke kterému se pozdéji
pfidava dysna pfimés (Dlouha & Cerny, 2012). Vzniké pretézovanim hlasivek zejména diky
kiiku a neschopnosti ditéte korigovat intenzitu hlasu. Pokud bude dochazet k opakovanému
pfepinani hlasivek, porucha hlasu vyusti do chronické podoby a miZze dojit k poskozeni

hlasivek (vznik tzv. hlasivkovych uzliki) (Bezd€kova, 2014).

Logopedicka intervence je chapana jako specificka aktivita, kterou uskutecnuje logoped.
Cilem logopeda je v ramci logopedické intervence identifikovat NKS, elimininovat, zmirnit
nebo ji alesponn piekonat a zlepSit tak komunikacni schopnost. Jedna se o slozity
multifaktoridlni proces, ktery zahrnuje logopedickou diagnostiku, terapii a prevenci
(Lechta In Skodova & Jedlicka, 2003). Nékdy miize dojit k vzajemnému prolinani
jednotlivych aktivit, zejména u slozitéjSich ptipadi. Jisté je, ze terapie navazuje

bezprostiedn¢ na diagnostiku (Lechta In Lechta, 2005). Na rozdil od zahrani¢i nejsou
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v Ceské republice dostateéné zpracovany a poskytovany programy rané logopedické
intervence. Souvisi s tim nedostate¢né finan¢ni prostfedky i1 nedostate¢na vladni podpora.
Dalsim uskalim je nedostate¢na teoreticka i praktickd pfipravenost logopedi poskytovat
ranou logopedickou intervenci. S teoretickou nepfipravenosti také souvisi omezené
mnozstvi materiali. V neposledni fadé€ je problematické také to, Ze se v€as nepodchycuji
déti s rizikem ve vyvoji feci €i jazykovych schopnosti a vyckava se az do tietiho roku jejich
zivota. V tomto piipad¢ by bylo na misté zacilit na spolupraci mezi logopedem a pediatrem,
piipadné dalSimi odborniky, aby mohla byt realizovana adekvatni logopedicka intervence

v oblasti feci a jazyka (ByteSnikova, 2014).

Kromé logopedické intervence v rdmci ministerstva zdravotnictvi, kterou zajistuje klinicky
logoped, existuje logopedické intervence i v rdmci resortu ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Nejc€astéji je poskytovana v rdmcei matefskych skol specialnich a zakladnich
Skol specidlnich (Bezd€kova, 2014). V ramci mateiské Skoly je poskytovdna zejména
logopedickd prevence. Tou se rozumi opatfeni a ¢innost ucitell a dalSich odbornych
zaméstnanct, ktefi se snazi o v€asné piedchazeni vzniku nezadoucich jevl u jednotlivych
déti (Lipnickd, 2013). Primarni prevenci lze délit na specifickou — zamétena na konkrétni
onemocnéni a nespecifickou — aktivity, které¢ vedou k posilovani a rozvijeni zdravi (Kukla,
2016). V ramci primarni logopedické prevence tak jde o pfedchazeni NKS od ran¢ho vyvoje
ditéte v ramci rodinného pusobeni a efektivni edukaci v matetskeé Skole. Jde také o eliminaci
situaci, které NKS zptlisobuji a také provozovani osvétové a poradenské ¢innosti (Lipnicka,
2013). Sekundarni prevence se zamétuje na konkrétni rizikovou skupinu, kterou ohrozuje
negativni jev (Lechta In Lechta, 2005). To znamen4, ze jim hrozi vznik NKS. Jde naptiklad
o déti s vyvojovou neplynulosti, kde je riziko koktavosti, o déti z nepodnétného prostiedi,
kde je pravdépodobny opozdény vyvoj feci (Lipnickd, 2013). Terciarni prevence se zamétuje
na ty déti, u kterych se jiz NKS projevila. V tomto ptipadé je snahou predejit dalSimu

negativnimu vyvoji, dal§im negativnim nésledkiim (Lechta In Lechta, 2005).

V ramci logopedické prevence je soucasti pisobeni logopeda v matetské Skole logopedicka
depistaz a logopedické poradenstvi. Logopedickd depistdZ spoc¢iva v orienta¢nim vySetieni
feci péti az Sesti letych déti v matetské Skole s cilem vyhledat déti s NKS. Na zakladé¢
vySetieni logoped vydava zpravu, ve které uvadi jména déti, u kterych doporucuje
logopedickou péci. Logopedické poradenstvi je poskytovano individudlné ¢i skupinové

v ramci matetské Skoly nebo logopedické poradny. Logoped poskytuje rady rodicim
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i ucitelim, jak spravné podporovat rozvoj komunikace a upozoriiuje na mozna rizika.
Velkou vyhodou takového piisobeni je moznost individualniho pfistupu k ditéti v prostiedi,
na které je zvyklé. Pro rodice je tato forma pravidelného poskytovani logopedické péce
velmi vyhodna, protoZe neni tfeba uvolilovat se ze zaméstnani. Logoped piedstavuje pro
matetskou skolu velky pfinos, ktery se ov§em neobejde bez vzajemné spoluprace. Ve svém
zajmu by tedy mateiska Skola méla logopedovi poskytnout optimalni prostor, ve kterém bude
vysetieni probihat — nejlépe samostatnou a ni¢im nerusenou mistnost (Lipnicka, 2013).
Pedagogové by méli byt seznameni s vyznamem, cili, metodami, organizaci i podminkami
logopedické prevence, protoze jsou to pravé oni, kdo ovliviuje dit¢ v kazdodennim styku
v matetské skole (Lipnicka, 2014). Je dulezité, aby védéli, jak k détem pfistupovat, aby jim
komunikaci uleh¢ili a ptispivali ke zlepSovani NKS (Lipnicka, 2013).

Mezi zasady prevence vad a poruch feci se fadi posilovani mluvniho apetitu a poskytovani
ditéti spravny mluvni vzor. Podstatné také je naucit dité diferenciovat a umoznit mu
zafixovat si zvuky lidské feci. Ktomu Ize vyuzit nejruznéjSich sluchovych cviceni,
rytmicko-pohybovych aktivit atd. Rozvijeni hrubé a jemné motorické obratnosti ditéte je
také velmi dulezité. V Zadném piipadé by nemélo dochazet k nadmérnym a nepfimétenym
pozadavkiim (Krahulcova, 2007). Napiiklad u naruSeného vyvoje fte¢i hraje prave
logopedicka prevence vyznamnou roli (Bytesnikova, 2012). Jucovidova & Zackova (2014)
upozoriuji na cCasty problém, kdy vadna vyslovnost pietrvava az do zacatku Skolni
dochazky, coz pak velmi ovlivituje vykonnost ditéte pfi ¢teni, psani a zt€Zuje to i komunikaci
s druhymi. Je proto dillezité dbat na dislednou logopedickou péci pred zapocetim povinné
Skolni dochazky. A jak uvadi Lipnicka (2014), je tfeba vzit na védomi, ze vzristajici pocet
déti s NKS v ramci predskolniho vzdélavani si Zada, aby doslo k rozsifeni prevence NKS

v matetskych Skolach.
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4 Analyza projevi sledovanych déti predSkolniho véku v fecovych i

nereCovych oblastech

4.1 Cile a metody vyzkumného Setieni

Hlavni cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat feCové i1 nefeCové oblasti u ditéte

v predskolnim véku.
Jsou stanoveny dva dil¢i cile, a to:

— provést analyzu zrakového a sluchového vnimani u ditéte v predskolnim véku;

— provést analyzu jednotlivych jazykovych rovin u ditéte v pfedSkolnim véku.
K dosazeni vyzkumnych cilt jsou vytyCeny nasledujici vyzkumné otazky:

- Kjakému vyvoji doslo u sledovanych déti v rdmci sledovanych obdobi v oblasti
sluchové analyzy a syntézy?

— K jakému vyvoji doslo u sledovanych déti v ramci sledovanych obdobi v oblasti zrakové
pameéti?

— Jaké slabiny se projevily u sledovanych déti v ramci foneticko-fonologicke, lexikalng-
sémantické a morfologicko-syntaktické roviny v ¢ervnovém Setieni?

— 'V jakych konkrétnich tkolech dosSlo u sledovanych déti v ramci sledovanych obdobi
k nejvyrazné€jSimu rozvoji v oblasti lexikalné-sémantické a morfologicko-syntaktické
roviny?

Vyzkumna ¢ast je zpracovana prostiednictvim kvalitativniho Setfeni s vyuZitim vybranych

metod a technik jako zucastnéné a nezucastnéné pozorovani, polostrukturované rozhovory

s pedagogy. Anamnesticka data byla ziskana na zaklad¢ strukturovanych rozhovort s rodici.

K fixaci kvalitativnich dat byla zvolena metoda ,,tuzka papir* a audiozdznam, ktery byl

pofizovan na zaklad¢ informovaného souhlasu zakonnych zastupcti vyzkumného vzorku.

4.2 Charakteristika vyzkumného Setfeni, mista vyzkumného Setreni
a vyzkumného vzorku

Charakteristika vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v inoru a Cervnu roku 2018 a probihalo v ramci
dopoledniho bloku pfimo v mateiské Skole v mistnosti, ktera poskytovala prostor pro

individudlni a neruSenou praci s vyzkumnym vzorkem. Kazdé sezeni trvalo maximalné
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40 minut s ptihlédnutim k aktudlnimu stavu ditéte. S kazdym ditétem probehlo sezeni tfikrat
az pétkrat. Testovd baterie byla vytvofena na zakladé dvou publikaci Diagnostika
predskoléaka (Jifina Klenkova & Helena Kolbabkova 2003), Diagnostika ditéte predSkolniho
véku (Jifina Bednafova & Vlasta Smardova, 2015). Dale pak byly tkoly doplnény
doporucujicim materidlem Desatero pro rodice déti predsSkolniho véku vydanym v roce 2013
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy. Vyzkumné Setfeni se uskutecnilo na zékladé

souhlast zdkonnych zastupct jednotlivych déti a se zachovanim anonymity osobnich udaja.
Charakteristika mista vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno v jedné prazské matefské Skole bézného typu.
V soucasnosti zde pracuje celkem deset pedagogickych pracovniki ztoho jeden Skolni
asistent placen z prostiedkii Evropské unie a dva asistenti pedagoga, ktefi pracuji
s integrovanymi détmi. Mezi integrovanymi détmi jsou hojné zastoupeny déti cizinct a déti

s narusenou komunikacni schopnosti.

Na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani ma mateiska
$kola vytvofeny sviij Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Hlavnim
zamérem vychovného plisobeni dané matetské Skoly je vytvoreni harmonického prostiedi,
které¢ poskytuje détem mozZnost kladnych prozitkli. Soucasné matefska Skola apeluje na
dialezitost vytvareni spolecnych zazitkd, vzajemnou soucdinnost, spolupraci a souhru, ¢imz
déti ziskavaji nové zkuSenosti. Skolni rok tvoii tematické bloky — v kazdém mésici je
predstaveno jiné téma. Jednotlivé bloky podporuji rozvoj komunikace a vyjadfovacich
schopnosti a zaroven poskytuji ditéti prostor pro to byt aktivnim a mit moZnost vyjadfit se.
Vzdélavani v matetské probiha v pribéhu celého dne. Béhem dne se stiidaji rizné aktivity,
at’ uz volné a spontanni nebo fizené, které jsou bud’ zamétené na hru a zdjmovou ¢innosti

nebo na vychovu a vzdélavani.

Matetska skola disponuje v ptizemi prostornou Satnou pro kazdou tiidu a v hornich patrech
Ctyfmi tfidami. Kazd4 tfida ma své socialni zafizeni, hernu a mistnost, kterd slouzi jako
jidelna nebo jako misto, ve kterém déti tvofi u stold. V arealu matetské Skoly se nachézi
na zahrad¢ détské hiisté veéetné dopravniho hfisté, kde déti maji moznost ucit se zakladnim

pravidllim silni¢niho provozu.
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Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek mél byt ptivodné tvofen sedmi détmi, nicméné z divodu dlouhodobé
nemoci dvou déti je vyzkumny vzorek tvofen celkem péti détmi. Vyzkumny vzorek byl
vybran na zakladé metody zdmérného vybéru a konkrétné ho tvoti dvé déti s prodlouzenou
fyziologickou dyslalii a tfi déti cizinct — jedno dité bilingvni (anglicky a ¢esky jazyk), dvé
déti trilingvni (anglicky, polsky a cesky jazyk). Vybrané déti chodi do posledniho ro¢niku
predskolniho vzdélavani, coz bylo zékladni podminkou pii vybéru vyzkumného vzorku.
Dalsi podminkou byl vybér déti s prodlouzenou fyziologickou dyslalii a déti cizinct jakoZto
skupiny déti, se kterymi se v ramci logopedické praxe velmi Casto setkavame. VSechny déti
navs$tévuji stejnou mateiskou Skolu a v dalsim Skolnim roce zah4ji §kolni dochazku v bézné
zakladni Skole. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na zéklad¢ informovanych souhlast od

zakonnych zastupct déti, které se vyzkumného Setfeni zucastnily.
Divka A

V dobé unorového Setfeni bylo divce 6 let a 11 mésicli, v Cervnovém Setfeni ji bylo

7 let a 3 mésice.

Osobni a rodinna anamnéza: Divka se narodila v bfeznu roku 2011. Matka otéhotnéla

ve véku 43 let. Pribéh téhotenstvi byl bezproblémovy, porod probéhl bez komplikaci
cisafskym fezem. Divka se narodila pfedCasné ve 36. tydnu t€hotenstvi. Motoricky vyvoj
probéhl chronologicky v potadi lezeni — sed — stoj — chlize. Prvni slova zacala tikat kolem
15. mésice v€ku. Divka zije v Uplné roding, narodila se jako posledni dit¢ ze tfi déti. Nema
Zadné zdravotni znevyhodnéni kromé stanové diagn6zy prodlouzend fyziologicka dyslalie.
Oba starsi sourozenci dochdzeli na logopedii kvili vadné vyslovnosti totoznych hlések,
v soucasnosti u nich pfetrvava vadna vyslovnost hlasky R. Otec dochazel v détstvi
na logopedii kviili vadné vyslovnosti hlasek R a R. V rodiné se neobjevuji zavazna dédi¢na
onemocnéni. Divka nav§tévuje ambulanci klinického logopeda od tii let. Podle matky ma

problém s vyslovnosti hlasek L, R, R. Do matefské skoly nastoupila v roce 2014.

Charakteristika ditéte: Divka je usmévava, velmi komunikativni a nebojacna. Je hodna

a v kolektivu oblibend. Pfi spolecnych aktivitich se vSak moc nesnazi a ma problém
s udrzenim pozornosti. Stava se, Ze tkol nedokon¢i a za¢ne se vénovat né€emu jinému. Casto
vyruSuje, a pfedevSim u jidla se vice soustfedi na komunikaci s druhymi nez na jezeni.

Nejvice se zajima o zvitata. Netspéch ji nevadi a celkove se projevuje spise flegmaticky. Ve
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Skolnim roce 2016/17 ji byl doporucen odklad skolni dochazky kvtili narusené komunikacni

schopnosti. Ve skolnim roce 2018/19 nastoupi do 1. tfidy bézné zakladni Skoly.

Hra: Rada pracuje manudlné a zejména rada kresli. Ke hie vyhledava piedevSim ty

kamarady, kterym mtiZze rozkazovat a vést je. S prohrou se vyrovnava dobie — nevadi ji.

Socidlni dovednosti: Pfi pfichodu do mateiské Skoly je zvykld zdravit. Umi poprosit

i podékovat. S kamaraddy dokdze spolupracovat, poméha jim, ale projevuje se v ni viid¢i
role — komanduje je. Nékdy se stane, Ze se popere. Na spole¢nych tkolech spolupracuje rada
a posloucha pokyny. Béhem dne se stava, ze musi byt napomenuta, protoze neposloucha.
Rada se s ostatnimi rozdéli a nema problém s odlouc¢enim od rodici. Je pofadna a uklizi po

sob¢ hracky.
Divka B
V dobé unorového Setieni bylo divce 5 let a 8 mésict, v Cervnovém Setieni ji bylo 6 let.

Osobni a rodinnd anamnéza: Divka se narodila v ¢ervnu roku 2012. Matce bylo v dobé

poceti 27 let. Prubéh tehotenstvi byl normalni, porod prob¢hl ve 40. tydnu t¢hotenstvi
pfirozenou cestou bez komplikaci. Motoricky vyvoj probihal chronologicky v pofadi —
lezeni, sed, stoj, chlize. Kolem 13. mésice veku zacala fikat prvni slova. Divka pochazi
z Uplné rodiny, ma jednoho starSiho sourozence. Nevyskytuje se u ni zddné zdravotni
znevyhodnéni kromé stanovené diagndzy — prodlouzena fyziologickd dyslalie. V rodiné se
neobjevuji zdvazna dédicna onemocnéni. Ke klinickému logopedovi dochdzi pravidelné od
prosince roku 2017. V minulosti dochdzel do ambulance i sourozenec kvili vadné
vyslovnosti hlasek L, R, R. Podle matky ma divka problém s vyslovnosti hlasky R. Do
matefské Skoly nastoupila v roce 2014. Ve Skolnim roce 2018/19 nastoupi do 1. tfidy bézné

zékladni skoly.

Charakteristika ditéte: Divka je vesela a usmévava, ale stydlivd. Do matetské Skoly chodi

velmi rada. Do zékladni Skoly se moc netési, protoZe ma rada svoji pani ucitelku a nechce
o ni pfijit. Na tkol se dokdze soustiedit a dokoncit ho. Kdyz nastane situace, Ze se ji kol
nedafi, pfijme tuto skutecnost s klidem.

Hra: Pfi hite neni vad¢i typ, radéji se pfipojuje ke hie a neurcuje jeji pravidla. Velmi rada si

kresleni a mé rada knizky. Umi prohrévat.

Socialni dovednosti: Pfi pfichodu do mateiské Skoly pozdravi. Pod€kovat i poprosit je pro

ni automatické. V ramci spolecnych tkolt spolupracuje, poslouchd pokyny a tidi se podle
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nich. Béhem dne ji neni tfeba napominat — chova se vzorné. Odlouceni od rodict zvlada bez
problému. Ackoliv se ve skupiné tolik neprojevuje, je v kolektivu oblibena. Dokéze se

s ostatnimi rozdélit a pomaha jim. Je potfadna a uklizi po sob¢ hracky i pomucky.
Chlapec C

V dob¢ unorového Seteni bylo chlapci 7 let a 3 mésice, v ervnovém Setieni mu bylo

7 let a 7 mésicu.

Osobni a rodinna anamnéza: Chlapec se narodil v listopadu roku 2011. V dobé¢ poceti bylo

matce 36 let. Prib¢h té€hotenstvi byl normélni, porod probéhl ve 40. tydnu téhotenstvi
akutnim cisafskym fezem z diivodu nedostate¢ného ptivodu okyslicené krve. Motoricky
vyvoj probihal chronologicky. Prvni slova zacal chlapec fikat kolem 15. mésice. Chlapec je
jedinacek a zije s obéma rodici, ktefi neZiji v manzelském svazku. Chlapec pochazi
z bilingvniho prostiedi. Jeho matka se narodila v Ceské republice a jejim rodnym jazykem
je tak &eStina, zatimco otec se narodil ve Velké Britanii a od roku 2005 Zije v Ceské
republice. Od narozeni na chlapce mluvili obéma jazyky — ceskym a anglickym. Samostatné
mluvi chlapec s matkou cesky, zatimco s otcem anglicky. Spole¢né mluvi spisSe v ceském
jazyce, ackoliv otcova ceStina neni na urovni rodilého mluvciho. Rodi¢e mezi sebou mluvi
vice anglicky. Chlapec preferuje ke komunikaci ¢esky jazyk. Nemé zdravotni znevyhodnéni
a ani se v rodin¢ nevyskytuji zddna vazna dédicna onemocnéni. Na logopedii byl chlapec
v minulosti celkem tiikrat, v sou¢asnosti na ni nedochéazi. Matka neuvedla, Ze by m¢l chlapec
problém s vyslovnosti né€kterych hlasek. Do prvni matetské Skoly nastoupil ve dvou letech,
ve Ctyfech letech pak do matetfské Skoly, ve které probihalo vyzkumné Setfeni. Ve Skolnim

roce 2018/19 nastoupi do 1. tfidy béZné zakladni Skoly.

Charakteristika ditéte: Chlapec je velmi komunikativni a vesely. Rad ostatnim vypravi

o vS§em mozném. Do matetské Skoly chodi moc rad. Pfi zadané praci nema problém s jejim
dokonceni a v soustfedéni se. Do prvni tiidy se velmi tési. Pokud se mu néco nedafi, neni

z toho smutny.

Hra: Projevuje se pii hie jako vidci typ — rad rozdava role a ukoly. Kresleni neni jeho

oblibena ¢innost, rad¢ji se vénuje stavebnici a autliim. Prohru snasi dobfe.

Socialni dovednosti: Pfi pfichodu do matefské Skoly pozdravi, umi poprosit i podékovat.
Na spole¢nych ukolech dokédze spolupracovat, poslouchat pokyny a fidit se podle nich.

Béhem dne nemusi byt napominan. Je pofadny, poslusné po sob¢ uklizi hracky. V kolektivu
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je oblibeny. S kamarady se n¢kdy rad rozdéli, nékdy ne — zalezi na dané véci. Po rodi¢ich se

mu v mateiské Skole nestyska a snadno se zacleniuje do kolektivu.

Pisobeni v Ceském jazykovém prostfedi: Vzhledem ktomu, Zze do matefské Skoly

nastupoval s plné osvojenym Ceskym jazykem, nemél problémy s ryze ¢eskym prostredim.

V jeho tfid€ nejsou jiné déti z vicejazyéného prostiedi, komunikuje tak pouze v Cesting.
Divka D

V dobé unorového Setfeni bylo divce 5 let a 7 meésict,, v Cervnovém Setfeni ji bylo

5 leta 11 mésicu.

Osobni a rodinnd anamnéza

Divka se narodila v ¢ervenci roku 2012. V dob¢ poceti bylo matce 31 let. Priib¢h téhotenstvi
byl rizikovy z divodu vicecetného téhotenstvi. Porod probéhl v 37. tydnu téhotenstvi
cisatskym fezem. Motoricky vyvoj probihal chronologicky. Kolem 18. mésice divka fekla
prvni slova. Pochéazi z Gplné rodiny z trilingvalniho prostiedi, ma jednoho sourozence —
dvojvajené dvojce (narodila se jako prvni v potadi). Matka se narodila v Australii, otec
v Polsku a divka se narodila v Ceské republice, kde jeji rodi¢e Ziji od roku 2010. Od roku
2015 dochazi divka do bézné matetské Skoly (Ceské prostiedi). V rodinném prostiedi se
mluvi zejména anglicky. Polsky mluvi otec na divku, aby byla schopna dorozumét se
s prarodi¢i. Rodi¢e umi cesky pouze zaklady, s Ceskym jazykem se tak divka setkava
vyhradné v prostfedi matef'ské Skoly. Nema Zadné zdravotni znevyhodnéni, a ani se v rodiné
nevyskytuje zavazné dédi€né onemocnéni. Na logopedii nikdy nedochazela. Podle matky
nema problém s vyslovnosti. Ve Skolnim roce 2018/19 nastoupi do ptipravné tiidy bézné
zékladni Skoly, ktera pro déti, které maji odliSny matetsky jazyk, poskytuje vyuku ceského
jazyka jako jazyka ciziho.

Charakteristika ditéte: Divka je ndladova — n€kdy je zlobiva, n€kdy naopak hodna. I ptesto,

ze se nachazi v prostfedi, kde se mluvi pro ni cizim jazykem, je hodné€ komunikativni
a komunikace se neboji. V kolektivu je oblibend. Snadno ztraci pozornost pfi zadaném tkolu
a zagne se vénovat né¢emu jinému. Casto byva napominana od uéitelek, protoZze vyrusuje
nebo déla to, co nemd. V poslednim Skolnim roce je méné zbrkla a snaZi se vice pfemyslet.
Zaroven se zlepSila i v komunikaci v ¢eském jazyce. V dal$im Skolnim roce nastoupi
do ptipravné tiidy zakladni Skoly. Pfi spole¢nych tukolech spolupracuje a viceméné

poslouchd pokyny. Co se tyce uklizeni, tak je nepotadna. Velmi ji bavi kresleni.
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Hra: Zpocatku, kdyz do matetfské Skoly nastoupila a neuméla tict v cestiné jediné slovo, si
hrani s ostatnimi spiSe vynucovala. Pfi hrani zastava nejradsi vidci roli nezli podiizeni se

pokynim druhym. Prohra ji nastve.

Socialni dovednosti: Kdyz se ji néco nedafi, je naStvana a otravena. Zaroven ma nékdy

problém nad ukoly ptfemyslet. I piresto, ze diky komunikacni bariéfe ma problém
s porozuménim, rad¢ji bez promysleni fekne jakoukoliv odpoveéd’ misto toho, aby tfekla, ze
nerozumi. S kamarady se radda rozdéli. Pii pfichodu pozdravi v ¢eském jazyce. Umi
podekovat i poprosit. Stava se, Ze se v mateiské Skole nasStve, a kdyz ma blbou naladu dokéaze

délat druhym naschvaly.

Pisobeni v ¢eském jazykovém prostiedi: Kdyz se svym sourozencem nastoupila, bavili se

jen spolu a sdal$im klukem, ktery mluvil anglicky. V soucasnosti je jeji nejlepsi
kamaradkou v matetské Skole divka, kterd pochazi z francouzské rodiny, a neumi anglicky,
takze si povidaji v Ceském jazyce. Divka si v komunikaci s druhymi vypomdha casto
angli¢tinou — pokud slovo nevi v cesting, fekne ho anglicky. A v ptipad¢, kdy nécemu
nerozumi, prelozi ji Skolni asistent pokyny do angli¢tiny. M4 snahu se ucit nova Ceska
slovicka, a kdyZ néjakému nerozumi, neboji se zeptat. Spoluprace mezi matetskou Skolou
arodinou je naro¢nd. Ackoliv je jim zcela zdarma dvakrat tydné poskytnuta v rdmci
matefské Skoly vyuka €eského jazyka, nevénuji se doma ptipraveé. Zejména zpocatku divka

nenosila sesit a nedélala domaci tkoly. V posledni dobé se zajem rodict zlepsil.
Chlapec E

V dobé unorového Setieni bylo chlapci 5 let a 7 mésicl, v cervnovém Setieni mu bylo

5leta 11 mésicu.

Osobni a rodinnd anamnéza: Chlapec se narodil v ¢ervenci roku 2012. V dobé poceti bylo

matce 31 let. Pribéh téhotenstvi byl rizikovy z divodu vicecetného te€hotenstvi. Porod
prob&hl v 37. tydnu téhotenstvi cisaiskym fezem. Motoricky vyvoj probihal chronologicky.
Prvni slova se objevila kolem 20. mésice. Chlapec pochazi z Gplné rodiny, mé4 jednoho
sourozence — dvojvajecné dvojce (narodil se jako druhy v potadi). Pochézi z trilingvalniho
prostiedi —matka se narodila v Australii, otec v Polsku a od roku 2010 Ziji v Ceské republice,
kde se chlapec narodil. Od roku 2015 chodi do béZné matetské Skoly. V rodinném prostiedi
se mluvi zeyjména anglicky. Polsky mluvi otec na chlapce, aby se umél dorozumét s prarodici.
Rodi¢e umi ¢esky pouze zadklady, s ceskym jazykem se tak chlapec setkava denné v ramci
prostiedi matefské Skoly. Nemd z&dné zdravotni znevyhodnéni, v rodiné se nevyskytuji
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zavazna dédi¢na onemocnéni. Na logopedii nikdy nedochdzel. Matka neuvedla, ze by m¢l
chlapec problém s vyslovnosti. Ve Skolnim roce 2018/19 nastoupi do ptipravné tiidy bézné
zékladni Skoly, ktera pro déti, které maji odlisSny matetsky jazyk, poskytuje vyuku ¢eského
jazyka jako jazyka ciziho.

Charakteristika ditéte: Chlapec je introvertni, uzavieny. Boji se netispéchu, coz se mimo jiné

projevuje tak, ze rad¢ji fekne, Ze néco nevi nebo tomu nerozumi, nez aby fekl néco Spatné.
Strach z neuspéchu ho mnohdy blokuje. Na aktivitu se dokaze soustfedit. Kdyz se mu néjaky
ukol nedafi, je smutny a nechce v ukolu dale pokracovat. V pribéhu dne ho neni tieba
napominat. Za posledni Skolni rok je viditelny posun v tom, ze uz se tolik neostycha.

V novém Skolnim roce nastoupi do ptipravné tfidy zakladni skoly.

Hra: Je vice samotaisky, proto si i rad hraje sdm a nejradéji se stavebnici. Pfi hie s ostatnimi

se rad¢ji nechava vést. Prohra ho demotivuje k dalsi aktivité.

Socialni dovednosti: Po rodi¢ich se mu nestyska. Pfi piichodu do matetské Skoly je zvykly

pozdravit ¢esky. Umi pod¢kovat i poprosit. Nepere se, naopak rad kamaradim pomize
arozdéli se s nimi. Na spolec¢nych ukolech spolupracuje a fidi se pokyny. V kolektivu je
oblibeny, ackoliv ma problém s priibojnosti. Nejprve si potiebuje ziskat jistotu v druhych,
aby se jim oteviel. Pokud k n€ékomu divéru ziska, neni tolik zakiiknuty a dokaze s nim bez

problému komunikovat. Je potfadny a automaticky po sob¢ uklizi.

Pisobeni v ¢eském jazykovém prostiedi: Je hodné fixovany na svoji sestru — v matetské
Skole ji vyhledava. Nejvice se prateli s chlapcem, ktery pochdzi z Ameriky a mohou se tak
spolu bavit v anglickém jazyce. Pokud si chce s nékym hrat, vyhleddva déti, se kterymi mtze
mluvit v anglickém jazyce. Stejné jako u divky D je spoluprace mezi matetskou Skolou
a rodinou naro¢na. V pfipad¢, Ze néemu nerozumi, preklada mu Skolni asistent pokyny do

anglictiny.

4.3 Vlastni vyzkumné Setieni

V prvni Casti této podkapitoly je uveden prehled zkoumanych oblasti, ktery obsahuje
veskeré provedené ukoly u vyzkumného vzorku. V analyze vysledku €innosti jsou pak
uvedeny v ramci jednotlivych oblasti ty ukoly, ve kterych dité predskolniho véku neobstalo
nebo byly pro ného problematické, at’ uz v prvnim Setieni, druhém Setfeni nebo v obou
Setfenich. Déle je rozebrano, zda v porovnani s druhym Setfenim doSlo v problematickych

Castech ke zlepsSeni, zhorSeni nebo zda nedoslo k posunu. Z divodu velkého rozsahu
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vyzkumného Setfeni nejsou v rdmci analyzy vysledkid ¢innosti uvedeny provedené tkoly,
ve kterych dité predskolniho véku bez problému obstalo, a to s vyjimkou oblasti, které se
tykaji dilCich cili a stanovenych vyzkumnych otazek — oblast zrakové vnimani, sluchové
vnimani a jednotlivé jazykové roviny. Aby doSlo k objektivnimu posouzeni trovné déti
cizinct, bylo tfeba na zac¢atku vyzkumného Setfeni ovéfit, zda ovladaji slovni zésobu, a to
zejména u ukold zaméfenych na sluchové vnimani a fonematicky sluch, kde by nedostatecna

slovni zasoba znemoznila ziskani objektivnich dat.
Piehled zkoumanych oblasti:

Sebeobsluha: zavazovani tkanicek; zapnuti a rozepnuti zipu i knofliku; samostatnost pii

oblékani
Dychani: nddech nosem a vydech tsty; pravidelnost dychani

Hrub4 motorika: hidzeni a chytdni mice; udrzeni rovnovahy na jedné noze (pravé i levé);

skakani snozmo; skakani po jedné noze; skdkani po jedné noze se zavienyma ocima;

podlézani piekazky

Jemnd motorika: dotykdni konecku palce postupné ostatnich prstli (prava ruka, leva ruka,
obé ruce); tukani do stolu ukazovackem a prostfednickem (prava ruka, leva ruka, obé ruce);
namotavani klubka viny (prava ruka, levé ruka); rychly pohyb ukazovacku a prostrednicku
po stole (prava ruka, leva ruka, ob¢ ruce); otaceni listli v knize; navlékani koralkd; prace se
stavebnici, stiihani; skladani papiru (lod’) soub&zné s vySettujicim; vytrhavani papiru a jejich

nalepovani do vymezeného prostoru

Grafomotorika a kresba: lateralita; navyky (drzeni tuzky, tlak na tuzku, sezeni);

obkreslovani; vybarvovani; grafomotorické prvky (vlinovka, S§ikma ¢éra, ,,zuby*); kresba

(volné téma, postava, rodina)

Oromotorika: prace se rty (Spuleni, pfechod ze Spuleni do ismévu, ptechod ze Spuleni do
Sirokého usmévu s pootevienymi usty); prace s jazykem (oliznout horni zuby, dolni zuby,
rty dokola v jednom i v druhém sméru; vysunout jazyk smérem k bradé a smérem k nosu;
dotknout se jazykem levého a pravého koutku; ptisat jazyk k tvrdému patru a ,,mlasknout*)

Mimika: mrac¢eni; usmeév; zvednuti oboci; nafouknuti tvari

Sluchové vnimadni: orientacni vysetfeni sluchu (Sepotem, hlasitou feci); kratkodoba sluchova

pamét’ (opakovani dvojverSi: ,,Byla jedna babicka, prodavala vajicka.”; opakovéni
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jednoduché véty: ,,Na jafe budeme sazet s maminkou kvétiny.*; opakovani souvéti: ,,Teta,
ktera u nas dlouho nebyla, pfijela na navstévu.“; postupné rozsifovani véty: ,,Maminka
koupila chleba.” pridavanim dalSich slov — maslo, rohliky, nanuk, cokoladu; piesné
zopakovani pojmu: ,,auto, strom, lampa, stiil, hrnec*); dlouhodoba sluchova pamét’ (precteni
kratkého prib&hu vysetfujicim a po uplynuti jedné hodiny ovéteni zapamatovani si piibehu);
analyza slov (vytleskéani jednoslabi¢nych az ¢tyfslabicnych slov, svého jména); syntéza slov
(urcit na obrazku slabikované slovo; urcit hlaskované slovo; vyhledat slovo podle prvni
a posledni slabiky; ur€eni prvni a posledni hlasky ve slové; najit slovo zaCinajici a koncici
na danou hlasku); chapani rymi (urceni, zda se dané slova rymuji); tvofeni rymt (doplnit

rym ke dvéma rymujicim se sloviim); rytmické citéni (opakovani daného rytmu)

Zrakové vniméni: hledani nesmyslnych obrazkl; hleddni nepravdivych situaci; hledani

rozdilti mezi dvéma obrazky; hledani rozdili mezi stejnymi obrazky na fadku; skladani dvou
obrazkl z dilkli; zrakova pamét’ (zapamatovani si pfedmétil na obrazku a jejich néasledné

vybaveni; Kimova hra s péti predméty; pexeso); rozliSeni barev

Matematické ptedstavy: pocitani do deseti (spocitani geometrickych tvarii na obrazku);

porovnani rizné pocetnich souborti (¢eho je nejvice, nejménég, stejn€); nakresleni
geometrickych tvart (Ctverec, kruh, trojuhelnik); vy€lenéni ze skupiny — co nepatii mezi

ostatni obrazky

Prostorové vnimdni: urceni, kdo je viadé prvni, druhy, posledni, uprostfed, vedle

prostfedniho; pravoleva orientace (na obrazku, na vlastnim téle); hledani obrazkii na fadku

(zleva doprava, odshora doll)

Casové vnimani: pfifazeni ¢innosti k denni dobé — rdno, poledne, vecer; samostatny popis

toho, co se déla rano, v poledne, vecer; sloZeni déjové posloupnosti

Foneticko — fonologickd jazykovéd rovina: vyslovnost hlasek a fonematicky sluch —

rozliSovani zvukl (troubeni, housle, zvonecek, dést’); rozliSovani slov podle obrazk (télo —
délo, pije — bije, kosa — koza, vozy — vosy , myska — micka, nos —noc, cesta — vesta, moucha
—mouka, pani — pani, papa — pa pa); ur¢eni zvuku sykavek (had, kocka, ¢melak, vcela, vlak);
rozliSovani slov bez obrazku (urceni, zda jsou slova stejna nebo riizna: kocka — kocka, tyka
— tik4, baba — baba, miska — myska, pije — bije, nemé — néma, lata — 1ata; stejné u slabik: bim

— pim, ha — ha, ci — ¢i, ci -ci, pu — bu, ha — cha)
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Lexikalné — sémantickd jazykova rovina: pasivni (najit na obrazku — zidli, $alu, pilu, nizky,

mys, cibuli, teplomér, hrnecek, Svihadlo, tabuli) a aktivni slovni zasoba (pojmenovat —
hieben, pasta na zuby, skiin, Cepice, Sroubovak, banan, chleba, sanitka, kosik, seSit);
pojmenovani zékladnich a odvozenych barev; pojmenovani geometrickych tvara (pasivné —
kruh, ctverec, trojuhelnik a aktivné — obdélnik, kruh, Uzky obdélnik); urceni pasivné
a aktivné (co je nahote, dole, uprostied, vlevo, vpravo); vyjmenovani dnti v tydnu a rocnich
obdobi; orientace v pojmech — vcera, dnes, zitra; vyjmenovani povolani; pojmenovani
povolani na obrazku (kuchaf, zahradnik, prodavac); pojmenovani zvifat a jejich mlad’at
na obrazku; pojmenovani Casti lidského téla; tvorba podiazenych (najit na obrazku —
pohadkové postavy, dopravni prosttedky, kvétiny, potraviny) a nadfazenych slov (urcit co
je — auticko, drak, kocarek, mi¢, panenka, slepice, prase, pes); tvorba protikladl; tvorba
zdrobnélin (podle obrazku); popis obrazku; slovni zasoba denni doby (rano, poledne, vecer);
prednes basné; zpév pisné; reprodukce znamé pohadky ,,O pernikové chaloupce® (bez nebo
s obrazkovou ptedlohou); rozlusténi hadanky; porozuméni jednotlivym wkoltim;
porozuméni a realizace delSich pokynii (jit k oknu, podivat se z n¢ho a udélat diep; zat'ukat
na stll; dojit ke dvefim a skékat; stoupnout si, sdhnout si na nos a zatoc€it se dokola);
manipulace s ptedméty dle pokyni (,,Pan Sel ke stromu a pes utikal za nim.*, ,,Pes se schoval
za strom a pan Sel za pani.*, ,,Pan a pani Sli na prochdzku a pes je predbchl.“); spontanni

mluveny projev (slovni zasoba)

Morfologicko — syntaktickd jazykovd rovina: uzivani predloZek (otdzky na umisténi

pfedméti na obrazku ,.kde je...?); tvorba jednotného a mnozného cisla (podle obrazku);
dopliiovani podstatnych jmen ve spravném tvaru do pifibéhu (malované cteni); tvorba
a chapani gramaticky spravné véty; porovnavani a stupnovani piidavnych jmen (podle
obrazku); ptrechylovani podstatnych jmen (kuchat — kuchatka, zahradnik — zahradnice,
prodava¢ — prodavacka); popis obrazku; vypravéni (podle déjové posloupnosti, o denni
dob¢€ — rano, poledne, vecer); spontanni mluveny projev (uzivani slovnich druht, mluvnickeé

kategorie sloves a podstatnych jmen, uzivani cas, slovosled, tvorba vét)

Pragmatickd jazykova rovina: chapani citové zabarvené véty (urcit, kdo je — rozzlobeny,

vesely, mily, smutny; rozpoznani intonace ve vété a pfifazeni, zda je véta fecena smutné,
vesele, mile nebo rozzloben¢); uvedeni celého jména a adresy; orientace v rodiné
(vyjmenovani s kym bydlim; bydlist¢ prarodici — meésto; jména rodicl, sourozence,

prarodicii; zaméstnani rodici); udrzovani ocniho kontaktu; tykani a vykéni; spontanni
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mluveny projev; vramci nezucastnéného pozorovani a polostrukturovanych rozhovort
s ucitelkami bylo zjistovano — respektovani pravidel dialogu, dosahovani komunikac¢niho
zameru

Analyza vysledku ¢innosti:

Divka A

Sebeobsluha: V sebeobsluze se divka projevila jako samostatna.

Dychani: V unoru méla tendence dychat usty, v Cervnu pii kontrolnim Setfeni jiz dychala

pravideln€ nosem a vydechovala usty.

Hruba motorika: V unorovém Setfeni divka pfi skdkani po jedné noze nedokazala skakat

na jednom misté, pfi skdkani doptfedu si vedla nemotorné, protoze hiife drzela rovnovahu.
Stejné¢ tak tomu bylo 1 pii skakani po jedné noze se zavienyma ocima. V Cervnu tyto

problematické oblasti zvladla bez problému.

Jemna motorika: Zatimco v unoru nalepovala papirky do vymezeného prostoru tak, ze casto

nerespektovala linku, oproti tomu v ¢ervnu byla preciznéjsi. Ve stiihani byla divka peclivéjsi
v unoru. Ve skladani papiru pro ni byl v tinorovém Setfeni problematicky posledni pokyn,
kdy pottebovala k provedeni vice instrukci. Kromé posledniho pokynu pracovala samostatné
a dokdzala sledovat instrukce. V Cervnu doslo k Gplnému splnéni tikolu, protoze dokazala

lod’ slozit bez pomoci a obtizi.

Grafomotorika a kresba: Ackoliv divka méla pozitivni vztah ke kresleni, v rdmci Setfeni si

nevedla tak diikladné, jak by se dalo ocekavat. V tinoru drZela psaci potfebu nevhodné v pésti
pravé ruky a v nepfirozené€ kolmé roving, obcas se k papiru natacela télem. V €ervnu doslo
ke zlepSeni drZeni psaci potieby, kterou jiz drZela adekvatné mezi palcem a ukazovackem.
Naopak doslo k zhorSeni tlaku na tuzku. V obkreslovani v tinoru 1 ¢ervnu zvolila pouze jednu
pastelku a celkové obkreslovala linky velmi nepfesn€. Ve vybarvovani v tnoru i ¢ervnu si
vedla nedbale — ani v jednom piipad€ nedotahovala tah az ke kraji a plocha tak nebyla
celistvé vybarvena. Oproti obkreslovani pfi vybarvovani vybirala z pastelek realné barvy
(napt. sttecha Cerven¢). Pti kresbé postavy si vybrala pouze jednu pastelku v obou Settenich.
V obou ptipadech nakreslila postavu detailné (o€i, nos, Usta, pet prstil, boty, obleceni).
Rozdil oproti tnoru byl v ¢ervnhu vtom, Ze postava méla usi. V unoru kresba rodiny
obsahovala matku, otce a divku bez obou bratrli, v cervnu nakreslila pouze otce na louce,

kde byly kvétiny, slunce a mraky.
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Oromotorika: V praci s jazykem si oproti jinym ukolim v této oblasti vedla o poznani hiife
v obou Setfenich. Hife olizovala horni zuby zprava doleva. Celkovy pohyb byl velmi
nepravidelny a jazykem spiSe olizovala cela usta. V ptipad¢ olizovani dolnich zubu zeptedu
zustaval jazyk za zuby. Ani volizovani ust dokola se ji nedafil pravidelny pohyb.

Ke zlepsSeni nedoslo ani v ¢ervnu.
Mimika: V dané oblasti divka uspéla v inorovém i cervnovém Setteni.

Sluchové vniméni: V provedeném orientatnim vysSetfeni sluchu divka obstala. V ramci

kratkodobé sluchové paméti si vedla v tnoru bez problému az na postupné rozsifovani véty,
kdy nahradila tfeti ptidané slovo ,,rohliky* za ,,chlebiky*. Pfi ¢tvrtém pridaném slové ji
vybavovani trvalo déle, ale nakonec tikol dokonc¢ila. V ¢ervnu doslo ke zhorSeni v opakovani
dvojversi, kdy posledni slovo nahradila slovem jinym (misto ,,vajicka* fekla ,,jablicka®).
Naopak doSlo ke zlepSeni v postupném rozSifovani véty, které zvladla bez problému.
V tnoru nedokazala piesn¢ zopakovat pozadovana slova, v ¢ervnu byla v opakovani pojmi
nepiesna v pofadi a jedno slovo vynechala (misto ,,auto, strom, lampa, stl, hrnec*
zopakovala ,,auto, stiil, lampa, hrnec*). V dlouhodobé paméti divka samostatné vypravéla
precteny piibeh az na par drobnych neptesnosti a nahrazovani jmen jinymi v obou Setfenich.
V ramci sluchové analyzy ve vytleskavani slov na slabiky chybovala v inoru ve slové kli¢
(kli-¢). V €ervnu neméla potize. Ve sluchové syntéze dosahovala divka riznych vysledk.
Zatimco najit slabikované slovo mezi obrazky bylo bezproblémové v obou Setfenich,
u hlaskovaného slova doslo v ¢ervnu ke zhorSeni — v Ginoru na$la spravné dva obréazky,
v Cervnu pouze jeden. Oproti tomu v urceni slova podle prvni slabiky se zlepSila — v tnoru
nezodpovédela spravné ani jeden ptipad, v Cervnu uvedla spravné dva ze tii. UrCeni slova
podle posledni slabiky byl pro divku problematicky pokyn v obou Setfenich — v inoru fekla
jedno slovo spravng, v éervnu nefekla zadné. Ukolu uréit slovo podle prvni hlasky v tinoru
vibec neporozuméla a vymyslela nahodna slova. V ¢ervnu ukol zvladla bez problému jen
s delSim ¢asovym limitem. Urcit prvni hlasku ve slové bylo bezproblémové v rdmci obou
Setfenich. Zatimco urcit posledni hlasku ve slove se ji v tnoru nepodafilo, v ¢ervnu provedla
ukol s delsi ¢asovou dotaci bezchybné. U posledniho tkolu ,,jakou hlasku slysi na konci
slova® urcila v obou Setfenich totozn¢ — jednu spravné, zatimco dvé Spatné. V tom, zda se
slova rymuji chybovala pouze v ¢ervnu v jednom rymu. V samostatném tvoreni rymi se ji

vice dafilo v unoru, kdy zvladla tfi ze Ctyf, v Cervnu pouze jeden. V opakovani daného rytmu
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vytleskala v unoru dva ze ¢ty rytmi spravné, v ¢ervnu doslo ke zlepseni — zmylila se pouze

v jednom piipadé.

Zrakové vnimani: Vyhleddvani nesmyslnych obrazkt divce necinilo potize a sama aktivné

popisovala, pro¢ jsou nesmyslné. Ve vyhledavani nepravdivych situaci si vedla velmi rychle.
Vunoru dokazala najit nepravdivou situaci, se kterou se vramci testové baterie
nepocitalo — zaviené oci u kluka, ktery plave. Oznacdila to za Spatné, protoze by se mohl
utopit. Rozdily mezi dvéma obrazky nasla bez problému, stejné tak byla uspésna i pti hledéni
rozdilného obrdzku mezi stejnymi obrazky v obou Setfenich. SloZeni obrazkid z dilkd ji
necinilo potize. Jen ji obrazek psa v obou Setfeni trval déle nez obrazek kocky. V ramci tikolu
na zrakovou pamét’ si vybavila vSech Sest obrazkl pouze v ¢ervnovém Setfeni, v inoru si
jich vybavila jen pét. Stejné tak tomu bylo 1 u Kimovy hry — v tnoru si nevybavila jeden
pfedmét, zatimco v Cervnu vSechny. Pfi hrani hry pexeso se ji dafilo. RozliSovani barev ji

necinilo potize, v ¢ervnu rozliSovala i odstin (tmava, svétla).

Matematické piedstavy: V porovnani pocetné riznych soubort si vedla dobie, az na ¢erven,

kdy oznacila za stejné hromadky jen dvé misto tii — v tinoru ukol zvladla.

Prostorové vniméni: V urceni, kdo stoji v tadé, si vedla spravné v tnoru i v ¢ervnu az

na odpovéd’, kdo je vedle prostiedniho, kdy uvedla pouze jednu postavu. V tnoru si vedla
1épe v ramci urceni, ktery obrazek je vlevo, ktery vpravo — v Cervnu strany zaménila. Stranu
uvedla v ¢ervnu Spatné 1 v radmci tkolu, kde méla na obrazku fict, kde je mi¢. V pravolevé
orientaci na svém téle si vedla Usp&€$né pouze v Unoru, v €ervnu strany prohazovala. V

¢ervnu nehledala mezi obrazky na fadku popotadé, ale vyhledavala v pfehdzeném potadi.

Casové vnimani: Sestavit déjovou posloupnost se ji nepodatilo spravné ani v jednom Setieni.

Na rozdil od ¢ervna nepochopila, Ze se jedna o Casovou posloupnost.

Foneticko — fonologickd jazyvkova rovina: V unoru hlasku L divka v Gnoru nahrazovala

hlaskou J uprostfed a na konci slova. Izolované a na zacatku slova vyslovovala spravné
hlasku L. Hlasku R nahrazovala ve viech pozicich hlaskou J a hlasku R ve vSech pozicich
hlaskou S nebo Z. Ostré sykavky vyslovovala izolované a ve slovech spravné, ve spontanni
feci je vSak vyslovovala interdentalng. Sykavky tupé vyslovovala interdentalné ve slovech
ve vSech pozicich. U jedinych sykavek ostré fady doslo v ¢ervnu k fixaci a automatizaci ve
spontanni teci, ackoliv ve shlucich byly stidle vyslovovany interdentalné. Oproti
tomu u sykavek tupé fady a u hlasek L, R, R k zadnému posunu nedoslo. Rozlisit zvuky
poslechem zvladla v obou Setfenich az na zvuk housli, ktery nerozlisila. RozliSovani slov
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podle obrazkl a pozndvani zvukl sykavek podle obrazki ji nedélalo zadné potize v obou
Setfenich. Huife na tom byla oblast rozliSovani slov a slabik pouze sluchem, ve které ale doslo
pii kontrolnim Setieni ke zlepSeni. V tnoru se divka spletla ve dvou ptipadech v ramci slov,

u slabik celkem Ctytikrat, zatimco v ¢ervnu jednou u slov i slabik.

Lexikalné—sémantickd jazykové rovina: V pasivni i aktivni slovni zasob¢ divka nechybovala
ani v jednom z Setfenich. Barvy pojmenovala v obou Setfenich spravné, v ¢ervnu vcetné
odstinu tmava a svétla. Aktivné i1 pasivné ovladala geometrické tvary v obou Setfenich.
Dobfe se orientovala i aktivné a pasivné v pojmech — nahote, dole, uprostifed. V tinoru ani
v ¢ervnu neznala pojem ,,dny v tydnu®“. Po vysvétleni odpovédéla zcela spravné pouze
v ¢ervnu, protoze v inoru zapomneéla na pondéli. Pojem ro¢ni obdobi znala v obou Setfenich
a dokézala jednotliva obdobi spravné vyjmenovat. V tnoru i ¢ervnu rozuméla pojmim jako
vcera, dnes, zitra. V unoru nevédéla, co znamena pojem povoldni, a ani po vysvétleni zadné
nevyjmenovala. Pti otazce, co dé€laji rodice, uvedla pouze ,,V kancelafi.. Pojem neznala ani
v ¢ervnu, ale alesponn vice zkonkretizovala povolani svych rodict, ackoliv ho stale
nedokézala pojmenovat: ,,Moje mama tfeba pracuje na jednom tfad¢, a kdyz nékdo neud¢la
néjaky povolani spravné, tak mu da druhou Sanci nebo ho vyhodi do jiny.* Vyjmenovala jen
dvé povolani, pak pouze popisovala dalsi bez pojmenovani. Rozpoznat povolani na obrazku
se ji dafilo 1épe v Cervnu, kdy urcila spravné dvé povolani, zatimco v unoru pouze jedno.
V obou Setfenich prokazala orientaci ve zvifatech — poznala je a pojmenovala 1 jejich
mlad’ata. Césti lidského téla divka zvladla pasivné i aktivné v obou Setienich. Podfazena
a nadfazena slova tvofila v obou Setfeni spravné bez potizi, s vyjimkou nadfazeného slova
»dopravni prostfedky* — tento pojem neznala. Tvorba protikladi ji v inoru necinila potize,
pokud méla obrazkovou predlohu, jakmile méla protiklady tvofit bez pomoci, tkol
nepochopila. V ¢ervnu obé zadani provedla bez problému. V tvorbé zdrobnélin nechybovala
ani v jednom Setfeni. V inoru i ¢ervnu dokéazala v ramci popisu obrazku pojmenovat veskeré
uvedené objekty. V ramci obou Setfenich pro ni pojmy jako rano, poledne, vecer nebyly cizi,
a to ani dal3i slova tykajici se denni doby (snidang, ob&d, veéefte, Gi§téni zubi apod.). Zadnou
basnicku ¢i pisni¢ku ani v jednom Setfeni neuméla. V tinoru dokazala reprodukovat pohadku
pouze s obrdazkovou ptedlohou, v Cervnu ji zvladla vypravét samostatné. Obeé hadanky
uhadla bez pomoci v obou Setfenich. V tinoru méla v ramci ukolu ,,najit ve skupiné predmét,
ktery do ni nepatii“ zprvu problém s porozuménim. Neporozuméla ani tkolu v ramci
fonematického sluchu — urcit slovo podle prvni hlasky. V dalSich tkolech problém

s porozuménim neméla. V obou Setfenich realizovala podle zaddni del§i pokyny.
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V manipulaci s ptedméty podle pokyn prokdzala lepsi schopnosti v cervnovém Setfeni, kdy
splnila dva tikoly ze tf1, zatimco v unoru nesplnila zadny. Divka mé¢la bohatou slovni zasobu,

kterou ve svém spontannim projevu uzivala a tvofila smysluplna sdélent.

Morfologicko — syntaktickd jazykova rovina: V popisu obrazku, které cilily na pouzivani

predlozek, sloves a podstatnych jmen divka nechybovala ani v jednom z Setenich. U tkolu
zaméfeném piimo na tvorbu jednotného a mnozného c¢isla si divka vedla také dobie.
V malovaném c¢teni zaméfeném na tvoreni gramaticky spravného tvaru podstatnych jmen
byla divka bezchybnd. Zatimco v Uinoru v tvofeni a chapdni gramaticky spravné véty
chybovala celkem tfikrat, v cervnu az na jednu vétu, kterou neopravila spravné, tkol splnila.
V tinoru i ¢ervnu v porovnavani a stupniovani ptidavnych jmen uzivala pro druhy stupeii
pojem ,,prostfedni, v ¢ervnu jiz uzivala spravny tvar. V pfechylovani podstatnych jmen
byla GspeSna v obou Setfenich. V tinoru popisovala obrazek rozvitymi vétami, zatimco
v ¢ervnu ho popisovala tak, Ze vyjmenovavala jednotlivé objekty. Na rozdil od unora,
dokézala v ¢ervnu podle slozené posloupnosti vypravét smysluplny piibeh, ackoliv nebyl
slozen podle o&ekavani. V unoru se jednalo o pouhy popis jednotlivych obrazki. Cinnosti
denni doby popisovala rozvité véetné zdiivodnéni, pro¢ pravé k tomuto obrazku pfiradila
danou denni dobu. Ve spontdnnim vypravovani se vyjadiovala v obou Setfenich
prostfednictvim rozvitych vét. Spravné uZivala gramatické kategorie podstatnych jmen

1 sloves a spravné pouzivala Casy. Spontann¢ uzivala vSechny slovni druhy.

Pragmatickd jazykova rovina: Citoveé zabarvené véty rozeznala adekvatn€ v obou Setfenich.

Dokaézala také fict celé své jméno 1 svou adresu a mésto, ve kterém bydli prarodice. V inoru
vyjmenovala jména rodicti, sourozenct i prarodict s vyjimkou jednoho prarodice. V ¢ervnu
dokazala fict jména vSech. O¢ni kontakt udrZovala. Zatimco v unoru vykala, v Cervnu
dosp€lym osobam stiidave tykala a vykala. Pokud divka chtéla néco fict, skakala druhym do
rozhovoru — nerespektovala pravidla dialogu. Pani ulitelky vesmés nemély problém
s porozuménim jeji fe€i a pokud ji nerozumély, dokazala jim vysvétlit, co méla na mysli. Ve
spontannim vypravovani a v navazovani kontaktu nedoslo k vyraznému posunu, protoze
divka v obou Setienich byla velmi komunikativni a bezprostfedni. Nicméné byl zaznamenan
velky posun pii vySetiovani z pohledu pferuSovani samotného vySetiovani. V unoru totiz
Casto v pribéhu povidala a naruSovala tak praci, zatimco v ¢ervnu skakala do fe¢i velmi

ziidka.
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Charakteristika ditéte pfi praci: V unoru se divka projevovala vice nesoustfedéné a velmi

wevr

casto odbihala od tématu. V ¢ervnu byla pfi praci koncentrovanéjsi a plnila ukoly rychleji.
Rychlost se ovsem nékdy projevila negativné v tom, Ze si nevedla tolik precizné a chybovala

z pouhé nepozornosti.

Divka B

Sebeobsluha: Ackoliv v unoru si divka nedokdzala zavazat tkanicky, v ¢ervnu to dokdzala.
Dychani: V unoru i ¢ervnu méla divka slabsi nadech nosem, vice si pfidechovala usty.

Hrub4d motorika: V unoru méla divka problém s hdzenim mice, kdy casto neodhadla

vzdalenost a mi¢ tak spadnul pted chytajiciho, v ¢ervnu ho hézela ptresné. Ve skékani po
jedné noze v unoru dokazala Iépe skakat po levé, zatimco po pravé snadno ztratila stabilitu.
V cervnu skékala bez problému po levé 1 pravé noze. Ve skdkani po jedné noze se zavienyma

o¢ima v unoru nemé¢la takovou vydrz jako v ¢ervnu.

Jemnd motorika: V dotykani palce ostatnich prstti se ji v unoru dafilo velmi neobratné,

v ¢ervnu ukol zvladla, jen musela vynalozit velké soustfedéni. Pii sklddani papiru méla
v unoru potiZ zorientovat se pii otadceni papiru, lod’ tak sloZila s dopomoci. V €ervnu ji

skladani nedélalo problémy.

Grafomotorika a kresba: V unoru divka drZela psaci potiebu v pravé ruce mezi palcem,

ukazovackem a prostfednickem, kdy prostiedni¢ek nepodpiral tuzku. V Cervnu tchop
sttidala — n€kdy tuzku drzela spravné dvéma prsty, jindy tfemi. Pi1 kresleni hodn¢ vtacela
pravé rameno nad papirem, v ¢ervnu sedéla rovné. Nakreslené postavé chybél v tnoru nos,
usi a prsty u rukou. V €ervnu postavu nakreslila pouze jako oblic¢ej bez krku a nosu. Tento
motiv ,,jen oblicej* kreslila 1 rdmci rodiny — nakreslila rodice, sourozence i sebe, ale opét
bez téla. V tnoru v kresbé rodiny nakreslila pouze matku s télem a miminko v zavinovacce,

ackoliv nemaji v rodin€ Zadné novorozené. V obou Setfenich kreslila barevné.

Oromotorika: V ¢ervnu v ramci oromotoriky doslo k velkému zlepSeni. Zatimco v Cervnu
vSechny tkoly zvladla, v unoru byly ne€které problematické. Pii pokynu ,,Spuleni* stahovala
rty do sebe, ackoliv ji byla predvedena ndzornéd ukazka. U olizovani dolnich zubti olizovala
misto zubll spodni ret. Pohyb jazykem kolem celych ust vykonavala velmi nekontrolované
a jazyk se pohyboval do vSech smért. V dotknuti pravého, a poté levého koutku nedokazala

zacilit pouze na koutek, ale olizovala zaroven i rty.
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Mimika: V unoru i ¢ervnu bylo pro divku problematické mraceni, vyvodila spiSe usmév,
stejné tak tomu bylo i u zvedani oboci. V nafukovani tvaii se ji nedatilo v inoru, oproti tomu

v ¢ervnu pokyn vykonala perfektné.

Sluchové vnimani: V provedeném orientacnim vysetieni sluchu si divka vedla bezchybné.

V ramci kratkodobé sluchové paméti dokdzala spravné zopakovat v obou Setienich
dvojversi, jednoduchou vétu i1 postupné rozsifovani véty. V opakovéani souvéti v inoru
prohodila dv¢ slova, zatimco v ¢ervnu zaménila minuly ¢as za budouci. Pfesné zopakovani
pojmi bylo pro ni narocné v obou Setienich, kdy si vzpomnéla jen na tfi slova v nepiesném
potadi. D& vramci dlouhodobé paméti nedokdzala samostatné reprodukovat. V obou
Setfenich si nepamatovala jména a odpovédi na pomocné otazky byly nepiesné. Analyza
slov se divce dafila vice v ¢ervnu, v unoru ji délala problém viceslabi¢né slova. V syntéze
slov v tnoru spravné rozpoznala slova rozlozend na hlasky, v ¢ervnu v8ak urcila spravné
pouze jeden ptipad. Slova rozlozend na slabiky rozklicovala spravné v obou Setfenich.
V rozliseni slova podle prvni slabiky nebyla Gspésna v jednom piipade v tinoru, oproti tomu
v ¢ervnu obstala. Najit slova podle posledni slabiky se ji dafilo vice v tnoru — zvladla dva
ptipady ze tfi, zatimco v Cervnu pouze jeden. Urcit slovo podle prvni hlasky dokézala
spravné v unoru jednou, v Cervnu dvakrat ze Ctyt slov. Velky posun byl zaznamenan v uréeni
prvni hlasky ve slové — v inoru kol nesplnila, v ¢ervnu stoprocentné. Urceni posledni
hlasky ve slové bylo problematické v obou Setfenich — ani v jednom ptipadé nebyla ispesna.
Stejné tak tomu bylo i v rdmci urceni slova podle posledni hlasky. V tvorbé vlastnich rymi
byla uspésnéjsi v unoru, kdy vymyslela dva rymy ze ctyf, v ervnu pouze jeden.

V opakovani stejného rytmu byla tispéSna v unoru i ¢ervnu.

Zrakové vnimani: Vyhledavani nesmyslnych obrazkt, nepravdivych situaci i rozdilu mezi

zdanlive stejnymi obrazky ji necinilo potiZze ani v jednom z Setfenich. Ve vyhledani rozdilii
mezi dvéma obrazky se ji dafilo Iépe v Cervnu, v unoru totiz jeden rozdil nenasla. Oproti
unoru se v ¢ervnu zlepSila ve skladani obrazkl z dilkdi, v inoru potiebovala na dokonceni
mnohem vice €asu. V rdmci zrakové paméti si v inoru nevybavila jeden obrazek, zatimco
v ¢ervnu vSechny a v Kimové¢ hie naopak v ¢ervnu zapomnéla na jeden predmét. Hrani
pexesa pro ni nebylo obtizny tkol. V unoru i ¢ervnu rozliSovala barvy adekvatn¢ véetné

odstinu — tmava, svétla.
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Matematické ptedstavy: Ve vyrazovani obrazku ze skupiny se ji dafilo v obou Setienich, jen

v ¢ervnu hledala rychleji. V pozadavku nakreslit trojihelnik v obou Setfenich nakreslila

néco mezi ¢tvercem a obdélnikem.

Prostorové vnimani: V urcovani potadi v fad¢ chybovala v ¢ervnu v jednom piipadé, v obou

Setfenich pak urcila chybné, ze vedle prostiedniho je jen jeden ¢lovék. V unoru i v ¢ervnu
pfi urCovani pravé a levé strany na obrazku chybovala, zatimco v pravolevé orientaci
na vlastnim téle (,,Kde mas pravou ruku?*) nechybovala ani v jednom z Setienich. Mezi

obrazky vyhledavala v unoru od spodniho fadku, v ¢ervnu v ptfehazeném potadi.

Casové vnimani: Sestaveni d&jové posloupnosti se divce v tinoru nepodafilo, v ¢ervnu

posloupnost zvladla bez obtizi.

Foneticko — fonologickd jazykové rovina: Zatimco v unoru byly pro divku problematické

shluky sykavek, v ¢ervnu ji necinily potize. V Unorovém Setfeni nahrazovala hlasku R
hlaskou L ve slovech ve vSech pozicich, v ¢ervnu hlasku R vyslovovala adekvatné a uzivala
ji ve spontanni fe¢i. Hlaska R byla vyslovovana vadné v obou §etfenich. V rozpoznavani
zvuk si vedla dobfe v obou Setfenich az na zvuk housli. Spravné si vedla v rozliSovani slov
1 zvuki s obrazkovou pfedlohou. V rozliSovani slabik a slov v obou Setfenich bez obrazki si
vedla sporng. V unoru pravdépodobné neporozuméla tkolu a u kazdé dvojice slabik fikala
nestejna, zatimco u slov byla az na jedno slovo uspé$nd. V Cervnu s nejvéEtsi
pravdépodobnosti neslo o neporozuméni tkolu, ale o prosté chybovani — u slov i slabik

chybovala celkem dvakrat. V ostatnich tkolech byla bezchybna.

LexikéIné — sémantickd jazykova rovina: V pasivni slovni zasobé nedokéazala pouze v tinoru
najit obrazek pily. V aktivni chybovala v obou Setfenich u Sroubovdku — na pojem
si nevzpomnéla. V tnoru i ¢ervnu pojmenovala spravné vSechny barvy. V obou Setfenich si
pletla pasivné i aktivné trojuhelnik, ktery povazovala za obdélnik. Aktivné nedokazala
pojmenovat ukézany obdélnik ani v jednom z Setfenich. Pojmy jako nahote, dole, uprostied
ovladala jak v unoru, tak 1 Cervnu. Dny v tydnu si pletla v inoru s rocnim obdobim,
po vysvétleni je vyjmenovala spravné. Vysvétlit pojem vSak potiebovala 1 v Cervnu. Oproti
tomu ro¢ni obdobi znala a uméla je vyjmenovat. V obou Setienich se orientovala v pojmech
jako vcera, dnes, zitra. V inoru ani ¢ervnu nerozuméla pojmu povoldni. V noru
po vysvétleni uvadéla: ,,cvickovat, lyZovat, bruslovat®, v ervnu nevyjmenovala zadné.
Na otazku, ktera se tykala prace jeji rodict, odpovedéla, Ze nevi. Podle obrazku pojmenovala

v unoru pouze jedno povolani ze tii, v ¢ervnu dvé. Ve zvifatech se orientovala v obou
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Setfenich az na husu, kterou oznacovala jako kachnu. Mlad’ata dokdzala pojmenovat 1épe
v Cervnu. Pojmenovat ¢asti lidského téla dokazala v inoru i Cervnu. Ani v jednom Setfeni
neznala z nadfazenych slov pojem dopravni prostfedky a potraviny. Az na tyto vyjimky ve
vybéru podiazenych a nadfazenych slov nechybovala. Pii vyhledavani podtrazenych slov
v unoru pouze ukazovala, zatimco v ¢ervnu pojmenovavala. Tvorba protikladl a zdrobnélin
nebyla pro divku problematickd ani v jednom Setfeni. Pro popis obrazku byla jeji slovni
zéasoba dostacujici. V ramci uréovani denni doby prokézala, ze ovlada danou slovni zasobu —
veédéla, co je rano, poledne, vecer 1 dal$i pojmy s tim souvisejici. Basenn nepiednesla
ani jednou, pisnicku alespon v ¢ervnu zazpivala. Reprodukovat pohadku v unoru zvladla
pouze s obrazky, k vypraveéni ji bylo tieba podnécovat otazkami. V ¢ervnu sice opét skladala
s pomoci obrazkl, ale jiz vypravéla samostatn€. Zatimco v Gnoru neuhddla ani jednu
hadanku, v ¢ervnu ob€. S porozuménim ukolll aZ na nasledujici vyjimky neméla potize.
V tnoru nepochopila tkol, ktery se tykal uréovani, zda se slova rymuji, oproti tomu v ¢ervnu
s porozuménim neméla problém. V tinoru méla také problém s porozuménim ukolu
»malované Cteni®, projevilo se, Ze s takovymto typem ukolu se nikdy nesetkala. V tnoru
stejné tak neporozuméla v rdmci fonematického sluchu pokynu urcit, zda jsou slySené
dvojice slabik stejné nebo nestejné — u kazdé dvojice uvedla ,,stejna“. Ve vykonani pokyni
chybovala pouze jednou, a to vunoru, kdy nesplnila jednu ¢ast zjednoho pokynu.
V manipulaci s pfedméty si podle pokyni vedla v unoru i ¢ervnu stejné — vykonala spravné
dva pokyny ze tfi. Divka disponovala bohatou slovni zdsobou, pomoci které se smysluplné

vyjadfovala. Vyjimeén¢ pouzivala zkomoleniny slov (viz povoléani).

Morfologicko — syntaktickd jazykovd rovina: U obrazki, u kterych se zjistovalo spravné

uzivani gramatickych kategorii, divka nechybovala. Tvorba mnoZného a jednotného ¢isla se
divce dafila v obou Setfenich az na slovo medvidek, které v obou ptipadech uvedla $patné.
Malované c¢teni délalo divce problém v tnoru — dosazovala slova v prvnim padé¢. V cervnu
ukol splnila na sto procent. UrCeni gramaticky nespravné véty ji necinilo potize,
problematicky si vSak vedla s jejim opravenim. Hufe si vedla v Cervnu — opravila Spatné dvé
vety, v unoru jen jednu. Ve stupiovani ptidavnych jmen zaménovala oznaceni druhého
stupné za pojem prostiedni. Celkové pro ni kol pfedstavoval problém v obou Setfenich —
vzdy alesponi jeden stupeni uvedla Spatné. V prechylovani podstatnych jmen si vedla dobfe.
Zatimco v unoru pii popisu obrazku pouze pojmenovavala objekty, v Cervnu tvofila
jednoduché véty. U sestavené déjové posloupnosti v unoru nevypravéla dé¢j, ale popisovala

obrazky, v ¢ervnu vypravéla piibeh. Aktivné pomoci rozvitych vét popisovala ¢asti denni
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doby, a to vobou Setfenich. Divka pifi spontdnnim vypravovani tvofila rozvité véty
s pouzitim vSech slovnich druhii. V rdmci podstatnych jmen a sloves neméla problémy

na urovni gramatickych kategorii. Slovosled byl adekvéatni, stejn¢ tak i uzivani casi.

Pragmatickd jazykové rovina: V rozpoznani, kdo ma jakou emoci, divka nechybovala ani

jednou. Oproti tomu v obou Setfenich chybovala pti chapani citové zabarvené véty —
smutného oznacila za rozzlobeného a naopak. O¢ni kontakt spontanné navazovala. V obou
Setfenich upfednostnovala vykani dospélym osobam. V tinorovém i Cervnovém Setfeni
dokazala sdélit informace o své rodiné vcetn€ jmen svych nejbliz§ich ptibuznych. V tinoru
oproti ¢ervnu neznala adresu svého bydlisté. Pokud se chtéla na néco zeptat nebo néco fict,
neskakala druhym do fec¢i. V porovnani s ¢ervnem byla v inoru ve spontdnnim vypravéni

vice zaraZena, v ¢ervnu vypravéla s vétsi chuti.

Charakteristika ditéte pfi praci: Divka v unoru plsobila vice plaSe s vyjimkou témat, ktera ji

zajimala. V ¢ervnu byla v hovoru vice bezprostiedni a uvolnéngjsi. V tinoru velmi casto
fikala na ukoly ,,nevim®, ackoliv se dlouho nezamyslela — tikoly nehadala, bud’ véd¢la nebo

ne. V ramci obou Setienich se na praci soustfedila a snazila se.
Chlapec C
Sebeobsluha: Tkanicky si nedokazal zavazat ani v jednom z Settenich.

Dychani: V této oblasti se v inoru ani ¢ervnu neobjevily problémy.

Hruba motorika: UdrZet rovnovahu na levé noze se mu nedafilo ani v jednom Setieni — tocil

se dokola.

Jemnd motorika: Pfi dotykani palce ostatnich prstl si chlapec v inoru ani ¢ervnu nevedl

obratn¢, zejména pii vykondvani tkolu soubézné obéma rukama nezvladal koordinaci.
Oproti cervnu mél v tnoru problém s navléknutim mensiho koralku, nakonec se mu to vSak
povedlo. Pii sklddani papiru se v tnoru velmi ztracel v pokynech, ale mél snahu ukol

s pomoci dokoncit. V ¢ervnu skladal také s pomoci, ale vedl si o poznani 1épe.

Grafomotorika a kresba: Uchop v Gnoru ani ¢ervnu nebyl adekvatni — psaci potiebu drzel

mezi ttemi prsty v pravé ruce. Vzhledem k velkému soustfedéni na praci vynakladat velky
tlak na tuzku v obou Setfenich. V ¢ervnu vice otacel télo — loket nepfirozené vtacel smérem
k papiru. V kresb¢é postavy doslo k posunu proporci — hlava vici t€lu byla v cervnu
nakreslena mensi. V obou Setienich bylo télo Ctvercové a postaveé chybély prsty na rukou

vcetné bot. Pouze v Unoru ztvarnil postavu bez obleCeni a nakreslil ji pupik, v Cervnu
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zapomnél na nos. V unoru pii kresb¢ rodiny ztvarnil podle jeho popisu manzela a manzelku.
Na otazku, kde je on, odpovédél, ze si hraje. V Cervnu nakreslil pouze sebe a matku.

Ke kresb¢ pouzival barevné pastelky.

Oromotorika: Pti pohybech jazyka si vedl hife v tnoru — u olizovani dolnich zub mu
zustaval jazyk za zuby, pfi olizovani rtd dokola vykonaval pohyb nepravidelng, spise Slo

o pohyb zprava doleva.
Mimika: Tato oblast nebyla problémova.

Sluchové vniméni: V orientacnim vySetfeni sluchu uspél. V ramci kratkodobé sluchové

paméti v opakovani dvojversi, jednoduché véty a souvéti nechyboval ani v jednom Setieni.
V tinorovém Setfeni se u postupného rozsifovani vét spletl dvakrat u stejného slova, kdy
vyménil mnozné Cislo za jednotné. V Cervnu v posledni vété zaménil posledni slovo za
slovo, kter¢ jiz tekl. Pfesné opakovani pojmil se mu nezdafilo ani v jednom z Setfenich —
v unoru zopakoval dvé, v ¢ervnu tfi. V tnoru si v rdmci dlouhodobé sluchové paméti vedl
htife nez v ¢ervnu, kdy dokazal zodpovédét polovinu otazek spravné. Bez pomocnych otazek
nedokézal ptibeh vypravovat a jména nahrazoval. V rdmci sluchové analyzy uspél v ¢ervnu
1 Gnoru na sto procent. V obou Setfenich si ve sluchové syntéze poradil bez problému
s vyhledavanim slabikovanych slov, v urceni slova podle prvni slabiky, s urenim prvni
hlasky ve slové s vyjimkou tnora, kdy jednu hlasku ur¢€il Spatné€. Urcit slovo podle hlasek se
mu podafilo v obou Setfenich pouze jednou, a to u stejné¢ho slova. V Cervnu Iépe zvladl
ukazat slovo podle posledni slabiky — dvé slova zvladl, v inoru ani jedno. Naopak v inoru
se mu dafilo vice v urceni slova podle prvni hlasky, kdy chyboval pouze jednou, v ¢ervnu
ukol viibec nezvladl ani jednou spravné. V obou Setfenich bez jediné spravné odpovédi
neuspél v urceni slova podle posledni hlasky a jaka hlaska je na konci slova. V Unoru
u rymujicich se slov urcil, ze se nerymuji, zato v cervnu kol splnil bez problému. Sdm rym
doplnil pouze jednou v unoru. V opakovani rytmu se mu dafilo o jeden rytmus lépe, posledni

nevytleskal ani v jednom Setieni.

Zrakové vniméni: S vyhleddvanim nesmyslnych obrazki si poradil v obou Setfenich, stejné

tak tomu bylo 1 u nepravdivych situacich. V ¢ervnu naSel vSechny rozdily mezi dvéma
obrazky, v tnoru dva rozdily nenaSel. Ve vyhledavani odlisSného obrazku mezi stejnymi
obrazky nasel v tnoru vSechny, v ¢ervnu jeden nenaSel. Skladani obrazki z dilki zvladl 1épe
v ¢ervnu, kdy je dokézal slozit sdm. V unoru jeden obrazek neslozil. Prvni ukol v rdmci

zrakové paméti splnil v obou Setfenich bez potizi. V Kimové hie zapomnél v unoru i cervnu
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vzdy jeden pfedmét. Hrani pexesa pro ného nebylo problematické. Barvy dokazal rozlisit

a v ¢ervnu dokonce véetné tmavého odstinu.

Matematické piedstavy: Pii vyCleniovani obrazki ze skupiny si vedl v obou Setfenich stejné —

dvakrat dobfe a dvakrat Spatn¢.

Prostorové vniméni: Pfi urovani potadi postav v fadé si vedl v obou Setienich neptesné.

V tnoru neur¢il spravné prvniho, druhého a posledniho, naopak spravné uréil, kdo je
prostiedni i1 vedle prostfedniho. V Cervnu uvedl vedle prostiedniho pouze jednu osobu
a chybné urcoval potadi zprava doleva, pfi pohledu z opacné strany by bylo potadi spravné.

Obrazky vyhledaval mezi fadky v nahodilém potadi.

Casové vnimani: V tnoru nestavil déjovou posloupnost pouze popisoval obrazky, oproti

tomu v ¢ervnu skladal d¢;j.

Foneticko — fonologickd jazykova rovina: V tnoru hlasku H nahrazoval na zacatku

a uprostfed slova hlaskou CH, v ¢ervnu doslo k fixaci ve vSech pozicich, ale ve spontanni
feci stale hlasku nahrazoval hlaskou H. Tupé sykavky vyslovoval interdentaln€ v rdmci obou
Setfenich ve viech pozicich ve slovech. Vadna vyslovnost hlasky R ve viech pozicich ve
slovech pfetrvavala i v €ervnu. V rdmci fonematického sluchu zvladl rozlisit okolni zvuky
az na housle. V rozliSovani slov podle obrazkli se mu dafilo az na dvé vyjimky — v tnoru §lo
o0 jeden obrazek u zmény hlasky ve slové a v €ervnu u zmény délky samohlasky. Zvuky
sykavek poznal adekvatné. RozliSovani slov a slabik pouze sluchem bez pfedlohy bylo pro
né¢ho slozit&jsi v obou Setfenich. V tnoru nerozliSil spravné dvé slova a jednu slabiku,

zatimco v Cervnu nerozlisil dve slova a tfi slabiky.

Lexikalné — sémantickd jazykova rovina: V pasivni a aktivni slovni zasobé nechyboval ani

v jednom z Setfenich. V tnoru nepojmenoval rizovou barvu a nerozliSoval odstin. V ¢ervnu
pojmenoval v§echny barvy a i odstiny. Aktivné v unoru rozpoznal dva geometrické ttvary,
v ¢ervnu vSechny tfi. V rdmci obou Setfenich se orientoval ve slovni zasobé prostorové
orientace — nahote, dole a uprostifed. V inoru neovladal pojmy jako prvni, druhy, posledni,
v ¢ervnu ano. V obou Setfenich nerozumél oznaceni ,,dny v tydnu®, po vysvétleni je
nevyjmenoval spravné€ — v inoru vynechal ttery a stfedu, v ¢ervnu fekl pouze patek. V tinoru
1 Cervnu chépal pojem ro¢ni obdobi a vyjmenoval jednotliva obdobi spravné. Na rozdil od
¢ervna se mu pletlo v unoru ,,v€era, dnes, zitra“. Vyraz povoldni mu byl cizi v obou
Setfenich, po vysvétleni dokazal vyjmenovat celkem sedm povolani v tinoru a v ¢ervnu osm.
Zaméstnani svych rodi¢l neznal. Zatimco v inoru pojmenoval na obrazku dvé povolani, pii
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druhém Setfeni vSechny tfi. Pojmenovat zvifata mu nedélalo potize, u mlad’at si vedl Iépe
v &ervnu, v unoru pojmenoval pouze §téhatko a kot'atko. Casti lidského téla v tinoru i dervnu
umél aktivné i pasivné. V tvorbé nadfazenych a podifazenych slov nechyboval ani v jednom
Setfeni, az na nadfazené slovo ,,dopravni prosttedky*, protoze tento pojem neznal. Protiklady
s obrazkovou piedlohou tvofil bez obtizi az na jednu vyjimku v tnoru i Cervnu, kdy
nedoplnil spravny protiklad k ,,den®. Pii samostatné tvorbé se mu dafilo hlife v ¢ervnu, kdy
urcil pouze jeden ze Ctyf spravné — v unoru byl bezchybny. V tvorbé zdrobnélin nechyboval
ani vjednom z Setfenich. Pro popis obrazku mél dostacujici slovni zdsobu. V ramci
jednotlivych dennich dob prokazal znalost danych slov. V obou Setfenich v prednesu basné
zpival pisen, a pfi pozadavku zazpivani pisné nevédél. Pohadku reprodukoval v obou
Setfenich zcela samostatné. V ¢ervnu uhodl obé hadanky, v inoru Zadnou. S porozuménim
jednotlivych zadani nemél problém ani v jednom Setfeni. Realizovat pozadované delsi
pokyny zvladl v obou Setfenich. V manipulaci s predméty mél problém, a to jak v Ginoru, tak
i v ¢ervnu s predlozkovymi vazbami. V kazdém Setfeni vykonal pouze jeden pokyn spravné.
Hojné ve svém mluvnim projevu pouzival slovni vmetky — jako, takovy, ee, no apod.
Vybavnost pojmi nekdy vazla (,,...no to, jak se to jmenuje...sny!*), ale pojem si nakonec
vzdy vybavil. Ve vypravéni se v inoru obcas objevovaly zkomoleniny slov (,,semyslimjo*
— myslim, ze jo; ,,skal* — stil; ,,spit sam* — spat sam, ,,bohuzem* - bohuzel). Vyjime¢né se
v projevu objevovala slova zcela nesrozumitelnd. V Cervnu uZival zkomoleniny jen
minimaln¢.

Morfologicko — syntaktickd jazykova rovina: V ukolu zaméfeném na aktivni uzivani

piedloZek nechyboval ani v jednom Setfeni, hife si vedl pasivné (viz lexikalné-sémanticka
rovina — manipulace s pfedméty). V popisu jednoduchého obrazku mél s uzivanim
predlozek vétsi problém v obou Setfenich — neSlo totiz o jednoduché odpovédi
typu: ,,na okné®, jako tomu bylo u predchoziho ukolu. V obou Setfenich splnil pouze
polovinu obrazku. Jiny obrazek popisoval v ramci gramatickych kategorii s chybami, a to
zejména v Unoru, v ¢ervnu tolik nechyboval. V tvorbé jednotného a mnozného cisla doslo
v ¢ervnu ke zlepSeni, zatimco v Gnoru chyboval tfikrat, v ¢ervnu ani jednou. V Unoru
i cervnu si v tvorbé a chdpani gramatické véty vedl kromé jedné véty bezchybné (chyba
v predlozkové vazbg). Pti porovnavani a stupiiovani ptidavnych jmen v tnoru uZzival pro
sttedni stupeni pojem ,,prostiedni®, v cervnu ukol provadél timto zptisobem — ryba, rybicka,
ryba. V pfechylovani podstatnych jmen nechyboval. Obrazek popisoval v obou Setfenich

rozvitymi vétami. Pouze v ¢ervnu dokazal vypravét smysluplny piib&h, v tinoru $lo o pouhy
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popis jednotlivych obrazkl. Aktivné popisoval v rdmci obou Setfenich jednotlivé denni
doby. Vyjadioval se prostiednictvim rozvitych vét, nékdy se ovSem v piilce véty zastavil
a sdeéleni fekl opisem — pravdépodobné proto, ze neveédél, jak ve veté dale pokracovat (,,7o
je Spatny, Ze tady nejsou... to by bylo dobry, kdyby tady bylo more!*). Minuly ¢as v tnoru
n¢kdy zaménoval za pfitomny, v ¢ervnu uzival v§echny ¢asy spravné. Slovni druhy pouzival
v ramci obou Setfeni vSechny. Ve spontdnnim vypravéni se v unoru i ¢ervnu objevovaly
chyby v tvorbé pada u podstatnych jmen (,,jsou tam jeho kamarady*, ,,vic penizkiich®). Ve
spontanni feci bylo obecné vice naruseno sklofiovani podstatnych jmen a Spatny slovosled

vét, nez tomu bylo pii plnéni ukoll, které nevyzadovaly tak dlouhé odpovédi.

Pragmatickd jazykové rovina: Nechyboval v emocich a rozpoznani citové zabarvené véty.

Dokadzal tict, s kym bydli i podat zakladni informace o své roding. Znal celé své jméno
1 adresu. Pfi kontaktu s dospélymi spiSe vykal. O¢ni kontakt udrZzoval a neskékal druhym do
feCi. Spontanné vypravél o svych zazitcich a v inoru dokonce i v pribéhu Setfeni, oproti
tomu v cervnu méné Setfeni prerusoval. Z diivodu narusené morfologicko-syntaktické
roviny a lexikalné-sémantické roviny nebylo n¢kdy sd€leni v tnoru zcela smysluplné, ale
dle kontextu se dal zadmér odvodit. Ucitelky v mateiské Skole nemély problém

s porozuménim jeho feci a pokud vyjimeéné ano, spolecné se dopatraly smyslu sdéleni.

Charakteristika ditéte pfi praci: Pokud si nemohl vzpomenout na néjaké slovo, anglickymi

vyrazy si nevypomahal. Na pracovnim stole mél rad potadek. Se v§im ostatnim rdd pomahal.
Ukoly ho velmi bavily a nikdy nechtél skongit. V prvnim Setfeni hodné povidal i v pribéhu,
v Cervnu se vice soustfedil. Nad ukoly nékdy dlouze premyslel — nechtél fict prvni véc, ktera
ho napadne, a ani pfiznat, e néco nevi. Casto po zvladnuti t&z3iho ukolu okomentoval, Ze
byl tézky. Diky jeho komunikativnosti se mu stavalo, Ze neudrzel pozornost a zacal povidat

o nécem jiném — po pokynu byl schopny se vratit zpét k praci.
Divka D

Sebeobsluha: Oblékani divce necinilo potize, ale problém méla s rozliSenim svého obleceni
od ostatnich. Casto své obleceni ztracela a nemohla ho najit. Ani v jednom Setieni si neumeéla

zavazat tkanicky.
Dychani: S dychanim neméla divka v ramci obou Setfenich obtize.

Hrubé motorika: Rovnovahu dokazala udrzet bez problému na pravé noze, naopak na levé

hure. Pfi skdkani se zavienyma oCima se v unoru tocila dokola, v Cervnu skakala na misté.
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Jemnd motorika: Skladani papiru se ji v inoru bez pomoci viibec nedafilo, v ¢ervnu skladala

samostatné.

Grafomotorika a kresba: Psaci potfebu drzela v obou Setfenich palcem, ukazovackem

1 prostfednickem v pravé ruce. Tlak na tuzku vynakladala vétsi v unoru, tehdy méla 1 vEtsi
tendence vtacet t¢lo smérem doleva nad papir. V ¢ervnu nic z toho patrné nebylo. V tnoru
obkreslovala velmi nepiesné a zbrkle, stejné tak i v ¢ervnu. K vybarvovani vyzivala barevné
pastelky v obou Setienich, v obou pfipadech vsak Slo spise o ,,marani* nez vybarvovani.
Zatimco v unoru kreslila postavu jednou barvou, v ervnu vybirala barevné pastelky.
V Unoru byla kresba proporéné nevyvazena — obrovské télo, mala hlava, postava méla pouze
Ctyti prsty na rukou. V Cervnu pusobila kresba vice propracované — ptiméiena velikost hlavy
vuci télu, pét prstl, boty mély tkanicky a oci fasy. V obou piipadech neméla hlava usi.
V tnoru i Cervnu v kresbé rodiny nakreslila ¢tyfi ¢leny — rodice, bratra a ji. V unoru byly

rodi¢e znazornéni v porovnani s détmi jako obfi, v cervnu meli redlné;si velikost vici détem.
Oromotorika: V oblasti oromotoriky zvladla veskeré ukoly bez obtizi v obou Setfenich.
Mimika: V ramci mimiky neméla s ukoly problém ani v jednom Setfeni.

Sluchové vniméni: V orientacnim vySetfeni sluchu uspéla. V unoru nedokézala v ramci

kratkodobé paméti zopakovat ani jedno slovo v piipad¢ dvojversi, jednoduché véte a ani
souvéti. V postupném rozsifovani vét dokazala zopakovat spravné prvni dvé véty, poté
nevédéla. U piesného zopakovani pojmi si nevzpomnéla na jedno slovo a jedno nahradila
zvukové podobnym (hrnec — hrnecek). V ¢ervnu doSlo k velkému posunu — divka
v opakovéani dvojversi spravné nezopakovala pouze jedno slovo, u jednoduché véty tfi slova,
u souvéti si vymyslela novou nesmyslnou vétu, ale zvukové podobnou. V postupném
rozSifovani slov az na posledni vétu dokazala zopakovat vSechny pifedchozi spravné.
U posledni nahradila slovo nanuk slovem ananas. Pojmy nedokézala piesné zopakovat —
spravné uvedla pouze dve. V ramci dlouhodobé paméti neuspéla ani v jednom z Setfent,
protoze ¢tenému textu neporozuméla. V oblasti sluchové analyzy si vedla v obou Setfenich
bezproblémove. V pfipadé analyzy slov si vedla rozporuplné — u vyhledavéni
vyslabikovanych slov v unoru urcila spravné dve, v ¢ervnu vsechny tfi, u hlaskovanych slov
v obou piipadech jen jedno slovo. Ve vyhledavani slova podle prvni slabiky si vedla v obou
Setfenich bez problému. Podle posledni slabiky byla v inoru o jedno slovo UspéSnéjsi —
spravn¢ urcila dve slova. Ve vyhledavani slov podle prvni hlasky si vedla stejné¢ — dvé slova

v unoru i ¢ervnu. V rdmci Unorového Setfeni pti ur€ovani prvni i posledni hlasky ve slové
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nebyla Gspésnd. Oproti unoru se v ¢ervnu zlepsila, a to v jednom piipadé v ramci uréeni
slova podle posledni hlasky. Ukolu s rymy v tnoru neporozuméla, proto je ani nedokazala
tvofit. V Cervnu v urcovani byla uspé$nd, ale vlastni rym nevymyslela. Dané rytmy

zopakovala Iépe v ¢ervnu, kdy vytleskala spravné tfi, v inoru pouze jeden.

Zrakové vnimani: Aktivné a GspeSné vyhledavala v obou Setfenich nesmysiné obrazky,
nepravdivé situace, rozdily mezi dvéma obrazky i rozdilny obrédzek mezi stejnymi obrazky.
V unorovém Setfeni potiebovala se skladani jednoho obrazku pomoct, oproti tomu v cervnu
byla samostatnd. V Ginoru si v ramci zrakové paméti vybavila pouze jeden obrazek a ostatni
hadala, v ¢ervnu si vybavila vSechny. Kimova hra dopadla v obou Setienich stejné — na jeden
pfedmét si nevzpomnéla, s hranim pexesa neméla obtize. Barvy dokézala rozeznat bez

problému a bez rozliSeni odstini.

Matematické piedstavy: Vyclenéni obrazku ze skupiny zvladla adekvatné v ¢ervnu, v tinoru

jeden obrazek neurcila.

Prostorové vnimani: V pravolevé orientaci ani v jednom z Setfenich nebyla bezchybna.

Poradi v fad¢ urCovala zprava doleva — proto kol v tnoru ani ¢ervnu neudélala spravne.

Ve vyhledavani obrazkii postupovala v ramci fadkd v tnoru odspodu, v ¢ervnu popotadé.

Casové vnimani: V unoru neznala pojmy jako rano, poledne, vecer, oproti tomu v Cervnu je

znala a dokézala k nim pfifadit obrazky. V unorovém Setfeni nepostavila v ramci déjoveé

posloupnosti celistvy ptibéh, v ervnovém viceméné ano.

Foneticko — fonologicka jazykova rovina: V unoru i ¢ervnu hlasku CH nahrazovala hlaskou

H ve vSech pozicich. Zatimco v tnoru byla vyslovnost shlukii sykavek problematicka,
v &ervnu doslo k upravé a k automatizaci ve spontanni fedi. Hlaska R byla v obou $etienich
vyslovovana vadné ve vSech pozicich. Okolni zvuky rozliSila sprdvné v obou Setfenich.
V ramci tinorového a ¢ervnového Setieni u zmény znélosti ve slove urcila spravné polovinu
slov. U zmény hlasky ve slové byla tispé$néjsi v ¢ervnu o jedno slovo — urcila spravné tii
slova ze Ctyf. V tnoru neurcila spravné zmeénu délky samohlasky, oproti tomu v ¢ervnu kol
zvladla na sto procent. V poznavani zvukl sykavek byla divka GspéSna v obou Setfenich.
V ramci rozliSovani slov a slabik bez obrazkové predlohy v tinoru spravné urcila celkem tfi

slova a tii slabiky, v Cervnu Ctyii slova a tii slabiky.

Lexikalné — sémantickd jazykova rovina: V rdmci pasivni slovni zasoby v tinoru spravné

urcila Ctyii slova, zatimco v Cervnu pét. Také v aktivni slovni zasobé doslo k pokroku —
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zatimco v Uinoru pojmenovala pouze Ctyii slova, v ¢ervnu jich bylo celkem sedm. V inoru
misto zluté tikala zelena, zelenou spravné neurcila a modrou nefekla vibec. V Cervnu
ovladala vSechny barvy a z odstinil rozliSovala svétly. Pasivn€ v tnoru i1 ¢ervnu rozpoznala
geometrické tvary. Aktivné na tom byla 1épe v Cervnu, kdy je vSechny pojmenovala, v inoru
pojmenovala jen jeden. Pojmy nahote, dole, uprostied zvladla v tnoru pasivng, aktivné
nezvladla pouze ,uprostied”. Oproti tomu v Cervnu ovladla pojmy pasivné i aktivné.
V unorovém Setfeni uvedla jako dny v tydnu: ,,palec, ukazovacek, prostrednicek, patek,
soboda, ned¢le®, v Cervnu uvedla vSechny az na stifedu a patek. Ani v jednom Setfeni pojem
neznala. Ro¢ni obdobi neuméla vyjmenovat. V unoru se neorientovala ve slovech jako
,vcera, dnes, zitra®, oproti tomu v ¢ervnu ve spontanni feci aktivné pouzivala alespoil pojem
vCera. Vyraz ,povolani“ neznala ani vjednom Setfeni a ani z4dné po vysvétleni
nevyjmenovala s vyjimkou povoldni svych rodi¢i, to urcila v Gnoru i1 ¢ervnu. Povolani na
obrazku nedokézala pojmenovat ani v jednom z Setfenich. V inoru pojmenovala v ramci
zvitat kocku a psa, v Cervnu navic prase. Mlad’ata ani v jednom Setfeni nepojmenovala.
V aktivnim 1 pasivnim pojmenovanim casti téla nechybovala az na unorové Setfeni, kdy
neznala pojem koleno a rameno. V tinoru v tvorbé podfazenych slov se ji dafilo pouze
v jednom pfiipadé€, v Cervnu ve tfech. V unoru totiz neznala nadfazena slova jako dopravni
prostiedky, potraviny a kvétiny, v ¢ervnu znala potraviny 1 kvétiny. K tvorbé nadfazenych
slov neméla dostate¢nou slovni zdsobu v obou Setfenich. V ramci protikladi na zaklad¢
obrazka doslo k pokroku — zatimco v tnoru spravné fekla jeden, v ¢ervnu tfi. Pfi vlastni
tvorb& méla s tvofenim problém, v obou Setfenich uvedla dobfe jeden, a to ten samy
protiklad. V Unoru i ¢ervnu byla v tvorbé zdrobnélin GspéSna pouze jednou ve stejném
ptipadé€. Pti popisu obrazku dokézala v inoru pojmenovat jednotlivé objekty kromé lavicky
a pisku v unoru, v ¢ervnu pisek pojmenovala. V rdmci denni doby nevéde€la v prvnim Setfeni
jednotlivé pojmy jako rano, poledne, vecer — kol tak nepochopila. Oproti tomu v ¢ervnu
pojmy ovladala. Pro popis jednotlivych dennich dob neméla dostatecnou slovni zasobu, ale
alespont je zjednoduSené popisovala. Pfi vypravéni o rodiné méla problém z divodu
nedostatku slovni zasoby s porozuménim otdzek, v ¢ervnu doslo k rozsifeni slovni zasoby
a divka s porozuménim neméla problém. V piednesu basné€ v obou Setienich zazpivala pisen
v angli¢ting, ve zpivani pisné€ opét zazpivala. V tinorovém Setfeni pouze s pomoci slozila dgj
pohéadky podle obrazkl. D& vypravéla velmi zjednoduSené a chaoticky — pteskakovala
obrazky. V Cervnu slozila obrazky spravné, ale vypravéni pro ni bylo opét naro¢né. Ackoliv

hadanku ani jednou neuhddla, v cervnu méla snahu fict alespon néjaké slovo jako odpoved’
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— pochopila, ze cilem je uhédnout slovo. Konkrétné méla problém s porozuménim (krome
jiz uvedenych) v nasledujicich tkolech. V tinoru Spatn€ porozuméla pojmim ,,vytleske;j,
ukaz““. Neporozuméla ani ukolu obkreslovat a zacala misto toho vybarvovat, stejné tak
neporozuméla ani ukolu, ktery se tykal rymi. V radmci dlouhodobé sluchové paméti kvili
nedostatecné slovni zasob€ a neporozuméni neobstala. V Cervnovém Setieni mela problém
s porozuménim ukolu v ramci fonematického sluchu — neporozuméla ukolu v ur¢ovani, zda
jsou slova a slabiky stejnd nebo jina. V realizaci delSich pokynii v unoru pouze véty
opakovala — nepochopila ukol, v ¢ervnu splnila vzdy pouze jednu cast. V manipulaci
s predméty si vedla nad o¢ekavani dobie — v unoru zvladla jednu vétu, v ¢ervnu dvé. Mluvni
projev byl tvofen chudsi slovni zdsobou v obou Setfenich. V unoru i ¢ervnu uzivala
zkomolena slova (,,spovidal“ — povidala, ,,dvikend* — vikend, ,,domecka“ — domecek).
Celkové porozumeéni bylo slabé zejména v tnoru a bylo tfeba velmi zjednoduSovat vétna
spojeni a zdraznovat kli¢ova slova. Ackoliv v ¢ervnu bylo porozuméni na lepsi tirovni, bylo
obcas nutné pouzivat v komunikaci stejnou strategii. Smysluplnost spontanniho vyjadfovani
byla &asto narusend vzhledem k nedostate¢né slovni zasobé. Uginné kompenzovala
nedostatek slovni zdsoby — ke komunikaci pouZivala opisy (tohle tak, tamto tak apod.).
Celkové bylo pro ni problematické samostatné se vyjadrit — slova komolila, vynechavala,

nahrazovala. Lépe si vedla pfi rozhovoru — chytala se pomocnych otazek a pouzitych slov.

Morfologicko — syntakticka jazykova rovina: Spravnou piedlozku uzila v ramci tkolu

jednou v tinoru a dvakrat v ¢ervnu. V tvorb¢ vét si vedla v obou Setfenich gramaticky Spatné,
ale alespon v €ervnu doslo ke zlepSeni, kdy slozila dvé€ véty bezchybné&. V tvorbé jednotného
1 mnozného ¢isla Spatné sklofiovala podstatna jména jak v unoru, tak i1 v ¢ervnu — pro
¢islovku pouzivala v kazdém piipad¢ tvar ,,dva* a ,,jeden* nezéavisle na rodu (jeden lizatko).
Do ,,malovaného c¢teni dosazovala slova pouze v prvnim pade¢. Piekvapivé si vedla dobie
pfi hodnoceni vét, zda jsou gramaticky spravné nebo $patné. V obou Setienich uspéla ve
ttech stejnych vétach z péti. Ve stupniovani ptidavnych jmen v Cervnu uzivala spravny druhy
stupen ,,mensi*, ale pro tfeti stupeini tvary ,,super malej (inor) a ,,opacnej strom‘ (Cerven).
Ukol tak zvladla pouze u druhého stupné. V piechylovani podstatnych jmen chybovala,
protoze byla celkové netispéSnd v rdmci ur¢ovani rodd. Pii popisu obrazku v inoru i cervnu
pouze vyjmenovavala jednotlivé objekty maximaln€¢ doplnéné poctem (,,dva kluci®, ,.tfi
holky*) s vyjimkou dvou jednoduchych vét. Pii popisu se v unorovém Setfeni nejednalo
o celistvy piibeh, ale o popis jednotlivych obrazki, oproti tomu v ¢ervnu jednotlivé obrazky

odd¢lovala ,,pak®, coz znamend, Ze se snazila vytvoftit ptibeh (,,On si ji, pak da voda do
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kyticky, pak ce nékde na zahrade, pak maminka a da kytky.*). V inorovém Setfeni z diivodu
neporozuméni nevypravéla o denni dobé, zatimco v cervnu pomoci jednoduchych
a jednoslovnych vét popisovala denni doby. Celkovy mluvni projev byl velmi slaby, co se
tyCe gramatickych kategorii. Podstatnd jména uvadéla v prvnim padé (pouze vyjimecné
v jiném) a nejcasteji v muzském rodé. Slovesa bud’ uvadéla v infinitivu, nebo ve tfeti osobé
jednotného Cisla nezavisle na osobé i Cisle. V nekterych ptipadech slovesa tplné vynechala.
V Cervnu, kdyz mluvila o své osobé, spravné pouzivala sloveso v prvni osob¢ jednotného
¢isla. Vunoru byl spontanni projev tvofen jednoduchymi vétami nebo jednoslovny.
V Cervnu stale prevladaly jednoduché véty, ale nékdy tvorila i kratka souvéti, i kdyz
gramaticky nespravna. Ze slovnich druhti uzivala spontanné zejména osobni zdjmena,
slovesa a podstatnd jména. V Cervnu pouzivala i nékteré ptedlozky a pfidavna jména, ktera
se vétSinou neshodovala s rody podstatnych jmen. Slovosled nebyl vyznamné naruseny.
Budouci cas tvotila v ¢ervnu prostfednictvim slovesa byt ve tvaru ,,bude”, v inoru ho

netvofila. V ¢ervnu minuly ¢as vyjadiovala pomoci ,,byl“ v ramci jakékoliv osoby a Cisla.

Pragmatickd jazykovd rovina: Citoveé zabarvené véty rozliSila spravné v obou Setfenich.

Dokazala vypravét o své rodiné, znala svou adresu i1 bydlisté prarodici. Predstavila se celym
svym jménem. O¢ni kontakt navazovala spontanné. V teci tykala. Pokud n€kdo nerozumél
tomu, co chtéla fict, méla tendence se vztekat a byt naStvana. Snazila se pak sdéleni fict
v angli¢ting, aby dosdhla svého zdméru. Pokud chtéla néco fict, skoc¢ila do rozhovoru
druhych bez rozmysleni. Spontdnné vypravéla nezavisle na tom, zda tvoii véty spravné
a uziva patficna slova.

Charakteristika ditéte pti praci: Divka byla velmi netrpéliva. Kdyz cokoliv nevédéla, méla

nutkani fict néco za kazdou cenu. Cestin€ se nevyhybala a snaZila se v ni komunikovat, ale
v komunikaci uZivala i anglicka slovicka a véty, kterymi si vypomahala a d4vala tak najevo,

ze Ukol umi.

Chlapec E

Sebeobsluha: Tkanicky si nedokazal zavazat ani v jednom z Settenich.
Dychani: Tato oblast se neprokéazala jako problematicka v unoru ani ¢ervnu.

Hrubd motorika: Balon héazel v obou Setfenich malou ranou, takze casto dopadl pred

chytajiciho. Neobratné¢ si vedl i pfi chytdni — mi¢ mu vétSinou propadl mezi rukama. V tnoru

hure drzel stabilitu pfi stoji na levé noze, v Cervnu doslo ke zlepSeni. Skakat po jedné noze
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bylo pro ného naro¢néjsi v unoru, ale i v ¢ervnu pohyb hiife koordinoval. Skakani na jedné

noze se zavienyma o¢ima se mu nedafilo ani v jednom z Setfenich.

Jemnd motorika: V dotykani palce ostatnich prstt si vedl pomalu v obou Setfenich. V tinoru

se mu pletly prsty a nedokazal pohyb vykonat plynule. V Cervnu doslo ke zlepSeni, ale
vykonat pohyb obéma rukama soucasné se mu nepodatilo ani jednou. Zatimco v tinoru
stithal velmi nepfesné€, v ¢ervnu se drzel vice predepsané linky. V obou Setfenich se mu

nedatilo pfi skladani papiru — nedokazal sledovat pokyny a bez pomoci by kol nedokon¢il.

Grafomotorika a kresba: Spravné drzel psaci potiebu bez vétSiho tlaku a u stolu sed¢l

spravné. Zatimco v unoru drzel tuzku stiidave v levé a pravé ruce, v ¢ervnu ji drzel v pravé.
Vnoru i cervnu obkresloval velmi nepfesné a nerespektoval piedepsané linky.
Ve vybarvovani si v unoru vedl vice nedbale, v cervnu méné pretahoval, ale v obou Setenich
nevybarvoval celistvé, spiSe ,,6maral®. Kresba postavy nebyla v obou Setfenich pfili§
detailni — prsty u rukou nakreslil pouze tfi, nenakreslil nos ani usi a oblec¢eni. U obou kreseb
pouzival jednu barevnou pastelku. Ve stejném duchu nakreslil i svou rodinu, akorat v unoru
nakreslil pouze matku, zatimco v ¢ervnu oba rodice. Kresby urovni ditéte predSkolniho véku

neodpovidaly.

Oromotorika: V pohybech jazyka si vedl neptfesné v obou Setienich — pohyby nedotahoval
do konce a snazil se mit tikoly rychle hotové. Pti olizovani zubli mu ziistaval jazyk za zuby

a ani v olizovani ust dokola se mu nedaftilo — jazyk se pohyboval spiSe od koutku ke koutku.
Mimika: V tinoru nedokazal svrastit ¢elo a zvednout obo¢i — v ¢ervnu tikoly zvladl.

Sluchové vniméni: V orienta¢nim vysetieni sluchu nemél problémy. V kratkodobé sluchové

paméti dokazal v inoru u dvojversi i1 jednoduché véty zopakovat alespont jedno slovo
nebo kratkou cast. V ¢ervnu vzdy zachytil del§i usek — u dvojversi a jednoduché véty
zopakoval vSe az na jedno slovo. U souvéti fekl v obou Setfenich, Ze nevi. V postupném
roz§ifovani vét si vedl v obou Setfenich nad ocekavani dobie. V inoru nahrazoval slovo
,koupila® slovem ,,koupala‘ a nedokazal zopakovat posledni dvé véty. V ¢ervnu zopakoval
vSechny véty spravné az na posledni vétu, kdy neuvedl dve slova z péti. V obou Setienich si
vybavil tfi slova s tim rozdilem, Ze v Gnoru byly v pfehdzeném potadi, zatimco v ervnu
popofad¢. V dlouhodobé paméti z diivodu nedostate¢né slovni zdsoby neuspél ani v jednom
Setfeni. V ramci sluchové analyzy prokdzal v obou Setfenich bezproblémovy vykon.
Ve sluchové syntéze v urceni vyslabikovaného slova byl tispésny dvakrat v tinoru a v cervnu
tiikrat. V ukazani na hlaskované slovo uspé€l v tnoru i ¢ervnu u dvou slov. V obou Setfenich
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rozlisil dvé slova na zaklad¢ prvni slabiky, v ramci posledni slabiky vSak Gspésny nebyl.
U urceni slova podle prvni hlasky doslo v ¢ervnu ke zlepSeni — spravné ji urcil u dvou slov,
zatimco v unoru u zadného. Slovo podle posledni hlasky uvedl spravné jednou, a to pouze
v Cervnu. Velky pokrok udélal pti urCeni prvni hlasky ve slové — v cervnu tekl vSechny
spravné, v unoru ani jednu. Naopak urcit posledni hlasku se mu nepodaftilo ani v jednom
Setfeni. V opakovani dané¢ho rytmu si vedl v obou Setienich stejné, a to pouze jednou spravné

(pokazdé jiny). Rymy pro néj byly z divodu neporozuméni moc komplikované.

Zrakové vnimdni: Ve vyhledavani nesmyslnych obrazkd byl UspéSny v unoru i Cervnu.

U nepravdivych situaci si nevedl dobie v unoru, kdy nasSel pouze tii z deviti, zatimco
v ¢ervnu nenasel jen dvé. Pi hledani rozdilti u dvou stejnych obrazkt nenasel v inoru jeden,
v ¢ervnu byl bezchybny. Hleddni rozdili mezi stejnymi obrazky se mu dafilo v obou
Setfenich bez chyby, pouze v inoru jeden nenaSel. V tinoru nedokazal sloZit jeden obrazek,
v ¢ervnu slozil oba bez problému a rychle. V ramci ukolu na zrakovou pamét’ bleskové nasel
schované obrazky v obou Setfenich. V pexesu se mu dafilo, v Kimové hie uspél 1épe
v ¢ervnu, kdy si nevybavil pouze jeden predmét, zatimco v Unoru ctyfi. Barvy rozliSoval

v obou $etfenich.

Matematické predstavy: Zatimco v Ginoru nasSel ze tii stejnych hromadek jen dvé, v ¢ervnu

nechyboval. Geometrické tvary napodobil aZ na trojahelnik. Vy¢lenit nepatficny predmét ze

skupiny se mu v unoru podafilo spravné jednou, v ¢ervnu zvladl ukol perfektné.

Prostorové vniméni: Zatimco v inoru mél problém s pravolevou orientaci, v cervnu ukol se

orientoval bezproblémové. V uréovani potfadi v obou Setfenich kol plnil zprava doleva,

mezi fadky vyhledaval obrazky chaoticky.

Casové vnimani: V noru pfifazovani obrazkt k denni dobé nezvladl, oproti tomu v ¢ervnu

ano. Dé&jovou posloupnost seskladal spravné pouze v ¢ervnu.

Foneticko — fonologickd jazykova rovina: V unoru byly problematické nékteré shluky

sykavek, v ¢ervnu doslo k jejich tpraveé a automatizaci ve spontanni fe¢i. V inoru hlasku R
nahrazoval hlaskou L ve vSech pozicich, oproti tomu v ¢ervnu ji vyslovoval vadné. Hlasku
R vyslovoval vadné v obou Setfenich ve viech pozicich. V rozliseni okolnich zvuki
nechyboval. V inoru i ¢ervnu v rdmci zmény znélosti ve slové chyboval jednou ve stejném
piipadé, stejné tak tomu bylo i u zmény hlasky. Ve zméné délky samohléasky a u zvuki
sykavek nechyboval. V rozliSovani slov a slabik uspél 1épe u slabik, kdy chyboval v obou
Setfenich pouze jednou. V ramci slov chyboval v inoru celkem u péti, zatimco v ¢ervnu u tii.
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LexikéIné — sémantickd jazykové rovina: V pasivni slovni zdsob¢ urcil spravné v Ginoru ¢tyfi

slova, oproti tomu v ¢ervnu sedm slov. V aktivni fekl v tnoru spravné Ctyfi a v Cervnu
dokonce Sest slov. V rdmci barev si v unoru nevybavil hnédou, v ¢ervnu vSechny s tim, ze
barvy nerozliSoval na tmavou a svétlou. V geometrickych tvarech si vedl v obou Setfenich
stejn€. Pasivné dokézal urcit kruh a ¢tverec, trojuhelnik urcil jako ¢tverec, aktivné nedokazal
pojmenovat ani jeden geometricky tvar. V unoru pojmy nahote, dole, uprostied zvladal
pouze pasivné. V Cervnu je ovladal pasivné i1 aktivn€. Oznaceni ,,dny v tydnu* neznal
v unoru ani ¢ervnu. Po vysvétleni vyjmenoval v unoru pouze: ,,stieda, patek, sobota, ned¢le*,
v ¢ervnu nevyjmenoval jen ¢tvrtek. Roéni obdobi neumél a v pojmech ,,véera, dnes, zitra*

ree
1

se neorientoval. Vyrazu ,,povolani“ nerozumél ani v jednom z Setfenich, po vysvétleni
vyjmenoval jedno povolani v ¢ervnu. V unoru i cervnu nedokdzal na obrazcich urcit
povolani ani v jednom z Setfenich, oproti tomu povolani svych rodi¢i uvedl. Ze zvitat
v unoru pojmenoval pouze kocku a psa, zatimco v ¢ervnu navic prase, ovci, kozu, kachnu.
Ani v jednom Setfeni nepojmenoval mldd’ata. V unorovém Setieni v ramci ¢asti lidského téla
nebyl aktivné ani pasivné moc Gspésny, chyboval ve slovech — rameno, koleno, ruce, nohy,
tvar. V Cervnu tyto pojmy az na tvar ovladal. V tvorbé€ podiazenych slov mél vétsi problém
v unoru, kdy nerozumél nadifazenym pojmim jako dopravni prostiedky, pohddkové postavy
a potraviny. V ¢ervnu pojmy ovladal az na dopravni prostfedky a spravné ptifadil podfazena
slova. S tvorbou nadfazenych slov nemél potiZze ani v jednom Setfeni. Tvorba protikladd
podle obrazkl se mu podatila v unoru dvakrat, zatimco v Cervnu celkem tfikrat. Samostatné
v obou Setienich vytvofil jeden a ten samy protiklad. Zatimco v Uinoru nevytvofil Zadnou
zdrobnélinu, v ¢ervnu uvedl dvé spravné. Pii popisu obrazku vyjmenoval v obou Setfenich
pouze zakladni pojmy — holCicka, kluk, strom, maminka, mi¢. V Gnoru pii popisovani
jednotlivych ¢asti denni doby nerozumél jednotlivym pojmim, v ¢ervnu pasivné pojmy
ptifadil, ale aktivné je spravné pouZzit neumél a zaménoval je (,,Vecer jdeme do skolky.*).
V Unoru i ¢ervnu zazpival piseil v ¢estin€, basen neznal, ale rozliSoval pojem basen a pisen.
Pohadku nedokazal slozit ani podle obrazkt, po slozeni s dopomoci ji neumél vypravovat.
Na hadanky ani v jednom Setfeni nepfiSel. Kromé¢ jiz zminénych tkold, ve kterych byl
problém s porozuménim, chlapec Spatn€ rozumél nasledujicim ukoltim. Neporozumél tikolu
s rymy, takZe je ani neurcoval a netvofil. V inoru 1 ¢ervnu neporozumél pokynu obkreslit.
Z divodu nedostatecné slovni zasoby a snizeného porozuméni byla pro n¢j oblast
dlouhodobé paméti nesplnitelnd. Zatimco v inoru nedokazal realizovat z neporozuméni ani

jeden delsi pokyn, v ¢ervnu jeden splnil cely a dva ¢astecné. V tnorovém Setfeni nebyl

73



schopen splnit tkol manipulace s predméty dle pokyni, v ¢ervnu jednu vétu udé€lal spravné
a u ostatnich se spletl vzdy v jednom z pokynt. V ramci spontanniho mluvniho projevu byla
slovni zasoba chuda. Zkomoleniny se v jeho mluvé objevovaly v unoru i ¢ervnu (,,bolit™ —
bolet, ,stoleCka*“ — stolecek, ,,sova“ — schovava se). Pfi komunikaci se vyjadfoval
zjednoduseng¢, tim padem sdéleni nemélo moc velkou vypovidajici hodnotu, ale na zaklad¢
kontextu Sel rozkliovat zamér sdéleni. Na otdzky odpovidal vice jednoslovné v obou

Setfenich.

Morfologicko — syntaktickd jazykova rovina: V Ukolu zaméfenym piimo na piedlozky

propadl v obou Setfenich. V rdmci popisu jednoduchych obrazki pouzil spravné predlozky
v unoru celkem dvakrat a v ¢ervnu tiikrat. Pfi tvorbé mnozného i jednotného cisla tvofil
vSechny ¢islovky v prvnim padé rodu muzského (jeden slepicka). V malovaném cteni
v obou Setfenich dosazoval pouze prvni pady podstatnych jmen aZ na jednu stejnou vyjimku
v obou Setfenich (4. pad). Zatimco v unoru v tvoieni a chépani gramaticky spravné véty
chyboval dvakrat, v cervnu byl Gispé$ny na sto procent v tom, Ze spravné urcil, zda je véta
spravné nebo Spatné€, s opravou téch Spatnych si vSak neporadil. Pfidavna jména stuptioval
v obou Setienich tak, ze uvadél napt.: ,,velkd, trosku velkd, moc mélo velka*. Nedokézal
pfechylovat podstatna jména. Popisovani obrazku ani v jednom Setfeni nebylo ve vétach, §lo
o pouh¢ vyjmenovani pojmt. V ¢ervnu dokazal podle spravné sestavené déjoveé posloupnosti
vypraveét piibéh, ktery by ovSem bez obrazkoveé piedlohy nebyl smysluplny (,,Ddvat kytky
do maminka, davala vodu, jde davat a vylostly kytky a davala vodu na a davala do
maminka.”). V inoru ani nedokézal obrazky popsat. O denni dobé nedokazal z diivodu
neporozuméni vypravet v inoru, v ¢ervnu tvofil jednoducheé véty. Podstatna jména nechaval
vzdy v prvnim pad¢. Vyjadfoval se v tinoru hodné jednoslovné, maximalné ve vétach o tfech
slovech, oproti tomu v ¢ervnu vice ve vétach, i kdyz kratkych. V tinoru sklofioval podstatna
jména a Casoval slovesa Spatné s vyjimkou sloves ve tfeti osobé¢, jednotného ¢isla, muzského
nebo zenského rodu. V Cervnu zaroven dobie Casoval slovesa v prvni osobé, jednotného
¢isla, muzského rodu, ale se skloniovanim podstatnych jmen mél stile problém. Z cast
pouzival pouze ptritomny a ze slovnich druhii uzival podstatnd jména, slovesa, osobni

zajmena, piidavna jména. Zajmena se neshodovala s rodem podstatného jména.

Pragmatickd jazykova rovina: Citove zabarvené véty rozliSoval bez vétSich problémt. Jména

1 bydlisté nejblizSich ptibuznych znal v obou Setfenich, dokéazal se ptedstavit a fict svou

adresu. V tnoru se vice vyhybal o¢nimu kontaktu, v ¢ervnu ho navazoval, ale vzdy jen na
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krat$i cas. Pokud mu nékdo nerozumé¢l, vyuzival Skolniho asistenta, aby mu pomohl,
ptipadné svoji snahu vzdal. Do fe¢i druhym neskékal — dodrzoval pravidla dialogu. V tinoru
se spontanné¢ tolik nevyjadfoval, spiSe odpovidal na otazky. V Cervnu doslo

k drobnému posunu a byl pii tkolech aktivnéjsi.

Charakteristika ditéte pfi praci: Oproti inorovému Setfeni vice ukazoval radost, predtim byl

uzavieny. Béhem vyzkumného Setfeni byl hodné rozvazny — nad tkolem piemyslel, nesnazil
se hned néco fict za kazdou cenu. Kdyz nevéd¢l, netipoval, jen fekl, Ze nerozumi nebo nevi.
V piipadé, ze se mu nechtélo pracovat, tak se nesnazil a nespolupracoval. Pokud slovicko

nevedél v Cesting, nefekl ho anglicky.

4.4 Zavéry z vyzkumného Setireni, diskuze

Vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou obdobich, a to béhem unora a Cervna roku 2018.
Vyzkumny vzorek byl tvofen celkem péti détmi — dvé déti s prodlouzenou fyziologickou
dyslalii a tfi déti cizinci — jedno dité bilingvni a dvé déti trilingvni. VSechny déti
navstévovaly posledni ro¢nik predskolniho vzdélavani. Anamnestickd data byla ziskana

na zéklad¢ strukturovanych rozhovort s rodici.

Hlavni cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat fecové 1 nefeCové oblasti u ditéte
v predskolnim véku. Prvnim diléi cilem bylo provést analyzu zrakového a sluchového
vnimani u ditéte v predskolnim véku, druhym diléi cilem bylo provést analyzu jednotlivych
jazykovych rovin u ditéte v predskolnim véku. Veskeré uvedené cile byly naplnény v rdmci
kapitoly ,,Vlastni vyzkumné Seteni* prostfednictvim kvalitativnich metod jako zi¢astnéné

a nezucastnéné pozorovani, polostrukturované rozhovory s pedagogy.

Na zaklad¢ analyzy vysledktl ¢innosti byly zodpovézeny veskeré stanovené vyzkumné
otazky. V nasledujicim ptehledu jsou uvedeny na tyto otdzky odpovédi. Pro objektivni
posouzeni bylo tfeba rozdélit vyzkumny vzorek na dvé skupiny — déti s prodlouZenou
fyziologickou dyslalii (dvé divky) a déti cizincii — dvé déti trilingvalni (divka a chlapec)

a jedno bilingvalni (chlapec).

Na prvni vyzkumnou otazku ,K jakému vyvoji doSlo u sledovanych déti v ramci

sledovanych obdobi v oblasti sluchové analyzy a syntézy?* je mozné odpoveédét ndsledovne:

U sluchové analyzy divek s prodlouZenou fyziologickou dyslalii doslo k pokroku a tikoly
zvladly adekvatng. Setfeni sluchové syntézy piineslo rozporuplné vysledky, ne vzdy totiz

doslo v cervnovém Setfeni ke zlepSeni. Ke zhorSeni doSlo v rdmci urceni vyhlaskovaného
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slova a slova podle posledni slabiky. K zddnému progresu nedoslo u urceni slova podle
posledni hlasky — obecné¢ v tomto tkolu divky nedosahovaly velmi pozitivnich vysledkd.
Naopak zlepSeni bylo zaznamenano v ramci urceni slova podle prvni hlasky, prvni slabiky
a také urCeni prvni hlasky ve slové. U déti cizinci byla oblast sluchové analyzy
bezproblémova v ramci obou Setfenich. U sluchové syntézy nejcastéji dochazelo ke zlepSeni
nebo k minimalnimu zlepSeni. Negativni stagnace (ve smyslu stagnace u $patného vykonu)
nebo jen mirné zlepSeni se tykalo urCeni posledni hlasky ve slové a hledani slova podle
posledni hlasky. V ramci urceni slova podle posledni slabiky dosSlo v jednom ptipadé
ke zlepSeni, v dalsim ke zhorSenim a v poslednim ke stagnaci (zadna odpoveéd spravna).
Velmi rozdilné vykony byly podany také v rdmci urceni slova podle prvni hlasky — jedno
zlepSeni, zhorSeni i stagnace (zadna odpovéd’ spravna). Velmi dobrych vysledki dosahly
v ramci uréeni vyslabikovaného slova, uréeni slova podle prvni slabiky a urc¢eni prvni hlasky
ve slové. K zadnému zlepSeni nedoslo v uréeni vyhlaskovaného slova — v jednom ptipadé
urcily slovo spravné dvé déti, ve dvou piripadech pouze jedno. Obecné se da tvrdit, Ze u obou

skupin bylo urovani poslednich ¢asti slov, at’ uz hlasek nebo slabik, vice problematické.

Druhou vyzkumnou otazku ,K jakému vyvoji doSlo u sledovanych déti v ramci

sledovanych obdobi v oblasti zrakové paméti?* 1ze zodpovedét takto:

V prvnim tkolu (zapamatovani si pfedméti na obrazku a jejich nasledné vybaveni) doSlo
v ramci ¢ervnoveého Setfeni ke zlepSeni ve vSech pfipadech s vyjimkou dvou déti, u kterych
byl ukol splnén jiz v rdmci Unorového Setfeni. V Kimové hie se v rdmci ervnového Setfeni
zlepsila pouze jedna divka (Ukol tak splnila na 100 %) a jeden chlapec, ktery v tinoru
chyboval celkem &tyfikrat, zatimco v cervnu pouze jednou. U dvou déti nedoSlo k Zadnému
pokroku — jeden pfedmét nevédely. U jednoho ditéte Slo o zhorSeni o jeden piredmét —
v unoru byl v tkolu bezchybny. V rdmci hry pexeso nedoSlo k zddnému vyvoji, protoze

vSichni bez vyjimky obstali v obou Setienich.

Odpoveéd’ na tireti vyzkumnou otazku ,,Jaké slabiny se projevily u sledovanych déti v ramci
foneticko-fonologické, lexikalné-sémantické a  morfologicko-syntaktické  roviny

v ¢ervnovém Setfeni?* je mozné podat timto zpiisobem:
V ptipad¢ foneticko-fonologické roviny u déti s prodlouZenou fyziologickou dyslalii
pretrvavala v dervnovém Setfeni vadna vyslovnost hlasky R. Kromé této hlasky u jedné

z divek byla vadna vyslovnost 1 tupych sykavky a hladsek L a R. Z fonematického sluchu

bylo nejvétsim uskalim urceni pouze sluchem, zda jsou dvojice slabik a slov stejné nebo
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nikoliv — jedna divka chybovala jednou, druha dvakrat, a to jak v rdmci slov, tak i slabik.
Ob¢ divky neuspély v rdmcei poznavani zvukd hru na housle. U déti cizinci pretrvavala také
vadna vyslovnost hlasky R. Navic mélo kazdé dité individualni problém s vyslovnosti
dalSich hlasek — u jednoho ditéte Slo o vadnou vyslovnost tupych sykavek, u druhého hlasky
CH a u tfetiho hlasky R. V ramci fonematického sluchu rozlisila zvuk housli pouze divka
(ackoliv si vzpomnéla jen na anglicky vyraz). Zcela Gspésny nebyl nikdo v rozliSovani
poslechem, zda jsou slabiky a slova stejnad nebo jind. Zatimco bilingvalni chlapec chyboval
v rozliSovani slov na obrazku pouze ve zmén¢ zn€losti samohlasky, déti trilingvalni mély

problém na urovni zmény hlasky a znélosti ve slové.

V ramci lexikalné-sémantické roviny u déti s prodlouZenou fyziologickou dyslalii byl
problém v chapani nadfazenych pojmu jako povoléni, dny v tydnu a dopravni prostiedky.
U jedné divky byl problém i s pojmem potraviny. Velmi Spatné si vedly pii vyjmenovani
povolani (i pfes vysvétleni pojmu). Slozité pro n¢ bylo i uréeni povolani na obrazku. Ob¢
divky nevédély zadnou basen a pisenl zazpivala jen jedna. V samostatné tvorbé protikladii
nebyly moc Uspésné. V jedné tfetin€é v rdmci manipulace s predméty podle instrukci obé
chybovaly. I déti cizinci mély problém se stejnymi nadfazenymi pojmy. V ramci pfednesu
basn¢ a zpévu pisné uspely sporné. Dité bilingvalni zaménilo pojmy pisenr a basen, takze
v ramci basné zpivalo, u pisné nevédélo. Trinlingvalni chlapec chapal rozdil mezi pisni
a basni, ale dokazal pouze zazpivat (v ¢estin¢€), oproti tomu divka zpivala anglickou pisen
v obou poZadavcich. Navic mély trilingvalni déti problém s pojmem ro¢ni obdobi i s pojmy
jako vcera, dnes, zitra s vyjimkou divky, ktera ,,vC€era® v Cervnu uzivala. Dale mély
problémy v tvorbé protikladi bez obrazkové predlohy. Ani hadance déti trilingvalni
neporozumély. V oblasti lexikaln&-sémantické roviny byly déti trilingvalni omezeny
v aktivni i pasivni slovni zasobé, s ¢im souviselo i nedokonalé porozuméni. Oproti tomu
v manipulaci pfedmétii podle pokynt si vedlo hiife dité bilingvalni. VSechny déti cizinct
chybovaly pfi vyjmenovani dnl v tydnu. U ditéte biligvalniho se objevovala Spatna
vybavnost pojmu. Za velkou slabinou obou skupin lze povazovat nadifazené pojmy a slovni

zasoba tykajici se povolani.

V morfologicko-syntaktické roviné nékteré déti popisovaly obrazek jednoslovng, jiné tvotily
jednoduché véty. Détem s prodlouzenou fyziologickou dyslalii dé¢lala problém oprava
gramaticky nespravnych vét. V ramci stupiiovani pfidavnych jmen pro druhy stupen

pouzivaly oznaceni ,,prostiedni* i pfes ndzorny piiklad. Pro déti cizinci nebylo prekvapivé
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vnimani gramaticky nespravné a spravné véty problematické, hiife si vSak vedly déti
trilingvalni s jejim opravenim. Stupfiovani pfidavnych jmen bylo naro¢né pro vSechny déti
s vyjimkou divky u tvotfeni druhého stupné. Velmi narocné byla pro tuto skupinu tvorba
predlozek a sklonovani podstatnych jmen. V ramci malovaného Cteni dopliovaly déti
trilingvalni slova pouze v prvnim pad¢. Dité bilingvalni mélo v rdmci podstatnych jmen
problém na urovni padd, ve kterych obCas chybovalo ve spontannim projevu. Pro déti
trilingvalni bylo problematické navic Casovani sloves, prechylovani podstatnych jmen

a tvorba jednotného a mnozného ¢isla.

Posledni étvrta vyzkumna otazka ,,V jakych konkrétnich ukolech doslo u sledovanych déti
v ramci sledovanych obdobi k nejvyraznéjSimu rozvoji v oblasti lexikalné-sémantické

a morfologicko-syntaktické roviny?* miize byt zodpovézena nasledujicim zpisobem:

V ramci lexikalné-sémantické roviny doslo u déti s prodlouzenou fyziologickou dyslalii
k posunu ve vypravéni zndmé pohadky. Ob¢ divky oproti inorovému Setfeni vypravély
samostatné. Dale se zlepSovaly individudln¢ — jedna z divek rozsifila rozliSovani barev
o pojmy svétly a tmavy, bez obrazkové predlohy vytvofila samostatné vSechny protiklady
(v tnoru Zadny) a zlepsila se v ,,manipulaci s ptedméty podle pokyni*“. Druha divka ud¢lala
vyznamny pokrok v uhadnuti obou hadanek. Déti cizinci se zlepSovaly v rozdilnych
ukolech. U ditéte bilingvalniho byl zaznamenan nejvétsi pokrok v ramei uhadnuti hadanek,
v pojmenovani odstinli barev (svétly a tmavy) a v orientaci v pojmech urc€ujici poradi —
prvni, druhy a posledni. U trilingvalnich déti 1 pfes to, Ze ani v jednom Setfeni nebyla slovni
zasoba na velké Urovni, velky posun udélaly pravé v této oblasti. V €ervnu se dostaly nad
polovinu spravnych slov jak v aktivni, tak 1 v pasivni slovni zdsobé€. Lepsi orientaci také
projevily v ramci pojmu rano, v poledne a vecer. V ramci realizace delSich pokynt doslo
také k velkému zlepSeni. Individudlné se divka zlepSila i v ovladani pojmt — nahote, dole,

uprostied.

U déti s prodlouzenou fyziologickou dyslalii v rdmci morfologicko-syntaktické roviny
doslo k nejvyraznéj$imu zlepSeni v ramci déjové posloupnosti. Zatimco v inoru nedokéazaly
divky vypravét celistvy piibeh, v ¢ervnu obé tvotily smysluplny dé€j. Vyrazny posun u déjové
posloupnosti byl i u déti cizincli. VSichni se snazili vypravét d€j a nepopisovat jednotlivé
obrazky. Déti trilingvalni se posunuly zejména v tvorbé vét — navzdory problémim
s gramatikou tvorily jednoduché véty az kratka souvéti, at” uz v rdmci spontanniho projevu

nebo u popisu. Dalsich pokrokti dosahovaly samostatn¢. Divka vice uzivala (ackoliv ne zcela
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spravng) predlozky i pfidavna jména a vyjadfovala budouci i minuly ¢as. U chlapce doslo

vvvvv

podstatna jména a Casoval slovesa.
Diskuze

Na zakladé literarni reSerSe bylo zjiSténo, ze mezi Sestym a sedmym rokem dochazi
k ukonceni vyvoje feci — vétsina déti v ramci vyzkumného vzorku jiz tuto v€kovou hranici
piekrocila nebo se pfiblizila k jeji horni hranici, a piesto se vadna vyslovnosti nékterych

hlasek (zejména hlasek R a R) nadale vyskytovala.

U nékterych ukolti dochazelo paradoxné v ramci druhého Setfeni ke zhorSeni, a to napiiklad
v ramci sluchové syntézy u déti s prodlouzenou fyziologickou dyslalii. Lze ptedpokladat, ze
pti¢inou regresu mohl byt fakt, Ze oblast nebyla v dob¢ obou Setfeni zcela upevnénd, a mohlo

tak snadno dojit k rozdilnym vykoniim.

I dalsi vysledky byly piekvapujici jako naptiklad v pfipadé sluchové analyzy a syntézy u déti
cizincl — byl prfedpokladan horsi vykon, nez jakého dosahovaly. V negativnim slova smyslu
byly zjiStény piekvapivé vysledky, které se tykaly samostatného piednesu basné nebo
zpivani pisné. Autorka prace se domniva, Ze dlivodem této skutecnosti mohlo byt to, Ze pfi
hromadném zpivani nebo piednesu, ktery je v matetské Skole nejcastéjsi, maji déti moznost
nechat se ,,strhnout® okolim. Konkrétné jde o to, Ze dité nevénuje dostate¢nou pozornost
tomu, ze pedagoguv pokyn byl ,,zazpivat pisnicku®, ale nasledn¢ se k davu pfipoji, protoze
slysi ostatni zpivat. Samostatné vSak tento pokyn neni schopno vykonat, protoZe si nespoji,
Ze zazpivat pisenl znamena ,,prsi, prsi...“. Dé&ti také nejsou zvyklé samostatné recitovat nebo
zpivat, protoze béhem dne neni ¢as na vykony jednotlivcii. Autorka prace ptipousti, Ze

¢astecné svou roli v tomto pozadavku mohla hrat také stydlivost.

Dale je tfeba upozornit na fakt, ze déti nemély dostatecné povédomi o béZznych nadfazenych
pojmech jako naptiklad dopravni prostfedky, dny v tydnu, povolani. Podle autorky ma na
této skutecnost vliv dnesni doba, ve které ubyva komunikace, coz se negativné podepisuje
na slovni zasob¢. Velkym uskalim byl také spravny uchop, ktery podle autortt odbornych
publikaci ma byt upevnén v pribéhu posledniho roku v mateiské skole — pouze dvé déti tuto
skutecnost splnily. Zajimavé bylo, ze s vyjimkou jednoho ditéte nikdo nerozeznal zvuk
housli. Mohlo to byt zpiisobeno nedostatecnymi sluchovymi zkuSenostmi, anebo tim, Ze

tento hudebni nastroj neni mezi détmi dan¢ generace pfiliS rozsifen.
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Jako uskali hodnoti kriticky autorka diplomové prace skutecnost, ze ve vyzkumném vzorku
byla absence druhého ditéte, které by pochazelo z bilingvniho prostiedi. Na zdkladé

vyzkumného Setieni bylo patrné, ze dité bilingvni je na pomezi obou skupin.

Protoze ob¢ skupiny na prvni pohled plisobi nevyvazen¢, mohou vyvstavat otazky, zda bylo
vhodné podrobit vyzkumny vzorek stejnou naro¢nosti ukoli. Autorka diplomové préce
odiivodiiuje totoznou testovou baterii tim, ze vSechny déti navstévuji a budou navstévovat
zafizeni bézného typu s vyukou v Ceském jazyce, a budou tak vice ¢i mén¢ vystavovani
stejnym pozadavkliim s ptihlédnutim k jejich individualité. Nevyhodu autorka vidi v tom, ze
rozdilny vzorek ptinesl rozdilné vysledky, coz ztizilo zodpovézeni vyzkumnych otazek

a tvorbu zavéru.

4.5 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Na zékladé provedené¢ho vyzkumného Setieni autorka diplomové prace predkladd nékolik
doporucenich pro pedagogickou praxi. Prvni doporuceni se tyka posileni oblasti sluchové
paméti. Vyplyva to z faktu, ze tato oblast byla v rdmci vyzkumného Setfeni problematicka.
Jako vhodné feSeni autorka diplomové prace navrhuje posileni sluchové cesty napiiklad
poslouchanim pohadek nebo piib¢ht, at” uz ctenych nebo pousténych z nejriiznéjSich audio
zatizenich. Poslech bez vizualni podpory vice rozviji sluchovou percepci a pozornost ditéte.
Jako druhé doporuceni autorka uvadi vystupy pro rodice déti z vicejazyéného prostiedi.
ovladdaji jen minimdln€¢, by bylo vhodné matefskou Skolou tvofit pravidelné vystupni
hodnoceni, ve kterém se ve svém jazyce (pfipadné v anglickém jazyce) do¢tou o pokrocich
ditéte v ¢eském jazyce. Rodice, pro které je Cesky jazyk cizim jazykem, nemaji totiZ
moznost, jak zhodnotit pokrok svych déti. Vzhledem k tomu, Ze Ziji v této zemi, autorka
diplomové prace predpoklada, ze by bylo vhodné, aby byli podrobnéji informovéni o tom,
jak je dité sp&$né a v jakych konkrétnich oblastech naopak neuspésné. Tieti doporuceni se
vztahuje k informovanosti pedagogii o zakladech logopedie a diilezitosti véasného zahajeni
logopedické terapie. Vzhledem k tomu, Ze se realita vyslovnosti jednotlivych hlasek u déti
v porovnani s podanymi informacemi od rodic¢i lisila, nasvédcuje to tomu, Ze rodice
pottebuji impulz k tomu, aby vyhledali v€as odbornou logopedickou péc¢i. Vzhledem
k dlouhodobym cekacim lhitam v logopedickych ambulancich, mtze dojit k ,,zmeSkani“
vhodné doby pro zacatek logopedické terapie a ovlivnéni dalSiho vyvoje ditéte. Posileni

informovanosti pedagogli by tak mohlo efektivné pfispét k podani vcasné informace
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o narusené komunikaéni schopnosti rodi¢tim. Ctvrté doporuéeni je zaméfeno na posileni
spravného drZeni tuzky a tlaku na tuzku. Vzhledem k provedenému Setfeni, kdy pouhé
dveé déti drzely spravné psaci potiebu, vyplyva potieba se od utlého véku v predskolnim
vzdélavani zamérovat na spravné navyky v této oblasti a nepodceniovat ji. Matetska skola by
m¢éla i v této oblasti zacilit na informovanost rodicti, aby byly spravné navyky podpoieny
i v rodinném prosttedi. Paté doporuceni se tykd vétsi podpory individualniho vykonu.
Protoze v ramci vyzkumného Setfeni malokdo piednesl basen nebo zazpival pisen, je potieba
zam¢iit se vice na vykon jednotlivce. Zaroven si pii individudlnich vykonech d¢laji
pedagogové obraz o tom, kdo mé jaké slabiny a mohou podle toho pfizplisobit své
pedagogické piisobeni. Autorka doporucuje naptiklad v ramci komunitniho kruhu vyvolavat
jednotlivce pro piednes basné nebo pisné. Sesté doporudeni se tyka podpory spravného
navyku pri ¢teni. V rdmci vyhledavani obrazki na tadku totiz vesmés vSechny déti
postupovaly chaoticky — misto postupného vyhledavéani od horniho fadku a zleva doprava.
Vzhledem k tomu, Zze v prvni tfidé se budou vSichni ucit Cist a psat zleva doprava a odshora
dolti, bylo by vhodné, aby z pfedskolniho vzdélavani odchazeli s ndvykem spravného
postupu. Navyk lze posilovat napiiklad prostfednictvim pracovnich listl, ve kterych je vlevo
na zaCatku fadku obrazek, ktery je tfeba najit na daném fadku. Posledni sedmé doporuceni
predstavuje napad, jak podporovat u déti cizincii spravné sklonovani, a to prostfednictvim
malovaného ¢teni. Vzhledem k problémiim se sklofiovanim podstatnych jmen by bylo
vhodné vytvofit pro tyto Gcely materidl malovaného cteni, ve kterém by byly texty od

vvvvvv

hravou formou ucily spravné sklofiovat podstatna jména.
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Zavér

Diplomova prace se zaméfila na téma vyvoj fecovych i nefeCovych oblasti u ditéte
v predsSkolnim véku s cilem z pohledu specialni pedagogiky analyzovat vyvoj ditéte v téchto
oblastech. Zavérecna prace byla rozdélena na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou.
Cast teoreticka byla vytvofena na zakladé literarni reSerSe, ast prakticka prostiednictvim
kvalitativniho vyzkumného Setfeni s hlavnim cilem analyzovat feCové 1 nefeCové oblasti

u ditéte v predskolnim véku.

Prvni ¢ast zavérecné prace byla zpracovana do tii kapitol, ve kterych byla rozebrana témata
k uvedeni do celkové problematiky. Konkrétné prvni kapitola se zaméfila obecné na
ptedskolni vék — zabyvala se tak ditétem v pfedskolnim véku, vzdélavanim v matetské Skole,
Skolni zralosti a zdpisem do 1. tfidy. Druh4 kapitola byla vénovana nefeCové oblasti, zacilila
proto na vyvoj hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky, kresby, laterality ruky, zrakového
a sluchového vnimani. V rdmci posledni podkapitoly pfinesla stru¢ny piehled o vyvoji
mySleni, paméti, matematickych ptedstav, vnimani prostoru a casu, fantazie, hry,
sebeobsluhy, samostatnosti a socidlnich dovednosti. Tteti kapitola se vénovala oblastem
feCovym a uzaviela tak teoretickou C¢ast vyvojem feci u ditéte ptredSkolniho veku,
pojednéanim o bilingvismu a trilingvismu, o naruSené¢ komunikacni schopnosti a logopedické

intervenci v mateiské skole.

Prakticka ¢ast se vénovala samotnému kvalitativnimu vyzkumnému Setieni, které probéhlo
v inoru a ¢ervnu roku 2018 a bylo zpracovano prostfednictvim kvalitativnich metod jako
zuCastnéné a nezucastnéné pozorovani, polostrukturované rozhovory s pedagogy
a strukturované rozhovory s rodi¢i. Byly také pfedloZeny vedlejsi cile vyzkumného Setfenti,
konkrétn¢ provést analyzu zrakového a sluchového vnimani u ditéte v predskolnim veéku
a provést analyzu jednotlivych jazykovych rovin u ditéte v ptredSkolnim véku. Vymezené

ree
1

cile byly naplnény v rdmci kapitoly ,,Vlastni vyzkumné Setfeni®. Kromé cilti byly také
stanoveny vyzkumné otdzky a v radmci jedné z podkapitol byla mimo jiné ptfedstavena
charakteristika vyzkumného Setfeni, mista vyzkumného Setieni a vyzkumného vzorku. Ten
tvotily dvé déti s prodlouzenou fyziologickou dyslalii a tii déti cizincl. Na zakladé stézejni

ree
1

kapitoly ,,Vlastni vyzkumné Setfeni* mohly byt zpracovany zévéry z vyzkumného Setfeni,
ve kterych doSlo k zodpovézeni vyzkumnych otazek, doporuceni pro pedagogickou praxi

a také k vypracovani zavérecné diskuze.
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Vyzkumné Setfeni ptineslo pozitivni vysledky — oproti unoru doslo v ¢ervnu u vyzkumného
vzorku ke zlepSeni. Znatelny pokrok byl patrny zejména v ramci soustfedénosti béhem
vyzkumného Setfeni a v rychlosti plnéni jednotlivych ukoli. Ke zlepSeni doslo u obou skupin
také v oblasti jemné a hrubé motoriky. Nejvétsi posun byl zaznamenan u déti cizinci,
u kterych doslo k rozsiteni slovni zasoby, ke zlepSeni porozuméni a sluchové paméti a také
k rozvoji jazykového citu. Nékteré oblasti vSak byly pro obé skupiny problematické
1 v prubéhu cervnového Setieni. Jednalo se napiiklad o foneticko-fonologickou rovinu
(konkrétn€ nespravnd vyslovnost nékterych hlasek), vyjmenovéani dnli v tydnu, znalost
povolani i recitaci basné nebo zazpivani pisné. Zcela upevnéna nebyla ani oblast sluchové

syntézy.

V ramci podkapitoly ,,Doporuceni pro pedagogickou praxi“ byly pfedstaveny moznosti
a ndpady, jakym zplsobem posilit jednotlivé oblasti, aby dit¢ nebylo vystaveno Skolni
neuspésnosti, coz by mélo byt v zajmu vSech zasvécenych odbornikli i rodict. Ziskané
poznatky jsou cenné zejména pro rodi¢e vyzkumného vzorku a pro jejich pedagogy, ale také
pro pedagogickou praxi, protoze doslo ke zkoumani velmi dalezit¢ho obdobi a odhalily se
slabiny, na které se Ize v praxi zaméfit. Zaroven k vyzkumnému Setfeni byly vybrany dvé
skupiny, které jsou v dnes$ni praxi pocetné zastoupeny a je predpokladan jejich nérlst.
Rozsifenim vyzkumného Setfeni by mohlo byt zpracovani dalS§iho vyzkumné obdobi,
konkrétné na pocatku nastupu do 1. tfidy zakladni Skoly. Mohlo by tak dojit k ovéteni, zda

vyzkumny vzorek zvladl veskeré ukoly.

Zavérem je tifeba upozornit na skuteCnost, Ze vzhledem k malému vyzkumnému vzorku

nelze ziskané poznatky zobecnit na celou populaci déti ve sledovaném obdobi.
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