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1. Aktualnost (novost): tématu:

Autorka zvolil zvolila velmi aktualni téma. Problematika mlcenlivosti advokata se stava
stale vice aktudlni, zejména v souvislosti s vySetfovanim trestné ¢innosti, kdy zasahy policie
velice Casto jsou v rozporu s pravnimi moznostmi. Nejedna se ale pouze o tuto oblast.
Micenlivost advokata prolind téméf vSechna fizeni. Autorka se v rozsahu diplomové prace
snazi postihnout co nejvice oblasti. Navic vyuzila svych poznatkl ze studia ve Francii a 1 ¢ast
prace se zabyva ve strucné a vécné podobé francouzskou prévni Upravou mlcéenlivosti ze
vSech téchto diivodl poklada proto vybér tématu za velmi aktualni. Novy fadek

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje o jejich zpracovani a pouzité
metody:

Zpracovani vybran¢ho tématu predpoklada Siroké znalosti pravni tpravy, tedy nejen znalosti
dané oblasti obCanského soudniho fizeni, ale i jinych fizeni véetné fizeni trestniho. Autorka
osveédcila, ze tento zpisob tvorby prace zvladla na velmi dobré irovni. Rovnéz metodika
prace je velmi dobra. Autorka se zabyvala obecné roviné pojmem mlcenlivosti a to v celé $ifi
tohoto pojmu. Poté se v jednotlivostech zabyvala jednotlivymi aspekty aplikace povinnosti
ml&enlivosti advokata. Cést vénovanou francouzské pravni upravé pak velmi zdatile vyuzila
v Casti vénované uvaham mozné budouci pravni uprave.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Autorka c¢leni préaci do 8 hlavnich ¢asti. Nejprve se zabyva institutem advokacie a pojmem
pravni sluzby. Poté se jiz vénuje samotné ml¢enlivosti, a to jak z historického hlediska, tak z
hlediska soucasné upravy. V dalsi casti se autorka zabyva vyjimkami z povinnosti
mlcenlivosti. Nasleduje ¢ast vénovaného trestnimu fizeni, dale ¢ast zabyvajici se disledky
poruseni povinnosti ml€enlivosti. Samostatna ¢ast obsahuje analyzu tykajici se ochrany
informaci svéfenych klientem advokatovi. Poté jiz nasleduje zminéna cast veénovana
francouzské pravni upraveé. Zavérecna Cast je veénovana budouci pravni uprave.



4. Vyjadfreni k praci:

Jak jsem uvedl, na pomérn¢ malé plose se rozbor dotyka mnoha aspektii vybraného tématu .
Prace je logicky velmi dobie ¢lenéna, kdyZz pracuje metodou analyzy a syntézy, tedy
postuptl od obecného K jedineénému. Autorka pouziva srozumitelny a vécné spravny pravni
jazyk. Prace se zahrani¢nimi zdroji neni zbyte¢né a nadmérn¢ rozsahla a autorka si  vybrala z
této pravni Upravy je to jen to, co je mozné pouzit pro komparaci s ¢eskou pravni Upravou a
jako vychodiska pro uvahy 0 budouci pravni upravé. Autorka je vécné kritickd zejména
v Casti , ktera se tyka ochrany informaci které klient piedava advokatovi i postupu organt
¢innych v trestnim fizeni ve vztahu advokatni mlc¢enlivosti.

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace: Cil prace byl naplnén

- logicka stavba préce: viz shora

- prace literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci: autorka pouziva zdroje pro
tvorbu prace v souladu s pravidly. Pouzité zdroje textl fadné oznaduje a u(vadi v zavéru
prace vcetné citaci z francouzské odborné literatury

- hloubka provedené analyzy ( ve vztahu k tématu): odpovidajici

- uprava prace (text, grafy, tabulky): adekvatni

- jazykova a stylisticka troven: viz shora - velmi dobra

6. Ptipominky a otazky Kk zodpovézeni pii obhajobé:
Detailnéji ptfipominky k praci nemam

V ramci obhajoby by se chtél zeptat autorky, kam sahad opravnéni insolvencniho spravce ve
vztahu k ml¢enlivosti advokata, na jehoz majetek soudem prohlasen konkurz a zda je
mozné a pokud ano, jak dalece vyuZivat opravnéni insolvencniho spravce, které mu dava
insolvenc¢ni zakon ohledné zjistovani majetkové podstaty subjektt vymezenych v zakoné?

Doporuceni prace k obhajobé¢:
Praci doporucuji  k obhajobé

Navrzeny kvalifika¢ni stupeni: vyborné
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