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Uvod

Vztah mezi advokatem a jeho klientem je zalozen predevSim na vzajemné duvére.
Pokud klient svému advokatovi nediivéiuje a nesdéluje mu pottebné informace, je takika
nemozné zajistit nalezitou kvalitu poskytovanych pravnich sluzeb. Z tohoto divodu je jiz
od pradavna zndm institut advokatni mlcenlivosti, dle kterého jsou advokati zavazani
chranit divérnost skutecnosti, které jsou jim ze strany jejich klienti sdélovany. Zaruka, ze
obhdjce nevyzradi soudu €1 neopravnénym tietim osobam skutecnosti tykajici se (ne)viny
obvinéného, je také jednim z instrumentt, kterymi je zajiSténo ustavné garantované pravo
na obhajobu. Lze tedy konstatovat, Ze zavazek zachovavat ml¢enlivost patfi mezi stéZejni
povinnosti advokata. Micenlivost nelze povazovat za zddnou vysadu ¢i privilegium
advokata, tato povinnost by méla slouZit pfedev§im k ochrané prav a opravnénych zajmui

klienti.

Nejen advokati jsou vazani povinnosti mlc¢enlivosti, 1 ze strany statnich organt
musi byt tento institut respektovan a nalezit¢ chranén. V poslednich letech se vSak mnozi
piipady, v nichz se stat, pfipadné jiné subjekty snazi do mlcenlivosti zasahovat ¢i ji
v riznych piipadech omezovat. Jednou z nejdiskutovanéjSich otazek v této oblasti byla
loniskd novela danového tadu. VétSina Ceské pravnické obce ostfe kritizovala jeji
navrhované zmény, na zaklad¢ kterych by mélo dojit k prolomeni advokatni mi¢enlivosti
ve vztahu k vnitrostatnimu spravci dang. Ostatné i Unie obhajcti Ceské republiky nazvala

rok 2018 rokem ve znameni atak proti advokétni ml¢enlivosti. '

Téma ,,Vybrané aspekty povinnosti ml¢enlivosti advokati* lze tedy povazovat za
navysost aktudlni a zaroven v jistych ohledech lehce kontroverzni. Ze strany nékterych
politikili i ¢asti vefejnosti se ozyvaji ndzory, Ze se advokati za svou povinnost ml¢enlivosti
,schovavaji“, pokud sami pachaji trestnou Ginnost. Proti nim stoji CAK, jednotlivi
advokati, ale 1 jejich erudovangjsi klienti, kteti jsou si védomi, ze advokétni ml¢enlivost je

nepostradatelnd pro fadné fungovani demokratického pravniho statu.

Hlavnim cilem této prace je rozbor pravni Gpravy institutu advokatni ml¢enlivosti
s dlirazem na rozsah této povinnosti a moznosti jejtho omezeni. S ohledem na komplexnost
tohoto institutu pojednava druhd polovina této prace o vybranych aspektech mlcenlivosti

advokata, zejména jak se advokatni mlcenlivost projevuje, a to predevS§im v ramci trestniho

' TROJAN, Lukas. Rok 2018: ve znameni atakii proti advokatni mléenlivosti. Bulletin advokacie. Praha:

Ceska advokatni komora, 2019, 1-2/2019, s. 78. ISSN: 1805-8280.
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a karného fizeni, a o nastrojich slouzicich k ochran¢ advokétniho tajemstvi a didvérné
komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Pozornost je vénovana Upravé obsazené
v zékoné o advokacii, v relevantnich ustanovenich trestniho tadu, ale i Gpravé v dalSich
zakonnych a podzdkonnych pravnich piedpisech, predev§im ve stavovskych piedpisech

%

CAK.

Na tomto misté je nutné poznamenat, ze téma advokatni mlcenlivosti je vskutku
komplexni, jelikoZ se jedna o prifezové téma, které se promitd do znacné ¢asti pravnich
odvétvi. Tato diplomova prace si proto neklade za cil poskytnout vyCerpavajici rozbor této
problematiky. I pfes znacné piesahy, zejména do oblasti trestniho prava, je autor
piesvédcen, ze tato prace spada piredev§im do oboru obfanského prava procesniho stejné

jako vétSina jinych praci vénujici se vztahu advokat-klient.

Uvodni kapitola je zaméfena na definovani zakladnich pojmi tykajicich se
advokacie, na prameny advokatniho prava, jakoZz i1 na principy vykonu advokacie, a to
s diirazem na nezavislost vykonu této profese. Cilem této kapitoly neni podrobny rozbor
vykonu advokacie, pro porozuméni dalSimu textu je vSak nezbytné popsat alespon Cast
klicovych pojmi a principt.

Nasledujici ¢ast je vénovana jiz samotné advokatni mlcenlivosti, strucné historii
tohoto institutu na ¢eském tzemi, zakladnimu vyznamu a pro¢ je tento institut obsazen
v ¢eském pravnim fadu. Zminény budou i1 prameny pravni Gpravy, jakoz i vécny, osobni

a Casovy rozsah této povinnosti.

Trteti kapitola se zaobira problematikou prolomeni advokatni mlcenlivosti. Dochazi
totiz v zakonem definovanych ptipadech k omezeni této povinnosti. V prvni fadé je
rozebrano zproSténi mlcenlivosti ze strany klienta a prolomeni povinnosti ml¢enlivosti
v ptipadé sporu advokata s jeho klientem. Déle se prace vénuje omezenim dle piedpisii
o spravé dani a poplatkli, omezenim v kdrném fizeni, omezenim v pfipadé podezieni

z nelegalnich finan¢nich transakci a ptipadnym omezenim v exeku¢nim fizeni.

V casti Ctvrté nasleduje exkurz do trestniho prava, kde je osvétleno, jak se institut
advokatni mlcenlivosti promitd do obecné povinnosti ozndmit spachani vyjmenovanych
trestnych ¢indl, dale zda ma advokat povinnost piekazit trestny ¢in svého klienta a jestli se
miize advokat viici svému klientovi dopustit trestného ¢inu nadrZzovani. Nasledovat bude
struny rozbor, jak institut advokatni mlcenlivosti ovliviiuje situace, v nichz advokat

vystupuje v trestnim fizeni v pozici svédka ¢i obvinéného.



Paté kapitola je zamétena na nasledky poruSeni povinnosti ml¢enlivosti spocivajici
v kdrné odpovédnosti a odpoveédnosti advokéata za zplisobenou Skodu. Z praktického
hlediska je na tomto mistné zminéno i nékolik piipadi, jak karny senat CAK rozhodl

v konkrétnich ptipadech, kdy doslo k poruseni povinnosti advokatni ml¢enlivosti.

S ochranou ml€enlivosti Gizce souvisi i ochrana komunikace mezi advokatem a jeho
klientem. Duvérnost této komunikace je ohrozena pfedev§im v piipad¢ prohlidek
advokatnich kancelari, prostorovych a telefonnich odposlesich, o ¢emz pojedndva kapitola
v poradi jiZ Sesta.

Ptedposledni kapitola se vénuje struénému ndhledu do pojeti a pravni Upravy
povinnosti advokatni ml¢enlivosti ve Francii. Tato zemé byla vybrana ptedev§im z toho
divodu, e navzdory skuteGnosti, Ze je Francie stejnd jako Ceska republika &lenem
Evropské Unie a zaroven se obé zemé fadi do kontinentdlniho typu pravni kultury, lze

v pojeti tohoto institutu nalézt mezi obéma zemeémi znacné odlisnosti. Po deskriptivni ¢asti

bude tedy nasledovat pokus o komparaci vybranych aspektti.

Po diikladném prostudovani celé problematiky se autor zavérem pokusi formulovat
n¢kolik vlastnich navrha de lege ferenda, predpovédét, kam by se mohla ¢eska pravni
uprava institutu povinnosti advokatni mlcenlivosti v nasledujicich letech vyvijet,

a pripadné uvést, zda bychom se nemohli v né¢em inspirovat francouzskou pravni tpravou.

Nedilnou soucasti této prace je i rozbor judikatury vztahujici se k tématice
advokatni ml¢enlivosti, a to nejen soudu ¢eskych, ale i téch francouzskych a rovnéz ESLP.

Prace je téz obohacena o piiklady z rozhodovaci praxe CAK.



1. Advokacie

Jiz v prvnim ¢lanku Ustavy je Ceska republika charakterizovana jako demokraticky
pravni stat. Jednim z hlavnich principt pravniho statu je kromé nezavislého a nestranného
soudnictvi i pravo na pravni pomoc. Rovnéz v Listiné zdkladnich prav a svobod je tento
princip zakotven. Kazdy ma pravo, aby mu byla poskytnuta pravni pomoc v fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a v navaznosti na to je v jednom
z nasledujicich &lankd upraveno i pravo obvinéného na obhéjce.> Aby mohl kazdy tohoto
prava vyuzit, je tteba zakonem upravit zdkladni podminky jeho realizace. K tomuto ucelu
slouzi predev§sim zikon o advokacii, vnémZ zakonodarce definuje, co je mysleno
poskytovanim pravnich sluzeb, stejné jako kym a jakym zpisobem by méla byt pravni

pomoc poskytovana.

1.1. Pojem advokacie, pravni sluzby, advokat

V pravnickém slovniku je pojem advokacie definovan jako ,,vykon podnikatelské
innosti spocivajici v poskytovdni pravni pomoci advokdtem, a to soustavné a za viplatu*.’
Podle Evzena Taberina Ize advokacii charakterizovat pomocni dvou znakli — formalniho
a materialniho, pfi¢emz formalnim znakem se rozumi souhrn podminek pro vykon
advokacie uvedenych vprdvnim fadu a v materidlnim smyslu je advokacie
charakterizovana svou specifickou &innosti — poskytovanim pravni pomoci.*

., Pravni pomoci se rozumi predevsim zastupovani v rizeni pred soudy a jinymi
organy, obhajoba ve vécech trestnich, udileni pravnich porad, sepisovani listin zpracovani
pravnich rozborii a dalsi cinnosti, jsou-li vykondviny soustavné a za uplatu“’ PH
poskytovani této pomoci je kladen diraz piedevSim na jeji kvalitu a dostupnost. Na
dodrzeni téchto dvou podminek je tfeba za vSech okolnosti trvat, a z toho divodu je
poskytovani pravnich sluzeb svéteno do rukou odborné kvalifikovanych osob — advokatt.

, Advokatem je ten, kdo je zapsin v seznamu advokatii, ktery je veden Ceskou
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advokatni komorou“.” Pro zépis je nutné splnit vS§echny podminky definované v zakoné

o advokacii; advokatem se proto mlze stit pouze trestné bezthonna osoba

* (L. 37. odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.
> HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel SAMAL, Ivana STENGLOVA a Pavel
STURMA. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. s. 130 ISBN 978-80-7400-059-1.
MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. Praha: Beck, 2001. Pravo a spole&nost.
s. 26. ISBN 80-7179-457-0.
> WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy,
notarstvi, advokacie, exekutorske urady, sporné rizeni soudni, nesporna (zvlastni) rizeni, rozhodci rizeni,
mediace. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student. s. 151. ISBN 978-80-7502-298-1.
Ustanoveni § 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., zdkona o advokacii, ve znéni pozdéjSich ptedpist.



s vysokoskolskym vzd€lanim v oboru pravo a s plnou zpusobilosti k pravnim jednanim,
ktera slozila advokatni zkousku a nasledné advokatni slib.” Pouze advokét je opravnén
poskytovat pravni sluzby ve viech vécech, na rozdil naptiklad od notait ¢i exekutord.®
Poskytovani pravni pomoci za odménu osobami v rozporu s pravidly definovanymi
v zékoné o advokacii, jinak feceno pokoutnictvi, je zakazano. Poruseni tohoto zdkazu
miize byt za urcitych okolnosti postizeno v radmci trestniho prava jako trestny cCin

neopravnéného podnikéni.’

1.2. Prameny advokatniho prava
Kazdy advokat je povinen se pii poskytovani sluzeb fidit riiznymi pravidly tak, aby
byla zajiSténa fadna kvalita jeho sluzeb. Prava a povinnosti advokata vyplyvaji z fady

zakont, podzakonnych pravnich piedpist, ale i ze stavovskych predpist prijimanych CAK.

Zaklady pravni upravy vykonu advokacie nalezneme v tstavnim pofadku, zejména
v ¢l. 37 a ¢l. 40 Listiny zékladnich prav a svobod. Za stéZejni pramen advokatniho prava
lze povazovat zakon o advokacii, ktery upravuje kromé¢ vykonu advokacie i pravni
postaveni advokatii a advokatnich koncipienti, jejich kéarnou odpovédnost ¢i
samospravnou organizaci advokacie provadénou skrze CAK. Z dalsich zakonnych
piedpisit je tfeba zminit také predevSim obcansky soudni fad, trestni fad, soudni fad
spravni, daflovy tad ¢i obCansky zékonik - tim vSak vycet nekonci.

Advokatni pravo upravuje i cela fada podzadkonnych pravnich predpisii. Na jedné strané
se jednd o vyhlasky Ministerstva spravedlnosti, napiiklad o vyhlasku ¢. 177/1996 Sb.,
upravujici odmény a nahrady advokat za poskytovani pravnich sluzeb nebo o vyhlasku
. 244/1996 Sb., obsahujici advokatni karny tad. Mezi dalsi podzakonné prameny patii
stavovské piedpisy CAK. Na prvnim misté je tieba zminit Pravidla profesionalni etiky a
pravidla sout&Ze advokatti Ceské republiky, pfijata predstavenstvem CAK dne 31. 10. 1996
podle ustanoveni § 17 zakona o advokacii — tzv. Eticky kodex.'® Relevantnimi prameny
prava jsou téZ dal3i usneseni piedstavenstva CAK, napiiklad usneseni piedstavenstva CAK
¢. 1/1998 Véstniku, ze dne 10. bfeznal 998, o vychoveé advokatnich koncipientll a dal§im

vzdélani advokatu.

Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona €. 85/1996 Sb., zdkona o advokacii, ve znéni pozd¢&jsich ptedpist.

¥ SVEJKOVSKY, Jaroslav, Alena MACKOVA a Martin VYCHOPEN. Advokdmi pravo. Praha: C.H.
Beck, 2017. Prakticka knihovna. s. 16. ISBN 978-80-7400-659-3.

Ustanoveni § 251 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist. Dostupné také z: https://www.cak.cz/assets/eticky-kodex-091118.doc.
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https://www.cak.cz/assets/eticky-kodex-091118.doc

1.3. Principy vykonu advokacie

Pti své praci by mél kazdy advokat a advokatni koncipient jednat informovang, estné
a poctivé, s imyslem zachovat diistojnost a vaznost advokatniho stavu a to za vSech
okolnosti. Konkrétni prava a povinnosti ma advokat viici fadé subjektl, predevSim vici

klientovi, soudim a dal$im advokatim.

Mezi obecné zasady vykonu advokacie jsou Etickym kodexem advokatti v Evropské
unii'' zafazeny nezavislost, divéra a osobni bezihonnost, povinnost mléenlivosti,
dodrzovani pravidel jinych advokatnich komor, neslucitelnost funkci, osobni publicita,
zajem klienta a omezeni odpovédnosti advokata vigi klientovi. Zadny z Eeskych zakond &i
podzakonnych ptedpistt sice o principech ¢i zédsaddch vykonu advokacie vyslovné
nehovoii, nicméné nékteii &esti autofi s témito pojmy pracuji.”

1.3.1. Nezavislost advokata

Nezbytnym piedpokladem pro tadny vykon profese advokata je dle § 3 zékona
o advokacii nezavislost advokata. Dle tohoto ustanoveni je advokat pii poskytovani
pravnich sluzeb vazan pravnimi ptedpisy a v jejich mezich ptikazy klienta. ,,Nezdvislost
advokata ma vést k zajisténi co mozna nejvyssi kvality poskytované pravni pomoci, a to bez
Jjakychkoli viivii na jeho osobu. Ma chranit advokata pred obavami, Ze jej stihne postih za
kritiku rozhodnuti a postupii orgdnii vefejné moci, které v zdjmu klienta napada“.**
Advokat by mél byt nezavisly ve vztahu ke statu a statnim organtim, zejména ve vztahu
k soudiim, a sdm by m¢l usilovat o to, aby nebylo do jeho nezévislosti zasahovano. Jen

zékon stanovi divody, pro které je mozno realizovat zasah do vztahu klienta a advokata.

Za jednu ze zaruk nezavislosti lze povazovat skuteCnost, ze advokat nesmi podnikat
v zd&dném jiném oboru, ktery by byl neslucitelny s nezavislym poskytovanim pravnich
sluzeb.'” Nezavislost advokacie by méla také zarudit skuteCnost, Ze advokacie je
vykonavéna jako svobodné povolani, tzn. ze vykon advokacie je sice podnikdnim, ale pro
vykon této Ccinnosti neni tfeba zivnostenského opravnéni. Pro vétSinu piislusnikt

svobodnych profesi, mezi které se mimo jiné tadi i lékafi, je typickd vysoka Uroven

Eticky kodex advokatti v Evropské unii pfijaty plenarnim zasedanim CCBE konaném 28. fijna 1988 a
nasledné novelizovany na plenarnim zasedani CCBE 28. listopadu 1998 a 6. prosince 2002. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/435/e03 PPA 2005 CZ 43.pdf.

Napi. MACKOVA, A. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. op. cit. sub 4, s. 28 a nasl.

MACKOVA, A. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. op. cit. sub 4, s. 35.

SCHELLEOVA, Ilona. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2008. Pravo. s. 147.
ISBN 978-80-87071-68-7.
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odborného vzdélani, nezdvislost, narocnd duSevni Cinnost, osobni odpovédnost, vztah

o w . e v . it o7 w7 r ’ r o |
diivéry mezi poskytovatelem a pifjemcem &innosti a piijeti dalsich rozsahlych zavazkd. '

Advokatni nezavislost vS§ak neni neomezena, jednim z jejich limitl je odpovédnost
advokata. V prvni fad¢ je advokat pIné trestné odpovédny i pti vykonu advokacie. Vztah
mezi advokatem a klientem vznikd zdsadn¢ na zdkladé¢ smlouvy, vztahuje se na néj
i soukromopravni odpovédnost, naptiklad za Skodu, kterou advokat zphsobi klientovi
porusenim svych povinnosti. Klienti jsou vSak v tomto ptipad¢ chranéni, jelikoz advokati
jsou povinni uzaviit smlouvu o pojiSténi za Skodu vzniklou pii vykonu advokacie.
Advokati dale podl€haji disciplinarni odpovédnosti za poruSeni profesnich pravidel

I r 4 W 7 . ’ . v . 1
stanovenych zakonem nebo piislusnymi stavovskymi piedpisy.'’

1.3.2. Principy organizace profese

Pro dodrzeni nezévislosti je vykon advokatni profese regulovan na principu
profesni samospravy prostiednictvim vefejnopravni stavovské organizace — Ceské
advokatni komory. CAK je povaZovana za nejvétsi samospravnou pravnickou profesni
organizaci v Ceské republice, ktera vykonava vefejnou spravu na useku advokacie
a soucasn¢ chrani a garantuje kvalitu pravnich sluzeb poskytovanych advokaty. Hlavnimi
tikoly CAK je vedle sdruzovani advokat i kontrola podminek pro zapis do seznamu
advokatti a advokatnich koncipientd, fadnd piiprava advokatnich koncipientti na vykon
advokacie, vykon disciplinarni pravomoci nad advokaty a advokatnimi koncipienty,
regulace prav a povinnosti stavovskymi piedpisy a rozhodovani o subjektivnich pravech

. w18
a povinnostech ve spravnim fizeni.

Organy CAK jsou dle § 41 zakona o advokacii sném, predstavenstvo, predseda CAK,
kontrolni rady, karné komise, odvolaci karné komise a zkuSebni komise s tim, Ze CAK
muze ziizovat dal$i poradni organy. Kazdy advokéat musi byt dle zdkona o advokacii
zapsan v seznamu advokatii vedeném CAK. Vsichni advokati jsou tedy povinné &leny
CAK, tim padem maji vliv na fungovani této organizace, nebot’ se mohou stéat ¢leny organi
CAK." Po advokatech je pozadovéano, aby pti vykonu své profese nesnizovali diistojnost
advokatniho stavu a za tim Ucelem dodrzovali pravidla profesionalni etiky a pravidla

sout&ze stanoveni CAK. >’

MACKOVA, A. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. op. cit. sub 4, s. 37-41.

MACKOVA, A. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. op. cit. sub 4, s. 37-41.

" SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A. a VYCHOPEN, M.. Advokdtni pravo. op. cit. sub 8, s. 88 a nasl.
Tamtéz, s. 109.

SCHELLEOVA, 1. Organizace justice a pravni sluzby. op. cit. sub 13, s. 145 a nésl.
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1.3.3. Principy vztahu mezi advokatem a klientem

Na prvnim misté je tfeba zminit, Ze advokat ma povinnost pfedevSim chranit
a prosazovat prava svého klienta; z toho divodu jsou soucasti advokatni etiky pravidla
tykajici se stfetu zajmi. Advokat je také povinen fidit se pokyny klienta. Povinnost
advokata dle predchozi véty ovSem neplati bezvyjimecné, a to zejména v piipadech, v
nichz klientovy pokyny jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem - o této
skute¢nosti musi advokat klienta piim&fend pou¢it.”’ Vaci klientovi ma advokat fadu
dalSich prav a povinnosti. Lze zminit napfiklad informaéni povinnost, jejimz obsahem je
povinnost kazdého advokata wvysvétlit klientovi, jak postupuje ve vyfizovani jeho
zélezitosti, poskytnout mu nezbytné podklady pro uvazeni dalSich ptikazii apod. Advokéat
je také povinen odmitnout poskytovat své sluzby ve stanovenych piipadech ¢i je zavazan
veést pfiméfenou dokumentaci. Jak v zakon€ o advokacii, tak v Etickém kodexu je kladen
diraz pfedev§im na povinnost mlcenlivosti, o niZ bude blize pojednadvano v nasledujicich

kapitolach.

Za tadné poskytovani pravni pomoci maji dle § 22 zakona o advokacii advokati pravo
na odménu a ndhradu Ucelné¢ vynalozenych nakladl, jsou rovnéz opravnéni zadat po
klientech pfiméfenou zalohu na poskytovani pravnich sluzeb. V odivodnénych ptipadech
mohou advokati také vypoveédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, naptiklad dojde-1i
k naruseni nezbytné¢ duaveéry mezi advokatem a klientem nebo neposkytuje-li klient
advokatovi potiebnou sou¢innost.”” Dle § 26 zakona o advokacii je advokatim umoznéno
nechat se =zastoupit jinym advokdatem, advokatnim koncipientem pifipadné jinym
zam&stnancem. Dle usneseni piedsednictva CAK?, které toto zdkonné ustanoveni
konkretizuje, advokat ovSem nesmi ustanovit jiného svého zaméstnance (kromé dalSiho
advokata ¢i advokatniho koncipienta) svym zastupcem k poskytnuti pravni sluzby, ktera
spoc¢iva v casti pfi ukonu spravniho ¢i jiného orgdnu nebo v UcCasti na jedndni pied
soudem ¢i jinym organem, s vyjimkou pifipadl, kdy se jednd o nahlizeni do spisu

- f s+ o ws s o v. 24
a porizovani vypisu €1 Opisu Z ncj.

21
22
23

Ustanoveni § 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ustanoveni § 20 zdkona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komorty &. 6/1998 Véstniku ze dne 8.12.1998 ve znéni
Usneseni predstavenstva CAK & 4/2018 Véstniku ze dne 25.9.2018. Dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/substituce-6 1998--18-10-2018.doc.

Cl. 9 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komorty ¢. 6/1998 Véstniku ze dne 8.12.1998 ve znéni
Usneseni predstavenstva CAK ¢ 4/2018 Véstniku ze dne 25.9.2018. Dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/substituce-6 1998--18-10-2018.doc.
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2.

Pojem mlcenlivosti

. . L Lo w25
., Mlcenlivost je znamkou sebeoviadani ...

- Baltasar Gracian

S pojmem mlcenlivost operuji mnohé piedpisy napii¢ ceskym pravnim fadem.
Navzdory tomu neexistuje zadnd zakonna definice. Dlivodem pro to mize byt z pohledu
zékonodarce bud’, Ze se jednd o pojem natolik jasny, ze této definice neni tfeba, nebo je

naopak nalezeni univerzalni definice nemozné.

Obecné lIze ftici, Ze slovo mlcenlivost je odvozeno od slova mlcenlivy, coz je
synonymum pro nemluvny, zamlkly ¢i tichy. Ve slovniku spisovné CeStiny je toto slovo
popséno jako zachovajici svéiené tajemstvi, diskrémi.*® Mlgenlivost Ize tedy pro tely této
prace definovat jako ,prdvmi institut, jehoz podstatou je povinnost fyzické osoby
zachovavat pri soukromém i urednim styku takova pravidla jednani, kterd zaruci ochranu
konkrétnich informaci a vdajii o obcanech, jimii takovd fyzickd osoba disponuje’

Smyslem zakotveni povinnosti mlcenlivosti je tedy zachovani svéfenych informaci

v tajnosti tak, aby se nedostaly do dispozice neopravnénych tietich osob.

Micenlivost je povazovana za zakladni pilif, na kterém je vystavén vykon advokacie
v kazdém demokratickém pravnim staté. Tento institut Uzce souvisi s povinnosti
definovanou v § 17 zdkona o advokacii, odvozené¢ od zasady, Ze advokat by mél vzdy
postupovat tak, aby svym jednanim nesnizoval distojnost advokatniho stavu. Za timto
ucelem by mél zejména dodrzovat pravidla profesni etiky a pravidla soutéze stanovené

stavovskymi predpisy CAK.*®

2.1. Historie institutu advokatni ml¢enlivosti na naSem tzemi
Pojem mléenlivosti je znamy nékolik tisic let, kupiikladu ve starém Recku byla

mlcenlivost symbolem védéni. Jiz Hippokratova pfisaha z pfelomu 5. a 4. stoleti pred

* Baltasar Gracian citat - ,,Ml&enlivost je znamkou sebeovladani. Srdce bez tajemstvi je jako odkryta ... |

Citaity slavnych osobnosti. Citaty slavnych osobnosti: Nejvetsi sbirka citatd, myslenek a
aforismi [online]. Dostupné z: https://citaty.net/citaty/276713-baltasar-gracian-mlcenlivost-je-znamkou-
sebeovladani-srdce-bez-taj/.
* FILIPEC, Josef, Frantifek DANES, Jaroslav. MACHAC, Vladimir MEJSTRIK a Frantiska
HAVLOVA. Slovnik spisovné cestiny pro §kolu a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mlddeze
a télovychovy Ceské republiky. Vydani 2., opravené a doplnéné. Praha: Academia, 1994. s. 183. ISBN 80-
200-0493-9.
BREJCHA, Ales. Pravo na informace a povinnost micenlivosti v ceském prdavnim radu. Praha: Codex
Bohemia, 1998. s. 99. ISBN 80-85963-47-7.
Ustanoveni § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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nasim letopoctem zakotvuje pravidlo, dle kterého cokoliv se 1ékat pii 1écbé nebo mimo

. ’ v v e : - 29
svou praxi dozvi, by mél zamlcet a uchovavat v tajnosti.

Ochrana divérnych informaci, které sdelil klient svému advokatovi, mé dlouholetou
tradici. Dfive byla povinnost mlcenlivosti povazovana spiSe za zavazek spiSe etického
nezli pravniho charakteru. Jednalo se tedy o moralni apel na ptislusniky advokatniho stavu

a dodrzovani mlc¢enlivosti nebylo pravné vynutitelné.

Zaklady pravniho zakotveni tohoto institutu na nasem uzemi sahaji do dob Rakouska-
Uherska, kdy zédkon ¢. 96/1868 t. z., zédkon, jimz se uvadi fad advokatsky, upravoval
povinnost advokatli zachovavat ml¢enlivost — ,.advokdt jest povinen zachovat tajnost u
vécech jemu svéremych*® Nutno podotknout, Ze tehdejsi pojeti mléenlivosti nebylo
jakkoliv detailn€ji specifikovano, a lze tedy usuzovat, ze v této podobé se jednalo
o povinnost absolutni, ze které neexistovaly zadné vyjimky. Rad advokatsky platil

s drobnymi zménami az do roku 1948.

Roku 1949 vesel v platnost zdkon ¢. 322/1948 Sb., zdkon o advokacii, ktery nahradil
dosavadni pravni piedpis, Rad advokatsky. Vtomto novém pojeti viak povinnost
mlcenlivosti nepfedstavuje povinnost absolutni, nybrz relativni. Dle § 4 odst. 2 tohoto
zékona byl totiz ministr spravedlnosti opravnén z dalezitého pravniho zajmu zprostit
advokata zavazku mlcenlivosti. Rovnéz v ptipad¢€, v némz Slo o ¢in trestny podle zékona €.
231/1948 Sb., zdkona na ochranu lidové demokratické republiky, byl advokat povinen
oznamit tento trestny Cin prisluSnému bezpeCnostnimu ufadu, a¢ by tim za normalnich

okolnosti porusil povinnost ml¢enlivosti

I nasledujici zékon ¢. 114/1951 Sb., zakon o advokacii, obsahoval podobnou upravu,
mimo to vSak jesté zakotvil povinnost ostatnich ¢leni pracovniho kolektivu advokatni
poradny zachovavat ml€enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti
s vykonem povolani. Na zakladé¢ zakona ¢. 57/1963 Sb., zdkona o advokacii, doslo
k drobné zméné, nebot zprosténi advokata povinnosti mlcenlivosti jiZz nespadalo do
kompetence ministra spravedlnosti, nybrz do kompetence Ustiedi &eskoslovenské
advokacie. Advokati také byli zbaveni povinnosti oznamovat vyjmenované trestné ¢iny, na
druhou stranu nadale zlstala zachovana povinnost pfispét k jejich ptekazeni. Posledni

v

predlistopadovy zakon, zdkon ¢&. 118/1975 Sb., zdkon o advokacii, nové zakotvil, Ze

¥ Recky lékai Hippokratés z Késu je povazovan za nejslavn&jsiho lékate starovéku a zakladatele
racionalniho Iékafstvi.
% Ustanoveni § 9 zakona ¢. 96/1868 t. z., zakona, jimz se uvadi fad advokatsky.
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povinnost ml¢enlivosti trva i po skonceni Clenstvi advokata ve sdruzeni advokatl. Zavérem
je vsak tieba uvést, ze Usttedi ceskoslovenské advokacie v praxi nikdy zadného advokata

jeho povinnosti ml¢enlivosti nezbavilo.

V prvnim porevolu¢nim zdkoné, zdkoné ¢. 128/1990 Sb., zakoné o advokacii, doslo
k zakotveni povinnosti advokata zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se
advokat dozvedél v souvislosti s vykonem advokacie, a ke zprosténi mohlo dojit pouze na
zéklad¢ prohlaseni klienta. Nejzasadnéj$i zménou, kterou tato pravni Uprava pfinesla, je
vylou€eni prava jakéhokoliv tfetitho subjektu, at’ statniho orgdnu ¢i samospravné

. . , . . .31
organizace, zprostit advokéata ml¢enlivosti.’

2.2. Soucasné prameny pravni upravy advokatni ml¢enlivosti

Od devadesatych let minulého stoleti je pravni uprava advokéatni mliCenlivosti
rozdrobena do n€kolika zakont. Jeji zéklad nalezneme v zdkoné o advokacii, konkrétné
v § 5 odst. 1 (advokatni slib), § 15 odst. 5 (povinnost ml¢enlivosti jednatele a prokuristy
spolecnosti jako vykonu advokacie), § 56 odst. 1 (povinnost ml¢enlivosti insolven¢niho

spravce). Nejstézejnéjsi Cast je vSak obsazena v ustanoveni § 21 (povinnost ml¢enlivosti).

K mlcenlivosti se zavazuje kazdy, kdo usiluje o zapis do seznamu advokati, a to jiz pti
skladani slavnostniho slibu, ktery zni ,, Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu ctit pravo
a etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji, Zze budu dodrzovat povinnost

mlcenlivosti a dbat diistojnosti advokdtniho stavu. “>*

Mimo zékona o advokacii se povinnost advokatni mlcenlivosti projevuje i v dalSich
zékonnych predpisech — v trestnim zadkoniku (napt. § 368 odst. 3 — vyjimka z povinnosti
ozndmit trestny €in), v trestnim fadu (napt. § 8 — obecné zakotveni respektovani povinnosti
mlcenlivosti, § 82 a ndsl. — prohlidka advokatni kancelare, § 88 — vyjimka z odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu), v obanském soudnim tadu (napt. § 124 — Setieni
povinnosti zachovavat mlcenlivost pfi provadéni dokazovani), v zdkoné o nckterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu (napt. § 27 -
zvlastni ustanoveni o advokatech a notafich), v dafiovém tadu (napt. § 255 - zvlastni

ustanoveni o ochrané¢ mlc¢enlivosti) a dalSich.

’l ZACHOVA, Markéta. Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska

advokatni komora, 2001, 4/2001, s. 26-29 [cit. 24.2.2019]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/181/BA 01 04.pdf. ISSN: 1805-8280.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

11

32


https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01_04.pdf
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6obvfzygmni

I ve stavovskych piedpisech vydanych CAK je konstatovano, e advokat nesmi pouZit
na Ujmu klienta informace, které od klienta nebo o klientovi ziskal v souvislosti
s poskytovanim pravni sluzby. V prvni fadé je pojem advokatni ml¢enlivosti konkretizovan
v Etickém kodexu (napt. v ¢L. 25 — respekt povinnosti ml¢enlivosti pii podavani informaci
vefejnosti), dale v usneseni predstavenstva CAK ¢&. 2/2008 Véstniku, ze dne 11. 9. 2008,
kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokatii a postupu kontrolni rady CAK ve
vztahu k zdkonu o nékterych opattenich proti legalizaci vynosi z trestné c¢innosti
a financovani terorismu,™ & v usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 6/2006 Véstniku, ze dne
12. 9. 2006, kterym se stanovi postup pfi uréovani zastupce CAK pfi provadéni prohlidek a

kontrol.>*

2.3. Vyznam mléenlivosti advokata

Povinnost ml¢enlivosti je zakladnim pfedpokladem pro poskytovani pravni pomoci,
atim 1inezbytnou podminkou pro fungovani demokratické spolecnosti, jak ostatné
konstatuje i Ustavni soud.*® Bez tohoto institutu by bylo velmi t&zké vybudovat vzajemnou
davéru mezi advokatem a klientem, ktera je nepostradatelnd pro to, aby mohl advokat
nalezité hajit klientovy zajmy.>® Naruseni této nezbytné davéry je proto jednim z diivodi,

pro které mize advokat vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb.?’

Nejednd se o vysadu advokata, ktery by meéla zalozit vynéti z obecné platného
a zavazného pravniho fadu, ale jde o povinnost ulozenou advokatovi v zajmu jeho klientli a
predevdim pro ochranu klientt advokata.’® Migenlivost tedy .neni Zidné privilegium
advokata, ale naopak zavazek chranit informace, které se dozvida v souvislosti
s poskytovanim pravni sluzby. V pripadé trestniho 7izeni navic mlicenlivost advokdata
predstavuje ochranu slabsi strany a je vyznamnym atributem prdva na spravedlivy

39
proces*.

33 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/2006 Véstniku ze dne 12. 9. 2006, kterym se stanovi
postup pii uréovani zastupce CAK pii provadéni prohlidek a kontrol. Dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/files/1510/Prohl_dky-ustanovov_n__z stupce  AK 090115.doc

3 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/2008 Véstniku ze dne 11. 9. 2008, kterym se stanovi
podrobnosti o povinnostech advokatii a postupu kontrolni rady Ceské advokétni komory ve vztahu k
zékonu o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich ptedpist. Dostupné také z: https://www.cak.cz/assets/spinave-penize-2 2008--18-10-
2018.doc.

» Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. I US 2894/08.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007.

7 Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist.

** Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10.

* SEIFERT, Filip. Obsah a vyznam ml¢enlivosti advokata a jeji prolamovani pohledem piednich Geskych
advokatt (odpovéd’ L. Trojana). EPRAVO.CZ Magazine [online]. Praha: Epravo.cz a.s., 2017, 3/2017, s.
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Kazdy advokat by mél svého klienta informovat o existenci institutu mlcenlivosti jiz
pfi vzniku zastoupeni. Je tieba si uvédomit, ze klient by mél byt ve svém vlastnim zajmu
ke svému advokatovi upfimny a sdélit mu vSechny podstatné skutecnosti tykajici se
poskytované pravni pomoci. Naptiklad v trestnich vécech je povazovano za pomérné
klicové pro fadnou ptipravu obhajoby, aby obhajce védél, zda obvinény skuteéné spachal
trestny Cin, pro ktery je obzalovan. V opaéném piipadé musi obhajce pracovat s obéma
alternativami, coz podstatné¢ ztézuje jeho praci, navic mnohdy ke Skodé samotného
obvinéného. Sekundarn¢ vSak institut mlcenlivosti chrani 1 samotné advokaty, a to

predevsim pted neopodstatnénymi zasahy statni moci do vykonu jejich povolani.

Advokatni ml¢enlivost také uzce souvisi s profesni etikou. Pod timto pojmem si Ize
piedstavit soubor principd, které by mél kazdy advokat nejenom zohlediiovat pii vykonu
pravni praxe, ale také ve svém soukromém Zzivoté. Profesni etika tedy pokryva nejen
otazky mlcCenlivosti, ale i naptiklad problematiku role advokata ve spolecnosti ¢i otazky
souvisejici se stietem zajma. Obecny zdklad povinnosti fidit se témito pravidly nalezneme
v § 17 zdkona o advokacii — dle tohoto ustanoveni je na kazdého advokata kladen
pozadavek postupovat pii vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho
stavu a dodrzoval pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze konkretizovana ve

stavovskych pravnich predpisech — piredevsim v Etickém kodexu.

2.4. DalSi profese povinné zachovavat ml¢enlivost

Nejen advokati, ale i pfislusnici jinych profesi béhem vykonu svého povolani pracuji
s citlivymi informacemi, které by si jejich klienti piali zachovat v tajnosti. Urcita mira
diskrétnosti je vyZzadovana mimo jiné od lékaiti, duchovnich ¢i novindit. K zabezpeceni
zachovani tzv. profesniho tajemstvi vznikaji naptic¢ riznymi odvétvimi etické kodexy. Ty
vznikaji na Urovni jednotlivych podnikli nebo je jejich vznik Casto zajiStovan riiznymi

stavovskymi organizacemi, jak je tomu v ptipadé CAK..*

Za nejstar§i zndmou povinnost mlcenlivosti lze povazovat takzvané zpovédni
tajemstvi, které predstavuje charakteristicky institut kiestanské viry s ndvaznosti na svatou
zpoveéd, jejimz prostfednictvim se kajicnik vyznava ze svych hiichli za u¢elem smifeni

a rozhteseni.*' Zpovédni tajemstvi se tyka nejen katolickych kn&Zi, ale i dalsich

40-43 [cit. 24.2.2019]. Dostupné Z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-
pravo_mag/2017_E3_web.pdf. ISSN 1802-1492.

Napi. Eticky kodex lékate, Eticky kodex sester, Eticky kodex socidlniho pracovnika.

ADAMEC, Martin. Zpovédni tajemstvi a jeho relevance v trestnim pravu. Pravni prostor [online].
Ostrava: ATLAS consulting S.I.0., 2015 [cit. 24.2.2019]. Dostupné
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duchovnich registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Dle kanonti 983 a 984
Kodexu kanonického prava je ,,svatostné zpovedni tajemstvi neporusitelné,; proto nesmi
zpovednik nic vyzradit na kajicnika ani slovem, ani Zadnym jinym zpiuisobem a z Zadného
divodu“.** Podstatou tohoto institutu je tedy absolutni a totdlni zadkaz stanoveny
zpovédnikovi vydat jakoukoliv informaci, kterou se dozvédél pii zpovédi véticiho.* Tato
povinnost je zakotvena i v § 7 odst. 1 pism. €) zékona o cirkvich*, ¢imZ vak neni dot&ena

obecna povinnost prekazit trestny ¢in ulozend § 367 trestniho zakoniku.

Dalsi oblasti, se kterou je neodmysliteln€ spjata povinnost zachovavat ml¢enlivost, jsou
profese poskytujici zdravotnické sluzby. Zaklad miizeme nalézt jiz v Hippokratove piisaze:
,»Cokoli, co pri lécbé i mimo svou praxi ve styku s lidmi uvidim a uslysim, co nesmi se
sdélit, to zamlc¢im a uchovam v tajnostil“.*> Obecné lze Fici, Ze nikdo ze zdravotnického ani
pomocného personalu neni opravnén S§ifit informace o diagnoéze, 1éCebnych postupech
a o rodinném nebo osobnim zZivoté pacientll. Za urcitych okolnosti je vSak 1ékat opravnén
sdélit informace o pacientové stavu jeho blizkym osobam. Tyto povinnosti vyplyvaji
predevdim z Umluvy o lidskych pravech a biomedicind*’, ze zdkona & 372/2011 Sb.,
zékona o zdravotnickych sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpis, a ze zakona

¢. 101/2000 Sb., zakona o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

Mimo duchovnich a zdravotniki jsou povinny zachovavat mlcenlivost ohledné
vymezeného okruhu informaci i dal$i subjekty — napt. pracovnici zdravotnich pojistoven,
bank, telekomunikacnich sluzeb, socidlni pracovnici, novinafi a samoziejme 1 prislusnici

dalSich pravnich profesi jako jsou soudci €i notafi.

2.5. Rozsah ml¢enlivosti

Posledni ¢ast této kapitoly je vénovéna rozsahu povinnosti advokatni mlcenlivosti.
V prvni fad€ je nezbytné definovat, na které skutecnosti se tato povinnost vztahuje. Déle je
tfeba se zaméfit na to, které osoby jsou povinny mlcenlivost zachovavat a jak dlouho jsou

touto povinnosti vazany.

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zpovedni-tajemstvi-a-jeho-relevance-v-trestnim-
pravu. ISSN: 2336-4114.

Kodex kanonického prava: uredni zneni textu a preklad do cestiny: latinsko-ceské vyd. s véc. rejsti.
Praha: Zvon, 1994. s. 120. ISBN 80-7113-082-6.

BREJCHA, A. Pravo na informace a povinnost micenlivosti v ceském pravnim radu. op. cit. sub 27, s.
170.

Zakon ¢. 3/2002 Sb., zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
Hippokratova ptisaha.

Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
pfijata roku 1997 Radou Evropy, pro Ceskou republiku vstoupila tato imluva v platnost dne 1. 10. 2001
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2.5.1. Vécny rozsah

Jiz v§ 21 zakona o advokacii, ktery nese titul ,povinnost mléenlivosti
zdkonodarce definuje, Ze ,advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech
skutecnostech, o nichz se dozvedeél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb . Nejprve
je tedy tfeba upfesnit pojem ,,poskytovani pravnich sluzeb®. Dle § 1 téhoz zdkona se jedna
0 ,,zastupovani v rizeni pred soudy a jinymi organy, obhajobu v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozborii a dalsi formy pravni
pomoci, jsou-li vykondvany soustavné a za uplatu, jakoZ i ¢innost opatrovnika pro Fizeni

I3

ustanoveného podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li vykonavana advokatem “.

Komentarova literatura toto ustanoveni déale konkretizuje — ,zachovanim micenlivosti
rozumime zdrZzeni se vSech volnich projevu, z nichz miiZe tieti osoba usoudit na existenci
néjaké skutecnosti, kterd podiéhd povinnosti micenlivosti.*’ Volni projevy je tedy tieba
vykladat extenzivné, mize se jednat o projevy ustni (napi. vypoveéd pied soudem a jinym
organem, sdéleni pro média, sd€leni pii posezeni s prateli) i pisemné (obsazené
v listindch, zapisech, zaznamech, protokolech, v soukromé korespondenci apod.) nebo
jakékoliv projevy vyjadiené konkludentné.*® Pojem mlenlivosti proto nelze omezit jen na
povinnost o prislusnych skutecnostech mlcet, nemluvit o nich. Podle odbornikli existuje 1
fenomén, ktery bychom mohli podtadit pod pojem ,ieC téla“. ,,Jde o komunikaci, at jiz
cilenou, ¢i projevenou mimodek, nazyvanou mimika a gestika. Na tento zpiisob komunikace
je také nutno se soustredit a nepodlehnout spontannimu nutkani vyjadrit se v klientskych

v v ’ ’ . Ve 49
vécech napriklad kyvnutim hlavy, grimasou ¢i pokynem ruky*.

Skutecnosti, na néz se vztahuje mlcenlivost, jsou zejména skutecnosti pravni, ale
1 informace tykajici se povésti a postaveni lidi, dokonce i informace o tom, zda advokat
néjaké osobé vitbec pravni sluzby poskytuje nebo v jaké véci, a v neposledni fadé¢ zda ma
néktery z klientlh vii¢i nému neuhrazené pohledavky vzniklé v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb. Chranény jsou nejen skutecnosti, které ma advokat ve své paméti, ale 1
skuteCnosti obsazené v korespondenci s klientem, skutenosti obsazené v listinach, ale i
naptiklad hmotné véci, informace uloZené na elektronickych nosi¢ich a kameroveé
zaznamy. B&hem soudniho fizeni ¢i jiného fizeni pfed organem vefejné moci musi byt

advokat ,, schopen rozlisit, které informace ziskané v souvislosti s poskytovanim pravnich

7 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdikon o advokacii. Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 139. ISBN 978-80-7179-248-2. Komentar k § 21 odst. 1.

48 L~
Tamtéz.

* SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A. a VYCHOPEN, M. Advokdtni prévo. op. cit. sub 8, s. 187.
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sluzeb jsou podstatné pro posouzeni skutkového stavu rozhodujicim orgdanem a které
informace naopak nezbytné nejsou, a proto nemaji byt s ohledem na povinnost mlcenlivosti
poskytnuty<>® Lze tedy shrnout, 7¢ se mldenlivost vztahuje na velmi Sirokou oblast
skuteCnosti, v nichz rozhodujici je pfedevsim jejich charakter. Jako ptiklad lze uvést, ze
povinnosti ml¢enlivosti jsou kryty iinformace, které ani bezprostiedn¢ nesouvisi

’ v 1
s advokatem poskytovanou sluzbou.’

Otéazkou zlstava, zda se pozadavek ml€enlivosti tyka 1 informaci vefejné znamych,
které postradaji divérny charakter. V obecné roviné je advokat povinen jednat v nejlepSim
zajmu svého klienta, tudiz by nemél sdélovat ani informace vetejné znamé, je-li v zajmu

klienta, aby se tyto informace nepfipominaly a dale neSitily.

Dal$im pozadavkem na charakter chranénych informaci je, ze se advokéat musel
o vySe uvedenych skuteCnostech dozvédet v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Neni vSak podstatné, z jakého zdroje informace o skutecnostech pochéazeji, povinnosti
mlcenlivosti podléhaji jak informace ziskané od klienta, od soudd, spravnich orgénd,
organi Cinnych v trestnim fizeni, protistrany, tak informace ziskané vlastni Cinnosti

advokata.>?

Advokat by mél byt obezietny pii komunikaci nejen se statnimi organy ci
s protistranou, ale 1 pifi rozhovorech s médii. Advokat by se mél v zasad¢ vyvarovat
podavani informaci tykajicich se zahajeni trestniho stihani jeho klienta sdélovacim
prostiedkiim, pokud s nimi nebyla vefejnost jesté¢ seznamena. Pokud takové informace jiz
uvetfejnény byly, potom na né¢ muze advokat se svolenim klienta reagovat, zejména
v pripadé, jsou-li nékteré informace zkreslené ¢i nepravdivé. Je-li to v zajmu klienta, mize
advokat uvadeét 1 skutecnosti dosud nezndmé, a to jako protivahu informacim poSkozujicim

povést jeho klienta.™

Rozsahu advokatni ml€enlivosti se ve své ¢innosti vénoval i ESLP. Dle ESLP
skutecnost, Ze informace, na které se vztahuje povinnost advokéatni ml¢enlivosti, znaji tfeti

osoby (napf. novinafi), jeSt€ sama o sobé nezbavuje advokata povinnosti jednat obezietné

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, &.j. 6 Ads 30/2012-47.

*l SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr-
op. cit. sub 47, s. 140. Komentar k § 21 odst. 1.

Tamtéz.

VANTUCH, Pavel. Mlcenlivost obhdjce, zproSténi mlcenlivosti a jeho oznamovaci povinnost. Bulletin
advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2013, 4/2013, s. 13-18 [cit. 24.2.2019]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba 04 2013 web.pdf. ISSN: 1805-8280.
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a zachovavat ohledné téchto informaci mlcenlivost, nebot’ se nadale jednd o informace
tajné a davérné.™

Zaveérem je tfeba upozornit rovnéz na fakt, ze povinnost mlcenlivosti v sobé
nezahrnuje pouze povinnost zachovat v tajnosti pfedmétné informace pied neopravnénymi
tfetimi osobami, ale také povinnost nevyuzit ziskané informace na ujmu klienta nebo
ve prospéch sebe &i tfeti osoby.”> Advokat také neni opravnén bez vyslovného souhlasu
klienta uvadét jeho jméno v ramci tzv. referenci na svych webovych strankéach ¢i pti své
publikaéni ¢innosti.”®

2.5.2. Osobni rozsah

Neni sporu o tom, ze ma-li institut ml¢enlivosti plnit sviij cel, je nezbytné, aby tato
povinnost zavazovala krom¢ advokéata i Sirokou Skéalu dalSich osob, které snim
spolupracuji. V § 21 odst. 9 pism. a) zdkona o advokacii je vyslovné zakotveno, ze
povinnost mlcenlivosti v rozsahu stanoveném piedchozimi odstavei se vztahuje 1 ,,na
zamestnance advokata nebo spolecnosti anebo zahranicni spolecnost, jakoz i jiné osoby,
které se s advokatem nebo ve spolecnosti nebo v zahranicni spolecnosti podileji na
poskytovani pravnich sluzeb“. Typicky se bude jednat o advokatni koncipienty, pravni
asistenty, ale i1 znalce, tlumocniky, dal§i experty ¢i jiné advokaty, ktefi spolupracuji
s konkrétnim advokatem ¢i spolecnosti na smluvnim zaklad€. Informace o povinnosti
zachovani mlcenlivosti je zpravidla obsahem pracovnich smluv, které advokat uzavird se

svymi zaméestnanci.

Dle pism. b) téhoZz ustanoveni se povinnost ml¢enlivosti vztahuje i na ¢leny organti
CAK a jeji zaméstnance, jakoZ i na viechny osoby, které se Gi¢astni karného fizeni, véetné
advokatii povefenych predsedou kontrolni rady provedenim piipravnych ukont
k provéteni, zda doslo ke karnému provinéni. Pfi vySetiovani kdrnych provinéni se tyto
osoby dostavaji do styku s divérnymi informacemi, jinak by nemohli vyhodnotit, zda se

advokat dopustil karného provinéni (naptiklad poruSeni povinnosti ml¢enlivosti). Zajem

>* Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mor proti Francii ze dne 5. 12.

2011, stiznost ¢. 28198/09.

Cl. 6 odst. 4 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Dostupné také z: https://www.cak.cz/assets/eticky-kodex-091118.doc.

SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A. a VYCHOPEN, M. Advokdtni pravo. op. cit. sub 8, s. 188.
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dotéenych klientd si proto vyzaduje, aby i tato skupina osob byla povinnosti ml¢enlivosti

vazéna.”’

Advokat je naopak zprostén povinnosti mlcenlivosti ve vztahu k osobé, kterou
povetuje provedenim jednotlivych tikont, pokud je tato osoba povinna sama tuto povinnost
zachovavat.”® Pokud se tedy advokat nechd v fizeni zastoupit na zakladé ud&lené
substituéni pIné moci jinym advokatem, koncipientem ¢i svym zaméstnancem, je opravnén
mu sdélit informace, na které se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti v takovém rozsahu, aby
mohl zastupce fadné vykonat tkoly mu svéfené. V takovém piipade je 1 tento zastupce
povinen vuac¢i klientovi zachovdvat povinnost mlcenlivosti. Jestlize chce advokat
konzultovat ptfipad svého klienta s jinym advokatem, ktery vSak v této véci neni jeho
substituentem dle vySe uvedeného ustanoveni, je tfeba dbat na to, aby advokat neuvadél

konkrétni skute¢nosti umoziiujici identifikovat klienta &i jeho ptipad.”

Osobni rozsah povinnosti ml¢enlivosti je tedy feSen jak v odst. 3, tak v odst. 9
ustanoveni § 21 zédkona o advokacii. Zatimco v ptipad€ odstavce tietiho se jedna o vyjimku
z povinnosti advokatni ml¢enlivosti (advokat mize sdélit divérné informace povéiené tieti
osob¢), na zakladé odstavce devatého jsou vyjmenované osoby vazany stejnou povinnosti
mlcenlivosti, jako je odvozena od povinnosti ml€enlivosti samotného advokata, ktery jim

skutecnosti kryté advokatnim tajemstvim sdélil.

Z povahy véci vsak vyplyva, ze advokat mize sdélovat divérné skuteCnosti osobam
uvedenym v § 21 odst. 9 zdkona o advokacii jen v nezbytném rozsahu. Sdé€leni skutecnosti
krytych mlcenlivosti, jez nijak nesouvisi s problematikou, kterou advokat fesi s tfeti
osobou (vii€i niz nema na zaklad¢ vySe uvedenych ustanoveni povinnost ml¢enlivosti), 1ze
tudiz povaZzovat za poruseni této povinnosti.*® Neni tedy kuptikladu ptipustné, aby advokat
informoval svého danového poradce o téch detailech poskytované sluzby, které nesouvisi

s ucetnictvim.

7 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr-
op. cit. sub 47, s. 152. Komentar k § 21 odst. 9.

Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisa.
SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A. a VYCHOPEN, M. Advokdtni prdavo. op. cit. sub 8, s. 197.
DOSTAL, Ales. Povinnost ml&enlivosti advokata snaznakem mezinarodniho srovnani. Bulletin
advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2004, 6/2004, s. 11-25 [cit. 25.2.2019]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/170/BA 04 06.pdf. ISSN: 1805-8280.
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2.5.3. Casovy rozsah

Z logiky véci vyplyva, ze povinnost zachovavat mlcenlivost vznikd v moment¢,
kdy se advokat dozvi o skute¢nostech, o nichz je povinen mlc¢enlivost zachovavat. Pokud
nedojde k jedné z nize uvedenych skutecnosti zptsobujicich zanik této povinnosti, piebira
advokat zavazek zachovavat mlenlivosti dozivotn&.®' Povinnost trva i v p¥ipadg, Ze dojde
k jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatd a samoziejme i poté, co advokat ukonéi spolupraci
s klientem a pfestane mu poskytovat pravni sluzby. Povinnost dle predchozi véty ostatné
potvrzuje i rozhodnuti karné komise CAK z roku 2005 — ,, poddni trestniho ozndmeni na
viastniho klienta pro podezreni z trestného cinu, o némz se advokat dozvedél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb tomuto klientovi, je zdvaznym poruSenim povinnosti

. . . C L, )
advokata bez ohledu na to, Ze se tak stalo az po skonceni pravniho zastoupeni *“.

Povinnost mi¢enlivosti mize zaniknout de facto dvojim zpisobem. Prvnim z nich je
zpro$téni mlcenlivosti ze strany klienta, druhym je ptipad, v némZ dojde k prolomeni
advokatni mlCenlivosti ex lege, na zakladé aplikace zakonného ustanoveni. Obojimu je

vénovana nasledujici kapitola.

81 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr-
op. cit. sub 47, s. 151. Komentaf k § 21 odst. 8.
62 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. K 04/2005.
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3. Prilom do povinnosti ml¢enlivosti

K prolomeni povinnosti ml¢enlivosti by mélo dochazet pouze za zdkonem stanovenych
podminek, v nezbytnych ptipadech a v nezbytném rozsahu.® Bez splnéni t&chto kritérii by
se zcela jisté¢ jednalo jak o zasah do prav klientd, tak do synallagmaticky danych
povinnosti a prav advokatovych souvisejicich s vykonem jeho povolani.** Za prilom do
povinnosti lze kromé nize uvedenych ptipadi povazovat i pravo advokata sd€lovat
informace, na né€z se mlcenlivost vztahuje, tfetim osobam v souladu s § 21 odst. 3 a § 21

odst. 9, zdkona o advokacii, o cemz je pojednavano v kapitole 2.5. Tyto tfeti osoby jsou

vazany povinnosti ml¢enlivosti stejn¢ jako advokat.

3.1. Zprosténi ml¢enlivosti ze strany klienta

V soucasné koncepci je povinnost advokata pojata jako relativni — povinnosti
mlcenlivosti mliZze byt advokat zprostén, pfiCemz toto zprosténi je vyhradnim pravem
klienta. Po jeho smrti, resp. Zaniku (byla-li klientem pravnickd osoba) je toto pravo
svéfeno pravnimu ndstupci klienta. Ma-li klient pradvnich nastupci vice, je tfeba jejich
jednomyslného souhlasu.®® Je-li klientem ¢&i jeho pravnim nastupcem pravnickd osoba,
piipada toto opravnéni osobé, ktera je opravnéna jménem pravnické osoby jednat v dobé, v
niz ke zprosténi mlcenlivosti dojde (ve vetSiné ptipadu se jedna o statutarni organ). Za
klienta je tfeba povazovat kazdou osobu, které advokat poskytl ¢i poskytuje pravni sluzby
nehledd na to, kdo si tuto sluzbu vyzadal, popiipadé na &i Gdet je sluzba poskytovéana.®®

Ptipad, kdy klient zemie ¢i zanikne bez pravniho nastupce, neni zdkonem ani
stavovskymi piedpisy jakkoliv feSen. Dle nekterych odbornikii lze tuto situaci feSit
ustanovenim hmotnépravniho opatrovnika soudem, kdy takto ustanoveny opatrovnik by
posléze rozhodl, zda je ve vefejném zdjmu zprostit advokdta povinnosti mlcenlivosti Ci
nikoli. Pro piikroceni k tomuto feSeni je vSak tfeba, aby existoval vazny divod a zaroveil
aby bylo ustanoveni opatrovnika vyzadovdno pro ochranu z4jmt dané osoby nebo pro
ochranu vefejného z4jmu.®’
Na tomto misté povazuji za piithodné podotknout, Ze timto pravem zprostit advokata

mlcenlivosti nedisponuje ani sprdvce podniku klienta, ani spravce dédictvi nebo

0 NSS, 6 Ads 30/2012. op. cit. sub 50.

64 US, 11 US 2894/08. op. cit. sub 35.

6 Ustanoveni § 21 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb. zdkona o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpistL.

% SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zikon o advokacii. Komentdr-.
op. cit. sub 47, s. 143-144. Komentaf k § 21 odst. 2.

% PTASNIK, Adam a Karolina STANGLOVA. Zproiténi mlgenlivosti advokata. Prdvni rozhledy.
Praha: C.H. Beck, 2004, ¢. 15, s. 579-581. ISSN 1210-6410.



likvidator.®® Dle jiného zdroje viak opravnéni zprostit advokata ml¢enlivosti prechazi i na
likvidatora, a to v rozsahu vymezeném v § 169 obcanského zakoniku, tedy v rozsahu, ktery
odpovida povaze a cili likvidace.”

Rozdilné nazory mizeme najit i ohledné problematiky zprosténi povinnosti
mlcenlivosti advokata ze strany insolvencniho sprévce. Je tieba si ale uvédomit, ze zajmy
insolvenéniho spravce a osoby v upadku (klienta) mohou byt v pfimém rozporu. Lze se
tedy priklonit k zavéru, ze v obecné roviné€ neni insolvenéni spravce osobou, na kterou by
po prohlaSeni konkurzu ptechazelo pravo zprostit advokéta povinnosti ml¢enlivosti, a toto
pravo by mélo nadale nalezet dluznikovi (klientovi). Nelze ovSem opomenout, Ze trva-li
smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, je advokat povinen poskytovat pravni sluzby dle
pokynil insolvenéniho spravce a v tomto sméru mu také poskytovat potfebné informace.”
Dle stanoviska piedstavenstva CAK je spravce konkursni podstaty opravnén od pravni
moci usneseni o prohlaSeni konkursu zprostit advokata mlcenlivosti ohledné téch
skutecnosti, které se dozvéde€l v souvislosti s pravnimi sluzbami poskytnutymi tpadci, a to
v rozsahu nakladani s majetkem nalezejicim do konkursni podstaty — nikoliv vSak s jinymi
nez majetkovymi pravy.”'

Dle nékterych autorti lze mit za to, Ze zprostit mlcenlivosti mize advokata
1 opatrovnik. ,,Vychdzime-li z toho, Ze mlcenlivost je konstituovana na ochranu zajmu
klienta, pak byl-li v Fizeni advokat Zadan o svédeckou vypovéd, a v tomto Fizeni je
ustanoven byvalému klientovi advokata opatrovnik k ochrané jeho zdajmii, je logické, ze by
k ochrané prav byvalého klienta advokata mohl byt zprostén povinnosti micenlivosti

opatrovnikem byvalého klienta.*"

Po formalni strdnce je toto zproSténi povaZzovano za jednostranné adresné pravni
jedndni, pro néz je vyzadovana pisemna forma a kter¢ je tfeba adresovat piimo advokatovi.
Jedinou vyjimkou je situace, kdy klient zbavi mlcenlivosti advokata ustné¢ do protokolu
ptimo v fizeni pted soudem.” O platné zpro§téni se tedy nejednd, pokud klient adresuje

pisemnost jiné osobé nez svému advokatovi ¢i pokud je zachyceno do protokolu naptiklad

% SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr-
op. cit. sub 47, s. 143-144. Komentaf k § 21 odst. 2.

% SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A. a VYCHOPEN, M. Advokdtni prévo. op. cit. sub 8, s. 197.

" Tamtéz.

"I Stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 8. 10.2002 k otizce rozsahu zpro§téni
povinnosti ml&enlivosti advokata spravecem konkursni podstaty. Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska
advokatni komora, 2003, ¢. 1, s. 94-96 [cit. 27.2.2019]. Dostupné Z:
https://www.cak.cz/assets/files/183/BA_03_01.pdf. ISSN: 1805-8280.

> SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A. a VYCHOPEN, M. Advokdtni prévo. op. cit. sub 8, s. 187.

7 Ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpisti.
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vysetiovatelem v ramei trestniho Fizeni.”* K zakotveni povinnosti pisemné formy zprogténi
doglo az vroce 2006.” Do té doby bylo mozné provést toto pravni jednani ustng, a
dokonce i konkludentné, coz vSak vedlo v mnohych ptipadech k pravni nejistoté.

Néektefi autofi zastavaji nazor, ze je ptripustné i ¢astecné zprosténi, a to vécné, ¢asove ¢i
osobn¢ omezené. Klient by v tomto pripadé mohl zprostit advokata mlcenlivosti pouze
ohledné urcitych skute¢nosti ¢i pouze ve vztahu ke konkrétnim osobam. Akceptovatelné by
rovnéZ mélo byt zpétvzeti prohlaSeni o zprosténi; z povahy véci vSak vyplyva, Ze toto

zpétvzeti nema retroaktivni uéinek.’®

Zakon také explicitné stanovi, Ze 1 pote€, co dojde ke zprosténi, je advokat dale povinen
zachovavat mlcenlivost, je-1i z okolnosti ptipadu ziejmé, Ze klient ¢i jeho pravni nastupce
jednal v tomto piipadé pod natlakem &i v tisni.”” Okolnosti piipadu posuzuje advokat sam.
Pokud ma tedy podezieni, Ze klient jednal pod natlakem ¢i v tisni, napiiklad pfi omezeni
osobni svobody klienta, mél by ho advokat navstivit a projednat s nim okolnosti, za nichz
bylo prohlaSeni sepsano. Mnohdy se totiz setkdvame s pripady, kdy klient sepsal
prohldseni pod natlakem ze strany policejniho organu, k némuz doSlo bez piitomnosti
obhajce. Za této situace by mé¢l advokat nadale odkazovat na svou povinnost ml¢enlivosti a
piipadné dat statnimu zéstupci zddost o prezkoumani postupu policejniho orgénu dle §

157a trestniho fadu.”®

Zprosti-li klient svého advokata mlcenlivosti, dojde zaroven i ke zprosténi povinnosti
mlcenlivosti osob uvedenych v § 21 odst. 3 a odst. 9 zdkona o advokacii, jejichz povinnost

byla odvozena od existence povinnosti advokata.

3.2. Prolomeni povinnosti ml¢enlivosti v pripadé sporu advokata s klientem
Nékteré spory mezi advokatem a jeho klientem, typicky spory o odménu advokata, se

v mnohych pfipadech stavaji pfedmétem soudniho ¢i sprédvniho ftizeni. Pokud by

" SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zikon o advokacii. Komentdf-.
op. cit. sub 47, s. 143 - 144. Komentaf k § 21 odst. 2.

Zakon €. 79/2006 Sb., zakon, kterym se méni zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a dalsi souvisejici predpisy.

REHULOVA, Lenka. Institut zpro§téni povinnosti ml&enlivosti advokata klientem. Prdvni rozhledy.
Praha: C.H. Beck, 2011, ¢. 11, s. 393-398. ISSN 1210-6410.

Ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
VANTUCH, P. Mlcenlivost obhajce, zprosténi ml¢enlivosti a jeho oznamovaci povinnost. op. cit. sub 53,
s. 13-18.
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v takovych piipadech musel advokat zachovat povinnost mlcenlivosti, dostal by se

do dikazni nouze.””

Na tyto pripady reaguje § 21 odst. 4 zdkona o advokacii. Dle tohoto ustanoveni neni
advokat vazan povinnosti ml¢enlivosti v rozsahu nezbytném pro fizeni pied soudem nebo
jinym organem, je-li pfedmétem fizeni spor mezi nim a klientem nebo jeho pravnim
nastupcem. Advokat neni rovnéz vazan povinnosti ml¢enlivosti v fizeni podle § 55 zédkona
o advokacii,*® v fizeni o zalob& proti rozhodnuti CAK anebo v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o této zalob& dle zvlastniho pravniho predpisu,® jakoz i v Fizeni ve
vécech uvedenych v § 55b zdkona o advokacii, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu prav
nebo pravem chranénych z4jmt advokata. Aby zustala zachovéana ochrana zajmu klienta,
ukladé zdkon o advokacii v § 21 odstavei 9 pism. b) povinnost ml¢enlivosti cleniim organt

CAK a zaméstnancim CAK ve stejném rozsahu, v jakém ji maji ulozenu advokati.*

Dle Nejvyssiho soudu se tato vyjimka vztahuje také na ptipady, kdy klient podal na
advokata trestni ozndmeni v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.*> Za t&chto
okolnosti je advokat opravnén na svou obranu policejnimu organu uvést informace, o nichz
se dovédél v souvislosti s poskytovanim sluzeb. Slovo ,,spor® ve smyslu § 21 odst. 4
zékona o advokacii je proto tfeba vykladat extenzivné. Smyslem tohoto ustanoveni je totiz
zajistit, aby povinnost mlCenlivosti nebyla nepfiméfenou piekdzkou v obrané
advokatovych prav vuci klientovi, a to zejména v situacich, kdy klient svym pfedchozim
jednanim sam tuto divéru naru$il. Zadkon o advokacii ani Eticky kodex advokati
nezakazuji, aby advokat podal na svého klienta trestni oznameni, dle Nejvyssiho soudu by
se vSak mélo jednat o situace velmi vyjimecné. Toto jedndni totiz negativné neovlivni
pouze konkrétniho advokata, ale snizi i dGvéru spolec¢nosti v diskrétnost advokacie obecné.
Advokét by tedy nemél podévat trestni ozndmeni na svého klienta v reakci na predchozi
trestni oznameni, ktery klient podal na ngj. Ugelem trestniho fizeni je primarné ochrana
vetejné¢ho zdjmu, zamysSlené satisfakce (naptiklad za poSkozeni profesni povésti advokata)

by bylo vhodng&jsi dosdhnout v ob&anskopravnim sporu na ochranu osobnosti.**

7 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr-

op. cit. sub 47, s. 145. Komentar k § 21 odst. 4.

Rizeni o vyskrtnuti ze seznamu advokatli nebo o pozastaveni vykonu advokacie a v navazujicich

soudnich fizenich.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr-
op. cit. sub 47, s. 145. Komentar k § 21 odst. 4.

3 NSS, 6 Ads 30/2012. op. cit. sub 50.

** Tamtéz.
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Zavérem je tieba zamyslet se 1 nad pfipady, v nichz je advokat trestné stihan
v souvislosti s vykonem advokacie. Zakon na tyto situace sice nijak nereaguje, ale dle
komentatrové literatury lze na tuto otazku odpoveédét s prihlédnutim k ¢lanku 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Dle tohoto ustanoveni je kazdému zaruceno pravo na
obhajobu, toto ustavné¢ zakotvené pravo nemuze byt znemoznéno béznym zakonem.
Advokat by tedy mél byt opravnén, v rozsahu nezbytném pro vlastni obhajobu, uvadét pred

soudem skute&nosti, na které se vztahuje povinnost mi¢enlivosti.®

3.3. Omezeni dle predpisi o spravé dani a poplatka

Dalsi pfipad priilomu do povinnosti advokatni ml¢enlivosti je uveden v patém odstavci
§ 21 zékona o advokacii, dle kterého povinnosti mlc¢enlivosti advokata nejsou dotceny jeho
povinnosti jako danového subjektu stanovené zvlastnimi piedpisy o sprave dani
a poplatkt.® T vtakovém piipadé je vsak advokat povinen zachovavat mlenlivost

0 povaze véci, ve které pravni sluzby poskytnul nebo poskytuje.

Vykon advokacie ma charakter vydéle¢né Cinnosti — podnikani, advokati jsou tedy
povinni platit dané a maji zadkonem urené povinnosti vztahujici se ke spravé dani
a poplatkt. V jistych ptipadech maji advokati rovnéZz povinnost dolozit své piijmy
a vydaje. Aby tak mohli ucinit, jsou opravnéni predlozit pracovnikiim organi financni
spravy doklady vztahujici se k témto pfijmim a vydajim; i1 v takovych ptipadech jsou ale
povinni zachovavat ml¢enlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby poskytli. Advokat ve
vétsing piipadi poskytne svému klientovi pouze obecné formulované potvrzeni pro
spravce dan€, ze klientovi poskytl pravni sluzby, v pfijmovych a jinych dokladech
(fakturach, stvrzenkach apod.) ale neni specifikovan ani jakkoliv konkretizovan charakter
pravni sluzby, jelikoz by tim advokat mohl v jistych ptipadech svého klienta poskodit.
Pozaduje-1i klient, aby daiiovy doklad tuto specifikaci obsahoval, je advokat zavazan
povinnosti upozornit svého klienta na fakt, Ze je povinen tyto doklady ptedkladat v ramci
daiiové kontroly. V praxi se tento problém fesi tak, ze pro klientovy potieby jsou konkrétni
vyuctované sluzby, které byly ze strany advokéta poskytnuty, specifikované v ptiloze
danového dokladu, kterou advokit neni povinen finanénimu organu pii kontrole

predkladat.”’

8 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr-

op. cit. sub 47, s. 145. Komentar k § 21 odst. 4.

Zakon ¢.208/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

87 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr-
op. cit. sub 47, s. 146. Komentai k § 21 odst. 5.

86

24


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mztg4

Zvlastni rezim pro danové kontroly u advokati je specifikovan v § 255 zdkona
¢. 208/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*). Dle
odst. 1 tohoto ustanoveni ,miuze spravce dané vstupovat do prostor, v nichz se mohou
nachazet pisemnosti, na které se vztahuje povinnost micenlivosti, pouze za pritomnosti
poradce.* Poradcem je v tomto piipadé myslen i advokat. Dle Nejvyssiho soudu je tieba za
tyto ,,prostory* povazovat vSechny prostory, v nichz advokat vykonava advokacii, jedna se

tak nejen o advokatni kancelaf, ale i o vozidlo advokata, sidlo klienta ¢i datové Glozists.*®

Spravce dané se miize seznadmit s obsahem pisemnosti, o nichZz advokat prohlasi, ze
obsahuji skutecnosti, na které se vztahuje advokatni mlcenlivost, pouze za pfitomnosti a se
souhlasem zastupce CAK. Dafiovy fad tak dava spravci dané povinnost, aby pied kazdym
ukonem, pfi kterém bude vstupovat do prfedem urcenych prostor, ucinil uvahu, zda se
v téchto prostordch nemohou nachézet listiny majici na zakladé ochrany mléenlivosti

zvlastni rezim. ¥

Pokud zastupce CAK odmitne tento souhlas udélit, lze ho nahradit pouze rozhodnutim
soudu. V takovém piipad¢ dojde k zabezpeceni této listiny tak, aby se s jejim obsahem
nemohl nikdo seznamit a k jejimu piedani CAK. Nasledn& poda spravce dané navrh soudu,
ktery je v souladu s § 332 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., zédkona o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, opravnén udélit spravci souhlas k seznameni se
s obsahem téchto listin. Pfislusnym soudem je ten, v jehoz obvodu ma sidlo advokat,
o jeho listiny jde. Ugastniky jsou kromé dotéeného advokata i navrhovatel a CAK. Navrh
musi byt podan nejpozdéji do 15 dnti ode dne, v némz zastupce CAK odmitl udélit souhlas

k seznameni se s obsahem listin.

Soudu jsou ze strany CAK piedlozeny zabezpetené listiny a nasledné dojde
k vyhodnoceni jejich obsahu. Za ptedpokladu, Ze v nich nejsou obsazeny informace kryté
povinnosti ml¢enlivosti, udéli soud navrhovateli souhlas a ten se mize nasledné¢ seznamit

s jejich obsahem. V opaéném piipadé budou listiny po vyhlaseni rozhodnuti vraceny CAK.

Dle nazoru nékterych autorti se § 255 danového tadu vztahuje pouze na piipady, kdy je
provadéna danova kontrola advokata jakozto danového poplatnika, a nikdy nemize byt
vyuzito pro dotazy tykajici se klienta advokata jakoZto danového poplatnika. V praxi se

mnozi spravci dané poté, co jim advokati béhem kontroly odmitnou ptedlozit jisté

% Sjednocujici stanovisko trestniho kolegia Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2005, sp. zn.

Tpjn 306/2014.
¥ LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Dariovy idd: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, V-VL s. 875 a
nasl. ISBN: 9788074003318. Komentat k § 255.
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dokumenty, obraceji na CAK, aby ustanovila zastupce, ktery by jim umoznil se v souladu
s § 255 danového fadu seznamit s predmétnymi listinami. CAK viak samoziejmé neni
opravnéna zbavit advokata jeho mlcenlivosti, miize tedy pouze prezkoumat, zda opravdu
listiny, které¢ advokat odmitl vydat, obsahuji skute¢nosti kryté povinnosti ml¢enlivosti, ¢i

nikoliv.”’

3.4. Omezeni v karném rizeni

Advokat se nemtze dovolavat povinnosti mlcenlivosti ani v kdrném ftizeni ani vici
advokatovi, ktery byl povéfen predsedou kontrolni rady CAK provedenim piipravnych
tikond k provéfeni, zda doslo ke karnému provinéni.’' Ke zjisfovani, zda se advokat
dopustil karného provinéni, dochdzi v ramci karného tizeni vedeného dle ustanoveni § 32
anasl. zdkona o advokacii a dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 224/1994 Sb.,
kterou se stanovi advokatni karny fad. Timto ustanovenim vSak nedochazi ke zmensSeni
ochrany prav klienta, jelikoZ i ¢lenové organtt CAK, jeji zaméstnanci a advokati povéfeni
piedsedou kontrolni rady CAK provedenim piipravnych tikonti k provéieni, zda doslo ke

’ 7 s v s oy . ’ v . - 92 01 v r I 7
karnému provinéni, jsou vazani povinnosti mi¢enlivosti.”> V prib&hu samotného karného

fizeni se vztahuje povinnost ml¢enlivosti na vSechny jeho tcastniky.

3.5. Omezeni v pripadech prani Spinavych penéz

,Prani $pinavych pendz* neboli legalizace vynosi z trestné &innosti’ je definovéano
jako jednéni sméfujici k zastteni pivodu penéz ziskanych nelegalnim zptisobem (napiiklad
jako vynos z trestné Cinnosti) s cilem vzbudit dojem, Ze se jednd o penize nabyté legaln¢.
Stézejni pravni Upravu opatfeni sméfujicich k zamezeni legalizace vynosu z trestné
¢innosti nalezneme v zakon¢ ¢. 253/2008 Sb., zakoné o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpist

(déle jen ,,AML®). V této oblasti dale existuje Siroka skala dalSich pramenii na mezinarodni

a evropské arovni.

Dle § 21 odst. 6 zdkona o advokacii se povinnosti ml¢enlivosti nemtze advokat
dovolavat pfi plnéni povinnosti podle AML. Na zakladé § 1 odst. gy AML se za osobu

povinnou dle tohoto zakona povaZuje 1 advokat pii provadéni vyjmenovanych ¢innosti:

1) uschova penéz, cennych papirt ¢i majetku klienta,

% NOVOTNA, Monika. Povinnost mléenlivosti advokata v dafiovém ftizeni. EPRAVO.CZ Magazine
[online]. Praha: Epravo.cz a.s., 2017, 3/2017 [cit. 24.2.2019]. s. 55-59. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/ dataPublic/data/E-pravo mag/2017 E3 web.pdf. ISSN 1802-1492.

Ustanoveni § 21 odst. 6 zakona €. 85/1996 Sb. zakona o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisti.
Ustanoveni § 21 odst. 9 pism. b. zédkona ¢. 85/1996 Sb. zakona o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Znamé také pod spojenim money laundering; odtud zkratka AML pro Anti money laundering.
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i) jednani jménem klienta nebo na jeho ucet pfi:

- obstaravani koupé nebo prodeje nemovitosti nebo obchodniho zdvodu nebo
jeho Casti,

- spravé penéz, cennych papirti, obchodnich podilii nebo jiného majetek svého
klienta,

- zakladani, fizeni nebo provozovani obchodni spolecnosti, podnikatelského
seskupeni nebo jiného obdobného utvaru, jakoz i ziskdvani a shromazd’ovani
penéznich prosttedkii nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot za ucelem
zaloZeni, fizeni nebo ovladani takového subjektu,

- inkasu, platbach, pfevodech, vkladech nebo vybérech provadénych pfi
bezhotovostnim 1 hotovostnim platebnim styku, anebo jakémkoli jiném jednani,
které smétuje k pohybu penéz nebo jej pfimo vyvolava.

Usnesenim piedstavenstva CAK &. 2/2008%

byly stanoveny podrobnosti vztahujici se
k vySe definované povinnosti. Dle tohoto usneseni je advokat zejména povinen pii vykonu
vyjmenovanych ¢innosti provést, s vyjimkou vyjmenovanych ptipada, identifikaci klienta
vsouladus § 7a § 8 AML. Advokat je také zavazan provérit klienta v situacich uvedenych
v § 9 AML (napiiklad pti uskutecnéni obchodu, jehoz hodnota dosahne minimalné
15.000 EUR, mimo obchodni vztah). V praxi by tak mél advokat disponovat dostatkem
informaci, aby byl schopen vyloucit, Ze se svym jednanim nebude podilet na protipravni
¢innosti klienta. Na kazdého advokata jsou kladeny tyto naroky, aby byl schopen posoudit,
zda jim provadéné transakce souviseji s podnikatelskou ¢innosti klienta, zda odpovidaji
bézné cCinnosti nebo naopak z obvyklych transakci vybocuji. Tato kontrola by méla
probihat prib&zng.”” Advokat ma povinnost odmitnout provést pozadovany obchod ¢i
uskutecnit transakci v ptipadé, Ze se klient odmitne fadné identifikovat, neposkytne
vyzadovanou soucinnost pii kontrole, jakoz i v ptfipadé, kdy ma advokat pochybnosti

o pravdivosti informaci poskytnutych klientem. Plati rovnéz zdkaz uskute¢néni obchodu

% Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/2008 Véstniku ze dne 11. 9. 2008, kterym se

stanovi podrobnosti o povinnostech advokatti a postupu kontrolni rady Ceské advokatni komory ve
vztahu k zékonu o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Dostupné také z: https://www.cak.cz/assets/spinave-penize-2_2008--18-10-
2018.doc.

TVRDY, Jiti. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani
terorismu a predpisy souvisejici: komentar. 2. vydani Praha: C.H. Beck, 2018. s. 60 a nasl.. ISBN 978-
80-7400-688-3. Komentat k § 9.
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s politicky exponovanou osobou, pokud neni advokatovi zndm pivod majetku uzitého

v obchodu.”®

Oznamovaci povinnost advokata vznikne za predpokladu, ze v souvislosti s vykonem
vyse definovanych ¢innosti zjisti podeziely obchod ve smyslu § 6 AML, kdy pod tento
pojem spadaji vSechny c¢innosti vyvolavajici podezieni ze snahy o legalizaci vynost
z trestné Cinnosti €i podezfeni, ze je ¢innost spojend s financovanim terorismu. Témito
pfipady mohou byt mySleny naptiklad situace, kdy klient provadi vybéry nebo ptevody na
jiné ucty bezprosttedné po hotovostnich vkladech ¢i pokud je ucet uzivan v rozporu
s ucelem, pro ktery byl zfizen. Dle § 6 odst. 2 AML je podezielym kazdy obchod, pokud je
klientem osoba, vii¢i niz Ceska republika uplatiiuje mezinarodni sankce podle zikona &.
69/2006 Sb., zdkona o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozd¢jSich piedpisa,

pokud Ceska republika uplatiiuje sankce dle téhoZ zdkona viiéi predmétu obchodu ¢i pokud

se klient odmit4 podrobit kontrole ¢i odmita uvést své identifikacni udaje.

Oznamovaci povinnost vSak advokat nema, pokud jde o informace, které¢ advokat
ziskal v souvislosti 1) s poskytovanim pravnich porad nebo naslednym ovéfovanim
pravniho postaveni klienta nebo naslednym ovéfovanim pravniho postaveni klienta, ii) s
obhajobou klienta v trestnim fizeni, iii) se zastupovanim klienta v fizeni pied soudy, iv) s

poskytovanim pravnich porad tykajicich se ptedchozich tizeni.”’

Na rozdil od ostatnich subjektt plni advokat svou povinnost prostfednictvim ozndmeni
CAK. *® Toto oznameni je tieba podat nejpozd&ji do dvou kalendafnich dnt ode dne
zjisténi podezfelého obchodu. Advokat je povinen udinit toto oznimeni osobng.”’
Oznameni advokata je prezkoumano kontrolni radou, a pokud splituje vSechny nalezitosti,
je oznameni doruteno Finanénimu analytickému tfadu'® spolu s vyjadfenim &lena
kontrolni rady CAK. Pokud povéfeny ¢len kontrolni rady zjisti, Ze oznidmeni podminky

nesplituje, vrati jej advokatovi spolu s odiivodnénim, v opacném piipad€ informuje ¢len

% Ustanoveni § 15 zakona ¢. 253/2008 Sb., zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné

¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 27 zakona ¢. 253/2008 Sb., zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné

¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 27 zakona ¢. 253/2008 Sb., zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné

¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpist.

% (. 7 Usneseni predstavenstva CAK ¢&. 2/2008. op. cit. sub 94.

1% Finanéni analyticky ufad je spravnim ufadem Ceské republiky v podfizenosti Ministerstva financi, ktery
plni funkci finanéni zpravodajské jednotky. Tento fad vznikl v roce 2017 osamostatnénim Financéniho
analytického utvaru. Mezi jeho hlavni ukoly patfi pfijem a analyza ozndmeni o podezielych obchodech
a koordinace pro mezinarodni sankce. In: http://www.financnianalytickyurad.cz/.
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kontrolni rady advokéata, ze jeho oznameni bylo postoupeno Finanénimu analytickému
ufadu.

Hrozi-1li nebezpeci, ze by bezodkladnym splnénim piikazu klienta mohlo byt zmateno
nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné Cinnosti nebo prostfedkit urcenych
k financovani terorismu, mtze advokat splnit ptikaz klienta nejdiive po uplynuti 24 hodin
od pfijeti oznameni podezielého obchodu Financnim analytickym ufadem. Pokud Setfeni
konkrétniho obchodu vyzaduje del$i dobu, je tento Ufad opravnén prodlouzit dobu, na
kterou se odklada splnéni piikazu klienta, nejdéle vSak o 3 pracovni dny. Rozhodnuti
o odkladu splnéni ptrikazu klienta nabyva pravni moci momentem vyhlaSeni, které muize
byt provedeno ustné, telefonicky i elektronicky. Poda-li Finan¢ni analyticky ufad v této
lhiit€ trestni oznameni k rukdm organu ¢inného v trestnim fizeni, odklad provedeni ptikazu
klienta se prodluzuje o dalsi 3 pracovni dny od podani trestniho oznameni. Po uplynuti této
doby provede advokat piikaz, nerozhodne-li orgén ¢inny v trestnim fizeni do té doby o

101

odnéti nebo zajisténi predmétu podezielého obchodu.™ Advokat je povinen uchovavat po

dobu 10 let od uskuteénéni obchodu udaje ohledng této obchodni transakce. '

Dle AML jsou advokati, zamé&stnanci CAK i Finanéniho analytického ufadu povinni
zachovavat mlcenlivost o skuteCnostech tykajicich se ozndmeni a Setfeni podezielého
obchodu. Této povinnosti se vSak nelze dovolavat viici dozor¢im Gfadim uvedenym v § 35
odst. 1 AML (napt. Ceska narodni banka), piislusnym organtim CAK a spravci dané pii
poskytovani informaci pfi plnéni povinnosti stanovenych danovym tadem. Na druhou
stranu jsou advokati povinni zachovavat mlcCenlivost ohledn¢ oznameni, Setfeni
podezielého obchodu a dalSich ukonti dle AML ve vztahu ke klientovi; to neplati

v ptipadé, ze se advokat snazi odradit svého klienta od zapojeni do nezdkonné ¢innosti.

Zavérem je tfeba zminit, Ze AML je casto novelizovan, posledni zména nabyla
ucinnosti dne 5. 6. 2018. Tato posledni novela byla v ¢eskych médiich pomérné hodné
diskutovana vzhledem ke spornému navrhu, aby byli advokéti povinni spravci dané
poskytnout informace o jakémkoliv klientovi, ktery je podeziely zneplnéni daiové

103

povinnosti. Evropskd smérnice DAC 57 zavadi povinnost advokatii poskytovat tyto udaje

v ramci mezindrodni spoluprace pfi spraveé dani, avSak poslanecky navrh obsahoval navic

%1 Ustanoveni § 20 zakona &. 253/2008 Sb., zakona o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

192 Ustanoveni §16 zékona &. 253/2008 Sb., zdkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

' Smérnice Rady EU 2016/2258 ze dne 6. prosince 2016, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde
o piistup danovych organii k informacim pro boj proti prani penéz.
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povinnost advokata poskytovat informace tuzemské spravé dani, a to zejména v ptipadech,
kdy hrozil daiiovy Unik ve vy$i minimaln¢ 500 tisic korun. Vzhledem ke kritice ze strany
CAK, Komory dafiovych poradci a pravicovych stran, Ze tato Gprava by nepiijatelnym

104 v 7
1.1 V koneéné

zptisobem zasahla do advokétni mlcenlivosti, vSak tento navrh pfijat neby
podobé byla tedy pfedmétnd smérnice transponovana, aniz by doslo k zavedeni povinnosti
advokata poskytovat informace dle AML i ¢eskym spravcim dané. Finan¢ni Gfady tedy
stale nebudou mit moznost ziskdvat od advokatii informace o jejich klientech v ptipad¢, ze

budou mit podezieni, Ze se klient dopustil daiiového podvodu.

3.6. Omezeni v exeku¢nim Fizeni
V predchozich letech se vedla debata, zda je advokéat opravnén na pisemnou zadost

105 106 Rozuzleni viak piineslo

soudniho exekutora sdé¢lovat udaje o majetku klienta.
stanovisko Ustavniho soudu v nalezu L.US 3859/13, ze dne 10. 9. 2014. Soudnim
exekutorlim je sice umoznéno obracet se na celou fadu tfetich osob, které mohou mit o
majetku povinného néjaké informace, ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona €. 120/2001 Sb.,
exekucniho fadu vSak nelze vykladat v tom sméru, Ze prosté pravni zastoupeni spocivajici
napt. v hrazeni soudnich poplatkii a ¢inéni podani v majetkovych sporech piedstavuje
spravu majetku. Pfedmétny § 33 exekucniho fadu neni ve vztahu speciality k zdkonné
povinnosti mlcenlivosti, soudni exekutor tedy neni opravnén v ramci soucinnosti
pozadovat od advokéata povinného v exekucnim fizeni souhrnné informace o majetku ¢i
majetkovych sporech jeho klienta. Zavérem Ustavni soud konstatoval, Ze vydani

pozadovanych informaci ze strany advokata soudnimu exekutorovi by doslo k poruseni

ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces.

1% Milgenlivost advokatii odolala. Snémovna schvalila novelu proti prani $pinavych penéz bez sporného
navrhu Piratt. In: Info.cz [online]. 21.3.2018 [cit. 10.02.2019]. Dostupné
z: https://www.info.cz/pravo/mlcenlivost-advokatu-odolala-snemovna-schvalila-novelu-proti-prani-
spinavych-penez-bez-sporneho-navrhu-piratu-26423.html.

1% SEVCIK, Ludvik a Daniel SEVCIK. Polemika k publikovanému prolomeni povinnosti mléenlivosti
advokata vii¢i soudnimu exekutorovi a nékolik pozndmek k hajeni zajmii advokata Ceskou advokatni
komorou. Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2002, 1/2002 [cit. 27.2.2019]. s.
16-18. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/182/BA_02_01.pdf. ISSN: 1805-8280.

1% VLK, Vaclav. Exekuce a advokati jesté jednou. Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni
komora, 2002, 1/2002 [cit. 27.2.2019]. S. 18-23. Dostupné Z:
https://www.cak.cz/assets/files/182/BA 02 01.pdf. ISSN: 1805-8280.

30



https://www.info.cz/pravo/mlcenlivost-advokatu-odolala-snemovna-schvalila-novelu-proti-prani-spinavych-penez-bez-sporneho-navrhu-piratu-26423.html
https://www.info.cz/pravo/mlcenlivost-advokatu-odolala-snemovna-schvalila-novelu-proti-prani-spinavych-penez-bez-sporneho-navrhu-piratu-26423.html
https://www.cak.cz/assets/files/182/BA_02_01.pdf
https://www.cak.cz/assets/files/182/BA_02_01.pdf

4. Advokatni ml¢enlivost a trestni Fizeni

Obhajce je bezesporu povazovan za jednoho z kli¢ovych subjektl trestniho fizeni. V
souladu s § 35 odst. 1 trestniho fadu se jim miize stat pouze advokat, ktery se v ptipadé
potfeby miize nechat zastoupit koncipientem. Advokat mize vSak v trestnim fizeni
vystupovat i v pozici svédka. I vii¢i orgdntim ¢innym v trestnim fizeni je advokat az na
vyjimky povinen zachovavat ml¢enlivost, jinak by nemohl svému klientovi zajistit fadny
vykon prava na obhajobu. Z toho diivodu existuji v trestnépravnich piedpisech ustanoveni,

jejichz ucelem je praveé ochrana advokatni mi¢enlivosti.

Obecny zéklad povinnosti respektovat uznanou mlcenlivost nalezneme v § 8 odst. 4
trestniho fadu. Dle odst. 1 téhoZ paragrafu jsou statni organy, jakoZz i pravnické a fyzické
osoby povinny vyhovovat dozaddanim orgédnil ¢innych v trestnim fizeni pfi plnéni jejich
ukoli; plnéni této povinnosti lze vSak v souladu s odst. 4 odmitnout s odkazem na
povinnost zachovani stdtem ulozené ¢i uznané povinnosti ml¢enlivosti. Nékteré informace
kryté povinnosti ml¢enlivosti lze sice pro ucely trestniho fizeni vyzadovat po pfedchozim
souhlasu soudce, tato moznost se vSak nevztahuje na informace kryt¢ advokatnim

tajemstvim.

Na advokaty vazané povinnosti mlcenlivosti se rovnéz nevztahuje povinnost
k ptedlozeni nebo vydani véci ve smyslu § 78 trestniho fadu, pokud se jedna o listinu, jejiz
obsah se tyka okolnosti, o které plati zdkaz vyslechu. Dal$im ustanovenim upravujicim
ochranu mlcenlivosti advokata pii prohlidkach ¢i odposleSich probihajicich v ramci

trestniho fizeni je vénovana jedna z dalSich kapitol.

Nejen trestni fad, ale i zakon &. 273/2008, zakon o Policii Ceské republiky explicitné
stanovi, ze urcité osoby jsou opravnény odmitnout poskytnuti poZzadované soucinnosti ze
strany policisty, pokud jim vtom brani zdkonna ¢i stdtem uznana povinnost

T . 107
mlcéenlivosti.

4.1. Vyjimka z oznamovaci povinnosti

Advokati a jejich zaméstnanci, stejné jako duchovni registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti, jsou vynati z obecné oznamovaci povinnosti ve smyslu § 368
trestniho zakoniku. Dle tohoto ustanoveni se trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu
dopusti kazdy, kdo se hodnovérnym zpiisobem dozvi, Ze né€kdo jiny spachal jeden

z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind a tuto skutecnost neozndmi bez odkladu

197 Ustanoveni § 18 zakona &. 273/2008 Sb., zékona o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist.



statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni vsak zadny
z advokati nebo jeho zaméstnancl tuto oznamovaci povinnost nema v ptipadech, kdy se
dozvi o spachéani jakéhokoli trestného ¢inu v souvislosti s obhajobou v trestni véci, Ci
jinym vykonem advokacie, a to nehledé na pramen, ze které¢ho se o spachéni trestného ¢inu
dozvédeli.'”™ Advokat tudiz nema povinnost oznamovat statnim organtim jakékoliv
skutecnosti, které se dozveédél pii obhajobé obvinéného, pfi pravni pomoci klientovi (tzn. i
pred zahdjenim trestniho stihdni), ale 1 pfi vykonu ¢innosti, které nelze povazovat za pravni
pomoc klientovi, avsak jsou v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe.'®”
Zakotveni této vyjimky do trestniho zakoniku je zcela logické, bez tohoto ustanoveni by
bylo takika nemozné zajistit pravo na obhajobu v ptipadech, kdy by se pachatelé dopustili
trestnych ¢ind taxativné vyjmenovanych v odst. 1 § 368, bez toho, aby byl sam jeho

obhajce vystaven nebezpeci trestniho stihani.

Pokud advokat porusi svou povinnost ml¢enlivosti a oznami trestny ¢in svého, byt

’ 7 . ’ 1 v 7 v ’ . 11
byvalého klienta, dopusti se zdvazného poruseni svych povinnosti.''

4.2. NeprekaZeni trestného ¢inu

Na druhou stranu jsou i advokati vazani povinnosti piekazit trestny ¢in, coZ mimo jiné
vyplyva 1 z § 21 odst. 7 zdkona o advokacii. Pokud se advokat hodnovérnym zplisobem
dozvi, ze kterdkoliv osoba, v€etné jeho klienta, pfipravuje ¢i pacha jeden z trestnych ¢ina
taxativné vymezenych v § 367 trestniho zakoniku, je povinen pickazit spachani nebo
dokonceni takového trestného Cinu, popiipadé ucinit v€asné oznameni statnimu zastupci
nebo policejnimu organu. V opacném piipadée se dopusti trestného ¢inu dle § 367 trestniho
zékoniku — nepiekazeni trestného ¢inu, za coz mu hrozi trest odnéti svobody az na 3 roky.
Ani advokat v§ak nema povinnost piekazit trestny ¢in jiné osoby, pokud by tim sebe nebo
osobu blizkou uvedl v nebezpe¢i smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvazné Gjmy nebo

vlastniho trestniho stihani.

4.3. Advokat v pozici svédka
Ochrana advokatni ml€enlivosti je rovnéz obsahem trestnéprocesnich predpist. V § 99
trestniho fadu je explicitné uvedeno, ze svédek nesmi byt vyslychan, jestlize by svou

vypovedi porusil stditem uloZenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti, ledaze by byl této

1% JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik. s. 321.
ISBN 978-80-87212-88-2.

1% VANTUCH, P. Mléenlivost obhajce, zpro§téni ml¢enlivosti a jeho oznamovaci povinnost. op. cit. sub 53,
s. 13-18.

"% CAK, K 4/2005. op. cit. sub 62.
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povinnosti zpro§tén. V trestnim fadu je také zakotven zdkaz pozadovat v piipravném tizeni

vysvétleni od advokata, pokud by tim porusil povinnost mléenlivosti.'"!

Aby se predeslo situaci, v niz si podeziely vybere za svého obhajce osobu, kterd byla
svédkem trestného ¢inu, byl vnovele ¢.265/2001 Sb. trestniho tadu ptidan do § 35
odstavec ¢islo 3, v némz je zakotveno, ze v trestnim fizeni nemuize v pozici obhijce
figurovat advokat, ktery v ném vypovidd jako svédek. Advokat je v takovém ptipadé
povinen informovat podezielého, Zze byl svédkem jeho trestného Cinu, tudiz by zasadné
nem¢l prevzit jeho obhajobu, i kdyz nejde o obligatorni diivod odmitnuti zastoupeni dle §
19 odst. 1 zdkona o advokacii. Pokud obhajobu pifevezme a bude v trestnim ftizeni
vypovidat jako svédek, nebude moci obhajovat svého klienta od okamziku, kdy poda
svédeckou vypovéd’, a nasledn¢ dojde k jeho vylouceni z obhajovani v souladu s § 37a

odst. 1 trestniho fadu. '

Je-1i obhajce predvolan v trestni véci jako svédek, ma povinnost se dostavit. Organy
¢inné v trestnim fizeni mu na misté sd¢€li, ohledné ¢eho ma vypovidat, pokud je predmeét
vyslechu kryt s povinnosti ml¢enlivosti, musi vypovéd odmitnout. Na tomto mist¢ je tieba
upozornit, ze obhajce, ktery neni zprostén povinnosti mlc¢enlivosti, nemize pred organy
¢innymi v trestnim fizeni podavat svédeckou vypoveéd’ ohledné utajovanych skutecnosti, 1
kdyby chtél. Pokud by takovy diikkaz byl proveden, jednalo by se o dikaz procesné
nepouzitelny. ' Je tfeba mit na paméti, Ze advokat nemize vypovidat jako svédek proti
svému byt byvalému klientovi, ktery jej povinnosti mlc¢enlivosti nezprostil, i kdyz se o
rozhodnych skute¢nostech dozvédél z jiného titulu piedtim, nez se stal advokatem tohoto

klienta.''

Lze tedy uzavftit, ze postaveni obhdjce je neslucitelné s postavenim svédka, a to nejen
béhem hlavniho liceni a vefejného zasedani, ale i pfipravném fizeni, fizeni vykonavacim a
fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich. Pokud by hrozila moznost, Ze by obhijce
mohl byt v trestnim tizeni pfedvolan jako svédek, doslo by k naruSeni potiebné divéry

mezi obvinénym a obhajcem.

"1 Ustanoveni § 158 odst. 8 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

2 VANTUCH, P. Ml&enlivost obhajce, zpro§téni ml¢enlivosti a jeho oznamovaci povinnost. op. cit. sub 53,
s. 13-18.

' Tamtéz.

1% Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 18. 1. 2002, sp. zn. K 56/01.
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4.4. Advokat v pozici (spolu)obvinéného
V prvni fad¢ je tifeba uvést, ze dle § 35 odst. 2 trestniho fadu nemiize vystupovat v roli
obhéjce advokat, proti kterému je vedeno trestni stihani, tzn. obvinény advokat nemtize byt

obhéjcem ostatnich spoluobvinénych.

Dle Nejvyssiho soudu povinnost mi¢enlivosti advokata, ktery vystupuje v postaveni
obvinéného, neni diivodem pro procesni nepouzitelnost jeho vypovédi v pripade, ze se
rozhodl k véci vypovidat. Tato vypovéd je proto zasadné pouzitelnd 1 bez toho, Ze by
obvinény advokat musel byt povinnosti ml¢enlivosti zpro§tén svym klientem. V § 99 odst.
2 trestniho fadu je sice zakotven pozadavek, ze svédek nesmi byt vyslychan, jestlize by
svou vypoveédi porusil povinnost mi€enlivosti; toto ustanoveni se vSak netykad vyslechu
obvinéného, jelikoZ povinnost mlcenlivosti nesmi byt na Ujmu pravu obvinéného na
obhajobu. '"° I v tomto piipadé ale hrozi advokétovi za poruseni povinnosti karny postih ze
strany CAK, ledaze doslo k poruseni mléenlivosti za podminek analogickych ke krajni
nouzi, tzn. pokud by nésledek zptisobeny dodrzenim povinnosti ml¢enlivosti byl zdvazné;jsi
nez ten, ktery hrozi pii dodrZeni této povinnosti.''® Lze si tedy predstavit situaci, kdy je
advokat kiivé obvinén a nésledné je nucen béhem trestniho fizeni porusit svou povinnost
mlcenlivosti v rozsahu nezbytném pro prokdzéni své neviny. Za téchto okolnosti by se
nemélo jednat o karné provinéni advokata, ackoliv bezpochyby porusil jednu ze svych
zékonnych povinnosti. Z logiky véci tedy vyplyva, Ze pokud pii své obhajobé uvede
advokat skutecnosti, o nichz plati povinnost mlcenlivosti, a to v rozsahu priméreném ucelu
obhajoby, nebude ze strany CAK postizen, nebot’ pravo na obhajobu je pravem tstavnim,
garantovanym Listinou zakladnich prav a svobod a nemilize byt omezeno obecnym
zakonem niz§i pravni sily.

4.5. Advokat a trestny ¢in nadrZovani

Jak je jiz uvedeno vySe, advokat je vynat z povinnosti oznamit trestny ¢in svého
klienta, na druhou stranu je vSak povinen piekazit spachani trestného Cinu. Zajimavé je
polozit si také otazku, zda se advokat miZze ve vztahu ke svému klientovi dopustit
trestného ¢inu nadrzovani dle § 366 trestniho zdkoniku. Dikce zakona zni nasledovné, kdo
pachateli trestného cinu pomdhad v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu

nebo ochrannému opatreni nebo vykonu, bude potrestan odnétim svobody az na ctyri léta.

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013.

" TERYNGEL, Jifi a Jan SCHRAMHAUSER. Obvinény advokat, obvinény klient a povinnost
ml&enlivosti. Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2013, 5/2013 [cit. 27.2.2019].
s. 39-43. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba-05_2013 web.pdf. ISSN:
1805-8280.
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Dle druhého odstavce vSak trestny ¢in nadrzovani spachany ve prospéch osoby blizké neni
az na vyjimky trestny. Nejprve je tieba zdiiraznit, Ze advokat je na zaklad€ § 16 zdkona o
advokacii povinen chranit a prosazovat prava klienta a vyuzivat vSechny zdkonné
prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédCeni
poklada za prosp&sné. Cinnost advokata ve prospéch jeho klienta tedy nelze oznadit za

pachani trestného ¢inu nadrzovani, pokud se advokat drzi zdkonnych prostredki.

V roce 2008 se Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval piipadem advokata, ktery
umyslné lhal organtim trestniho fizeni za i€elem zatajeni identity svého klienta. Konkrétné
se jednalo o situaci, kdy se vySetfovatel zeptal advokata, zda muz sedici v jeho auté, je
clovek, proti kterému je vedeno trestni stihani. Advokat pravou identitu svého klienta
zaptel a na misto toho mu sdé€lil, Zze v auté sedi jind osoba. Cely ptipad se dostal az
k dovolacimu soudu, ktery rozhodl, Ze povinnost advokatni mlcenlivosti neopraviiuje
advokata lhat organtim ¢innym v trestnim fizeni ve prospéch jeho klienta o jeho skutecné
identité. V momenté, v némZ byl advokat dotdzan, zda v jeho auté sedi podeziely, mél
advokat pravo na poloZenou otazku neodpoveédét s odvolanim na povinnost ml¢enlivosti.
Obhdjce s odkazem na svou povinnost mlcenlivosti nemiize uvadet organu cinnému
v trestnim rizeni nepravdivé informace, na které se vztahuje povinnost micenlivosti, byt by
tak cinil v zajmu obvinéného. Zamérnym uvedenim Izivych informaci, které povedou
k podstatnému oddaleni trestniho stihani, se advokat mulze dopustit trestného Cinu
nadrzovani. Dovolaci soud také dospél k zavéru, ze vztah mezi advokatem, respektive
obhajcem obvinéného a jeho klientem, se neptiblizuje vztahu osob blizkych, pro které plati
vyjimka uvedena v § 366 odst. 2 trestniho zdkoniku. V tomto konkrétnim piipadé vSak
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze nebyl naplnén zdkonem pozadovany materidlni znak
trestného ¢inu nadrzovani, a nasledné zrusil odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoZ i rozhodnuti na n&j navazujici.''” Z tohoto piipadu Ize viak vyvodit obecny zavér, e

se advokat dopustit trestného ¢inu nadrzovani ve vztahu ke svému klientovi dopustit miize.

"7'NS, 8 Tdo 1148/2007. op. cit. sub 36.
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5. Poruseni povinnosti ml¢enlivosti

Ptedchozi text se vénoval hmotnépravni upraveé povinnosti advokatni ml¢enlivosti, tato
kapitola vSak bude zamétena predevs§im na praktictéjsi stranku. Poruseni této ml¢enlivosti
mize v prvni fadé vyustit v kdrnou odpovédnost advokata, v nékterych piripadech bude
advokat také odpovidat za Skodu ¢i nemajetkovou ujmu, kterou zpisobil. Na rozdil od
jinych evropskych zemi (naptiklad Francie) neni poruseni povinnosti mlcenlivosti ze

strany advokata sankcionovano v ramci trestniho prava.

5.1. Karna odpovédnost

Problematika karného fizeni a kdrné odpovédnosti je strucné upravena v zdkoné o
advokacii, na n€jz navazuje vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se
podle zakona o advokacii stanovi karny fad. Co se tyka prabehu karného tizeni, pouzije se

piimétené 1 trestni fad a pro doruCovani plati pravidla uvedend ve spravnim fadu.

Advokati 1 advokatni koncipienti jsou karn€ odpovédni za kéarna provinéni, kterad
piedstavuji zdvazné nebo opctovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych zakonem o
advokacii nebo zvlastnim zakonem ¢i stavovskym piedpisem. Karnd odpovédnost je
zaloZzena na principu zavinéni, advokatovi ¢i advokatnimu koncipientovi lze za karné

provinéni uloZit sankci — karné opatteni.'"®

Podnétem pro zahajeni projednavani Cinnosti advokata miize byt cokoliv, stéZovatelem
mohou byt jak klienti, tak protistrana. Projednani je vSak mozné zahajit i bez podnétu ¢i
stiznosti, a to za predpokladu, ze poruSeni predpisii bude zjisSténo nékterym z organi
CAK.'" Vprvé tadé je tento podndt & stiznost projedndna kontrolnim odd&lenim,
slozenym ze zaméstnanci CAK. Pokud karnd rada dospéje k nazoru, Ze se advokat
dopustil karného provinéni, podd predseda kontrolni rady karnou Zalobu; tu mize podat

rovné€Z ministr spravedlnosti.

O tom, zda se advokat ¢i koncipient dopustil karného provinéni a zda dojde k uloZeni
karného opatieni, rozhoduje v kdrném tizeni na zaklad€ karné zaloby tficlenny karny senat,

slozeny ze clenli karné komise CAK."°

Kéarny sendt mize rozhodnout bez natizeni
jednani karnym ptikazem, a to za podminky, Ze byl spolehlivé zjiStén skutkovy stav.
V ostatnich ptipadech je k projednani karné Zaloby nafizeno jednani a nasledné vydéano

karné rozhodnuti dle § 34 zdkona o advokacii. Opravnym prostiedkem je v pfipadé

'8 Ustanoveni § 32 zakona €. 85/1996 Sb. zakona o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpisi.
""" SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A. a VYCHOPEN, M. Advokdtni pravo. op. cit. sub 8, s. 293.
120 Ustanoveni § 33 zékona ¢. 85/1996 Sb. zakona o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi.



karného ptikazu odpor a v ptipadé karného rozhodnuti odvolani, oba opravné prostiedky je

nutné podat v patnactidenni lhate.

Vyslovi-li senat v rozhodnuti, kterym se karné tizeni konci, ze se obvinény advokat
dopustil karného provinéni, mize mu byt ulozena jedna z nasledujicich sankci —
napomenuti, vefejné napomenuti, pokuta az do vyse stondsobku minimalni mési¢ni mzdy,
doCasny zdkaz vykonu advokacie, vySkrtnuti ze seznamu advokatd, odnéti knihy o
prohlaseni o pravosti podpisu nebo docasny zdkaz vykonu Cinnosti dle § 56a zakona o
advokacii.'*' Nejptisn&jsi tresty, kterymi jsou do¢asné zékazy vykonu advokacie nebo
vyskrtnuti ze seznamu advokatt, uklada komise zejména za imyslné poruseni povinnosti
mlcenlivosti nebo neplnéni smluv o Gschovach. Pfi ukladani karnych opatieni se piihlizi
zejména k okolnostem konkrétniho ptipadu a osobnim pomériim, trestani je rovnéZz vedeno
nepsanou zasadou akcentovani sebereflexe advokata — dopusti-li se advokat nedbalostniho
karného provineni spocivajictho v posSkozeni klienta, poskozeni, které lze napravit a nema-
li takové jednani zasadni presah do sféry dustojnosti advokatniho stavu, a provinivsi se

’ v ’ . ’ v ;7 70 v 1 roor 122
advokat se dohodne s poskozenym klientem na naprave, neni ditvod k prisnému trestani.

5.2. Z karné praxe CAK

Obecné jsme definovali karné provinéni jiz vyse, je tieba ale zdlraznit, ze neexistuje
z4dna hmotnépravni uprava, kterd by obsahovala souhrn skutkovych podstat karnych
provinéni. Jako voditko mtize slouzit Sbirka karnych rozhodnuti, vydadvana kazdy sudy
kalendaini rok CAK. Tato sbirka, obsahujici vybrana karna rozhodnuti, by méla pomoci
advokatim v konkrétnich ptipadech pii volbé eticky spravného postupu ve véci tak, aby se
vyvarovali spachani karného provinéni.'” Mela by tedy plnit podobnou funkci jako
judikatura soudni. Advokati by si méli byt schopni na zékladé zvetfejnénych rozhodnuti

dovodit, zda jejich jednani v daném ptipad¢ 1ze povazovat za karné provinéni ¢i nikoliv.

Na tomto misté bude uvedeno n€kolik stézejnich karnych judikatt, které uptesiiuji
vyklad povinnosti advokatni ml¢enlivosti, jaké jednani bylo karnou komisi shleddno za
poruSeni této povinnosti, jakoZ i uvedeni ptikladl sankci, jez byla za jednotliva provinéni

uloZena.

12l Ustanoveni § 32 odst. 3 zakona &. 85/1996 Sb. zékona o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpistL.

122 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A. a VYCHOPEN, M. Advokdtni pravo. op. cit. sub 8, s. 302.

123 CAP, Petr a Bohuslav SEDLATY. Piedmluva. Bulletin advokacie [online]. Sbirka karnych rozhodnuti
Ceské advokatni komory 2014 — 2015. Praha: Ceska advokatni komora, 2016 [cit. 27.2.2019]. s. 4.
Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/sbirka_2014-2015.pdf. ISSN 1210-
6348.
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Jedno z prvnich klicovych rozhodnuti komise z roku 1998 zakotvuje, Ze poruSeni
povinnost je tfeba bezpodminednd dodrzet i ve vztahu k jinému advokatovi.'** Vzhledem
ke kratké praxi a faktu, Ze v daném piipad¢ obvinéna advokatka tvrdila, Ze si neni védoma
povinnosti zachovavat advokatni tajemstvi i vi¢i jinym advokétim, bylo v tomto ptipadé

ulozeno pouze karné opatieni v podob¢ pokuty ve vysi 15.000 K¢&.

Nasledujiciho roku bylo vydano usneseni deklarujici, ze advokat je povinen zachovat
mlcenlivost 1 za situace, kdy se citi osobné¢ ohrozen. Karn€¢ obvinénému bylo v tomto
ptipadé vyhrozovano fyzickou likvidaci, advokat se tedy obratil na Policii CR a jako diikaz
ptedlozil pfisluSnému organu kupni smlouvu, jeZ sepsal se svymi klienty, ktefi mu
nasledné zacali vyhroZovat. Karné¢ho provinéni se advokéat dopustil, ackoliv se citil osobné
ohrozen a udaje obsazené¢ v pfedmétné kupni smlouvé byly zjistitelné 1 z katastru
nemovitosti. S ohledem na okolnosti pfipadu uloZil karny senat obvinénému pouze

4 r 4 12
pisemne napomenutl. >

K poruseni povinnosti mlcenlivosti dochdzi 1 v pfipadé, Ze advokat podéava
nezucastnénym osobam informace o sepsani spolecenské smlouvy v momenté, kdy

predmétna obchodni spolednost jesté neni zapsana do obchodniho rejstiiku. '

Kazdy advokat je povinen zajistit, aby byl spisovy materidl predavan klientovi
diskrétné a se zachovanim zna¢né miry opatrnosti. Za karné provinéni byla tedy
povazovana situace, kdy po skonceni zastoupeni advokat predal klientovi spisovy material
v pruhlednych deskéch, a to prostfednictvim tfeti osoby, ktera nebyla vazana povinnosti

ml&enlivosti.'*’ I za toto provin&ni viak byla advokatovi uloZena pouze pokuta.

Na zachovani povinnosti ml¢enlivosti je tfeba dbat i pti komunikaci se soudem. Ptipad,
kdy advokat v ptipisu, kterym soudu oznamoval ukonéeni svého zastupovani klienta,
prilozil 1 dopis, kde cituje udajné vyroky byvalé klientky na adresu soudce, byl

vyhodnocen jako karné provinéni.'**

Advokat musi byt obezietny a zachovavat mlcenlivost 1 pfi sdélovani informaci
médiim. Dle rozhodnuti kdrné komise se advokat dopusti karného provinéni, jestlize

poskytne novinafi rozhovor, ve kterém popisuje finanéni situaci klienta v dob& uzavirani

2% Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 26. 6. 1998, sp. zn. K 133/98.

125 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. K 249/98.

126 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 9. 4. 1999, sp. zn. K 396/98.

127 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 21. 6. 2002, sp. zn. K 39/00.

128 Rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise CAK ze dne 8. 3. 2008, sp. zn. K 109/02.
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mandatni smlouvy, pfedmét pravnich sluzeb i ujednani o odméné. V tomto piipadé se
dopustil advokat poruseni povinnosti ml¢enlivosti dokonce dvakrat, jelikoz vydal tiskové
prohlaseni, v némz se na adresu predsedy svého klienta neslusné vyjadioval. Dle
rozhodnuti kdrné komise se jednalo o velmi zavazné karné provinéni, které si vyzaduje
nejptisnejsi karné opatieni — vyskrtnuti ze seznamu advokatt. Tato sankce byla ulozena
z divodu, ze jednani advokata bylo nejen absolutné neptipustné, ale mélo rovnéz

nepiiznivy dopad na jeho klienty a celou vefejnost. '*’

V neposledni fad¢ je advokat povinen zachovavat micenlivost o zélezitostech, které se
dozveédél v souvislosti s poskytovanim prévnich sluzeb svému klientovi 1 pfed svymi
dal§imi klienty. Za karné provinéni, kdy advokat sdélil svému klientovi informace o svém

jiném klientovi, byla advokatovi uloZena pokuta, tentokrat ve vysi 30.000 K&."*°

Jedno z novéjSich karnych rozhodnuti z roku 2017 teSilo situaci, kdy advokat podal do
protokolu Policie CR vysvétleni, v némz uvedl informace, které se dozvédél pii
poskytovani pravni sluzby svému klientovi, jehoz hajil v jiné trestni véci. Advokat byl
vzhledem k okolnostem rovné€z uznan vinnym a byl povinen zaplatit pokutu ve vysi 45.000

« 131
K¢.

5.3. Odpovédnost za Skodu

Pokud dojde ze strany advokata k poruseni povinnosti uvedenych v hlavé tieti zdkona
o advokacii, tedy i1 povinnosti mlCenlivosti, pfichazi v uvahu kromé udéleni kérného
opatteni i odpoveédnost za Skodu, jez advokat zpiisobil porusenim své povinnosti. Dle § 24
zékona o advokacii odpovidda advokat klientovi za Gjmu, kterou zplsobil v souvislosti
s vykonem advokacie sdm svym jednanim nebo ktera byla zpiisobena jeho zastupcem nebo
jeho zaméstnancem. Na rozdil od karné odpovédnosti se v ptipad€ ujmy jednd o objektivni
odpovédnost, tudiz neni vyzadovdno zavinéni. Jde o specidlni zakonnou Upravu, pro
posouzeni advokatovy odpovédnosti se tedy nepouzije obecnd tprava odpovédnosti za
Skodu obsazena v obcanském zakoniku.

Nezbytnym piedpokladem pro uplatnéni odpovédnosti za Skodu je existence pravniho

132

vztahu mezi advokatem a osobou, jiZ jsou pravni sluzby poskytovany. °~ V poslednim

odstavci toho ustanoveni je uveden libera¢ni diivod — advokat se zprosti odpovédnosti,

12 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 17. 9. 2010, sp. zn. K 119/07.

130 Karné rozhodnuti kérného senatu kérné komise CAK ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. K 63/2013.

1 Karny ptikaz karného sendtu karné komise CAK ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. K 45/2016.

"2 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentd-
op. cit. sub 47, s. 198. Komentar k § 24.
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prokaze-li, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pti vynalozeni veskeré¢ho usili, které po
ném lze pozadovat.'”> Piedpoklady pro vznik odpovédnosti za $kodu tedy jsou vykon
advokacie, vznik Skody a pti¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem $kody.

Pro piipad vzniku odpovédnosti za $kodu mé advokat povinnost byt pojistén.'**

Pokud klient nabyde dojmu, ze mu byla zplisobena Skoda v disledku poruseni
povinnosti mléenlivosti ze strany advokata, mize se domahat nahrazeni této Skody
prostfednictvim soudni zaloby. Dilkazni bifemeno spocivajici v prokazani, ze doslo
k naplnéni vSech predpokladi pro vznik odpovédnosti, lezi v tomto piipadé na Zalobci —

klientovi.'*

133 Ustanoveni § 24 odst. 4 zakona &. 85/1996 Sb. zékona o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpistL.
13 Ustanoveni § 24a zékona ¢&. 8?/ 1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
133 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2009.
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6. Ochrana informaci svérenych advokatovi klientem

Jak jiz bylo zminéno vyse, advokat je povinen zachovavat ml¢enlivost nejen ohledné
informaci, které ma ulozeny ve své paméti, ale i1 téch, jez jsou uchovavany na riznych
nosicich, ¢i téch, jez jsou obsahem komunikace mezi nim a jeho klientem, at” uz jde o
komunikaci ustni, pisemnou nebo elektronickou. V souvislosti s institutem ochrany
divérnosti komunikace se mnohdy pracuje s anglickym pojmem [legal professional
privilege (déale jen ,LLP*). Timto institutem, jehoZ uprava je rozvinuta predevSim
v angloamerické pravni kultufe, je chranéna nejen divérna komunikace advokatu, ale i

A

komunikace u notari, exekutori ¢i danovych poradci.

Pravni zaklad LLP lze spatiovat v zdkladnim lidském préavu na pravni pomoc dle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pravu na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny,
v pravu na ochranu soukromi a listovniho tajemstvi dle ¢l. 10 odst. 2 a ¢1. 13 Listiny a také

, ’ . . I v . . , , o1
v zékonné povinnosti advokatni mléenlivosti uvedené v § 21 zakona o advokacii.'*°

Ochrana divérné komunikace je ohroZena nejen v trestnim, spravnim a danovém fizeni
(pfi mistnim Setfeni, domovnich prohlidkdch a prohlidkach jinych prostor), ale i pfi
sledovani osob avéci &i odposlechu telekomunikaénich zatizeni.*’ Z tohoto diivodu
obsahuje trestni fad specidlni Upravu, ktera se tyka mistnich Setfeni u advokata ci
odposlecht telekomunikacnich zatizeni advokatd. Rovnéz v § 255 danového tadu jsou
zakotvena zvlastni ustanoveni slouzici k ochrané mlcenlivosti advokata pii prohlidce

provadeéné spravcem dang.

6.1. Prohlidka u advokata dle trestniho radu

Obecné je institut domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor upraven v § 82 a nasl.
trestniho fadu. Jednd se o kvalifikovany zpiisob zajisténi véci dilezitych pro trestni fizeni,
ktery slouzi zejména k opatiovani diikkazii nezbytnych pro trestni fizeni. Domovni
prohlidku lze vykonat jen na zdkladé odivodnéného piikazu soudce za piedpokladu
existence divodného podezieni, Ze se v urcitych prostorech nachdzi véc nebo osoba

dillezitd pro trestni fizeni. Samotnou nafizenou prohlidku pak provede policejni organ.

¢ PLACHY, IJifi. Legal professional privilege jako institut ochrany diivérné komunikace. Bulletin
advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2013, 5/2013 [cit. 27.2.2019]. Dostupné také z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/legal-professional-privilege-jako-institut-ochrany-duverne-
komunikace?browser=mobi. ISSN: 1805-8280.

BT Tamtéz.
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Vykonat prohlidku je s vyjimkou neodkladnych ptipadi mozné pouze po predchozim

vyslechu toho, u koho ma byt provedena.'*®

Pro dodrzeni povinnosti mlcenlivosti a zachovani tajnosti listin nachazejicich se
v dispozici advokata bylo shledano jako nezbytné, aby bylo zidkonem upraveno, jak
postupovat v ptipadech, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni vykonavaji prohlidky prostor,
v nichz advokat vykonava advokacii. Z tohoto diivodu bylo do trestniho tadu zafazeno
novelou, provedenou zakonem ¢&. 79/2006 Sb., ustanoveni § 85b upravujici soucinnost
CAK pti provadéni prohlidek tchto prostor, které je ve vztahu speciality k obecné upravé
domovni prohlidky v trestnim fddu. Smysl tohoto ustanoveni byl velmi vystizné¢ popsan
Ustavnim soudem. Obsah tohoto ustanoveni vychdzi z rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava. Cilem této upravy je poskytnout ochranu listinam, které obsahuji
skutecnosti, na néz se vztahuje mlicenlivost advokata. Tato uprava predevsim sleduje
pripady, kdy se v prostorach advokatni kancelare provadi prohlidka a advokat neni
osobou, kterda je podeziela nebo obvinéna z trestného cinu. Soucasné touto upravou
zakonodarce poskytuje ochranu prav tretich osob, vuci kterym advokat vykonava svou
profesni cinnost nesouvisejici s probihajicim Fizeni. Zdroven je toto ustanoveni
formulovano tak, aby pachatelé trestné cinnosti nemohli zneuZit povinné mlicenlivosti
advokata tim, Ze s jeho védomim cilené pachaji trestnou cinnost a prostory jeho kancelare
pouzivaji jako kryti pied orgdny cinnymi v trestnim Fizeni.'” Jedna se tedy o legitimni
nastroj predstavujici ustavnépravné ptipustny zdsah do domovni svobody a do prava na

vykon advokacie.'*

Pomérné podrobna Gprava postupu dle § 85b trestniho fadu je podle divodové zpravy
nezbytnd predeviim v zdjmu ochrany a pravni jistoty klienta pfisluiného advokata.'*!
Vzhledem k obsédhlosti a komplexnosti této problematiky bude v této kapitole nastinéna

pouze zakladni Giprava a nékolik problémovych aspekti.

Ptedtim, nez bude popsan prubéh prohlidky, je nezbytné definovat zékladni pojmy.
Nejproblemati¢téjSim z nich jsou prostory, v nichZ advokat vykonava advokacii, nebot
tento pojem lze vykladat bud’ restriktivné, nebo extenzivng. Z hlediska uzsiho vymezeni

lze povaZovat za prostory, v nichz advokdt vykonava advokacii, pouze ty prostory, které

138 Ustanoveni § 84 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

13 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. III US 3988/13.

140 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. III US 2356/13.

! Divodova zprava k navrhu zékona ¢. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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ma advokat uvedeny v seznamu advokatt jako své sidlo ve smyslu § 13 zdkona o
advokacii. Dle druhého pojeti lze za tyto prostory povazovat veskera mista, na kterych
mize advokat vramci vykonu svého povolani fakticky poskytovat své pravni sluzby.
V takovém ptipad¢ by Slo nejen o zapsané sidlo, ale 1o pobocku advokatni kancelate,
vozidlo advokata, obydli advokata, vikendovou chalupu, misto urcené k archivaci i
elektronické ulozidtd dat.'*> Soudasnd praxe se kloni spise k extenzivnimu vykladu,
pricemz toto pojeti bylo podpoieno i stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
zroku 2015." Vtomto stanovisku soud konstatuje, 7e¢ se v soutasné dob& t&Ziste
informaci pfesunulo do elektronické podoby, postup podle § 85b trestniho fadu je tedy
tfeba uplatiiovat 1 v ptipad¢ mist, v nichz lze ukladat, zpracovavat a vyuZzivat informace o
klientech (naptiklad rtzna elektronickd ulozist¢ dat). Tento zavér je rovnéz v souladu
s judikaturou ESLP, kterd klade elektronickd data naroven tiSténym dokumentim a

T ETE Y v 144
poskytuje jim minimalné totoznou ochranu ™.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, domovni prohlidku lze vykonat pouze tehdy, existuje-li
davodné podezieni, Ze se v prostofe nachdzi véc nebo osoba dllezita pro trestni fizeni.
Toto presvédCeni musi byt dostatecné silné, divodné a piezkoumatelné. V opaném
piipadé by doslo k zasahu do prava na soukromi zarueného ¢l 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a prdva na domovni svobodu dle ¢l. 12 Listiny
zékladnich prav a svobod. Neni také ptipustné, aby byly v ramci prohlidky zabavovany i
listiny, které by organy ¢inné v trestnim fizeni mohly ziskat i jinak, napiiklad od spravce

dané.

Listinou ve smyslu § 85b TR se rozumi jak pisemnost, piipadné jeji ¢ast, tak i jiny
nosi¢ informaci. Nezdlezi ani na tom, zda jde o listinu soukromou nebo vefejnou. Nosicem
informaci je jakykoliv nosi¢ dat v informacéni technice, ale i naptiklad videokazeta,

audiokazeta &i kompaktni disk.'®

Cely proces provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, je v pfedmétném ustanoveni upraven pomérné¢ komplexné.

Organ provadgjici kon - zpravidla policejni organ - je opravnén seznamit se s obsahem

42 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii: (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017. Praktik
(Leges). s. 33-37. ISBN 978-80-7502-231-8.

'3 NS, Tpjn 306/2014. op. cit. sub 88.

144 Rozsudek 4. senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH
proti Rakousku ze dne 16. 10. 2007, stiznost ¢. 74336/01.

45 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. s. 1150 a nasl. ISBN 978-80-7400-465-0. Komentaf k § 85b.
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listin nachdzejicich se v pfedmétné prostofe pouze za ptitomnosti a se souhlasem zastupce
CAK, kterého ustanovi predseda CAK zftad jeho zaméstnancti komory nebo zifad
advokatt. Dle usneseni CAK je advokdt povinen ustanoveni zastupcem CAK odmitnout,
pokud je mu zndmo, Ze predmétem prohlidky nebo kontroly mohou byt listiny, u nichz
seznameni se s nimi by mohlo neopravnéené zvyhodnit jeho, advokaty, se kterymi vykonava
advokacii spolecné, nebo osoby, jim# poskytuje pravni sluzby.'*® Povéteny zastupce CAK
by tedy mél byt osobou nezavislou bez jakéhokoli vztahu k advokatovi, u néhoz je

prohlidka provadéna, k jeho klientim, 1 k organu, ktery prohlidku provadi.

Zastupce CAK je pii provadéni prohlidky opravnén zkoumat pouze charakter
piedlozené listiny, ne vSak jeji obsah. Zastupce tedy posuzuje, zda predlozené listiny
souvisi s poskytovanim pravni sluzby, a tudiz se na n¢ automaticky vztahuje povinnost
ml&enlivosti, ¢i nikoli. V piipadé, ze zastupce CAK odmitne souhlas udélit, musi byt
listiny zabezpeceny tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, poptipad¢ je
zniCit nebo poskodit. ZabezpecCeni je zpravidla provadéno ulozenim listin do schranky,
kterd je nasledné¢ zapeceténa Ci uzamcena, a to za Ucasti organu provadéjiciho tkon,
advokata a zastupce CAK. Poté je tato schranka dopravena do sidla CAK.'*” Cely proces
prohlidky je zachycen v protokolu, ktery obsahuje mimo jiné i stanovisko zastupce CAK,

pro€ nebyly listiny vydany.

Pokud zastupce CAK odmitne udélit souhlas ohlednd n&kterych listin, lze ho nahradit
na navrh organu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor nafidil,
rozhodnutim soudce nejblize nadiizené¢ho soudu, u néhoz ptlisobi pfedseda senatu nebo
soudce opravnény podle § 83 odst. 1 trestniho fadu a § 83a odst. 1 trestniho fadu nafidit

48 1z , )
Navrh musi obsahovat mimo

domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor.'
obecnych naleZitosti i oznaceni listin a vyli¢eni skutecnosti svédc¢icich o tom, proc€ je tfeba
nesouhlas zastupce CAK nahradit souhlasem p¥islusného organu. Navrh je nutné podat do
patnacti dnli ode dne, kdy doSlo k odmitnuti udéleni souhlasu, béh lhity k podani navrhu
vyplyvd z § 60 odst. 1 trestniho fadu. K navrhu, ktery neobsahuje vSechny naleZitosti a
ktery je nesrozumitelny nebo neurcity, se nepiihlizi. Dale se neptihliZi k ndvrhu podanému

opozdéné, popiipadé neopravnénou osobou. CAK vrati advokéatovi listiny poté, co marné

146 C1. 3 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 6/2006 Véstniku ze dne 12. 9. 2006, kterym se
stanovi postup pii uréovani zastupce CAK pii provadéni prohlidek a kontrol. Dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/files/1510/Prohl dky-ustanovov n z stupce AK 090115.doc.

7 SAMAL, P. Trestni #dd: komentdr. op. cit. sub 145. s. 1150 a nasl. Komentét k § 85b.

148 Ustanoveni § 85b odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpis.
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uplyne lhita k podani navrhu dle predchoziho odstavce, pokud dojde k zamitnuti tohoto

navrhu ¢i pokud bude rozhodnuto, Ze se k navrhu neptihlizi.

Jsou-li splnény vSechny podstatné nalezitosti, projednd soudce navrh bez zbyte¢ného
odkladu ve vetfejném zasedani. Aby mohl soudce rozhodnout, musi mu byt umoznéno
seznamit se s obsahem pfedmétnych listin, toto pravo vSak nalezi pouze jemu. Pfi
vefejném zasedani je tedy tfeba postupovat velice obezietné, aby nebyl obsah listin
vyzrazen. Na soudce obecného soudu je kladen poZadavek, aby peclivé zvazoval u kazdé
listiny zvlast’, zda je doteny advokéat ohledné jejiho obsahu povinen zachovat mil¢enlivost

&i nikoliv. Jakékoliv pausalizovani je tedy naprosto neptipustné.'*’

Soudce navrhu vyhovi, dojde-li k zavéru, Ze listina neobsahuje skute¢nosti, o nichz je
dotCeny advokat povinen zachovavat mlcenlivost. V opacném piipadé¢ soudce ndvrh

zamitne.

V piipad¢€, ze bude ndvrhu vyhovéno a usneseni nabyde pravni moci, pfeda soudce
pfedmétné listiny organu provadéjicimu tkon, aby se mohl s obsahem listin seznamit.
Tento organ po provedeni potiebnych tikontl vrati tyto listiny do rukou CAK, vyjma
piipadt, kdy maji byt takové listiny pouzity jako dikaz v trestnim fizeni. V ptipadé
trestniho fizeni tedy nedojde k aplikaci ustanoveni § 332 zakona o zvlastnich fizenich

soudnich.

Co se tykéa Getnosti, zvetejiiuje CAK pravidelné statistiku, v roce 2012 se uskuteénilo
pét prohlidek prostor, v nichz je vykonavana advokacie. V roce 2013 doslo k velkému
nartistu na celkovy pocet 27 prohlidek. V roce 2014 pak probéhlo prohlidek 25, v roce
2015 je evidovano 17 prohlidek a v roce 2016 ¢inil celkovy pocet 21 prohlidek. '

Ackoliv se na prvni pohled miize zdat, ze souasnd pomérn¢ podrobna pravni Giprava je
dostacujici a Ze policie nemd témet zadnou moZznost dostat se k citlivym dokumentiim, na
které se vztahuje povinnost ml€enlivosti, praxe je ponckud jind. Zasadni problémem je
spatfovan ve vymezeni, které véci (spisy, elektronickd zafizeni apod.) je béhem prohlidky
nezbytné zajistit, zapecetit a dopravit do sidla CAK. V mnoha piipadech dospéji organy
provadeéjici prohlidku k zaveru, ze nejlep$im feSenim je takto zabavit veskeré dokumenty,
¢imz vSak zpravidla dojde k faktickému znemoZnéni vykonu advokacie postizeného

advokata, jakoz 1 k pfipadnému ochromeni c¢innosti celé advokatni kancelafe, kde

08, 11 US 889/10. op. cit. sub 32.
"0 HREBICEK, V. Prohlidky u advokdtii: (§ 85b trestniho #ddu). op. cit. sub 142, s. 18.
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prohlidka probéhla. Bez zabavenych dokumentt totiz advokat neni schopen vykonavat své
povolani a poskytovat pravni sluzby svym klientim. Advokéat a pfipadné i1 jeho kolegové
budou v téchto ptipadech naprosto paralyzovani, a to nejen ke své skod¢, ale i ke Skodé
svych klientt. Otazkou zlstava, kdo bude za tuto Gjmu odpovédny. Tento zavér je
podpoien i vyrokem Ustavniho soudu, dle kterého zadriovdnim vypocetni techniky, ale
také informaci a dokumentii v nich ulozenych, které je advokdat ze zakona povinen v ramci
poskytovani pravnich sluzeb primérené evidovat (§ 25 odst. 1 zakona o advokacii), a které
k radnému vykonu advokacie potiebuje, v rozporu s procesnim stavem veci, je pak dotceno
advokatovo ustavné zarucené pravo viastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, a ve svém konecném dusledku predstavuje i zasah do prava podnikat a
provozovat jinou hospodarskou cinnost podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
pravo totiz zahrnuje i povinnost organu c¢innych v trestnim Fizeni respektovat advokatovu
povinnost mlcenlivosti slouzici jako ochrana klientu advokata, a tedy advokatovu
mlcenlivost jako podminku pro vykon advokacie, ktery je advokatovou podnikatelskou
cinnosti."!

Problematickd je rovnéz skutecnost, Ze neexistuje zadna zédkonna lhiita, béhem které
musi dojit k rozhodnuti soudce ohledné¢ vysSe specifikovaného navrhu. Lze si tedy
predstavit situaci, kdy budou listiny a jiné nosi¢e zkoumany dlouhé tydny ¢i dokonce

meésice.

Vyse uvedené sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu se snazi na tuto situaci
zareagovat a ucinit ptitrz takzvanému policejnimu pytlovani, dle soudu by méla policie
vzdy popsat, pro¢ konkrétni listiny pottebuje a jakym zpusobem jsou s konkretizovanym
trestnym ¢inem spojeny. '

Problematikou prohlidek advokatnich kancelaii se opakované zabyvd mimo

vnitrostatnich soudd i ESLP. '™

Jedno z kli¢ovych rozhodnuti bylo vyneseno ve véci André
a dalsi vs. Francie."* Pan André, advokat a partnefi jeho advokatni kancelatfe se v pozici
stéZovatelli obratili na ESLP, jelikoz byli pfesvédceni, Ze nezakonnou prohlidkou jejich

advokatni kancelafe provedenou francouzskymi statnimi orgdny doslo k poruseni jejich

BLUS, 11 US 2894/08. op. cit. sub 35.

132 NS, Tpjn 306/2014. op. cit. sub 88.

'35 Napt. Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niemietz vs. Némecko ze
dne 16.12.1992, stiznost ¢. 13710/88; Rozhodnuti 4. senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Roemen a Schmit vs. Lucembursko ze dne 25.2.2003, stiznost ¢. 51772/99, a dalsi.

13 Rozhodnuti 5. senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci André a dalsi vs. Francie ze dne 24. 7.
2008, stiznost ¢. 18603/03.
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prav garantovanych Umluvou o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. ESLP v prvé
fad¢ doSel k zavéru, ze prohlidka musi sledovat legitimni cil (napf. prevence trestné
¢innosti) a zaroveil musi naplnit i pozadavek proporcionality ve vztahu ke sledovanému
cili. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nezakazuje provadéni prohlidek
advokatnich kancelédii za predpokladu, ze vnitrostatni pravo tyto prohlidky umoziuje a
poskytuje dotéenym osobam zvlastni zaruky. V daném ptipadé byla sice prohlidka
provedena za ucasti zastupce francouzské advokatni komory, jak vyzaduje tamni pravni
fad. Za zéasadni pochybeni Ize vSak povazovat absenci soudce, jehoz pritomnost je dle
tamnich zakont také nutnd. Podstatnym nedostatkem byla v tomto ptipad¢ 1 skutecnost, Ze
prohlidka advokatni kancelaie stéZzovateli byla nafizena za tcelem ziskani dikazi proti
podezielé obchodni spole¢nosti, ktera byla klientem stézovateli. Sami stéZovatelé vSak
nikdy nebyli obzalovani ani podezirani ze spachdni trestného €inu ¢i Uc€asti na trestném
¢inu podvodu. Vzhledem k vySe uvedenému ESLP jednomyslnym rozhodnutim

konstatoval, Ze doslo k poruseni 1. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod.

6.2. Ochrana v pripadé sledovani osob nebo véci

Pro ziskavani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni je orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni umoZnéno pouzivat operativnich patracich prostiedkt. Jednim z nich je i sledovani
osob nebo véci, jehoz cilem je ziskani poznatkli o téchto osobach a vécech a jejich
nasledné vyuziti v trestnim fizeni. Toto sledovani je provaddéno utajovanym zplisobem
prostiednictvim technickych ¢i jinych prostiedki a zpravidla ho lze uskute¢nit jen na
zéklad& pisemného povoleni statniho zéstupce ¢i soudee.'> V' § 158d odst. 1 trestniho fadu
je zakotveno, ze pokud policejni organ pii sledovani zjisti, ze obvinény komunikuje se
svym obhdjcem, je povinen zaznam s obsahem této komunikace znicit a poznatky, které se
v této souvislosti dozvéd¢l, nijak nepouzit. Ohledné¢ komunikace obvinéného s obhdjcem
vyslechnuté pfi sledovani nesmi byt policista povéfeny sledovanim vyslechnut ani jako
svédek, 1kdyZ jinak je takovy vyslech ptipustny. Timto ustanovenim je chrdnén nejen
rozhovor mezi obvinénym a obhdjcem, ale i telefonicky hovor ¢i komunikace pomoci

pisemnych zprav.'>

6.3. Ochrana v pripadé odposlechu telekomunikaéniho provozu
S ochranou dlvérnosti informaci sdélenych klientem advokatovi uzce souvisi i

odposlechy hovorti advokata s jeho klienty. Jiz z ¢lanku 13 Listiny zakladnich prav a

135 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student.
s. 451-452. ISBN 978-80-7502-278-3.
3¢ SAMAL, P. Trestni #ad: komentdr. op. cit. sub 145. s. 2005 a nasl. Komentai k § 158d.
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svobod vyplyva, ze nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti
a zaznamu, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym
zpiisobem, s vyjimkou pripadii a zpisobem, které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje
tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.
Telefonicka komunikace dle ESLP spada pod pojmy ,,soukromy zivot* a , korespondence*
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tudiz je chranéna i

timto ustanovenim.

Konkrétni upravu podminek, za kterych lze legaln€ zasdhnout do tohoto ustavnim
pofadkem chranéného prava a provadét odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu, nalezneme v § 88 trestniho fadu. Dle ného lze vydat piikaz k odposlechu a
zdznamu telekomunika¢niho provozu jen za ptredpokladu, Ze je vedeno trestni fizeni i pro)
vyjmenované trestné &iny'’, ii) zloiny, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo iii) jiné imyslné trestné ¢iny, k jejichz

Lo . o sz . 1
stihani zavazuje vyhlagena mezinarodni smlouva.'®

Vydat piikaz k odposlechu je mozné, jen pokud lze divodné predpokladat, ze jim
budou ziskany skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni, a nelze-li sledované¢ho ucelu
dosahnout jinak. Odposlechy tedy nelze natidit v ptipadé, ze je teprve proveérovano, zda
k néjaké trestné cCinnosti vibec dochazi. Telekomunikacnim provozem dle tohoto
ustanoveni je myslen telefon, telefax, mobilni telefon, ale 1 zasilani zprav elektronickou
postou.””” K odposlechu mize dat prikaz pouze piedseda sendtu a v pifpravném Fizeni
soudce. Doba, po kterou bude odposlech provadén, nesmi byt delsi nez 6 mésict; tuto dobu
lze vSak nasledné prodlouzit. Ustanoveni § 88 trestniho fadu se netyka prostorového

odposlechu, v tomto piipadé se uplatni Giprava obsaZend v § 158d trestniho fadu.'®

V § 88 odst. 1 trestniho tadu je jasné uvedeno, Ze odposlouchdvani a zaznamendvani
hovorli mezi obhdjcem a obvinénym je povazovano za nepiipustné. Pokud policejni organ
zjisti pfi odposlechu a zdznamu, Ze obvinény komunikuje se svym obhéjcem, je povinen
zaznam odposlechu bezodkladné znicit a ziskané informace nikdy nepouzit. Jedna se tedy

o obdobnou upravu jako v § 158d odst. 1 trestniho fadu. Protokol o zni¢eni bude nasledné

137 Napt. pro trestni &in pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 trestniho zékoniku nebo pro trestny ¢in
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku.

1% Napt. Trestnépravni imluva o korupci nebo Patizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi.

%% FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 316. ISBN 978-80-7478-750-8.

1" SAMAL, P. Trestni #ad: komentdr. op. cit. sub 145. s. 1206. Komentat k § 88.
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zalozen do spisu. Dle rozhodnuti Nejvyssitho soudu se ale tento zdkaz nevztahuje na

. . , - . R v s s s 161
komunikaci obhdjce s rodinnymi ptislusniky obvinéného.

Dulezité je polozit si otazku, od jakého okamziku dochazi k ochrané duivérnosti
informaci vyménénych mezi obhdjcem a jeho klientem. Judikatura neni v tomto ohledu
jednotna. Dle rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2014 se ochrana zajistovana § 88 odst. 1
trestniho tadu tykd pouze ptipadd, v nichz jiz bylo zahdjeno trestni stihani vydanim
usneseni dle § 160 odst. 1 trestniho fadu.'®” Pro zachovani ustavné zarueného prava na
zaznaml konverzace mezi advokatem a klientem pocinad jiz od okamziku, kdy klient
pozada advokata o pravni sluzbu a poskytne mu divérné informace tykajici se svého
ptipadu. Dlvérnost komunikace mezi nim a advokatem by tedy méla byt chranéna jiz
v tomto stadiu, a to za predpokladu, ze se advokat pozdéji stane klientovym obhdjcem.
Ostatné i dle nalezu Ustavniho soudu z roku 2010 dochézi k realizaci prava na pravni
pomoc jiz pted okamzZikem, kdy se organ vetfejné moci dozvi, ze se advokat stava
klientovym obhdjcem.'® Posledni nalez Ustavniho soudu v této véci uvadi, 7e u&inky

ochrany nastavaji zahajenim ukoni trestniho Fizeni.'®*

Za zasadni nedostatek stavajici pravni upravy je povazovan fakt, Ze neni jakkoliv
uptfesnéno, jak by se mél policejni orgadn dozvédét, ze pravé zaznamenava hovor mezi
obvinénym a jeho obhajcem. Za piedpokladu, Zze policie zjisti, Ze se jedna o tento typ
hovoru az po jeho zaznamenani, je sice povinna tento zaznam znicit, na druhou stranu je
takika jisté, ze nektefi policejni ptislusnici si tento zépis pied zniCenim precetli a jsou tak
obeznameni se strategii obhajoby. V takové situaci dojde ke znacnému znevyhodnéni

postaveni obvinéného.

Reseni tohoto problému nabizi nizozemska pravni Gprava, v které je od roku 2011
zakotven princip, na zdkladé néhoz neni moZzné zaznamenavat jakoukoliv telefonickou
konverzaci provedenou z telefonniho ¢isla advokata. Kazdy nizozemsky advokat ma totiz
nahlasené své telefonni ¢islo u operatora, ktery uvedenou linku blokuje, a tudiz probihajici

konverzaci nelze nahravat ani jinak zaznamenavat. V zdkonem stanovenych vyjimkach,

1! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 4 Pzo 3/2011.
192 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 1 US 1638/14.
193U, 11 US 889/10. op. cit. sub 32.

1% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14.
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naptiklad pokud je advokat sam podeziely z trestné ¢innosti, lze ale tuto linku odblokovat

a umoznit zaznamenani konverzace.'®’

Vyse uvedeny zadkaz pouziti odposlechli v trestnim fizeni se tyka pouze zaznamu
konverzace mezi obhdjcem a obvinénym. Otdzkou zlstava, zda by neméla byt obdobnym
ustanovenim chranéna veSkera komunikace mezi advokatem a jeho klienty. V opacném
pripad¢ totiz mlze ze strany organd cinnych v trestnim fizeni dochazet k ohrozeni
advokatniho tajemstvi, potazmo diivéry mezi advokatem a klientem. V soucasné dob¢ se
vSak organy této zméné brani a namitaji, ze komunikace advokata s klientem muize byt
komunikaci o trestném Cinu, tudiz by ke zméné& Gipravy obsazené v § 88 trestniho fadu dojit

nemélo. 6

VétSina advokatl v Cele s pfedsedou Vyboru pro odbornou pomoc a na ochranu zajmut
advokati pfi Ceské advokatni komofe se vsak snazi prosadit regulaci odposlechti
telefonnich hovort advokati, a to pfedevSim s odvolanim na pozadavek zachovani
advokatniho tajemstvi. Existuje nékolik medialn€ znamych ptipadit advokatl, ktefi jsou ze
strany organi cinnych v trestnim fizeni konstantné odposlouchavani, ¢imz dochazi
k poskozovani prav nejen advokatt, ale 1 téch klientt, ktefi nemaji nic spole¢ného s trestni
véci, v niz byl odposlech natizen. Dle slov jejiho tajemnika md CAK signdly o tom, Ze
Policie CR disponuje v riznych trestnich kauzdach informacemi, které nemohla ziskat jinak

. . . , . : 167
nez z odposlechu hovori mezi advokatem a jeho klientem.

Inspiraci, jak tento nedostatek napravit, mizeme najit ve francouzském pravnim fadu.
Na zéklad¢ tamni upravy je mozné odposlouchavat telekomunikacni prostfedky advokatt
pouze za predpokladu, ze o odposlechu bude informovan zdstupce tamni advokatni
komory. O schvaleni odposlechu rozhoduje stejn€ jako u nas soud. Jedna se predevSim o
ptipady, v nichZ je sam advokat podeziely z pachani trestné Cinnosti. Dulezita je vSak

kontrolni pravomoc ze strany tamni advokatni komory.

1% Confidential telephone conversations of lawyers automatically destroyed. In: Government.nl [online].
23.8.2010 [cit. 28.2.2019]. Dostupné z: https://www.government.nl/latest/news/2010/08/23/confidential-
telephone-conversations-of-lawyers-automatically-destroyed.

1 SOKOL, Tomas. Problematika odposlechti komunikace advokata s klientem. In: EPRAVO.CZ — Vas
privodce pravem - Sbirka zdkonii, judikatura, pravo [online]. 9.5.2018 [cit. 12.2.2019]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-odposlechu-komunikace-advokata-s-klientem-
107528.html.

17 VALOVA, Irena. Policejni odposlechy ni¢i advokaty, klienty i celé kancelafe. In: Ceskd justice [online].
6.2.2014 [cit. 12.2.2019]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2014/02/policejni-odposlechy-nici-
advokaty-klienty-i-cele-kancelare/.
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Pted ESLP bylo v poslednich letech feSeno téma odposlechti hovord advokatl jiz
nékolikrat. Advokati naptic Evropou se v pozici stézovatelll u tohoto organu dovolavaji, ze
pouzitim zaznamu konverzace mezi nimi a jejich klienty doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. V ptipadé¢ Michaud v. Francie ESLP
konstatoval, Ze profesni tajemstvi neni nedotknutelné.'®® Pouziti zdznamu konverzace mezi
advokatem a jeho klientem v trestnim nebo disciplinarnim tizeni je tedy mozné, nicméné je
tteba zajistit dotCenym osobam ucinné kontrolni prostiedky. Zasah musi byt rovnéz
proporcionalni a musi sledovat legitimni cil uvedeny v &l. 8 odst. 2 Umluvy. Roku 2016
byl vydan rozsudek ve véci Versini-Campinchi a Crasnianski v. Francie, v némz soud
konstatoval, ze zdznam komunikace mezi advokatem a jeho klientem v ramci zdkonného
odposlechu telefonickych hovort klienta byl opravnéné pouzit jako diikkaz v disciplinarnim
fizeni vedeném proti advokatovi, jelikoz obsah této konverzace zakladal domnénku, ze se
advokat podilel na trestné ¢innosti, a zaroven pravo advokatova klienta na obhajobu pfitom

nebylo dot&eno.'®”

1% Rozhodnuti 5. senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Michaud proti Francii ze dne 6. 12.
2012, stiznost ¢. 12323/11.

1 PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. Evropsky soud pro lidskd prava: K odposlechiim
komunikace mezi advokdtem a klientem. In: Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal [online].
19.1.2019 [cit. 12.2.2019] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/evropsky-soud-pro-lidska-
prava-k-odposlechum-komunikace-mezi-advokatem-a-klientem?browser=full.
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7. Uprava ve Francii
Nasledujici kapitola je vénovana stru¢nému popisu institutu advokatni micenlivosti ve
Francii. Francouzské pojeti se v nékolika ohledech lisi od toho ¢eského, proto po popisné

¢asti nasleduje i pokus o komparaci hlavnich rozdili v obou pravnich fadech.

7.1. Profesni tajemstvi — le secret professionel

Na rozdil od ceské pravni upravy, kterd operuje predevsim s pojmem advokatni
mlcenlivost, se ve Francii se obdobny institut nazyva let secret professionel, coz l1ze volné
ptelozit jako profesni tajemstvi. Profesni tajemstvi je vSeobecné, absolutni a neni casové
limitovano. Vyslovné je kladen diraz na zachovani profesniho tajemstvi v trestnich
vécech.'”® Advokatni tajemstvi nelze porusit. Vyjimkou jsou ptipady, kdy je to nezbytné
pro advokatovu obhajobu, naptiklad v rdmci trestniho fizeni, pokud klient poda trestni

171

oznameni na svého advokata.”" Za téchto okolnosti totiz pfevazi advokéatovo pravo na

obhajobu nad jeho povinnosti k zachovani profesniho tajemstvi.' >

Dusledkem absolutnosti
tohoto institutu je fakt, ze ani sam klient nemiZe advokata zbavit povinnosti zachovavat
profesni tajemstvi.

Ve francouzském pojeti ma profesni tajemstvi dvoji charakter. Na prvni pohled sice
slouzi k ochran¢ soukromych zajmt klientli, nicméné¢ se dle tamniho pfistupu jedna
piredevSim o princip vetejného prava, jenz je nezbytny pro spravné fungovani liberalni
spole¢nosti.'” Advokat mé tedy povinnost viéi svému klientovi uchovavat v tajnosti
informace jemu svéfené, zaroven vsSak disponuje jistymi opravnénimi ve vztahu
k spravnim, policejnim a soudnim organtim, naptiklad pravem vyzadovat zvlastni postup
pii prohlidce advokatni kancelafe. Advokat také disponuje opravnénim odmitnout sveédcit
v trestnim pfipadu svého klienta ¢i vydat spravnimu orgdnu dokumenty zachycujici
divérné informace. Toto pravo bylo soudem deklarovano jiz vroce 1862.'"* Profesni
tajemstvi chrani nejen informace pftijaté od klienta, ale i informace pftijaté od tfetich osob.
Advokat také nesmi zvetejnit své vlastni zavéry a domnénky tykajici se ptipadu jeho

klienta.'”

70 Larticle 160 du Décret n°91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la profession d'avocat. Volné
prelozeno.

I L’article 2.1 du Réglement Intérieur National de la profession d’avocat. Volné pieloZeno.

172 Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 20 décembre 1967, no. 66-92.779. Voln& prelozeno.

'3 MARTIN, Raymond. Déontologie de l'avocat. Paris: Litec, 2002. Juris classeur. s. 226. ISBN 2-7111-
3379-6.

7% Tamtéz, s. 230. Volné pielozeno.

' BURGUBURU, Jean-Marie. Contenu et limites du secret professionnel; Rapport au Congrés UIA de
Dresde (novembre 1012). In: Le cercle du barreau [online]. [cit. 28.2.2019]. Dostupné z:



Profesnim tajemstvim je kryta Sirokd Skéala informaci zaznamenand na rtznych
nosic¢ich (dokumenty v papirové ¢i elektronické podobé, fotografie), predevsim se jedna o
zaznamy konzultaci, korespondence mezi advokatem a klientem ¢i mezi dvéma advokaty,
advokatni spis, ale dokonce i o jméno klienta a o zélezitost, se kterou se na advokata
obratil.'’® Samoziejmosti je i zavazek, Ze nejen advokat, ale advokatni koncipient piipadné
zamestnanci advokata ¢i jeho spolupracovnici v §ir§im slova smyslu jsou povinni chranit
profesni tajemstvi.'”’

Pravni uprava advokatniho tajemstvi je podobné jako v Ceském piipad¢ rozdrobena a
nalezneme ji ptedevSim v Loi n® 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de
certaines professions judiciaires et juridiques, Décret n°2005-790 du 12 juillet 2005 relatif
aux regles de déontologie de la profession d'avocat et Reglement Intérieur National.
Décret n°91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la profession d'avocat, Code pénal a
Code de procédure pénal.'™

Pokud je francouzsky advokat piedvolan jako svédek v trestnim ¢i obCanskopravnim
fizenim, aby vypovidal ohledné skutecnosti, které se dozvéd¢€l v souvislosti s vykonem své

funkce, mize odmitnout svédcit. Jestlize se rozhodne vypovidat, mize organiim sd¢lit jen

skute¢nosti, které jsou ve prospéch jeho klienta.'”

7.2. Divérnost komunikace — la confidentialité des échanges

Mimo profesniho tajemstvi existuje ve Francii i la condifentialité des échanges neboli
»diveérnost konverzace®, kterou je tfeba zachovavat nejen v piipadé zprav, které si
vyménuje advokat se svym klientem, ale i ohledné zprav, které si vyménuji advokati
navzajem. Tato ochrana se tyka pisemné, verbalni i elektronické komunikace.'*

Pokud se jednd o diveérnou konverzaci mezi advokéty, jez nesmi byt vyzrazena tietim
osobam (a to mnohdy ani vlastnim klientim advokata), advokat by mél nadepsat dopis i
zpravu oznacenim ,,confidentiel”. Jestlize se jednd o dopis nedivérného charakteru
(naptiklad ptfedzalobni upominku), musi byt oznafen slovem ,officiel/“. V ptipadé

neoznaceného dopisu €i jiné zpravy zaslané advokatem plati vyvratitelnd domnénka, ze se

http://www.cercle-du-barreau.org/limites-au-secret-professionnel-par-jm-burguburu.html. Volné
prelozeno.

176 L’article 2.2 du Réglement Intérieur National de la profession d’avocat. Volné pieloZeno.

77 L article 2.3 du Réglement Intérieur National de la profession d’avocat. Volné pielozeno.

178 Lze volné prelozit jako zakon o organizaci pravnich profesi, advokatni eticky kodexu (stavovsky piedpis
francouzské advokatni komory), zékon o advokacii, trestni zakonik a trestni procesni zékonik.

7 MARTIN, R. Déontologie de I'avocat. op. cit. sub 173, s. 230. Volné pielozeno.

%0 Larticle 66-5 de la loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques. Volné ptelozeno.
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jedna o divérnou zpravu. Pouze advokat mize takovyto dopis oznalit za oficidlni; toto
pravo tedy neptislusi ani pfedsedovi tamni advokatni komory, ani soudci.

Zakotveni diivérnosti komunikace mezi advokaty je dle francouzského pojeti nezbytné
pro moznost efektivniho vyjednavani mezi advokaty, ktefi zastupuji jednotlivé strany
v jejich vzajemném sporu. Zaznam této konverzace by nemél byt v ptipad¢ soudniho sporu
predlozen ani rozhodujicimu soudu, jelikoz by mohl ovlivnit nestrannost jeho rozhodovéni.
V piipadé, Ze by jej jedna ze stran soudu navrhla jako dikaz, byl by tento navrh zamitnut,
nebot’ tento typ diikazu je povazovan za nepiipustny. '’

Zakotveni této divérnosti komunikace mezi advokaty piinaSi jisté problémy
v momenté, kdy francouzsky advokat komunikuje se svym zahrani¢nim kolegou. Ve
vetSing statll totiz tento institut upraven neni. Pro tyto pfipady vSak Eticky kodex advokati
v Evropské unii obsahuje ¢lanek 5.3, ktery stanovi, ze pokud advokat zasilajici pripis
Jjinému advokatovi v jiném clenském statu si preje, aby o véci byla zachovana micenlivost,
meél by toto vyslovné vyznacit na zaslaném pripisu. Jestlize prijemce pripisu neni schopen
zajistit duveérny charakter sdéleni nebo jej jinak ochranit, mél by jej vratit odesilateli, aniz
by jinym sdélil obsah.

Korespondence mezi advokatem a jeho klientem muze byt ze strany policejnich
organt zadrzena a podrobena zkoumani jen ve zvlastnich ptipadech, zejména pokud Ize
davodné ptedpokladat, ze mize slouzit jako dukaz prokazujici advokativ podil na pachani

trestné &innosti. '*?

183

Ve francouzském Code de procédure pénale ™ je explicitné uvedeno, Ze jako pisemny

o oy ver s . v, . , 184
dikaz nemtze slouzit zaznam konverzace mezi obvinénym a jeho advokatem.

7.3. PoruSeni profesniho tajemstvi

Francouzsky pravni fad sankcionuje porusSeni profesniho tajemstvi v ramci trestniho
prava a to z divodu, Ze ochrana profesniho tajemstvi je pfedev$im ve vefejném zajmu. Dle
tamniho trestniho fadu hrozi osobé, jez vyzradi tajnou informaci, kterou je povinna chranit
v ramci své profese, trest odnéti svobody aZ na jeden rok ¢i penéZita pokuta v maximalni

vy§i 15.000 euro. Tento predin musi byt pfitom spachan umyslng.'®

V néasledujicich
ptipadech vSak plati vyjimka, tzn. ackoli advokat porusi profesni tajemstvi, nedopusti se

trestného ¢inu:

I MARTIN, R. Déontologie de I'avocat. op. cit. sub 163, s. 244. Volné pielozeno.
82 Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 12 mars 1992, no. 91-86843.

'3 Obdoba ¢eského trestniho fadu. Volné pielozeno.

'8 Larticle 432 du Code de procédure pénale. Volné pielozeno.

185 Larticle 226-13 du Code pénal. Volné pielozeno.
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1) advokat informuje soudni, 1ékarské ¢i spravni organy o zneuzivani vcetné
sexudlniho zneuzivani nezletilych ¢i zdravotné postizenych osob,

i) advokat informuje zdravotniky ¢i socialni pracovniky, ktefi nasledné¢ podaji
zpravu urc¢enému ufadu o skutecnosti, ze jejich klient je vysoce nebezpecny
pro sebe nebo pro tieti osoby a drzi zbraii & ma v tmyslu si jednu pofidit.'™

Advokat je rovnéz opravnén, nikoliv vSak povinen, porusit své profesni tajemstvi

v pfipadé, ze mize okamzitym zasahem zamezit spachani trestného ¢inu proti osobni

integrité tfeti osoby (zejména pokud se jednd o osobu mladsi 15 let ¢i osobu zdravotné

postizenou).'®” Dalii vyjimku tvofi pripad, kdy je advokat povinen oznamit p¥islugnym
organtim zmizeni osoby mladsi 15 let.'™

Duivody kriminalizace poruseni profesniho tajemstvi, jakozto i nezbytnosti pozadavku
ochrany tohoto institutu, nalezneme v komentaii ke starému francouzskému trestnimu
tadu: ,.Zakotveni profesniho tajemstvi je ve verejném zajmu. Jeho poruseni bezpochyby
miize zpusobit Skodu jednotlivci, coz ale ke kriminalizaci tohoto institutu nestaci. Zakon
tresta toto poruSeni v ramci trestniho prava, jelikoz to vyZaduje obecny zdjem. Spravné
fungovani spolecnosti vyzaduje, aby nemocny nasel lékare, Zalovany pravniho zastupce,
katolik zpovednika, ale ani lékar, ani advokat, ani knéz nemohou dokoncit své poslani,
pokud nebude zaruceno, ze duvérné informace mu sverené budou chranény neporusitelnym
tajemstvim. Je tedy nezbytné, aby bylo ve verejném zdajmu bezvyhradne chranit tyto
duverné informace, jinak se nikdo neodvazi tyto ditverné informace vyse zminénym osobam
sverit... ¥

Kromé trestnépravni odpovédnosti je namisté aplikace 1 té disciplinarni. Jestlize ze
strany advokdta dojde k poruseni profesniho tajemstvi, dopusti se takzvané faute
disciplinaire, coz je obdoba €eského disciplinarniho deliktu. Sankce za poruseni profesniho
tajemstvi mohou byt varovani (/'avertissemen), vysloveni viny (le blame), doasny zakaz

v v

vymazani ze seznamu advokatl (la radiation du tableau des avocats).

7.4. Prohlidka advokatni kancelafe a odposlechy
Advokatni kanceldf, v niz jsou uchovavany dokumenty tykajici se osobniho Zivota

klientli advokata a obhajoby advokatovych klientd, je povazovano za misto nedotknutelné

1% L article 226-14 du Code pénal. Volné pielozeno.

187 L article 223-6 du Code pénal. Volné pielozeno.

'8 L article 434-4-1 du Code pénal. Volné pielozeno.

' MARTIN, R. Déontologie de I'avocat. op. cit. sub 173, s. 229. Volné pielozeno.
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a posvatné.'” Za jistych podminek a pii dodrzeni stanovenych pravidel lze vak tuto
nedotknutelnost porusit. Prohlidku kancelafe ¢i bydlisté advokata je mozné tedy provést,
jen pokud je na misté ptitomen nejen zastupce advokatni komory (jak je tomu v Ceské

republice), ale i vy3etiujici soudce (le juge d’instruction).”’

Pouze oni dva se mohou pfi
prohlidce sezndmit s obsahem nalezenych dokumentt. Zastupce advokatni komory ma
pravo ohradit se proti tomu, aby se s dokumenty sezndmil organ provadéjici prohlidku
(zpravidla se jedna o policejni organ), pokud se domniva, ze nalezené dokumenty obsahuji
informace, na nez se vztahuje profesni tajemstvi. Pokud tedy zastupce advokatni komory
nabyde takového dojmu, je tento dokument umistén do zajisténé schranky a ptedan soudci
(le juge des libertés et de la détention). Le juge des libertés et de la détention ma ve
francouzském trestnim fizeni specidlni funkci. Rozhoduje mimo jiné 1 o zateni a vazbé
obvinénych osob, o jejich propusténi ¢i poveétuje statniho zéastupce k provadéni urcitych
tikond. Jedna se o pomérné novy ,.typ* soudce, jeho funkce byla zfizena v roce 2000.'**

Ve veiejném jednani, které¢ho se ticastni advokat, zastupce komory, statni zastupce
(le procureur de la République) a vySettujici soudce (le juge d‘instruction), soudce
rozhodne, zda se s obsahem dokumentii miize vySetfujici organ piipadné jiné osoby
seznamit Ci nikoliv. Toto fizeni mé kontradiktorni povahu a mélo by probéhnout do péti
dni od ptijeti dokumenti; proti rozhodnuti soudce neni piipustny opravny prostiedek.'*

Zajimavy je uzus uplatiovany ve francouzském pravnim prostfedi, ze obvinény

nemiize byt zaten v advokatni kancelafi svého obhajce.'**

Francouzské tprava odposlechti advokatli je podobné té Ceské, plati zdkaz potizovat
zdznam konverzace obvinéného a jeho obhdjce, pokud se tyka prava jeho klienta na
obhajobu.'”® Odposlech telefonu & sledovani elektronické komunikace advokata jsou
umoznény jen tehdy, existuje-1i divodné podezieni, ze se sam advokat dopousti trestného
¢inu.'”® V piipads, 7e organy &nné v trestnim Fizeni maji v Gmyslu zaznamenavat
advokatovu komunikaci, musi ziskat povoleni vySettujiciho soudce (le juge d’instuction)
nebo soudce (le juge des libertés et de la détention). ZaleZi na fazi vySetfovani, ve které je

odposlech natizen. Zaroven je tfeba o odposlechu informovat i zastupce tamni advokatni

0 Tamtéz, s. 231. Volné pielozeno.

1 Larticle 56-1 du Code procédure pénale. Volné pielozeno.

12 Loi n° 2000-516 du 15 juin 2000 renforgant la protection de la présomption d'innocence et les droits des
victimes. Volné prelozeno.

'3 MARTIN, R. Déontologie de I'avocat. op. cit. sub 173, s. 232. Volné pielozeno.

9% Tamtéz. Volné pielozeno.

195 Larticle 100-5 du Code de procédure pénale. Volné pielozeno.

1% Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 15 janvier 1997, no. 96-83753. Volng pielozeno.

56



komory (le bdtonnier)."’ Je poté na zvaZeni zastupce komory, zda upozorni advokata, 7e
je jeho telefon odposlouchdvan, ¢i nikoliv. V prvni fazi piipravného fizeni (le stade de
[’enquéte) mize odposlech a zaznamendvani trvat maximalné jeden mésic. Po uplynuti této
doby lIze natizeni odposlechu prodlouzit, ale jen jednou. V dalsi fazi ptipravného tizeni (le
stade de !’instruction) mize byt odposlech nafizen na maximalné Ctyfi mésice, nicméné
toto natizeni Ize bez omezeni prodluzovat. Mizeme tedy shrnout, ze odposlech a zdznam
komunikace advokata se fidi stejnymi pravidly jako odposlechy ostatnich osob, s vyjimkou

povinnosti informovat o této skute¢nosti zastupce advokatni komory.

V poslednich letech byl ve Francii bedlivé sledovan ptipad odposlechit konverzace
byvalého prezidenta Nicolase Sarkozyho a jeho advokata. Dle tamniho soudu byl vSak
zaznam této konverzace pouZit jako diikkaz v trestnim fizeni proti Sarkozymu opravnéné, a
to predevSim z diivodu, ze advokat nebyl v dobé potizovani zdznamu Sarkozyho obhdjcem
v trestni véci aobsah rozhovoru nijak nesouvisel s vykonem Sarkozyho prdva na

obhajobu.'”®

7.5. Transpozice smérnice DAC 5
Problematika ,prani Spinavych penéz“ (ve francouzstiné le lutte contre le
blanchiment) je upravena zejména v prisluSnych ustanovenich zakona Code monétaire et
financier. I do francouzského pravniho fadu byla implementovana evropska smérnice DAC
5. Ani ve Francii vSak nedochazi k prolomeni povinnosti advokatni mlcenlivosti viici

. ey 199
tamnimu spravci dan€.

7.6. Stru¢né porovnani Ceské a francouzské pravni upravy advokatni mlcenlivosti

Prvni rozdil je spatfovan v zédkladnim pojeti francouzského advokétniho tajemstvi
jako prava absolutniho na rozdil od ceské advokatni mlcenlivosti, ktera za absolutni
povazovana neni. Cesky pravni fad totiz dava samotnému klientovi pravo zbavit advokata
této povinnosti, francouzsky vSak nikoli. Naopak shodnym prvkem je skutecnost, ze
uprava tohoto institutu je v obou statech pomérné rozdrobend, je obsazena jak v zdkonech
upravujicich vykon advokacie, tak ve stavovskych a trestnépravnich pfedpisech.

Ve Francii je kladen diiraz na skutecnost, Ze zachovani advokatniho tajemstvi je

pfedevSim ve vefejném zdjmu. Z toho diivodu je v této zemi poruSeni této povinnosti

7 Larticle 100-7 et I’article 706-95 du Code de procédure pénale. Volng pieloZeno.

198 Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 22 mars 2016, no. 15-83.205. Volng prelozeno.

1% Transpozice smémice Dac 5 — piistup dafiovych organti k informacim (pro informaci). In: Ceskd
advokatni komora [online]. 23.3.2018 [cit. 28.2.2019]. Dostupné
z: https://www.cak.cz/assets/priloha 1 2018 03 18.pdf. 7. schlze jednani piedstavenstva, 22. —
23.3.2018.
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kriminalizovano, nicméné se jednd o jeden z nejméné zavaznych piecint (/’infraction).
V Ceské republice je advokatni mléenlivost zakotvena zejména na ochranu samotného
klienta a jeho zakladniho lidského prava na obhajobu.

Krom¢ advokatniho tajemstvi je ve francouzském pravnim fadu upravena i
diavérnost konverzace (la confidentialité des échanges). Ochrana se v tomto piipad¢ tyka
nejen zaznami komunikace mezi advokatem a klientem, ale i zdznami komunikace mezi
advokatem a protistranou. Pokud tedy advokat zasle klientovi ¢i tieti strané dopis ¢i email,
ktery neni oznaceny jako officiel, jedna se o zpravu diivérnou, kterd by neméla byt
zvefejnéna.

Porusi-li advokat svou povinnost mléenlivosti, miize byt ve Francii i v Ceské
republice disciplindrné sankcionovan ze strany CAK ¢&i francouzské obdoby Le Conseil
National des Barreaux. Obdobné jsou 1 hrozici sankce.

Prohlidka prostor, v nichz je vykonavdna advokacie, je v obou pravnich fadech
pomérné podrobné popsana, zarukou fadné¢ho prabéhu a ochrany listin krytych advokétnim
tajemstvim by méla byt ptitomnost zastupce advokatni komory. Jediny vyznamnéjsi rozdil
lze spatfovat ve skutecnosti, Zze ve Francii ma ptipadné soudni fizeni, v némz soudce
rozhodne, zda nalezené listiny obsahuji informace kryt¢é advokéatnim tajemstvim,
kontradiktorni povahu.

Co se tyka odposlechi telekomunikacniho zatizeni advokéta, plati v obou statech
striktni zdkaz zaznamenavat konverzaci mezi obvinénym a jeho obhédjcem. Pokud je ve
Francii nafizen odposlech telekomunika¢niho zafizeni, musi byt o této skute¢nosti
informovan mimo vySetiujiciho soudce i zastupce tamni advokatni komory. V Ceské

republice vSak zddny obdobny pozadavek zakotven neni.
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8. Uvahy de lege ferenda

V predchozich kapitolach byla detailné zmapovana pravni uprava advokatni
ml&enlivosti v Ceské republice a také struénd shrnuta tprava profesniho tajemstvi
advokatt ve Francii. Tato ¢ast bude vénovana iivaham, jakym smérem by se Ceska uprava
mohla vyvijet.

Jak jiz bylo feceno vyse, v soucasnosti je tento institut upraven v nékolika riznych
zédkonnych a podzakonnych pravnich ptedpisech. Za zvazeni by tedy stdlo, zda by nemélo
dojit ke sjednoceni Gpravy obsazené v § 21 zdkona o advokacii, relevantnich ustanoveni
trestnitho fadu, AML a Etického kodexu do jednoho zdkonného ptedpisu. Ke shodnému
zavéru dospél 1 jeden z prednich ¢eskych advokati JUDr. Petr Toman. Dle jeho nazoru by
takto koncipovany zdkon mél obsahovat nejen presna pravidla, za kterych lze mi¢enlivost
z4dsahem statu porusit, ale také pozadavek, ze by k tomuto prolomeni mélo dochazet
vyluéng v ptipads ohroZeni Zivota, zdravi a v zajmu narodni bezpe¢nosti.”*

Lze také uvazovat o sjednoceni upravy na urovni Evropské unie. V ¢€l. 2.3 Etického
kodexu advokat v Evropské unii je sice zakotven pozadavek vSech advokati dodrzovat
povinnost mlcenlivosti, nicméné pojeti tohoto institutu se v jistych aspektech v
jednotlivych clenskych statech 1isi. Tyto odliSnosti vSak maji svlij historicky ptvod,
obecné lIze totiz tici, Ze staty stiedni Evropy pojimaji zdvazek advokatni mlCenlivosti spiSe
jako pravo klienta, zatimco v germansko-romanské pravni kultufe je profesni tajemstvi
koncipovano jako absolutni.

V posledni dobé lze v zahranicnich statech pozorovat tendence zasahovat do
povinné mlcenlivosti advokatii a omezovat ji vice, nez je nezbytné nutné. Jako piiklad
muzeme uvést Polsko a pokus tamnich zakonodarcti prolomit profesni mlicenlivost
advokatl, notafi, pravnich poradct, danovych poradct ¢i 1ékaril tak, Ze by o zprosténi této
povinnosti naddle nerozhodoval soud, ale tamni prokurator. Vzhledem k provazanosti
polské prokuratury s politickou reprezentaci panuje obava, ze by pfi tomto rozhodovani
nebyla zajiSténa dostatecna nezavislost. Navic jsou statni zdstupci a advokati v fadeé
ptipadli z povahy véci protivniky. Navrh této novely je negativn€ hodnocen jak polskymi

advokaty a jejich sdruzenim, tak i ze strany zastupcti Evropské unie.””> Nezbyva tedy nez

2% TOMAN, Petr. Mlgenlivost by méla byt soustiedéna v jednom zikong. In: Unie obhdjcii Ceské republiky
[online]. 19.4.2018 [cit. 15.2.2019] Dostupné z: http://www.uocr.cz/petr-toman-mlcenlivost-by-mela-byt-
soustredena-v-jednom-zakone/.

22 LATA, Jan a Vladimir JIROUSEK. Spole¢né prohlageni USZ a CAK k zisahtim do profesni ml&enlivosti
vPolsku. In: Ceskd advokdtni komora [online]. 4.10.2018 [cit. 15.2.2019]. Dostupné
z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=19521/.
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http://www.uocr.cz/petr-toman-mlcenlivost-by-mela-byt-soustredena-v-jednom-zakone/
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=19521

doufat, Ze navrhovana zména nebude v Polsku schvalena a ¢esti zakonodarci si nevezmou
z této zemé piiklad a nebudou se snaZit prosadit obdobnou novelu i v Ceské republice.

V nékterych evropskych zemich (mimo Francii i napiiklad v Italii*”’) je poruseni
profesniho tajemstvi kriminalizovano. Advokatni ml¢enlivost je zde pojiméana predevSim
jako institut, jehoz dodrzovani je ve vefejném zajmu, nikoli pouze v zajmu klienta.
Otéazkou tedy je, zda by nebylo vhodné kriminalizovat poruseni advokatni povinnosti i
v Ceské republice. Autor se piiklani k zavéru, Ze nova skutkova podstata ,,poruseni
advokatniho tajemstvi“ by do trestniho zdkoniku zafazena byt neméla. Skodlivost
nedosahuje v ptipadé poruseni povinnosti mlcenlivosti takové intenzity, aby bylo nutné na
ni reagovat prostiedky trestniho prava. Sankce ze strany CAK, kdy advokat mize byt za
vazné poruseni advokatni mlc¢enlivosti vySkrtnut ze seznamu advokati, se tudiz jevi jako
dostatecna. VysSkrtnuti ze seznamu vedouci ke znemozZnéni pokracovani ve vykonu
nebude moci dopustit.

Za zvazeni by naopak stalo zakotveni moznosti advokata ve vyjimecnych ptipadech
oznamit organim c¢innym v trestnim fizeni trestny Cin, o némz se dozveédél vramci
poskytovani pravnich sluzeb, aniz by mu za to hrozila sankce ze strany CAK. Jednalo by
se o situaci, kdyby advokat nebyl v pozici obhédjce obvinéného z trestného ¢inu; oznadmeni
by se tykalo zvlasté zavazného zlocinu a soucasné by hrozilo, Ze pachatel bude ve své
trestné ¢innosti pokracovat.

Jak jiz bylo naznaceno v Sesté kapitole, v soucasné dob¢ se mnozi ptipady, kdy jsou
odposlouchdavany a zaznamendvany telefonni hovory ¢i konverzace advokatd, ¢imz
bezpochyby dochazi k ohroZovéani profesniho tajemstvi. Jednim z medidlné¢ zndmych
ptipadi je vtomto ohledu trestni stihdni podnikatele Zadeha, pfiCemz se zaznamy
zachycujici komunikaci mezi nim a jeho obhajcem staly v jiné véci soucasti vySetiovaciho

. 204
spisu.

Dle odborniki je tfeba, aby byla pfijata jista opatfeni ke sniZzeni poctu
odposlouchavanych advokatl k ochrané nejen jejich klientt, ale i jejich vlastniho soukromi
a prava na podnikani. Zastupci CAK upozoriiuji na skuteénost, ze by mélo dojit ke zméné
nejen trestniho fadu, v némz jsou upraveny policejni odposlechy, ale i zdkona ¢. 154/1994
Sb., zédkona o bezpecnostni informacni sluzbé, zakona ¢. 289/2005 Sb., zidkona

o Vojenském obranném zpravodajstvi ¢i zdkona ¢&. 242/2016 Sb., celniho zdkona.

2% Art. 622 Codice penale.

2% Zalobce v kauze Zadeh zasadné pochybil. Potrestany za to ale stile nebyl. In: CT24 — Ceskd
televize [online]. 7.9.2017 [cit. 15.2.2019]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2233003-
zalobci-v-kauze-zadeh-zasadne-pochybili-potrestany-za-ale-nikdo-nebyl.
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Zasadnim nedostatkem stavajici pravni upravy je mimo jiné skutecnost, ze neobsahuje
moznost zpétné kontroly, tzn. ze iprava nedava obcCanovi pravo, aby se sam domahal
prezkoumani zakonitosti odposlechu, coZ je v rozporu s &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.*®

Inspiraci bychom si mohli vzit ve zminovaném Nizozemi, kde jsou odposlechy
z telefonti patficim advokatiim automaticky blokovany ze strany operatora, ¢i ve Francii,
kde je o odposlechu telefonniho ¢isla advokata informovan zastupce advokatni komory.

Z pohledu advokatii mé 1 souCasnéd pravni Uprava prohlidek advokatnich kancelati
a celkové prostor, kde je vykondvana advokacie, hodné mezer. Jednou z nich je skute¢nost,
ze pii1 prohlidkdch dochazi k takzvanému ,pytlovani®, kdy organ provadéjici prohlidku
»zabavuje® veskeré dokumenty a vypocetni techniku, které se nalézaji v prohledavané
prostofe, coz ma negativni dopad na chod celé kancelafe. Bylo by vhodné stanovit lhiitu, v
niZ musi ptislusny soudce rozhodnout o tom, zda piezkoumavané¢ dokumenty obsahuji
informace, na nez se vztahuje povinnost ml¢enlivosti. A za ucelem sniZeni negativniho
dopadu by bylo Zadouci, kdyby bylo mozné zabavené dokumenty a techniku vracet jiz
prubeézné.

Zavérem by autor rad vyjadril sviij postoj k navrhovanému znéni novely AML, dle
niz by advokati museli spravci dan¢ poskytnout informace o jakémkoliv klientovi, ktery
moznd v budoucnu nesplni svou daniovou povinnost. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.5,
tento navrh sice pfijat nebyl, nicmén¢ lze ocekdvat, ze se o obdobnou zménu zdkona
zékonodarci pokusi 1 v budoucnu. Z tohoto diivodu povazuje autor této prace za nezbytné,
aby edukace vetejnosti ohledné¢ vyznamu institutu advokatni mlcenlivosti pokracovala.
Institut advokatni mlcenlivosti se stejné¢ jako nezavislost soudi da povazovat za zakladni
prvek demokratického pravniho statu. Zakonodarci by se zajisté neodvazili jakkoliv
ohroZovat soudni nezavislost, tudiz by méli dislednéji chranit i advokétni mlcenlivost,
misto toho, aby ji omezovali. Ke stejnému zavéru dospéli i zastupci CAK ve svém vyroku
obsazeném v dopise adresovaném poslanciim - advokacie se s nicim podobnym minimalné
od roku 1945 nesetkala, i komunisté, kteri advokaty rozhodné nemilovali, si netroufli
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advokatni mlcenlivost prolomit.””” Tato novelizace sice sledovala legitimni cil v podobé

omezeni danovych Unikd, nicméné navrhovand opatfeni rozhodné nelze povaZovat za

2% JIROUSEK, Vladimir. Stanovisko Ceské advokatni komory (CAK) k problematice odposlechi. In: Ceskd
advokatni komora [online]. [cit. 15.2.2019]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=20.

2% MALECKY, Robert. Utok na advokétni tajemstvi. Nejhorsi od roku 1945, pise Ceska advokéatni komora
poslancim. In: Ceskd advokdtni komora [online]. 7.3.2018 [cit. 21.2.2019]. Dostupné
z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=18514.
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proporciondlni. Existuje také divodna obava, ze by mohlo dochdzet ke zneuziti této

pravomoci spravce dani.
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Zavér

Cilem diplomové prace byl rozbor pravni upravy advokatni ml¢enlivosti obsazené
predevsim v zakoné o advokacii, v trestnim tadu, ale i dalSich zdkonnych a podzakonnych
pravnich predpisech. Prvni dvé kapitoly jsou obecnéjSiho charakteru, pojednavaji zejména
o principech vykonu advokacie jako takové, pokousi se definovat pojem mlcenlivosti a
vymezit rozsah této povinnosti, tj. jakych skutecnosti se mlcenlivost tyka a které osoby

jsou vazany advokatnim tajemstvim.

Tteti kapitola se se vénuje situacim a podminkam, za kterych miize dojit k omezeni
advokatniho tajemstvi. Celkem je zde zminéno pét situaci, béhem kterych dochazi
k prolomeni povinnosti mlcenlivosti. Jak jiZ bylo nastinéno, v soucasné dobé se vede
pomérn¢ vyostiena debata na téma, za jakych podminek by mél mit spravce dani ptistup

k tajnym informacim.

Za podstatny poznatek povazuje autor 1 skuteCnost, Ze ackoliv advokatni
mlcenlivost slouzi primarné k ochrané klientli, nemtze byt tento zavazek na Ujmu
samotnym advokatim. Z tohoto diivodu dochazi k omezeni povinnosti mlcenlivosti 1
v pripadé sporu advokata a klienta (napf. o odménu za poskytnuté pravni sluzby), v karném
fizeni vedeném proti advokatovi (napt. ptfi rozhodovani, zda advokat porusil povinnost

mlcenlivosti €1 nikoliv), ale 1 v ptipad¢, kdy klient poda trestni ozndmeni na svého klienta.

Ctvrta kapitola je zaméfena na advokatni ml¢enlivost v trestnim fizeni. Lze shrnout,
ze pro advokata plati vyjimka z obecné oznamovaci povinnosti ve smyslu § 368 trestniho
zdkoniku. Zde by naopak stélo za uvahu pokusit se v zakoné ¢&i stavovském piedpisu CAK
definovat pripady, kdy by advokat mél pravo, ¢i dokonce povinnost oznamit trestné Ciny
spachané svym klientem. Na druhou stranu je i advokat povinen piekazit spachani nebo
dokoncenti trestnych ¢inil taxativné vymezenych v § 367 trestniho zédkoniku, byt by se jich
mél dopustit jeho klient. Aby se predeslo stfetu zajmi, nesmi obhajce vystupovat v pozici
sveédka ani v pozici spoluobvinéného v trestnim fizeni vedeném proti obvinénému, kterého

zastupuje.

PoruSeni povinnosti mlcenlivosti ze strany advokata mize vyustit ve vznik karné
odpovédnosti ¢i odpovédnosti za zplsobenou Skodu. Obecné je poruSeni povinnosti
mlcenlivosti povazovano za velmi zdvazné pochybeni, advokatovi mize byt tedy ulozena
ta nejpiisnéjsi sankce — vyskrtnuti ze seznamu advokatl. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje

zadna hmotnépravni definice karného provinéni spocivajiciho v poruSeni povinnosti



mlcenlivosti, rozhodl se autor uvést vtéto praci nekolik klicovych rozhodnuti karné
komise CAK. Prostiednictvim téchto piikladi je tedy nastinéno, jak je institut advokétni

mlcenlivosti vykladan karnou judikaturou.

Advokat je povinen zachovavat mléenlivost nejen ohledné skute¢nosti, které¢ ma
ulozené ve vlastni paméti, ale i ohledn¢ skutecnosti zaznamenanych na jakychkoliv
nosi¢ich. Z tohoto divodu je do této prace zarazena i kapitola zabyvajici se ochranou
komunikace mezi advokatem a klientem. K ohroZeni tajnosti korespondence dochazi
predev§im v situacich, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni nafidi prohlidku advokatni
kancelare, odposlouchavaji a sleduji telekomunikaéni zatizeni ¢i provadéji prostorovy
odposlech. Jak je nastinéno v kapitole posledni, sou¢asna pravni tprava, obsaZzena zejména
v trestnim fadu, ma znacné nedostatky. Bylo jiz evidovdno n€kolik ptipadi, kdy doslo
k zaznamenani komunikace mezi obhijcem a obvinénym, coZz je dle dikce zdkona
absolutné neptipustné. Za zasadni problém Ize také povazovat skutecnost, ze pfi
prohlidkach u advokatli dochazi k zabavovani nejen zbytecné velkého mnozstvi
dokumentti, ale i datovych nosicl, coz de facto znemozni dot¢enym advokatim vykon
jejich profese. Soucasnd pravni uprava rovnéz nereflektuje skuteCnost, ze vétSina
podstatnych informaci je uchovavana v elektronické podobé, zejména na raznych
cloudovych ulozistich. Ze strany samotnych advokatli jsou tyto nedostatky ostie
kritizovany. Spole¢né se tedy snazi apelovat na zdkonodarce kvili prosazeni G¢inné€jsi

pravni Upravu, kterd by definované problémy efektivné fesila.

Kapitola sedma se struén¢ zaobira francouzskym pojetim institutu advokatni
mlcenlivosti, a to konkrétn¢ profesnim tajemstvim a davérnosti komunikace mezi
advokatem a dal§imi subjekty. Cést této kapitoly je vénovéna i francouzské tupravé
prohlidek advokatnich kancelari, zaznamenavani odposlechti telefonnich hovort advokatt
a trestnému cinu, jehoz skutkova podstata spociva v poruSeni profesniho tajemstvi.
Zavérem se autor pokusil o srovndni obou pravnich Uprav uvedenim nékolika rozdilnych a
shodnych prvki. Autor je také presvédcen, Ze by se ¢eska uprava mohla v jistych ohledech

inspirovat tou francouzskou.

V posledni kapitole se autor pustil do tvah, kam by se mohla pravni uprava
institutu advokatni ml¢enlivosti v budoucnosti ubirat. Dle jeho nadzoru neni vhodné, aby
v budoucnu doslo ke kriminalizaci poruseni povinnosti advokatni ml¢enlivosti. Za zvaZeni
by vSak stalo, zda by nebylo pfehlednéjsi sjednotit soucasnou pravni upravu, ktera je

rozdrobena v mnoha pravnich ptedpisech, do jednoho zakona.
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Vuvodu této prace poukazuje autor na skuteCnost, ze institut advokatni
mlcenlivosti je velmi komplexni a je upraven ve vice pravnich odvétvich. Tyto zavéry se
podartilo prokézat, jelikoz se s advokatni ml¢enlivosti setkdme nejen v obéanském pravu
procesnim a pravu trestnim, ale okrajové i v pravu finanénim respektive danovém a

spravnim.

Lze tici, ze institut advokatni mlcenlivosti je s vykonem pravnich povolani spojen jiz
od pocatku vzniku samotné advokacie. I v soucasné dobé ma svou nezastupitelnou funkci
v kazdém demokratickém pravnim staté. Jak je ztéto prace patrné, pravni Uprava
advokatni mlcenlivosti je pomérn¢ rozdrobena a kazdorocné podstupuje neustdlé zmény.
Nezbyvad nez doufat, Ze 1 ptfes rychly vyvoj celé nasi spolecnosti bude advokatni
mlcenlivost ¢eskym pravnim fadem stale nalezit¢ chranéna coby jeden z vyznamnych

atributl ustavné zaruceného prava na obhajobu jakoZzto i prava na spravedlivy proces.

SAEPE SIBI ET ALIIS GARRULA LINGUA NOCET
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Vybrané aspekty povinnosti ml¢enlivosti advokati
Abstrakt

Jednou ze stézejnich povinnosti advokata je zavazek zachovavat mlcenlivost o
vSech skuteCnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Nejedna se vSak o zadné privilegium advokata, nybrz o zadvazek chranit prava a opravnéné
zajmy svych klientd. Povinnosti ml¢enlivosti mize byt advokat zprostén pouze klientem ¢i
pravnim nastupcem klienta. K omezeni ¢i prolomeni této povinnosti by mélo dochéazet
vyjimecné, a to pouze v zédkonem stanovenych ptipadech. V poslednich letech lze vSak
v Ceské republice pozorovat snahy ze strany zakonodarci a jinych subjektti o prolamovani

povinnosti advokatni ml¢enlivosti.

Hlavnim cilem této prace je rozbor pravni Gpravy institutu advokatni mlcenlivosti.
Pozornost je vé€novana upravé obsazené predevsim v zdkoné o advokacii, v relevantnich

ustanovenich trestniho ¥adu a ve stavovskych predpisech CAK.

Prvni dvé€ kapitoly této prace jsou spiSe obecnéjSiho charakteru, nejvice prostoru je
zde vénovano vysvétleni pojmu mlcenlivosti, jeho vyznamu a vécnému a osobnimu
rozsahu. Tteti kapitola rozebira zakonné vyjimky, za nichz je mozno prolomit advokatni
mlcenlivost. Ctvrta kapitola se zaméfuje na to, jak se advokatni mlgenlivost projevuje
v trestnim fizeni. Nasledné se autor vénuje nasledkiim poruSeni povinnosti advokatni
mlcenlivosti a uvadi nékolik piikladi z karné praxe Ceské advokatni komory. Kapitola
Sesta se zabyva predevsim ochranou advokatni ml¢enlivosti béhem prohlidek advokétnich
kancelari a odposlouchavani telekomunikacnich zatizeni advokatt. Piedposledni ¢ast této
prace je vénovana struénému exkurzu do francouzské pravni upravy institutu advokatni

mléenlivosti.

V zavéru prace autor formuluje né€kolik vlastnich tvah, jakym smérem by se uprava
tohoto institutu mohla v pfiStich letech ubirat, navrhuje feSeni nckolika praktickych
problémi a zamysli se nad tim, zda by se ¢eska tprava mohla v jistych ohledech inspirovat

tou francouzskou.

Kli¢ova slova: advokat, povinnost mlcenlivosti, profesni tajemstvi



Selected aspects of attorney’s duty of confidentiality
Abstract

One of the attorney’s most important duties is the commitment to maintain the
confidentiality of information he or she has learned while providing legal services.
However, it is not a lawyer’s privilege but a commitment to protect the rights and
legitimate interests of his or her clients. The duty of confidentiality may be waived
exclusively by the client or his legal successor of the client. Restrictions or breaches of this
obligation should occur exceptionally, only in defined cases. In recent years, the effort of
the legislators and other entities to disclose this duty of confidentiality can be noticed in

the Czech Republic.

The overall purpose of this thesis is to analyse the legal regulation of attorney’s
confidentiality in the Czech Republic. This thesis focuses mainly on the regulation
contained in the Czech Law of Advocacy, in the relevant provisions of the Czech Criminal

Procedure Code and in the professional regulations of the Czech Bar Association.

The first two chapters of this thesis are rather of general nature. A significant part is
devoted to explanation of the notion of confidentiality, its meaning and its material and
personal scope. The third chapter discusses legal exceptions when breaching of attorney’s
confidentiality is possible. The fourth chapter focuses on how the duty of confidentiality is
manifested in criminal proceedings. Subsequently, the author deals with the consequences
of violation of the duty of confidentiality and gives some examples of disciplinary
decisions of the Czech Bar Association. Chapter Six deals primarily with the protection of
attorney’s confidentiality during inspections in attorney’s office and during eavesdropping
of attorney’s telecommunication. The seventh part is devoted to a brief excursion into the

French legal regulation of duty of confidentiality.

In conclusion, the author formulates a few of her own considerations, she tries to
predict how the law regulation of this institute could be followed in the upcoming years.
Furthermore, she proposes possible solutions to several practical problems and takes under
consideration whether the Czech regulation could be in some ways inspired by the French

one.

Key words: attorney, duty of confidentiality, professional secrecy



