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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantkou zvolena problematika je stale aktualni, o ¢emz svédci i recentni literatura a
judikatura, které se ji vénuji. V Ceské nauce je jiz po urcitou dobu kritizovano, ze dikazni
bfemeno o pochybeni poskytovatele zdravotnich sluzeb a pfipadné o pfi¢inné souvislosti
s nastalym nepiiznivym nésledkem mtize byt pro zalobce — pacienta velmi obtizné. Pomérné
zédsadni roli sehrava zdravotnickd dokumentace a jeji netplnost ¢i vadnost mize paradoxné
prispét k procesni obran¢ poskytovatele. Nicméné v posledni dobé se zaCinaji objevovat
rozhodnuti Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu Ceské republiky, které naznaluji posun
vV dosavadnim pristupu. Prace, ktera je rozebira, je proto nepochybné pfinosnd a nekopiruje
starsi prace jinych autord, nybrz nabizi i vlastni zpracovani a uvahy.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je stfedné narocné z hlediska potiebnych teoretickych znalosti, nebot’ vyzaduje
dobré chapani praktické aplikace principii upravujicich objektivni a subjektivni ditkazni
biemeno. Z hlediska vstupnich udaji je mozno vychazet z existujici recentni judikatury,
kterou lze zpracovat standardnimi analytickymi a komparativnimi metodami. Néaro¢nost
vlastniho vypracovani prace a volbu a pouziti vhodnych metod lze pokladat za stfedni a
pfiméfenou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace ma kromé Uvodu a zav€ru osm kapitol vlastniho textu. Diplomantka nejprve uvadi
Ctenafe do tématu tim, Ze pfiméfené struéné prezentuje obcCanskopravni odpovédnost
poskytovatele zdravotnich sluZeb a jeji predpoklady (kapitoly 1 az 3), poté objasiiuje procesni
povinnosti a bfemena stran sporu a v obecné roviné strucné prezentuje teorie dikazniho
bfemene (kapitoly 4 a 5) a poté se jiz vteZiSti prace zaméfuje na specifika
medicinskopravnich sporti a aplikaci obecnych pravidel na n¢ (kapitoly 6 a 7). Diplomantka
se podrobné zabyva jak rozhodnutim Nejvyssiho soudu, které ziejmé piedstavovalo primarni
podnét pro napsani diplomové prace, ale vhodn¢€ poté pokracuje i k nedavnému nélezu
Ustavniho soudu, ktery také podrobuje analyze. V kapitole 8 pak podava prehledné srovnani
situace zejména s dal§imi pravnimi fady, bez zachazeni do zbytecnych detailt.

4. \Vvyjadreni k praci:

V obecné roviné je nutno ocenit, ze diplomantka zjevné zvolila téma ze skutecného z4djmu
on¢ a snazi se je postihnout logickym a pfiméfenym zpisobem. Vhodné rozvrhla prostor
V praci mezi spiSe piehledové a tivodni pasdze a vlastni jadro prace. Pokud jde o analyzu
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judikatury, konfrontuje ji i s teoretickymi nazory a poukazuje na ur€ity rozpor mezi tim, kdyz
je na jedné strané zejména Ustavnim soudem akcentovan v podstaté ad hoc piistup soudi
k rozlozeni dikazniho bifemene a na druhé strané je ¢asti pravni literatury zduraznovano, ze
soudcovské dotvaieni pravidel déleni dikazniho bfemene by mélo byt typové a tim i
predvidatelné.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost p¥ri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuZziti cizojazyénych zdroju, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Autorka si klade za cil pfedstavit soucasny stav procesniho feSeni situace, kdy nedostate¢né
vedend zdravotni dokumentace plsobi neuneseni dikazniho bfemene ohledné urcitych
skutkovych tvrzeni v fizeni pfed soudem. Tento cil lze povazovat za splnény, byt Ize
samoziejm¢ predpokladat dalsi judikatorni vyvoj (coz uznava i diplomantka), ktery si miize
vyzadat nové zpracovani tématu.

Prace je zpracovana samostatné, autorka se opird o uznavané doktrinalni prameny, ale
projevuje i své vlastni nazory a nabizi k nim argumenty, které se snazi podlozit logickou
uvahou. Nejsou k dispozici zadné poznatky, které by naznacovaly, Ze by prace byla plagiatem
¢i v jiném obdobném sméru nespliiovala pozadavek originality a dodrzeni standarda védecké
prace.

Prace ma logickou strukturu, postupuje od obecnych tvodnich vykladi k analyze konkrétni
judikatury a poté k dovozeni urcitych zaveéra. Prace vyuziva v pfiméreném rozsahu domaci i
zahraniéni literaturu, zahrani¢ni zdroje zejména K Cerpani poznatkli pro komparaci. Citace
jsou provadény standardnim, vyhovujicim zptisobem.

Hloubka provedené analyzy odpovidd tématu a narocnosti jeho zpracovani pii respektovani
limitd danych rozsahem diplomové prace. Formalni uprava diplomové prace odpovida
obvyklym pozadavkiim na ni kladenym. Jazykova a stylisticka uroven je dobra, nevykazuje
zasadni nedostatky.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Bylo by vhodné dosavadni judikatorni naznaky pievraceni dikazniho bfemene v urCitych
typovych situacich kodifikovat v zakoné&? (tj. postupovat podobné jako tieba v SRN, kde na
zaklade¢ judikatury doslo k novelizaci BGB)

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci navrhuji hodnotit ,,vyborné®, s ptihlédnutim k prabéhu obhajoby.
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