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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

 

Jméno diplomanta:  Alžběta Slezáková 

Téma práce:  Důkazní břemeno o protiprávním jednání poskytovatele 

zdravotních služeb 
Rozsah práce:   82 stran vlastního textu 

Datum odevzdání práce: dle informačního systému, práce datována 13. 3. 2019 

 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu: 

 

Diplomantkou zvolená problematika je stále aktuální, o čemž svědčí i recentní literatura a 

judikatura, které se jí věnují. V české nauce je již po určitou dobu kritizováno, že důkazní 

břemeno o pochybení poskytovatele zdravotních služeb a případně o příčinné souvislosti 

s nastalým nepříznivým následkem může být pro žalobce – pacienta velmi obtížné. Poměrně 

zásadní roli sehrává zdravotnická dokumentace a její neúplnost či vadnost může paradoxně 

přispět k procesní obraně poskytovatele. Nicméně v poslední době se začínají objevovat 

rozhodnutí Nejvyššího soudu i Ústavního soudu České republiky, které naznačují posun 

v dosavadním přístupu. Práce, která je rozebírá, je proto nepochybně přínosná a nekopíruje 

starší práce jiných autorů, nýbrž nabízí i vlastní zpracování a úvahy. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, na vstupní údaje a jejich zpracování a na 

použité metody: 

 

Zvolené téma je středně náročné z hlediska potřebných teoretických znalostí, neboť vyžaduje 

dobré chápání praktické aplikace principů upravujících objektivní a subjektivní důkazní 

břemeno. Z hlediska vstupních údajů je možno vycházet z existující recentní judikatury, 

kterou lze zpracovat standardními analytickými a komparativními metodami. Náročnost 

vlastního vypracování práce a volbu a použití vhodných metod lze pokládat za střední a 

přiměřenou. 

 

3. Formální a systematické členění práce: 

 

Práce má kromě úvodu a závěru osm kapitol vlastního textu. Diplomantka nejprve uvádí 

čtenáře do tématu tím, že přiměřeně stručně prezentuje občanskoprávní odpovědnost 

poskytovatele zdravotních služeb a její předpoklady (kapitoly 1 až 3), poté objasňuje procesní 

povinnosti a břemena stran sporu a v obecné rovině stručně prezentuje teorie důkazního 

břemene (kapitoly 4 a 5) a poté se již v těžišti práce zaměřuje na specifika 

medicínskoprávních sporů a aplikaci obecných pravidel na ně (kapitoly 6 a 7). Diplomantka 

se podrobně zabývá jak rozhodnutím Nejvyššího soudu, které zřejmě představovalo primární 

podnět pro napsání diplomové práce, ale vhodně poté pokračuje i k nedávnému nálezu 

Ústavního soudu, který také podrobuje analýze. V kapitole 8 pak podává přehledné srovnání 

situace zejména s dalšími právními řády, bez zacházení do zbytečných detailů. 

 

4. Vyjádření k práci: 

 

V obecné rovině je nutno ocenit, že diplomantka zjevně zvolila téma ze skutečného zájmu 

o ně a snaží se je postihnout logickým a přiměřeným způsobem. Vhodně rozvrhla prostor 

v práci mezi spíše přehledové a úvodní pasáže a vlastní jádro práce. Pokud jde o analýzu 
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judikatury, konfrontuje ji i s teoretickými názory a poukazuje na určitý rozpor mezi tím, když 

je na jedné straně zejména Ústavním soudem akcentován v podstatě ad hoc přístup soudů 

k rozložení důkazního břemene a na druhé straně je částí právní literatury zdůrazňováno, že 

soudcovské dotváření pravidel dělení důkazního břemene by mělo být typové a tím i 

předvídatelné. 

 

5. Kritéria hodnocení práce (splnění cíle práce, samostatnost při zpracování tématu 

včetně zhodnocení z hlediska plagiátorství, logická stavba práce, práce se zdroji / 

využití cizojazyčných zdrojů, včetně citací, hloubka provedené analýzy ve vztahu 

k tématu, úprava práce, jazyková a stylistická úroveň): 

 

Autorka si klade za cíl představit současný stav procesního řešení situace, kdy nedostatečně 

vedená zdravotní dokumentace působí neunesení důkazního břemene ohledně určitých 

skutkových tvrzení v řízení před soudem. Tento cíl lze považovat za splněný, byť lze 

samozřejmě předpokládat další judikatorní vývoj (což uznává i diplomantka), který si může 

vyžádat nové zpracování tématu. 

 

Práce je zpracována samostatně, autorka se opírá o uznávané doktrinální prameny, ale 

projevuje i své vlastní názory a nabízí k nim argumenty, které se snaží podložit logickou 

úvahou. Nejsou k dispozici žádné poznatky, které by naznačovaly, že by práce byla plagiátem 

či v jiném obdobném směru nesplňovala požadavek originality a dodržení standardů vědecké 

práce. 

 

Práce má logickou strukturu, postupuje od obecných úvodních výkladů k analýze konkrétní 

judikatury a poté k dovození určitých závěrů. Práce využívá v přiměřeném rozsahu domácí i 

zahraniční literaturu, zahraniční zdroje zejména k čerpání poznatků pro komparaci. Citace 

jsou prováděny standardním, vyhovujícím způsobem. 

 

Hloubka provedené analýzy odpovídá tématu a náročnosti jeho zpracování při respektování 

limitů daných rozsahem diplomové práce. Formální úprava diplomové práce odpovídá 

obvyklým požadavkům na ni kladeným. Jazyková a stylistická úroveň je dobrá, nevykazuje 

zásadní nedostatky. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

 

Bylo by vhodné dosavadní judikatorní náznaky převrácení důkazního břemene v určitých 

typových situacích kodifikovat v zákoně? (tj. postupovat podobně jako třeba v SRN, kde na 

základě judikatury došlo k novelizaci BGB) 

 

Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě: 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Navržený klasifikační stupeň: 

 

Práci navrhuji hodnotit „výborně“, s přihlédnutím k průběhu obhajoby. 

 

 

V Praze dne 6. dubna 2019 
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 JUDr. Tomáš Holčapek, Ph.D. 

 


