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Uvod
Zdravotni péce je integralni soucasti zivota kazdého z nds. Diky myslence,
ze v ptipadé nouze se o nas samé nebo o nase blizké postaraji vzdélani 1ékafi, kteti
maji k dispozici nejmodernéjsi vybaveni a ktefi jsou vice méné¢ na dosah ruky,
je usinani kazdy den o néco snazsi. At jsou situace, v nichz je tfeba zdravotni péci
vyhledat, jakkoli t€¢zké, spravny pristup a nalezita péce mohou byt alesponi urcitou

utéchou.

I pfes vysoky standard zdravotni péfe vSak nastdvaji situace, kdy je
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb zpisobena wjma, ktera pfimo nesouvisi
s pivodnim problémem. K tomu muize dojit jak bez ciziho zavinéni kuptikladu
v ptipadech, kdy dojde k naplnéni komplikace spojené s vykonem, ale také
zavinénym jednanim Iékafe nebo jiného zdravotnického pracovnika. V naprosté
veétsing pripadi je takové jednani nedbalostni, nikoli imysIné. I ptes tuto skute¢nost
je vsak protipravni a je mozné z n¢j vyvodit ptislusné disledky, zejména domoci se

nahrady Gjmy timto zplisobené v ob¢anském soudnim fizeni.

Postaveni pacienta v fizeni o ndhradu Ujmy nikdy neni jednoduché. Tato
skute¢nost vyplyva z pfirozené informac¢ni nerovnovahy mezi stranami sporu, kdy
na jedné strané stoji profesional v podobé poskytovatele zdravotnich sluzeb,
a na stran¢ druhé pacient, ktery mu, v diivéfe v jeho profesionalitu, svéfil své zdravi.
Postaveni pacienta jakoZto slabsi strany se vyznamné projevuje také v ramci stézejni
¢asti civilniho soudniho fizeni, kterou je dokazovani. Podkladem pro dokazovani,
ktery hraje ve sporech o ndhradu Ujmy plynouci z poskytovani zdravotni péce
diilezitou roli, je zdravotnickd dokumentace pacienta — poSkozeného. To plati
dvojnésob v situaci, kdy mezi zdravotni péci a dokazovanim ve sporu uplynula jiz
delsi doba. Vychazime-li z ptedpokladu, Ze zdravotnickym zatfizenim zalovaného
poskytovatele v mezidobi prosly stovky jinych pacienti a Ze lidskd pamét neni
bezbieha, dojdeme k zavéru, Ze zdravotnickou dokumentaci je nutné povaZovat

za hlavni, ne-li jediny spolehlivy zdroj informaci o prob&hnuté 1é¢bé.

Pti rozhodovani soudli o narocich na ndhradu ujmy se vSak lze setkat se situaci,
kdy pacient méa zdjem uplatnit sviij narok, nicméné vlivem nedostate¢né vedené,

chybné, nebo absentujici zdravotnické dokumentace neni sto prokazat,



ze poskytovatel zdravotnich sluzeb jednal v rozporu se svymi povinnostmi, anebo
ze mezi takovym pochybenim a ujmou, jejiz ndhrady se domahd, je dana pficinna
souvislost. Ustavné zaruené pravo na spravedlivy proces vyzaduje, aby bylo na tyto
situace adekvatné¢ reagovano, zejména aby v nich nedochazelo k nepiiméfenému

zatizeni pacienta diikkaznim bfemenem.

Cilem této prace je predstaveni soucasného stavu procesniho feSeni situace, kdy
nedostatecné vedena dokumentace zpiisobi, Ze nékteré skutecnosti pred soudem
nelze prokazat, véetné SirSiho kontextu. Tim je v tomto piipad¢ zejména vysvétleni
zékladnich pojmti a institutd tykajicich se obcanskopravni odpovédnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb se zaméfenim na protipravni jednani a jeho
dokazovéni ve sporech o néhradu ujmy. Ctenai bude dale uveden do problematiky
institutu dikazniho bfemene, zejména pak v jeho objektivnim smyslu, a to také
za pomoci systematické metody v rdmci zafazeni institutu dikazniho bfemene
do systému obc¢anského soudniho fizeni. Obsahem prace je dale detailni predstaveni
stézejniho nalezu Ustavniho soudu CR k této problematice, a to v&etné vyvoje
rozhodovaci ¢innosti tuzemskych soudt do jeho vydani a zhodnoceni jeho mozné
budouci aplikovatelnosti a jednotlivych limith, které z néj vyplyvaji, za pouziti
logickych metod — analyzy a syntézy. V zav€ru prace je mozné nahlédnout
do zahrani¢nich pravnich uprav, pfipadné do judikaturni ¢innosti tamnich soudd,
které se vénuji problematice feSeni dikazni nouze pacienta zplisobené porusenim
povinnosti vést fadné zdravotnickou dokumentaci zalovanym poskytovatelem

zdravotnich sluzeb, pfi ¢emZ bude pouZita metoda komparace.



1. Obcanskopravni odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb
V poslednich desetiletich proslo pravni pojeti poskytovani zdravotni péce
znaénym vyvojem. Zlomovym okamzikem v tomto vyvoji byla ratifikace Umluvy
na ochranu lidskych prav a duistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny publikované pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., kterd upravuje zakladni prava
pacienta, zejména jeho prava na poskytovani zdravotni péCe na zdkladé
informovaného souhlasu, ktery sdm (poptipad¢ jeho zastupce) udéli, a prava na péci
na nalezité¢ odborné urovni. Ptijetim zékona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, doslo k deklaraci skutecnosti, Ze zdravotni péce
je sluzbou poskytovanou pacientovi. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, pak
soukromopravni charakter poskytovani zdravotnich sluzeb utvrdil zavedenim
pojmenovaného smluvniho typu — smlouvy o péci o zdravi, jejiz Gpravu

obsahuji § 2636 a nasl.

Obcanskopravni  odpovédnost pak tvofi neodmyslitelnou cast tohoto
soukromopravniho vztahu, jelikoz bez ni by pripadné poruseni povinnosti jednou ze
stran nebylo dostatecné sankcionovano a poskozena strana by se nemohla domoci
plné néapravy, nebo alespori priméreného zadostiucinéni.! Pravidla vzniku a obsahu
obCanskopravni odpovédnosti jsou obsazena v ¢asti IV., hlave III. obcanského
zékoniku, kterd nese nazev zévazky z deliktli. Obcanskopravni odpovédnost
poskytuje pacientovi nebo jeho osobam blizkym nejlepSi moznost napravy,

nebo alespoit zmirnéni vzniklé Gjmy.>

Obcanskopravni odpovédnost 1ze délit podle toho, zda je povinnost k ndhradé
Ujmy zaloZend na zavinéném jednani, anebo se jedna o pfipady, kdy povinnost
k nédhrad¢€ Gjmy na zavinéni zalozena neni. V prvnim ptipad¢ se jednéa o odpoveédnost
subjektivni a v druhém pak o piipady odpovédnosti objektivni.® Jinou optikou lze

délit obc¢anskopravni odpovédnost na obecnou a zvlastni.

I HOLCAPEK, T. Obg&anskopravni odpovédnost v medicing a jeji uplatiiovani u Seskych soudd. Prdvni rozhledy.
2016, ¢.9,5.305.

2 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 297. ISBN 978-80-7552-
321-1.

3 HRADEK, J. Komentéi k § 2895. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., HRADEK, J., VOJTEK, P., HAIN,
P. Obcansky zdkonik — Komentar — Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 877. ISBN 978-80-7478-631-0.



1.1. Obecna ob¢anskopravni odpovédnost ve zdravotnictvi

Obecnou obcanskopravni odpovédnost délime podle toho, zda se jedna
o odpovédnost vzniklou porusenim smlouvy, anebo zda odpovédnost vznika jako
nasledek poruseni zédkona. Ttretim piipadem obecné obCanskopravni odpovédnosti
je pak odpovédnost za poruseni dobrych mravii ve smyslu § 2909 obcanského

zéakoniku, ktera ovSem bude pro ucely této prace ponechéna stranou.

1.1.1. Odpovédnost za poruseni smlouvy

Zdravotni péCe je v mnaprosté vétsiné pripadd poskytovana na zakladé
smlouvy o péci o zdravi dle § 2636 a nasledujicich obcanského zédkoniku. Jedna se
o situace, kdy je zdravotni péce poskytovana se svobodnym a informovanym
souhlasem pacienta, nebo osoby, kterou k tomu pacient povétil, piipadné jiné osoby,
kterou zakon k udéleni takového souhlasu zmociuje.* Smlouva o pééi o zdravi
nemusi mit pisemnou formu a také byva v naprosté vétSin€ piipadli uzavirana

konkludentng.?

Povinnost k nahradé¢ Ujymy v téchto piipadech vznikd porusenim smluvni
povinnosti. Ustanoveni § 2913 obcanského zékoniku stanovi, ze v pripade, Ze strana
porusi povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané
nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouZit.
V piipadé€ poskytovani zdravotni pé€e na zakladé smlouvy o péci o zdravi je typicky
osobou, jejimuz zdjmu ma splnéni ujednané povinnosti slouzit, oSetfovany, pokud
neni v daném piipadé zaroven piikazcem.® Narok na nahradu ujmy piedpoklada, ze
nositel smluvni povinnosti — Skadce, porusil svoji povinnost spocivajici

v bezvadném plnéni, k némuz se zavazal.”

4 V souladu s ustanovenimi § 34 a nasl. zdkona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani.

3 Uzavieni smlouvy o pééi o zdravi nelze smé&Sovat s udélenim informovaného souhlasu s poskytovanim zdravotnich
sluzeb. Tento souhlas naopak musi byt v n€kterych ptipadech udélen pisemné. Povinné pisemnou formu ma vzdy
informovany souhlas v pfipadé, ze ma byt oddélena ¢ast téla, ktera se jiz neobnovi (§ 96 odst. 1 ob¢anského zakoniku),
souhlas k 1ékafskému pokusu na Eloveéku a k zékroku, ktery zdravotni stav ¢lovéka nevyzaduje (§ 96 odst. 2
obcanského zakoniku). Zakon o zdravotnich sluzbach pak vyzaduje udéleni pisemného informovaného souhlasu
v piipadech uvedenych v ustanoveni § 34 odst. 2.

6§ 2636 odst. 3 obanského zdkoniku — smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel wiici prikazci zavazuje pecovat v
ramci svého povolani nebo predmétu cinnosti o zdravi oSetrovaného, at jiz je jim prikazce nebo tieti osoba.
7HRADEK, J. Komentdf k § 2913. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., HRADEK, J., VOITEK, P., HAJN,
P. Obéansky zdakonik — Komentar — Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 958. ISBN 978-80-7478-631-0.



Aby mohla byt pfiznana povinnost k ndhrad€ ujmy, musi byt splnény a prokdzany
zékladni hmotnépravni predpoklady zakladajici obecnou obcanskopravni
odpovédnost za poruSeni smlouvy, kterymi jsou kromé protipravniho poruseni
povinnosti také Skodlivy nasledek v podobé¢ vzniku majetkové ¢i nemajetkové tjmy
a pii¢inna souvislost mezi protiprdvnim jednanim a S$kodlivym nasledkem?®.
I pfi naplnéni téchto prvka je vSak mozné se povinnosti k nahradé¢ Ujmy
v souladu s § 2913 odst. 2 obCanského zédkoniku zprostit, pokud skiidce prokaze, ze
mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné€, nebo trvale branila prekazka, ktera
vznikla nezéavisle na jeho vuli. Za takovou piekazku se pak nepovazuje prekazka
vznikla ze Skidcovych osobnich pomért nebo takova, kterd vznikla az v dob¢, kdy
byl Sktidce s plnénim své smluvni povinnosti v prodleni, stejné jako prekéazka,
kterou byl Skiidce podle smlouvy povinen piekonat. Za dalsi prvek povinnosti
k nahrad¢ Gjmy zptsobené porusenim smluvni povinnosti by tak bylo mozné oznacit
neexistenci relevantni piekazky jakozto libera¢niho divodu.” Dikazni bfemeno

ohledné existence libera¢niho duvodu ovSem tizi Skuadce.

1.1.2. Odpovédnost za poruseni zikona

V nékterych ptipadech je péce o zdravi poskytovéna, aniz by byla smlouva o péci
o zdravi uzaviena. V takovych pfipadech neni pradvnim titulem poskytovani
zdravotni péce smlouva zaloZzena na souhlasu oSetfované¢ho, nybrz se jedna
o poskytovani zdravotni péce na zékladé zakona. Nejvice ptipadi mimosmluvniho
poskytovani zdravotnich sluzeb nalezneme nepochybné v oblasti péce, kterd je
poskytovdna ve stavu nouze. Jednd se opifipady neodkladné péce
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach. Zde je neodkladna
péce vymezena jako péce, jejimz ucelem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stavii,
které bezprostredné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému
ohrozeni zdravi, nebo zpiisobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo ndhlé zmeény
chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli. Neodkladnou péci lze
pacientovi bez jeho souhlasu poskytnout v situacich, kdy mu jeho zdravotni stav
neumoznuje vyslovit souhlas s poskytnutim takové zdravotni péce, pokud neexistuje

diive vyslovené prani pacienta ve smyslu § 36 zakona o zdravotnich sluzbach, a dale

8 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 313 a nasl. ISBN 978-80-
7552-321-1.

9 MELZER, F. Komentat k § 2913. MELZER, F., TEGL, P. et al. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. §
2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, s. 316. ISBN 978-80-7502-199-1.



v pripad¢ 1écby vazné dusevni poruchy, pokud by v dusledku jejiho neléceni doslo
se v§i pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta.!® Zjednodusené jde
o pripady, kdy je opatfeni souhlasu pacienta s poskytnutim zdravotni péce bud’
nemozné, napiiklad pokud se pacient nachazi v bezvédomi, anebo neucelné

v ptipadech zavaznych duSevnich poruch.

PéCi bez souhlasu pacienta, a tedy na mimosmluvnim zaklad¢, 1ze poskytovat
dale v pripadech, kdy existuje zakonna povinnost pacienta se urcité zdravotni péci
podrobit!!. Takové povinnosti lze nalézt zejména v zdkonech, které upravuji
ochranu vetejného zdravi. Ve spolecnosti nejdiskutovanéjsim piipadem povinného
podrobeni se zdravotni péci je nepochybné problematika tzv. povinného ockovani —
povinné prevence, kde zdjem na zamezeni vzniku a Sifeni zdvaznych infekénich
onemocnéni s vysokym rizikem dal§iho epidemického Sifeni v kolektivech a zivot
ohrozujicich infekénich onemocnéni'?, tedy zdjem na vytvoreni tzv. kolektivni
imunity'?, dle zakonodarce!* pfevazuje nad autonomii viile jednotlivce a nad jeho
pravy na ochranu osobnosti, na ochranu zdravi, na rodinny Zivot ¢i svobodu mysleni,
svédomi a ndbozenského vyznani. Obdobné je tomu i v dalS§im piipad¢ péce
poskytované 1 bez souhlasu pacienta, kterou je povinné podrobeni se testim

na piitomnost viru lidského imunodeficitu u t&hotnych Zen.!

V ptipadech, kdy je zdravotni péfe poskytovand nikoli na zakladé smlouvy,
nybrz na zéklad¢ zakona, je tfeba pro vznik odpovédnosti zkoumat pfitomnost prvka
povinnosti k ndhradé Gjmy zpiisobené porusenim zakona dle § 2910 obcanského
zakoniku. Ten stavovi, ze Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou mu zakonem, nahradi poSkozenému, co mu zpiisobil. Musi se ovSem
jednat o zasah do absolutniho prava poskozeného, ptipadné do jiného prava, které je
stanovené na ochranu piivodniho absolutniho prava. Mezi absolutni prava je tieba

fadit pfedevS$im prava osobnostni, tedy pravo na zivot, na duSevni a télesnou

10 Uprava ptipadi, kdy lze poskytovat zdravotni sluzby bez souhlasu pacienta je obsaZena v ustanoveni § 38 zakona o
zdravotnich sluzbach, ptipadné v dalSich zakonech.

W SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 301. ISBN 978-80-7552-
321-1.

12 Ustanoveni § 45 odst. 1 zédkona o ochrané vefejného zdravi.

13 SUSTEK, P. K nékterym soukromopravnim aspektiim povinného o&kovani aneb odpovida viibec nékdo za piipadné
zpusobenou Wjmu na zdravi? Jurisprudence. 2017, €. 3.

14 Pfi¢em tento nézor je aprobovan také Ustavnim soudem CR. Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. ledna
2015, sp. zn. P1. US 19/14.

15 Viz § 71 zdkona o ochrané vefejného zdravi, kde najdeme i dalsi pt¥ipady povinného vySetien.
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integritu, privo na svobodu, na ¢est, na jméno a na soukromi.'® Posledné jmenovana
podminka tak bude v ptipadé vzniku ujmy pii poskytovani zdravotnich sluzeb
splnéna s zeleznou pravidelnosti. Na rozdil od prvkl povinnosti k ndhradé Gjmy
v ptipad¢ poruseni smluvni povinnosti je v piipadé nahrady Ujmy za poruseni
zékona déle vyzadovano vlastni zavinéni skiidce. Odpovédnost za poruSeni zakona
je tak odpovédnosti subjektivni. Prvky povinnosti k ndhradé Ujmy v ptipadé
poruseni zakona jsou tedy zavinéné protipravni jednani, které je zasahem
do absolutniho prava, vznik Ujmy a pficinna souvislost mezi timto protipravnim

jednanim a vzniklou Gjmou.!’

O protipravnim jedndni, jakoZto stéZejnim prvku této diplomové préce,

jakoz 1 o vzniku Gjmy, pfic¢inné souvislosti a zavinéni, bude pojednano dale.

1.2. Zvlastni obcanskopravni odpovédnost ve zdravotnictvi

Obcansky zdkonik kromé obecné odpovédnosti rozeznavd také piipady
odpovédnosti zvlastni. V piipadech zvlastni odpovédnosti neni vyzadovano
zavinéni, a jedna se tak o ptfipady odpoveédnosti objektivni. Zvlastni odpoveédnost
byvéa také nazyvéna jako odpovédnost za protipravni stav nebo odpoveédnost
za vysledek. Jako takova neni zavisld na jednani Sklidce a k jejimu prokézani
postacuje prokazani skutecnosti predvidané zakonem, Skodlivého nésledku
v podobé& majetkové ¢i nemajetkové Gljmy a pric¢inné souvislosti mezi nimi.!® Z takto
zédkonem piedvidanych ptipadii zvlastni odpovédnosti bud’ je, nebo neni ptipusténa

moznost liberace.'®

Vymezeni typl zvlastni objektivni odpovédnosti casto souvisi stim, Ze
pro stanovené ptipady je typickd dikazni nouze Zalobce v fizeni pied soudem.
Zejména piipady odpoveédnosti absolutni, tedy takové, vnichz se nelze

odpovédnosti zprostit, jsou pak pro Zalobce ve sporu vyznamnym ulehéenim. V téch

16 HULMAK, M. Komentat k § 2910. HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsti cast (§
2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.

17 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2910. In MELZER, F., TEGL, P. et al. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, s. 276. ISBN 978-80-7502-199-1.

18 TICHY, L. K Rozli$ovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti. Bulletin advokacie [online]. 21. (inora
2013 [cit. 2019-02-04]. Dostupny z WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/k-rozlisovani-mezi-tzv.-subjektivni-
a-objektivni-odpovednosti>.

19 HRADEK, J. Komentét k § 2895. In SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., HRADEK, J., VOJTEK, P., HAIN,
P. Obéansky zdkonik — Komentar — Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 878. ISBN 978-80-7478-631-0.
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ptipadech zvlastni odpovédnosti, v nichz je pfipusténa moznost liberace, dochazi de
facto k obraceni diikazniho bfemene — prokézat, Ze naplnila libera¢ni diivod®’, musi

7alovana strana. Neni-li schopn4 tuto skuteénost prokazat, plati, Ze nenastala.?!

Pro oblast poskytovani zdravotni péce nejsou uplatnitelné zdaleka vSechny
pfipady zvlastni odpoveédnosti upravené obcanskym zdkonikem. Relevantni
pro poskytovani zdravotni péce jsou zejména odpovédnost pii pouziti vadné véci,
odpovédnost za Skodu samovolné zpiisobenou véci, odpovédnost za Skodu

z provozni ¢innosti a odpovédnost za Skodu zptisobenou informaci nebo radou.

1.2.1. Odpovédnost pii pouziti vadné véci

Uprava odpovédnosti pii pouziti vadné véci se nachazi v § 2936 ob&anského
zékoniku. Dle tohoto ustanoveni plati, ze kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzije
pri tom vadnou véc, nahradi Skodu zpiisobenou vadnou véci. Je vyslovné stanoveno,
ze tento druh objektivni odpovédnosti se pouzije 1 v ptipad¢ zdravotnich sluzeb.
Oproti pravni upravé obsazené v § 421a zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ktery obsahoval odpovédnost za Skodu zptsobenou okolnostmi, které maji ptivod
v povaze pfistroje, ptipadné jiné véci, které bylo pouZito k plnéni zdvazku, doslo

s pfijetim souc¢asného obc¢anského zakoniku k jistému zmirnéni.

Odpovédnost za povahu véci, kterd byla stejné jako dneSni odpovédnost za vady
odpovédnosti absolutni??, byla v oblasti poskytovani zdravotni péte dovozovéna
velmi Casto. Nebylo dilezité, zda Skoda vznikla v disledku nebezpeci, které je
s pouzitim pfedmétného pftistroje nebo véci obecné, piipadné obvykle, spojeno,
nebo zda byla skoda disledkem vady véci nebo pfistroje, jeho funk¢nosti ¢i jeho
nevhodné nebo nedostateéné obsluhy.?* Odpovédnost tak nastala i v piipadé, kdy
véc byla pouzita zcela béznym zplisobem a Gijma byla zptisobena vice méné ndhodou
nebo v diisledku fyzickych predpokladi pacienta.>* Za vsechny lze uvést rozsudek

ze dne 25. fijna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005, v némz Nejvyssi soud doSel

20 Napt. vynalozila veskeré usili, které 1ze rozumné pozadovat ve smyslu odpovédnosti z provozni &innosti.

21 K ditkaznimu bfemenu u jednotlivych pfipadii objektivni odpovédnosti srov. MELZER, F., TEGL, P. et al.
Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-199-1.
22Viz § 421a ob&anského zakoniku z roku 1964 — této odpovédnosti se nelze zprostit.

2 Srov. SVESTKA, I., SPACIL, ., SKAROVA, M., HULMAK, M., ELIAS, K. Obcansky zikonik. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400-108-6

2 VALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem. Praha: Leges, 2014, s. 99. ISBN 978-80-7502-045-1.
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k zaveru, ze okolnosti, jez ma piivod v povaze véci, je tlak na michu v disledku
pusobeni dratené klicky uzité pri lékarském zdakroku, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. &ervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 2046/2007, kdy byla shledana
odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb za pofezani pacienta v dutiné biisni
pti laparoskopické operaci. Soud svlij zavér odivodnil tak, ze charakteristickou
vlastnosti pouzitého nastroje — troakaru — je jeho konstrukce a ostrost, a prave tyto
jeho vlastnosti byly vyvolavajicim Cinitelem poSkozeni zdravi pacienta

pii operacnim zakroku.

Odpovédnost za Skodu zptisobenou okolnosti majicimi ptivod v povaze pfistroje
piesahovala odpovédnost za vlastni sféru vlivu.”® Ztoho diivodu byl § 421a
podroben v ramci piipravy nové kodifikace prezkumu, pti¢emz byl zhodnocen jako
nediivodna zatéz pro ty, kdo neporusi pravni povinnost, a naopak postupuji s plnou
profesionalitou a podle z4sad svého povolani.?®2’ Povinnost k ndhradé ujmy tak byla
omezena pouze na piipady, kdy Gjmu zpiisobi vada véci pouzité pti plnéni, byt
ncktefi autofi se domnivaji, Ze toto ustanoveni by mélo byt z obcanského zédkoniku
vyfazeno zcela.”® V soucasné dobé je podminkou dovozeni objektivni odpovédnosti
dle § 2636 obcanského zakoniku prokazani skuteCnosti, Ze véc pouZzitd pii plnéni
byla skute¢né vadna, napt. rozbity vySetfovaci pfistroj, nesterilni jehla nebo vadné

1é¢ivo.?

1.2.2. Odpovédnost za Skodu samovolné zpiisobenou véci

Odpovédnost za skodu samovolné zpiisobenou véci, tedy takovou, kterou véc
zpusobila sama od sebe, ve smyslu § 2937 odst. 1 ob¢anského zakoniku vznika
tomu, kdo nad takovou véci m¢l mit dohled. Pokud neni mozné urcit osobu, ktera
méla mit nad véci dohled, pouzije se pravni fikce, Ze touto osobou je vlastnik véci.

V tomto ptipad¢ se, na rozdil od odpovédnosti za pouziti vadné véci, nejednd

25 MELZER, F. Komentéf k § 2936. In MELZER, F., TEGL, P. et al. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek
IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, s. 700. ISBN 978-80-7502-199-1.

26 Ditvodova zprava k § 2636 ob&anského zakoniku.

27 Opacény piistup k odpovédnosti podle § 421a srov. VOJTEK, J. Dvé otazky medicinského prava, pro néz bude novy
obcansky zakonik ptelomovy. Soudni rozhledy. 2013, ¢. 4.

28 Srov. MELZER, F. Komentéai k § 2936. In MELZER, F., TEGL, P. et al. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, s. 701. ISBN 978-80-7502-199-1.

2 MACH, J. Odpovédnost za §kodu zplsobenou véci, pfistrojem, nastrojem, lékem podle nového obé&anského
zakoniku. Zdravotnické pravo [online]. [cit. 2019-02-23]. Dostupny z WWW: <http://www.zdravotnicke-
pravo.cz/0045-odpovednost-za-skodu-zpusobenou-veci-pristrojem-nastrojem-lekem-podle-noveho-obcanskeho-
zakoniku>.
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o odpovédnost absolutni. V ptipadé, ze ten, kdo by byl jinak odpovédny, prokaze,
ze nalezity dohled nad véci nezanedbal, povinnosti k ndhrad¢ skody se zprosti.
Ptikladem podléhajicim tomuto druhu objektivni odpovédnosti mlize byt situace,
kdy se ve zdravotnickém zafizeni uvolni upevnénd véc a svym padem pacienta

zrani.>°

Mezi autory odborné literatury lze najit i nazory, dle nichz by pod odpovédnost
dle § 2736 mohly spadat i nékteré piipady vzniklé pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb, v nichz byla do u¢innosti souc¢asného obcanského zdkoniku dovozovana
odpovédnost v rezimu § 421a zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku. Mélo
by se jednat o ptipady, kdy piisobeni vnitinich charakteristickych vlastnosti
pFistroje, ndstroje ¢i latky vyvolalo skodlivy ucinek, ac¢ postup p¥i jejich pouziti byl
lege artis a postup osoby, kterd je pouZila, se na Skodlivém ndsledku nepodilel >!
Podstatny  rozdil mezi Gpravou § 2937  obclanského  zékoniku
a § 421a zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, vSak spociva pravé
v moznosti liberace jinak odpovédné osoby za ptedpokladu, ze prokaze,
7e nezanedbala nélezity dohled.?? Timto néaleZitym dohledem mohou byt zejména
pravidelné kontroly a dostatecné zabezpeceni véci. Pro pfipadnou aplikaci v pfimé
souvislosti s poskytovanim zdravotni péce se pak bude jednat zejména o postup

na nalezité odborné Urovni, tedy de lege artis.

1.2.3. Odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti

Osoba je odpovédna za Skodu z provozni Cinnosti dle § 2924 obcanského
zékoniku, pokud provozuje zavod nebo zafizeni slouZzici k vydéle¢né ¢innosti, dojde
ke vzniku majetkové nebo nemajetkové uymy, a zaroven je dana pfi¢inna souvislost
mezi provozem zavodu nebo zafizeni a vzniklou jmou. Pod pojem provoz zédvodu
spada nejen vlastni provozni ¢innost, ale také véc pfi ni pouzitd nebo vliv provozni

¢innosti na okoli. Odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti se lze zprostit,

30 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 309. ISBN 978-80-7552-
321-1.

31 VOJTEK, J. Dvé otazky medicinského prava, pro n&z bude novy ob&ansky zakonik pielomovy. Soudni rozhledy.
2013, ¢. 4, s. 122. Opacné MELZER, F. Komentaf k § 2936. In MELZER, F., TEGL, P. et al. Obcansky zdakonik —
velky komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, s. 704. ISBN 978-80-7502-199-1.

32 Srov. MELZER, F. Komentat k § 2937. In MELZER, F., TEGL, P. et al. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek
IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, s. 704. ISBN 978-80-7502-199-1.
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prokaze-li jinak odpovédna osoba, ze vynalozila veskerou péci, kterou je po ni

mozné rozumné pozadovat tak, aby ke Skod¢ nedoslo.

Poskytovani zdravotni péce lze povazovat za poskytovani provozu, jelikoz

naplituje veskeré zékladni znaky provozu.*’

Rozhodovaci praxe soudi vsSak
podtazeni provedeni lékaiského zakroku pod tento typ objektivni odpoveédnosti
spise odmita. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 14. dubna 2011, sp. zn. 25
Cdo 4693/2008, uvedl, ze lékarsky zdkrok je svou povahou natolik specifickou
¢innosti, Ze jej nelze podradit pod ustanoveni § 420a ob¢. zak. zakladajici objektivni
odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti, nebot’ by se ve svéem duisledku
Jjednalo o objektivni odpovédnost za vysledek poskytnuté zdravotnické sluzby, tedy
odpovédnost za vyléceni.>* Takovy piistup by byl v zdsadnim rozporu se zasadou,
ze poskytovatel zdravotnich sluzeb odpovida pouze za spravnost postupu, a z Sirsiho
pohledu i1 se samotnou povahou lidského téla jakozto slozitého organismu, kdy
pozitivni vysledek 1é€by neni zavisly zdaleka jen na spravnosti postupu, nybrz
na celé¢ fad¢ dalSich faktort. Kazdy lékatrsky zékrok, at’ zdanlivé jednoduchy,
s sebou totiz nese urcitou miru rizika, Ze bude poSkozeno zdravi nebo ohrozen

samotny Zivot pacienta.

Nékteii autofi*® se domnivaji, Ze odpovédnost za $kodu zplisobenou provozni
¢innosti by bylo mozné v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb aplikovat v ptipade
tzv. nozokomialnich nékaz, tedy ndkaz endogenniho i exogenniho ptvodu, které
vznikly v pii¢inné souvislosti s pobytem osob ve zdravotnickém zaiizeni*®. Tento
nazor ovSem prozatim ¢eka na své potvrzeni, nebo vyvraceni rozhodovaci praxi

soudu.

3 Hospodaiska ¢innost vykazujici pfiméfenou kontinuitu, Zivnostenskd povaha ve smyslu frekvence opakovanosti
jejiho prubéhu; planovitost, podfizeni ur¢itému fadu; zaméfeni na dosazeni zisku — dle MELZER, F. Komentaf k §
2924. In MELZER, F., TEGL, P. et al. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges,
2018, s. 454. ISBN 978-80-7502-199-1.

3 Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 25 Cdo 4758/2008 nebo rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. zati 1997, sp. zn. 25 Co 167/97.

35 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 306. ISBN 978-80-7552-
321-1.

36 HRADECKA, L. Nozokomialni nakazy. Zdravi a medicina. [online]. 9. ¥ijna 2009 [cit. 2019-02-04]. Dostupny
z WWW: <https://zdravi.euro.cz/clanek/sestra/nozokomialni-nakazy-447344>.
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1.2.4. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou informaci nebo radou

Poslednim typem zvlastni odpovédnosti, na néjz je vhodné v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péCe upozornit, je odpovédnost za Skodu zpiisobenou
informaci nebo radou. Ustanoveni § 2950 ob¢anského zédkoniku podava, ze ten, kdo
se hlasi jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo
Jjinak vystupuje jako odbornik, nahradi Skodu, kterou zpuisobi neuplnou nebo
nespravnou informaci nebo Skodlivou radou v zdleZitosti svého veédeni nebo
dovednosti. V ptipadé¢, Ze je za takovou radu nebo informaci poskytnuta odména,
vznikne povinnost nahradit Skodu i v pfipadé€, Ze je zpisobena z nedbalosti. Pokud
je poskytnuti informace nebo odmény bezlplatné, nahrazuje se jenom Skoda, kterd

bylo zplisobena védome.

Pti poskytovani zdravotni péce je ze strany lékaiti a jinych zdravotnickych
pracovnikl poskytovéano pacientim velké mnozstvi informaci a rad. JelikoZ se jedna
o rady poskytované pii poskytovani zdravotnich sluzeb nebo v souvislosti s nim,
uplatni se i zde povinnost postupovat na nalezité odborné urovni, tedy tzv. lege artis.
V ramci péce o pacienta mize pomérné jednoduse nastat situace, kdy 1ékar poskytne
pacientovi informaci, kterd je objektivné chybna — typicky chybny udaj o diagnoze,
a to 1 pres skutecnost, ze pfi jejim zjiStovani postupoval na nalezité odborné Grovni.
Takovy ptipad neni mozné podiadit pod odpovédnost za Skodu zpisobenou
nespravnou informaci, jelikoz by tato odpovédnost daleko ptesahla rozsah

odpovédnosti za fadny vykon zdravotnického povolani.?”-

37 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravovtnické prdvo. Praha: Wplters Kluwer, 2016, s. 309. ISBN 978-80-7552-
321-1. VOIJTEK, J. Komentai k § 2950. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., HRADEK, J., VOJTEK, P.,
HAJN, P. Obcansky zakonik — Komentar — Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1081. ISBN 978-80-7478-631-

0

38 Zajimavy nazor vyslovil MELZER, F. Skoda zptisobena informaci nebo radou. Bulletin advokacie [online]. 14.
brezna 2017 [cit. 2019-02-04]. Dostupny z WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/skoda-zpusobena-informaci-
nebo-radou?browser=mobi>.
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2. Protipravni jednani

2.1. Protipravni jednani obecné

Skutecnost, kterou objektivni pravo bere na zietel a s niz spojuje pravni nasledky,
oznaCujeme jako pravni skutecnost. Pravnimi nasledky pak zpravidla rozumime
vznik nebo zménu, anebo zanik subjektivnich prav a/nebo povinnosti.** Pravni
skute¢nosti délime na pravni jednani a pravni udalosti podle toho, zda je pro jejich
vznik charakteristicka viile jednajici osoby, ¢i nikoli. A¢koliv je protipravni jednani,
jakozto jednani vyvoldvajici pravni nasledky, které jsou v rozporu s pravem,
tj. pravem reprobované, systematicky zafazeno do kategorie pravnich skute¢nosti,
které odvisi od vile jednajici osoby projevené navenek, panuje obecné presvédcenti,
ze negativni nasledky na vili jednajiciho naprosto nezalezi. Jedna-li nékdo
protipravné, vyvold negativni nasledky, at’ chce nebo nechce. Jisty prvek vile
jednajici osoby lze ovSem nalézt minimalné v ptipadech subjektivni odpovédnosti,

a to v podobé piezkumu zavinéni jako jednoho z prvkl povinnosti k ndhradé ujmy.

Vznik Ujmy a povinnost k jeji nahrad€ poskozenému je pak typickym nésledkem
protipravniho jednani v rovin€ obcanskopravni. To vSak neznamena, Ze v souvislosti
s porusenim obcanskopravnich povinnosti nemlzZe dojit ke vzniku jiného typu
odpovédnostniho vztahu. Takové protipravni jednani je naopak zpusobilé vyvolat
negativni nasledky v rovin€ trestnépravni, spravnépravni nebo disciplinarni,
pficemZ tyto jednotlivé typy odpovédnostnich vztahii se navzdjem nevylucuji.
Nasledujici vyklad je ovSem zaméfen prave na prvky obCanskopravni odpoveédnosti,

a to ve vztahu k poskytovani zdravotni péce.

2.2. Protipravni jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb

Ptistup ke zdravotni péci je pro kazdého z nas integralni soucasti Zivota. Ochrana
zdravi je jako zékladni prdvo vymezena také Listinou zdkladnich prav a svobod,
kdy jeji €l. 31 podava, Ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na
zaklade verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomiucky za podminek, které stanovi zdkon. Poskytovani zdravotni péfe vSak
v naprosté veétSin¢ pripadii znamend véEétsi €1 mensi, zdvaznéj$i 1 méné zavazné

zasahy do osobnosti oSetfované osoby. Nemusi se zdaleka jednat pouze o zasahy

3 DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. Obcanské prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 154.
ISBN 978-80-7478-325-8.
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do télesné integrity ve form¢ pfimych zasahti do téla pacienta, byt takové jsou
zpravidla nejzavazngjsi. Jedna se i o pripady zdsahl do psychické integrity pacienta,
a to kuptikladu pii posuzovani jeho rodinné a jiné anamnézy. Ve vétsing pripada
poskytovani zdravotni péCe se vSak setkdme s obéma druhy téchto zasahii. Lidské
télo je tak slozity systém, ze kazdy zadsah musi byt proveden na nalezité¢ odborné
urovni tak, aby nedoslo k poskozeni zdravi pacienta, k ¢emuz je pfirozené potiebna
nejen dostateéna odbornost 1ékatt a jinych pracovnikdl ve zdravotnictvi*’, ale také
splnéni fady dalSich podminek, vztahujicich se zejména k dostatecnému vécnému

a technickému vybaveni*!.

Povinnosti  osob, které poskytuji zdravotni péci, jsou upraveny
tzv. zdravotnickym pravem. To lze definovat jako shluk pravnich norem
upravujicich poskytovani zdravotni péce*?, ptitemz do této oblasti prava lze radit
nejen samotnou Upravu vztahdl 1ékar-pacient (tzv. medicinské pravo), ale také
upravu vetejného zdravotniho pojisténi, farmaceutické prdvo a pravo ochrany

vefejného zdravi.®’

Pro ucely této diplomové prace stoji v popfedi zajmu zejména povinnosti,
které jsou obsahem vztahu mezi lékafem a pacientem, jelikoZ jsou to prave pacienti,
popf. jejich ptibuzni, kdo v ptipadech poruseni norem zdravotnického prava zada
nahradu své majetkové, ale zejména pak nemajetkové ujmy. Jako nejdulezitejsi
pravni piedpis, jimZ uloZené povinnosti je tfeba v rdmci poskytovani zdravotnich
sluZzeb respektovat, 1ze beze sporu vnimat jiz vySe vzpominany zdkon o zdravotnich
sluzbach. Uprava obsaZena v zakoné o zdravotnich sluzbach plné respektuje
a provadi Umluvu na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti

s aplikaci biologie a mediciny, jakoZto zakladni mezinarodni dokument na poli

medicinského prava.

Upravu celé fady povinnosti poskytovatele zdravotnich sluZeb pii poskytovani

vV

zdravotni péce lze nalézt 1 v dalSich zdkonech. Z nejdulezitéjsSich je tieba uvést

40 Vyhlaska &. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimélni personalni zabezpedeni zdravotnich sluzeb.

41 Vyhlagka ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimélni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a
kontaktnich pracovist’ domaci péce.

42 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 31. ISBN 978-80-7552-
321-1.

4 Tamtéz.
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povinnosti obsazené v zdkoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch,
pro zdravotni sluzby poskytované za zvlaStnich podminek, v zakoné
¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé, ktery upravuje povinnosti
pii poskytovani akutni bezodkladné péce, dale v zakoné ¢. 285/2002 Sb., o darovani,
odbérech a transplantacich tkani a organti (transplantaéni zakon) a v fadé dalsich**.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb je pfi své ¢innosti povinen dodrzovat povinnosti
plynouci i1 zjinych pravnich predpisti, zejména pak z obcCanského zdkoniku,

upravujiciho mimo jiné postaveni osob a smlouvu o péci o zdravi.

2.2.1. Poruseni povinnosti postupovat tzv. lege artis

Za zékladni povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb lze ve vztahu
k pacientovi oznacit povinnost postupovat tzv. lege artis, tedy na nalezité odborné
urovni. Zakon o zdravotnich sluzbach definuje poskytovani zdravotnich sluzeb
na nalezité odborné Urovni v § 4 odst. 5 jako poskytovani zdravotnich sluzeb podle
pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, pri respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Pojem lege artis,
ktery obsahové odpovida ndlezité odborné tirovni, vznikl z latinského de lege artis
medicinae, piekladaného jako postup dle pravidel lékaiského umeéni.*® Ackoliv se
s timto pojmem nesetkdme v Zadném pravnim predpisu, je béZné pouZivan
v mediciné samotné, v odbornych pracich zoblasti zdravotnického prava,
znaleckych posudcich a kone¢né je zcela bézné pouzivan soudy v odiivodnénich

jejich rozhodnuti.

Postup lege artis zobecnéné oznacuje standardy, které maji byt pii poskytovani
zdravotni péCe dodrzeny, ptipadné to, co 1ze oznacit za obecné uznavany spravny
postup.*® Odpovéd’ na otazku, co je tieba za takové standardy povaZzovat, je oviem
pomérné slozitad a proménliva v misté a Case. Nejedna se totiz o Zadna zdvazna psana
pravidla, nybrz o medicinou uznavané postupy, které vyplyvaji z ucebnic Iékatrskych

fakult, z odborné literatury, z doporuceni odbornych spolecnosti, ze stanovisek

4 Napt. zakon & 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t&hotenstvi, nebo zékon &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného
zdravi.

4 SOKOL T. Lege artis, zndimy pojem nezndmého rozsahu. Prdvni rddce [online]. 21. dubna 2010 [cit. 2019-02-04].
Dostupny z WWW: <https://pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-neznameho-obsahu>.

46 VALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem. Praha: Leges, 2014, s. 43. ISBN 978-80-7502-045-1.
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profesnich 1ékaiskych komor, zlékafskych odbornych kongresti apod.*’
Ze skute€nosti, ze obsah postupu lege artis neni piesné vymezen a v ¢ase se meéni,
také vyplyva potieba spolupracovat v ramci soudnich fizeni se znalci z pfislusSnych
obort a odvétvi, jak bude pojednano nize. Stejné tak nelze zapominat na posuzovani
nalezit¢tho odborného postupu s prihlédnutim k individualit¢ urcitého pacienta,
kdy pravé osoba oSetfovaného muze zaveér o tom, jakd péce je spravna, velmi
ovlivnit. Jako ptiklad poslouzi ptipad, kdy je u pacienta zjiSténa nizkéd saturace
kyslikem. Takovy stav obecn¢ indikuje povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb
pfipojit pacienta na umélou plicni ventilaci. V piipad¢ osoby v terminalnim stadiu
onemocnéni, pro niz by zahajeni takové 1écby znamenalo prodlouzeni zivota
za zvySené bolesti a utrap, Ize vSak hodnotit 1 nezahajeni 1écby jako postup lege

artis.*$

Obdobn¢ je tieba posuzovat postup poskytovatele zdravotnich sluzeb s ohledem
na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Konkrétnimi podminkami jsou meze
mozného pouziti nejmodernéjSiho poznatku, ktery ne vzdy lze pouzit, zejména
proto, Ze neni v misté a ¢ase dostupny.*” S konkrétnimi podminkami Uzce souvisi
objektivni moznosti — byt’ kazdy poskytovatel zdravotnich sluZzeb musi disponovat
uritym minimalnim vécnym a technickym vybavenim, v praxi neni mozné
srovnavat moznosti vySetieni napt. ve fakultnich nemocnicich a v malych okresnich
poskytovatelli zdravotnich sluzeb. Pokud je vSak indikovano vySetfeni, k némuz
nema konkrétni poskytovatel zdravotnich sluzeb vécné a technické vybaveni,
je soucasti postupu lege artis zajistit pfevoz pacienta na vyssi pracovisté, kde

je mozné takové vySetieni provést.

Poruseni povinnosti postupovat na nalezit¢ odborné urovni, tedy lege artis,
je typickym tvrzenym protipravnim jednanim poskytovatele zdravotnich sluZzeb
v ptipadech, kdy je poZzadovana ndhrada Ujmy v civilnim soudnim fizeni. Postup,

ktery je v rozporu s pravidly védy a uznavanymi medicinskymi postupy se tradi¢né

4T MACH, J. Co je a co neni lege artis a kdo to posoudi? In PTACEK, R., BARTUNEK, P., MACH, J. et al. Lege
artis v mediciné. Praha: Grada publishing, 2013, s. 24. ISBN 978-80-247-5126-9.

48 K prechodu z intenzivni péce na pééi paliativni vydala odborné doporuceni Ceska lékaiska komora (&. 1/2010).
Je nepochybné, zZe se jedna o doporuceni, které formuje chapani nalezité odborné Grovné v praxi.

49 SVEJKOVSKY, J., VOITEK, P., ARNOSTOVA, L. T. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 251.
ISBN 978-80-7400-619-7.
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oznaduje jako non lege artis.>’ Postup non lege artis je pak mozné hodnotit
bud’ stricto sensu nebo largo semsu. V uz$im slova smyslu se jednd o postup
zdravotnického pracovnika spise v medicinsko-technickém sméru, zaobirajice se
jeho odbornou strankou. Do této kategorie Ize fadit ptipady, kdy poskytovatel
zdravotnich sluzeb pifi vykonu diky své neobratnosti omylem poskodi okolni
struktury, aniz by se jednalo o komplikaci spojenou s vykonem. Piili§ zké chapani
pojmu lege artis viak mize byt v nékterych piipadech zavadgjici.’! Z toho diivodu
je nutné vnimat postup non lege artis spiSe v SirSim slova smyslu, kdy se pod tento
pojem zafadi i poruSeni postupi, které maji 1ékaisky vykon lege artis zajistit.
Jako postup non lege artis tak mize byt hodnoceno nejen pochybeni operatéra
pfi samotném vykonu, nybrz také chybné provedené piredoperacni vySetteni,
nespravné zaneseni daji do zdravotnické dokumentace nebo nedostatecné pouceni
pacienta.>? Typickym postupem non lege artis largo sensu je situace, kdy dojde
ke stranové zaméné v dasledku nespravné provedeného oznaceni operované
koncetiny pfed vykonem. Poskytovatel zdravotnich sluzeb tak porusi povinnost
postupovat na nalezité odborné trovni, a to i v situaci, kdy je nespravna koncetina
odoperovana bezvadné. Nutnost nahlizet na pojem non lege artis v SirSim slova
smyslu potvrdil 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, v némz se vénoval néleZitostem

dostate¢ného pouceni pacienta>,

Postup Iékate z pohledu hodnoceni jeho jednéni jako lege artis je vzdy nutno
hodnotit tzv. ex ante, tj. na zakladé poznatki, které mél v dobé svého rozhodovani
k dispozici.** To se miize ukazat jako velmi t&zky tikol pii znaleckém zkouméni,
jelikoz samotnému znalci je zndm nasledek jednani, které ma z hlediska spravnosti
posuzovat. Samo pochybeni pfi ur€eni diagndézy pak nemusi znamenat poruSeni
postupu lege artis. Zavér o poruseni nalezit¢ho postupu miize byt ucinén v pripade,
ze 1ékat, ktery Spatnou diagnézu urcil, zdvaznym zptisobem porusil postupy pro jeji

uréovani, pfiCemz toto poruSeni spociva napiiklad v bezdivodném nevyuziti

50 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 266. ISBN 978-80-7552-

321-1.

5l HOLCAPEK, T. Obg&anskopravni odpovédnost v medicing a jeji uplatitovani u Seskych soudt. Prdvni rozhledy.
2016, ¢.9,s.305.

52 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 266-272. ISBN 978-80-
7552-321-1.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.
5:‘ Napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 6. zafi 2017, sp. zn. 7 Tdo 340/2017 a mnoho dalSich.
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dostupnych diagnostickych metod.”> V opa¢ném pitipadé plati, vzhledem
k individualité kazdého jednotlivého ¢loveéka, Ze rizika urceni nespravné diagnozy

jdou k tizi pacienta.

Stejné tak naplnéni komplikaci spojenych s vykonem neni samo o sob&é mozné
hodnotit jako non lege artis, jelikoz poskytovatel zdravotnich sluzeb odpovida pouze
za spravnost svého postupu. Jednou z nejcastéjSich komplikaci spojenych
s vykonem je poranéni okolnich struktur, a to zejména pii laparoskopickych
operacich. Komplikaci v§ak mohou byt i nezadouci Gcinky zptisobené poddnim
l1éciva. Komentéarova literatura uvadi, ze postupoval-li poskytovatel radné a lege
artis, avSak lécba nema ucinek ¢i se vyskytnou zdravotni komplikace, jejichz riziko
je i se zcela spravné provedenym zdkrokem spjato, povinnosti poskytovatele jsou
piresto splnény a oSetrovanému nevznikd prdvo na Zddnou kompenzaci.>®
Poskytovatel zdravotnich sluzeb vzdy odpovida pouze za spravnost svého postupu,
nikoli za vysledek.’’ Tento zavér vyplyva nejen z pravnich piedpisti, ale také
ze samotné povahy poskytovani zdravotni péce, a opét zejména z povahy lidského
téla, jelikoZz s kazdym zdkrokem jsou urcita rizika spojena, a to 1 v piipadé

7e je proveden po odborné strance zcela spravng.>®

Pacient ma ve vétSiné piipadl pravo o tom, zda navrZzenou péci podstoupi, sdm
rozhodnout. Souhlas s poskytnutim takové péce, pokud jej vyslovi, vSak musi
spliiovat v&cné 1 formalni naleZitosti. Takovy souhlas musi byt zejména svobodny
a informovany. Povinnost pfedat pacientovi dostatecné pouceni, jehoz
nepostradatelnou soucasti jsou mimo jiné i informace o rizicich navrhovaného
vykonu, ma zaroven za cil vyrovnat faktickou nerovnost mezi pacientem

a erudovanymi odborniky.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb nema povinnost informovat pacienta

o veskerych rizicich a moznych komplikaci vykonu.”® P¥i uréeni, o kterych

55 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 22. biezna. 2003, sp. zn. 7 Tdo 219/2005

56 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Komentai k § 2636. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., HRADEK, J.,
VOITEK, P., HAIN, P. Obcansky zakonik — Komentar — Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 173. ISBN 978-
80-7478-631-0.

57 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. fjna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009.

58 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 243. ISBN 978-80-7552-
321-1.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.

22



komplikacich je nutné pacienta poucit, je tfeba vychazet zkombinace
pravdépodobnosti, ze urcitd kompilace nastane, a zadvaznosti takového neptiznivého
nasledku pro zdravi pacienta.’” Tento postup aprobuje také Nejvyssi soud CR
v rozsudku ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013, kdyz uvadi, ze pri
uvaze, o ¢em pacienta poucit, je nutno vychazet z kombinace pravdépodobnosti
rizika urcitého mozného nepriznivého vyvoje ¢i nepriznivych nasledkii zakroku a
zavaznosti takovych ndsledkii pro celkovy zdravotni stav pacienta. Cim zavaznéjsi
budou nepriznivé nasledky v pripadé naplnéni rizika, tim mensi pravdépodobnost
bude stacit ke vzniku povinnosti o nich pacienta poucit. Vzhledem k tomu,
ze pouceni musi byt individualizované, musi byt osob€ konkrétniho pou¢ovaného
pfizplsobeny i1 informace o moznych rizicich a komplikacich. Je evidentni, Ze jina
rizika z vykonu v celkové anestezii plynou mladému jinak zdravému sportovci a jind
osob¢ pokrocilého véku s komplikovanym zdravotnim stavem. V celé fadé ptipadi

vsak bude individualizace pouceni o hrozicich rizicich otazkou mnohem slozitéjsi.

2.2.2. DalSi pripady protipravniho jednani poskytovatele zdravotnich
sluZeb

Kromé& poruseni povinnosti postupovat lege artis mize byt jako protipravni
jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb, které je schopno zpisobit Ujmu,
hodnocena cela fada dalSich poruSeni jemu uloZenych povinnosti. Jako protipravni
jednani mize byt dale hodnoceno zejména poruSeni ochrany soukromi, distojnosti
pacienta a jeho citlivych osobnich dajl, a dale 1éceni ¢i jiny zasah provedeny
pacientovi bez informovaného souhlasu nebo jiného zékrok ospravedliujiciho

pravniho diivodu.®!

Soukromi a distojnost pacienta mohou byt vyznamnym zplsobem narusena
v piipadé, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb, respektive jeho jednotlivi
pracovnici, nedostoji své povinnosti ml€enlivosti, kterd vychazi jiz z Hippokratovy
piisahy®. Jejim u&elem je zejména ochrana citlivych skute¢nosti, které pacient sam

0 sob¢ i 0 osobéch blizkych musi pii poskytovani zdravotnich sluzeb 1ékafti svéfit

6 SUSTEK, P. HOLCAPEK, T. Informovany souhlas. Praha: Wolters Kluwer, 2007, s. 77. ISBN 978-80-7357-286-

61 HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 31. ISBN 978-80-
7357-643-1.

92 O v$em, co uvidim a uslysim p¥i lé¢eni samém nebo v souvislosti s nim, zachovam miceni a podrZim to jako tajemstvi,
nebude-1li mi dano svoleni k tomu, abych to rekl.
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tak, aby mohly byt zdravotni sluzby poskytnuty bezvadné, k ¢emuz je tfeba urcita
zaruka zachovani diivérnosti mezi nimi. Povinnd ml¢enlivost je velmi Siroce uloZzena
§ 51 zakona o zdravotnich sluzbach, jako mil¢enlivost o vSech skutecnostech, které
se jednotlivy zdravotnicky pracovnik dozveéd€él v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. PoruSeni takové povinnosti je, kromé zdkonem piedvidanych
piipadt®, protipravnim jednanim, jehoz nasledkem mize byt zasah do osobnosti
pacienta. Takovy pacient se pak mize domahat upusténi od nezdkonného zasahu,
jeho odstranéni, a v téchto ptipadech velmi Casto také dostatecného zadostiucinéni,
a to v penézich. Pokud byla porusenim ml¢enlivosti zptisobena $koda, miize se ji
poskozeny doméhat spolecné se zadostiu¢inénim, pfi¢emz soud mize oba naroky
posoudit sou¢asné a rozhodnout o nich v jediném fizeni.®* Nové se kdokoli miize
vsouladu sc¢l. 82 odst. 1 obecného nafizeni o ochran€¢ osobnich
udaji (EU 2016/679) domahat na spravci ¢i zpracovateli svych osobnich udaji
nahrady majetkové i nemajetkové ujmy, kterou utrpél v souvislosti s porusenim

ustanoveni tohoto nafizeni.

Provedeni zdravotniho vykonu bez informovaného souhlasu pacienta
v ptipadech, kdy se nejednd vykony aprobované zadkonem, je nepochybné tfeba
oznacit jako protipravni jednani, za né€Z poskytovatel zdravotnich sluZzeb nese
odpovédnost. Pokud v pfi¢inné souvislosti s provedenim takového zékroku vznikne
pacientovi Ujma, bude poskytovatel zdravotnich sluzeb nepochybné povinen k jeji
nahrad¢. Pokud vSak takova ujma, jakozto jeden ze zakladnich prvkl odpovédnosti,
nevznikne, nemuize byt ani nahrazovéana. Pacient se vSak proti protipravnimu zésahu
muze domahat ochrany za pomoci Zaloby na ochranu osobnosti s naroky, které byly

vymezeny vyse.

Ochrany osobnosti se mliZze pacient domahat 1 v ptipad¢, ze sice doslo k udéleni
souhlasu, ale tento souhlas nelze v diisledku nedostatecnosti pouceni oznacit
za informovany. Nejvyssi soud v ptipad¢ pacientky, kterd podstoupila operaci §titné
zlazy, pti niz doslo k poskozeni obou zvratnych nervii, aniz by byla pacientka o této

komplikaci spojené s vykonem poucena, uzaviel, Ze odpovédnost poskytovatele

3 Napt. sd&lovani nezbytnych idajii pro poskytovani nivazné péce o pacienta, sdéleni udaji poskytovatelem
zdravotnich sluzeb pro jeho vlastni ochranu fizeni ped soudem apod.

6 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 158. ISBN 978-80-7552-
321-1.
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zdravotni péce za Skodu na zdravi v pripadé nedostatecného pouceni o moznych
rizicich a alternativach zakroku, ac jinak byla zdravotnicka sluzba poskytnuta lege
artis, nastava jen tehdy, prokaze-li pacient, Ze pri znalosti rozhodnych skutecnosti
(o nichz meél byt poucen) bylo realné pravdépodobné, ze by se rozhodl jinak,
1j. Ze zdakrok nepodstoupi.® Za piipad komplikace spojené s vykonem, u niz bylo
v minulosti v fizeni pfed soudem prokézano, ze by pii jejim védomi pacient zakrok
nepodstoupil, je riziko spontdnniho zprichodnéni vejcovodi nebo chdmovodi

v piipadé vykonu sterilizace.5®

Jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb miize byt hodnoceno jako protipravni
1 v ptipadé, kdy neexistuje konkrétni smluvni nebo zdkonna povinnost, a to jako
poruseni obecné prevenéni povinnosti ve smyslu § 2900 obcanského zakoniku.®’
Ten stanovi, ze vyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,
je kazdy povinen si pocinat pri svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmeée
na svobode, zivote, zdravi nebo vlastnictvi jiného. Jako poruseni obecné prevencni
povinnosti jsou na poli poskytovani zdravotni péce hodnoceny zejména piipady
zanedbani nalezitého dohledu nad pacientem.®® Jako piiklad poslouzi ptipad
pacientky, ktera byla piijata k poskytovateli zdravotnich po pokusu o sebevrazdu.
V dobé, kdy pacientka jiz byla stabilizovana, ackoliv suiciddlni tendence
u ni pretrvavaly, byla zdravotni sestrou odvedena na vysetfeni do Sestého patra,
kde byla jen na par minut ponechdna v ¢ekarné bez dozoru. Béhem této doby

pacientka spachala sebevrazdu skokem z okna.

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. Gervna 2011 sp. zn. 25 Cdo 2382/2010. K tomu také MACH, J.,
BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M., VRABLOVA, B. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich
poskytovani. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 472.
ISBN 978-80-7598-103-5.

7 VALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem. Praha: Leges, 2014, s. 69. ISBN 978-80-7502-045-1.

% PAVELEK, O. Prevenéni povinnost pfi poskytovani zdravotnich a socilnich sluzeb. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2016, ¢. 4, s. 647.
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3. DalSi prvky povinnosti k nahradé ajmy
Pro uplnost této prace povazuje autorka za vhodné kratce predstavit i dalsi prvky
povinnosti k nahradé ujmy®’, které musi byt, aby doslo ke vzniku odpovédnostniho
vztahu, vzdy splnény kumulativné. Tento zavér vyplyva jak z judikatury

tuzemskych soud’’, tak nepochybné vyplyva i ze samotného znéni zakona.

3.1. Vznik ujmy

To, ze poskozenému vznikne Ujma, je jiz ze samotné logiky véci pojmovym
znakem povinnosti k ndhradé¢ Gjmy. Pokud by takovd jma nevznikla, nebylo
by, zjednodugené feseno, co nahrazovat. Ujma, ktera v souvislosti s protipravnim
jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb vznika, je téméf vzdy dvoji — majetkova

Ujma a jma nemajetkova.

Pokud jde o Gjmu majetkovou — Skodu, ta je v souladu s § 2952 obcanského
zékoniku nahrazovana jako Skoda skute¢na v podob¢ zmenseni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pted Skodnou udélosti (damnum emergens) a déle jako
usly zisk, tedy Skoda spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde v disledku
Skodné udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se tak dalo ocekavat
s ohledem na pravidelny b&h véci (lucrum cessan).” Skoda musi byt vy¢islitelna
v penézich a méla by byt zpravidla nahrazena uvedenim do plvodniho stavu.
Neni-li uvedeni do plvodniho stavu mozné, anebo o to pozdda poskozeny,
hradi se §koda v penézich. Skoda vznikla v souvislosti s nespravnym poskytovanim
zdravotni péce miZe spocivat zejména ve ztraté na vydélku a v nakladech spojenych

s péci o zdravi.

Nemajetkova tijma je takova, ktera nezasahuje ptimo do majetkové sféry, nybrz
zasahuje do jinych hodnot poskozeného.’? Nemajetkova Gjma je zptisobena zdsahem

do pfiirozenych prav clovéka, zejména pak do jeho prav osobnostnich,

K prvkiim povinnosti k nahrad& ujmy pfi poskytovani zdravotni pé&e také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. ledna 2008, sp. zn. 25 Cdo 118/2006.

70 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. tnora 2005, sp. zn. 25 Cdo 773/2004.

7 VOJTEK, J. Komentat k § 2952. In SVESTKA, I., DVORAK, I., FIALA, J., HRADEK, J., VOJTEK, P., HAIN,
P. Obcansky zakonik — Komentari — Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1086. ISBN 978-80-7478-631-0.

2 VOJTEK, J. Komentat k § 2956. In SVESTKA, I., DVORAK, I., FIALA, J., HRADEK, J., VOJTEK, P., HAIN,
P. Obcansky zdakonik — Komentar — Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1101. ISBN 978-80-7478-631-0.
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prava na fyzickou i psychickou integritu, dfistojnost, soukromi.”* Nemajetkova (ijma
se zasadné projevuje v tézko definovatelné sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu,
obav a jinych nezadoucich ucinkt, které jsou spojeny se zasahem do zakladnich
lidskych hodnot.”* Mezi typickou nemajetkovou ujmu, ktera je uplatiiovana
v pfipadech poskytovani zdravotni péce, je ujma na zdravi - bolestné jakozto
nahrada za vytrpéné fyzické i dusevni utrapy spojené se samotnou Skodnou udalosti
a naslednou 1é¢bou’, ztizeni spoledenského uplatnéni a dalsi nemajetkové ujmy,
tedy duSevni utrapy, které jsou vyrazné zavislé na osobnim prozivani poskozeného,
jelikoz se jednd zejména o nasledky Skodné udalosti vjeho psychice.”®
U nemajetkové ujmy nelze postupovat dle zdsady navraceni do pivodniho stavu
(restitutio in integrum), a tedy nastupuje princip kompenzaéni, spocivajici
v odstranéni nemajetkové 0jmy piiméfenym zadostiu¢inénim. V piipadé Ujmy
na zdravi a sni spojenych narokd je zadostiuc¢inéni v naprosté vétsSing ptipadi
poskytovano v penézich, jelikoz jiny zptsob nedokéze zajistit skute¢né a dostatecné
ucinné od¢inéni Gjmy. Je otazkou spisSe filosofickou a etickou, zda je jakékoli

zadostiu¢inéni viibec schopno takovou Gjmu od¢init.

Naroky na nahradu majetkové i nemajetkové iymy nevznikaji pouze osob¢ piimo
poskozené, nybrz za splnéni podminek i osobam dal§im, typicky poskozenému
osobam blizkym. Takto mohou své naroky na Skudci v piipadé usmrceni uplatnit
napiiklad pozistali poskozeného, ktefi jim byli ke dni jeho smrti vyZzivovani’’,
nebo vypravitel pohibu’®. V piipadech usmrceni nebo zvIast zavazného ubliZeni
na zdravi, maji osoby blizké poSkozenému pravo také na penézitou nahradu

dusevnich ttrap, a to alespoit podle zasad slugnosti.” Za zvlastnich okolnosti pak

73 Srov. § 81 ob&anského zakoniku - (1) Chranéna je osobnost clovéka véetné viech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého. (2) Ochrany poZivaji zejména Zivot a diistojnost clovéka,
Jjeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

7 Srov. VOJTEK, P., PURY, F. Aktualni otizky nahrady nemajetkové tjmy. Soudni rozhledy. 2017, &. 11-12, s. 346.
75 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 1. listopadu 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

76 Dugevni Gtrapy Ize obecné vymezit jako intenzivni muéivé pocity, tedy psychicky diskomfort, ktery se vymyka
b&znému prozivani poskozeného. Srov. TOMESOVA, J. Odskodnéni dusevnich trap jako nemajetkové Gjmy. Pravni
prostor [online]. 10. listopadu 2016 [cit. 2019-02-05]. Dostupny z WWW:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodneni-dusevnich-utrap-jako-nemajetkove-ujmy>.

77 § 2966 ob&anského zakoniku.

78 § 2961 ob&anského zakoniku.

79§ 2959 ob&anského zakoniku. Blize napt. RYSKA, M. Odskodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 Ob&Z. Prdvni
rozhledy. 2016, €. 11, s. 38.
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muze mit na penézitou ndhradu nemajetkové jmy pravo kazda osoba, kterd ujmu

zptisobenou jinému pocituje jako osobni nestésti.®

3.2. Pri¢inna souvislost

Mezi protipravnim jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb a vzniklou ijmou
tak, jak byly tyto pojmy predstaveny vysSe, musi byt urcitd, pravem pozadovana,
intenzita vzdjemného vztahu. Tento vztah je oznaCovan jako kauzalita, kauzalni
nexus nebo béznéji jako piicinna souvislost. Aby byla prokazana pfi¢inna souvislost,
musi v prvni fadé existovat skuteny fakticky vztah mezi pfi¢inou (protipravnim

jednanim) a nasledkem (vzniklou Gjmou).

Pro zjisténi, zda je dana fakticka kauzalita ¢i nikoli, se v souc¢asné dobé pouzivaji
dva typy aplikovanych testt.?! Prvni z t&chto testd je tzv. but-for test, v némz
je kauzalita spojovdna s nutnou podminkou, bez niz by nasledek nenastal,
tedy condicio sine qua non. Za pomoci but-for testu dochdzi ke zkoumani,
zda by Skodny nasledek nastal i pfi absenci pfi¢iny (protipravniho jednéani). Pokud
by nasledek nastal tak jako tak, kauzalita neni dana. Druhym nej€astéji, zejména
v angloamerickém pravnim systému, pouZivanym testem pii¢inné souvislosti je test

NESS (Necessary Element of a Sufficient Set), ktery ma byt testem faktické kauzality

v situacich, pro n&Z test condicio sine qua non nepostacuje.>

Fakticka kauzalita je pak pfi pravnim posouzeni pohliZena optikou riznych teorii
tak, aby bylo moZné stanovit pravné relevantni pfi¢inu urcité Gjmy, tedy vymezit
pravidla pficitatelnosti Skody jednajicimu Sktdci. Jedna z nejpouzivangjSich
v tuzemském prostiedi je teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti. Ta vychdzi
ze zasady, ze Sklidci je mozné pricitat pouze takovée pfiCiny, které podle obecnych

zkuSenosti, obvyklého (pfirozeného) chodu véci a obvykle vzitych predstav

80 § 2971 ob&anského zakoniku. Blize napi. VOJTEK, P., PURY, F. Aktualni otazky néhrady nemajetkové wjmy.
Soudni rozhledy. 2017, €. 11-12, s. 346.

81 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, s. 60 a nasl. ISBN 978-80-87439-28-9.

82V textu uvedené vymezeni je pro tcely této préace velmi zjednoduseno. Dislednéjsi rozbor tzv. but-for testu i NESS
testu, véetn¢ praktickych prikladii, zejm. DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na
medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR 2016, s. 61-86. ISBN 978-80-87439-28-9 nebo MELZER,
J. Uvodni vyklad k § 2909 a nasl. In MELZER, F., TEGL, P. et al. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. §
2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, s. 177. ISBN 978-80-7502-199-1.
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skuteéné vedou ke vzniku zptsobené $kody.®? V rozhodovaci praxi tuzemskych
soudu je tradicné pozadovéna vysokda mira pifi¢inné souvislosti mezi jednanim

a nasledkem.®

3.3. Zavinéni

Zavinéni je jednim z prvka povinnosti k ndhrad¢€ ujmy, pficemz je vyzadovano
pouze v ptipadech deliktni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za poruseni zédkona
dle § 2910. Definici zavinéni v obCanském zdkoniku nenajdeme, a tak je jeji
vymezeni ukolem pro pravni nauku. Ta definuje zavinéni jako vnitrni, psychicky
vztah jednajiciho kjeho viastnimu protipravnimu jednani a k vysledku tohoto
Jjednani®® Za zakladni prvky zavinéni je mozné povazovat svobodu ve smyslu
moznosti jiného jednani a nedodrZeni ptikazu jinak jednat.’¢ Dle obecné teorie
rozliSujeme zavinéni na Umysl pifimy, umysl nepfimy, nedbalost védomou
a nedbalost nevédomou. V kontextu obc¢anského zakoniku by vSak bylo vhodnéjsi

rozliSovat zavinéni na nedbalost hrubou, nedbalost prostou a imysl.%’

Pro ptipad, kdy doslo k poruSeni zdkonné povinnosti, a tim byla zptisobena ujma,
vSak obcansky zakonik v § 2911 stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze Gjma
byla zptsobena z nedbalosti. Zavinéni ve form¢ nedbalosti se tedy predpoklada a je
na Skidci, aby prokazal, ze zavinén€ nejednal. Vzhledem k vySe uvedenému
povaZzuji néktefi autoti prvek zavinéni za nikoli stéZejni a v rdmcei rozhodovaci praxe

soudti neobtizny.*8

83 PSUTKA, J. Komentaf k § 420 ob&anského zakoniku. Citovano prostiednictvim DOLEZAL, A., DOLEZAL, T.
Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 91.
ISBN 978-80-87439-28-9.

8 Podrobnéji s piiklady napt. HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskopréavnich sporech. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 136 a nasl. ISBN 978-80-7357-643-1.

8 HENDRYCH, D. et al. Prdvnicky slovnik. Zavinéni. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

8 LARENZ, K. Shuldrecht. Citovano prostiednictvim MELZER, J. Uvodni vyklad k § 2909 a nasl. In MELZER, F.,
TEGL, P. et al. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, s. 327. ISBN 978-
80-7502-199-1.

87 HRADEK, J. Komentai' k § 2911. In SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., HRADEK, J., VOJTEK, P., HAIN,
P. Obcansky zakonik — Komentari — Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 945. ISBN 978-80-7478-631-0.

88 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 320. ISBN 978-80-7552-
321-1.
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4. Procesni povinnosti strany sporu

Proces uplatnéni naroku na nadhradu ujmy pacientem nebo jeho osobou blizkou,
pfes dokazovéani naplnéni veskerych ptedpokladti vzniku povinnosti k nahradé
takové Gjmy, stanoveni jeji vyse, az k vydani rozhodnuti o povinnosti k ndhradé
ujmy, které se miize posléze stat pravomocnym a vykonatelnym, probihd v civilnim
soudnim fizeni.?” Vegkeré popsané ukony fadime do &asti civilniho soudniho ¥izeni,
které nazyvame fizeni nalézaci — ten druh fizeni, ktery vede k rozhodnuti, v jehoz
ramci soud bud’ zjistuje, co pradvem je, anebo se pravo vytvaii. Obecné lze tento
postup soudu oznadit jako nalézani prava.”® Rizeni o nahradu Gjmy pak probiha
v civilnim fizeni sporném. Jednou ze zakladnich zasad takového fizeni je mimo jiné
zé4sada projednaci. Tato zsada, ktera je ¢asto, byt ne zcela spravné®!, ozna¢ovana
také jako zisada kontradiktornosti, znamend, Ze soud v procesu projednava
a skutkovy stav zjistuje pouze z toho, co je mu ptedlozeno samotnymi ucastniky

fizeni.

Z povahy fizeni o ndhradu Gjmy zptsobené pii poskytovani zdravotni péce tak
vyplyvd vyznamnéd uloha procesnich institutii povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni, vCetné navazujicich bfemen — bfemene tvrzeni a ditkazniho bfemene.
Ackoli je pro tuto praci stézejni vyklad o ditkaznim bfemenu, zejména pak diikaznim
bfemenu v objektivnim slova smyslu, jeho hlubsi rozbor neni myslitelny
bez objasnéni souvisejicich procesnich jevil, tedy vySe vymezenych procesnich

institutd.”?

4.1. Povinnost tvrzeni a povinnost diukazni

Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni jsou zakladnimi procesnimi povinnostmi
ucastniki fizeni. V souladu s nimi maji G€astnici povinnost uvadét a vylicit v fizeni
pied soudem vSechny rozhodujici skutecnosti, a zaroven oznacit dilkazy, které

k prokdzani takto uvedenych skute¢nosti slouzi.”® Tato povinnost je t&astnikiim

8 Pro této prace je ponechéna stranou moZnost pacienta uplatnit narok na ndhradu vzniklé Gjmy v trestnim fizeni, kdy
o takovém naroku je pak rozhodovano v fizeni, které nazyvame adhezni.

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: nalézaci Fizeni. Praha: Leges, 2018, s.
39. ISBN 978-80-7502-298-1.

ol Tamtéz, s. 77.

92 MACUR, I. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim izeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, s.
52.ISBN 80-210-1161-0.

9 MIKULCOVA, L. Povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost po novele ob&anského soudniho tadu. Prdavai rozhledy.
2003, ¢. 9, s. 467.
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ulozena ptimo zdkonem ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a to hned na n¢kolika
mistech. Zalobce ma v souladu s § 79 odst. 1 ob&anského soudniho fadu povinnost
vyli¢it rozhodné skute¢nosti a oznacit ditkazy, jichz se dovolava, jiz pii svém prvnim
ukonu vuci soudu — pii podani zaloby. VSem ucastnikim fizeni, tedy i strané
zalované, je povinnost tvrzeni a povinnost diikazni ulozena § 102 odst. 1 ve spojeni
s §120 odst. 1 obcanského soudniho fadu. V souladu s povahou civilniho fizeni
sporného se piirozené predpoklada, ze zalobce bude tvrdit skutecnosti, které jeho
pravo zakladaji, a naopak Zzalovany bude tvrdit fakta, kterd narok Zzalobcem

uplatnény vyluduji, nebo alespoti zpochybiiuji.**

Obé vyse popsané procesni povinnosti vyplyvaji z jiZ zmitiované zdkladni zasady
civilniho soudniho fizeni sporného, kterou je zasada projednaci. V souladu s touto
zésadou totiz soud projednava a skutkovy stav zjistuje pouze z toho,
co je mu predlozeno samotnymi ucastniky fizeni. Naopak skute¢nosti, ohledn¢ nichz
74dn4 ze stran neucinila Zadné tvrzeni, nemohou byt ve sporném fizeni pfedmétem

dokazovani.”

Na tomto misté je vSak tfeba upozornit na skutecnost, Ze zasada projednaci
se v modernim civilnim procesu jizZ nepouZije absolutné. Soud mé nejen pravomoc
vyzvat UCastniky fizeni kplnéni jejich povinnosti tvrzeni 1 dikazni
vsouladu s § 118a odst. 3 obCanského soudniho fadu, ale zejména ma pomérné
Sirokou pravomoc pfistoupit k dokazovani z vlastni iniciativy. Tuto moZnost soudu
pfiznava ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského soudniho fadu, dle n€¢hoz mize
provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy, a to za kumulativniho splnéni dvou
podminek. Zaprvé, provedeni téchto dikazli je potiebné ke zjiSténi skutkového
stavu, zadruhé, existence téchto diikkazi vyplyva ze spisu. Dokazovani z vlastni
iniciativy soudu by oviem mélo ziistat vyhrazeno jen pro vyjimeéné situace®®.
I ztoho dlivodu lze tak uzavfit, ze povinnost tvrzeni a povinnost diikazni
a pozadavek na jejich disledné plnéni jsou stéZejnimi procesnimi instituty, které

zajistuji hladky pribéh sporného ftizeni. K rozloZeni povinnosti Cinit skutkové

% SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. et al. Civilni proces. Obecna cast a sporné rizeni. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 255. ISBN 978-80-7400-279-3.

95 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 75. ISBN 978-80-7502-203-5.
9% BURES, J. Komentaf k § 120. In DRAPAL, L., BURES, I. et al. Obcansky soudni iad I. § 1 aZ 200za. Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 864. ISBN 978-80-7400-107-9.
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prednesy a predkladat dikazni tvrzeni mezi stranami slouzi pravidla subjektivniho
bfemene tvrzeni a subjektivniho bifemene dikazniho. Tato dvé biemena jsou

skute¢nymi procesnimi bfemeny v pravém slova smyslu.”’

4.2. BFemeno tvrzeni

4.2.1. Subjektivni bFremeno tvrzeni

Rozdé€leni subjektivniho bfemene tvrzeni poskytuje ve sporném fizeni odpoveéd
na otazku, jaka skutkova tvrzeni musi jedna nebo druhd strana v fizeni uvést,
aby uspéla, respektive aby v fizeni neutrpéla ujmu, a zaroven, ktera strana ma urcité

tvrzeni u¢init.”®

Obecn¢ plati, ze kazdd ze stran sporu je povinna tvrdit skutecnosti,
které¢ odpovidaji skutkovym znaklim pravni normy, ktera je pro ni piizniva. Pokud
se tedy zalobce — pacient doméaha ndhrady Gjmy na zdravi z titulu poruseni smlouvy
0 péci o zdravi dle § 2913 odst. 1 obcanského zakoniku, bude v souladu se svym
subjektivnim bfemenem tvrzeni tvrdit, Zze doSlo k protipravnimu jednani
poskytovatele zdravotnich sluzeb, Ze mu byla zplisobena majetkova ¢i nemajetkova
ujma, a nakonec existenci pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim
a vzniklou ujmou. Naopak poskytovatel bude v souladu s vyse uvedenym pravidlem
tvrdit, ze mu ve splnéni povinnosti do€asné nebo trvale zabranila mimotfadna
nepiedvidatelnd a neptfekonatelnd piekazka, kterd vznikla nezavisle na jeho vili.
Bude tedy tvrdit skute¢nosti odpovidajici skutkovym znaklim této pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb pfiznivéjsi normy obsazené v § 2913 odst. 2 obcanského
zékoniku. V ndvaznosti na toto tvrzeni je pak na Zalobci — pacientovi, aby tvrdil
skute€nosti, znichz vyplyva, Ze se jednalo kupfikladu o prekazku,
kterou byl poskytovatel zdravotnich sluzeb podle smlouvy povinen

prekonat (§ 2913 obcanského zdkoniku in fine).

Bfemeno tvrzeni se v pribéhu dokazovani zasadné konkretizuje. Plati, ze ¢im
konkrétnéjsi je tvrzeni jedné ze stran, tim konkrétné&j$i musi byt tvrzeni druhé strany.
Po zalovaném lIze zadat, aby se k Zalobcem tvrzenym skutecnostem vyjadfil a uvedl

fakta, kterd svéd¢i v jeho prospéch, az v momentg, kdy zalobce dostate¢né konkrétné

97 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 18. ISBN 978-80-7502-203-5.
98 Tamtéz, s. 78.
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tvrdi skuteCnosti, na jejichz zakladé mélo dojit ke wvzniku odpoveédnosti
zalovaného.” Tento proces se vodborné literatufe nazyvd biemenem

substancovani.'%

Vysledkem neuneseni subjektivniho bfemene tvrzeni zalobcem bude zamitnuti
jeho navrhu, a tedy ztrata sporu. Obdobné tomu je u zalovaného. Pokud nebude
v fizeni tvrdit skutecnosti, které jsou v jeho prospéch, lze predpokladat, ze soud

navrhu zalobce vyhovi.

4.2.2. Objektivni bfemeno tvrzeni
Objektivnim bifemenem tvrzeni je vyjadfeno, jakym zpisobem mé soud
rozhodnout v pfipadé, Ze nebyly u¢inény bud’ zddné skutkové piednesy, anebo byly

takové prednesy nedostate¢né.!"!

Rozdéleni objektivniho bifemene tvrzeni
se zasadné kryje stim, jak je mezi strany sporu rozloZeno objektivni dikazni
bfemeno. Nevyjdou-li tedy najevo skutecnosti, které maji vést k u¢inéni rozhodnuti
ve sporu, soud rozhodne pravé na zaklad¢ pravidel objektivniho diikazniho bfemene,

ktera budou popséna nize.

9 Ke konkrétnosti skutkovych piednesii také LAVICKY, P. et al. Moderni civilni proces. Brmo: Masarykova
univerzita, 2014, s. 59. ISBN 978-80-210-7631-3.

100 SYOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. et al. Civilni proces. Obecna &ast a sporné Fizeni. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 255. ISBN 978-80-7400-279-3, LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha:
Leges, 2017, s. 83. ISBN 978-80-7502-203-5, MACUR, J. Substancovani skutkovych pfednesti stran v civilnim
soudnim tizeni. Prdvni rozhledy. 1998, €. 9, s. 433.

101 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 76 a nasl. ISBN 978-80-7502-
203-5.
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5. Teorie diitkazniho bremene

Pojem diikazni bfemeno, ktery vzeSel z piekladu latinského pojmu onus
probationis'®?, je v odborné literatufe vymezovan rozdilng. Existuje ov§em uréita
shoda alespoil na tom, ze vymezit pojem ditkazniho bfemene je otazkou nelehkou,
zejména proto, ze se jednd o pojem, ktery je slozity a vnitin€ strukturovany, jelikoz
zahrnuje celou fadu pomérné odlisnych institutd.'® St&Zejni pro pochopeni pojmu
dikazniho bfemene je pak jeho rozd€leni na subjektivni dikazni bfemeno
a objektivni dikazni bfemeno. Tyto pojmy, které jsou obsahové rozdilné, totiz
byvaji Casto zaménovany nebo sméSovany do jednoho. Mimo dé€leni dikazniho
bfemene na subjektivni a objektivni, jak bude rozebrano nize, deli ¢ast odborné
vetejnosti dikazni bfemeno dale podle kritéria obecnosti na abstraktni

a konkrétni.!® Toto déleni je viak pro udely této prace nadbyte¢nym.

5.1. Subjektivni bfemeno dikazni

Za pomoci subjektivniho bfemene diikazniho se v civilnim soudnim fizeni urcuje,
kterd procesni strana ma byt aktivni ohledn¢ prokézani konkrétni skutecnosti, tedy
kterd strana ma k jejimu prokdzani navrhnout diikaz.!®> Vseobecnd pravidla
logického sporu stoji zejména na principu affimanti incumbit probatio, tedy kdo
tvrdi, prokazuje. Ve skutkoveé a pravné slozitych sporech se vSak ¢asto s takovym
schématickym vymezenim nevystaci. Je tomu tak proto, Ze neni vZdy jasné, kdo ma
ve sporu co tvrdit a dokézat, ale zejména pak proto, Ze spravedlnost vyZaduje,
aby byla zohlednéna skute¢nost, ze mnohdy prosté neni v moZznostech tvrdici strany
téZ sva tvrzeni dokazat.!° Obecné ovSem plati, Ze je na strang, kterd predklada

skutkové prednesy ve svilj prospéch, aby k jejich prokdzani navrhla dikazy.

Vezméme si opét jako ptiklad zalobce — pacienta, ktery se domaha nahrady Gymy
na zdravi, ktera meéla byt zpilisobena protipravnim jednanim poskytovatele

zdravotnich sluzeb. Zalobce v takovém piipadé v souladu se svym subjektivnim

12 1 AVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 16. ISBN 978-80-7502-203-5.
103 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim izeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, s.
8. ISBN 80-210-1161-0 nebo LAVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 17.
ISBN 978-80-7502-203-5.

104 T AVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim iizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 64. ISBN 978-80-7502-203-5.
MACUR, J. Diikazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, s. 14.
ISBN 80-210-1161-0

105 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 51. ISBN 978-80-7502-203-5.
106 WINTEROVA, A., MACKOVA A. Civilni privo procesni. Praha: Leges, 2015, s. 248. ISBN 978-80-7502-076-5.
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bfemenem dikaznim pod4 k jednotlivym prvkiim povinnosti k nahrad¢ ajmy névrh
dikazi, které jsou podle jeho nazoru s to tuto skute¢nost prokazat — v tomto ptipadé
se bude zpravidla jednat o dikaz znaleckym posudkem k prokazani protipravniho
jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb a pfi¢inné souvislosti se vzniklou Gjmou.
K prokazéani rozsahu Gjmy pak zalobce navrhne ke znaleckému posudku dale dikaz
vyslechem ucastnika, popt. dalSich osob tak, aby doslo k pfesvédceni soudce

o zalobcem tvrzeném rozsahu ujmy.

Poskytovateli v takovém piipade nalezi tzv. protidikaz, ktery ma narusit piipadné
vnitini presvédCeni soudce o pravdivosti prednesu zalobce. Pokud bude mit podani
protiditkazu za nasledek, Ze skuteCnost, zda doslo ke splnéni prvki povinnosti
k ndhrad¢ (jmy, nebyla objasnéna, mize strana zatiZend subjektivnim dikaznim
bfemenem podat dalsi protidiikaz, pficemz timto zpisobem je pokracovano dale,
dokud neni skutkovy stav objasnén, popf. neni uzavien jako stav non liquet (viz
nize). Ve vztahu k pfitomnosti mimofadné neptedvidatelné a nepiekonatelné
piekazky vzniklé nezdvisle na vili, kterd docasné, nebo trvale zabranila splnéni
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, vSak bude subjektivni dikazni
biemeno tizit pravé poskytovatele. Zalobci — pacientovi pak samoziejmé nalezi

moznost podavat protidiikazy.!'?’

Tento kyvadlovity piechod subjektivniho
diikazniho bfemene mezi stranami sporu je né¢kdy oznacovan jako bfemeno vedeni

dukazu.

5.2. Mira presvédceni soudce

Tuzemska uprava civilniho procesu stoji mimo jiné na zasad€ volného hodnoceni
dikazii. Ta spociva v tom, Ze soudce ma za ukol voln€ a podle svého vnitiniho
piesvédceni dospét k zavéru, ze urCitou skuteCnost povazuje na zakladé
provedenych diikazii za prokazanou, anebo nikoli'%. Soudce se samoziejmé musi
pohybovat v mezich objektivnich limitd, jelikoz je vdzan zékonem. Nelze ovSem

poptfit, ze rozhodnuti ve véci spociva do jisté miry také na jeho subjektivnim tsudku.

107 K podavani dikazi a protidikazi konkrétngji LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-203-5.

198 L avicky zdiraziiuje, Ze po soudci neni poZadovano, aby posoudil, zda ur¢ité skutkové tvrzeni je nebo neni pravdivé.
Ukolem soudce je pouze posoudit, zda lze takové skutkové tvrzeni za pravdivé povazovat ¢ nikoli. Subjektivni
presvédéeni soudce o skutkovém stavu mét tak v fizeni pouze pravdépodobnostni povahu. Viz LAVICKY, P. Diikazni
bremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 30. ISBN 978-80-7502-203-5.
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Procesné vyznamné miize byt pouze takové presvédceni soudce, které ma racionalni

charakter, jelikoZ pouze takové presvédéeni je prezkoumatelné dalsimi osobami.!'®’

Své presvédCeni o tom, ze pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti byly prokazany,
soudce povinné zdivodiuje v odivodnéni rozhodnuti. V piipadé, ze toto
zdivodnéni nema racionalni charakter, je mozné uplatnit v rdmci fizeni o opravnych
prostiedcich namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. V ptipad€ odvolani, jakozto
fadného opravného prostfedku, je zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
prvniho stupné diivodem k jeho zruseni soudem odvolacim.!'? Pokud jde o dovolani,
nepfezkoumatelnost je hodnocena jako vada fizeni, jez mohla mit za nasledek
nespravné pravni posouzeni véci, ve smyslu § 241a odst. 1 pism. a) obCanského
soudniho #adu.''" Ustavni soud pak ve svém nédlezu ze dne 28. &ervna 2011,
sp. zn. I1. US 1235/11, zdarazituje, Ze podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu je
pozadavek tadného oduvodneni rozhodnuti jednim ze zakladnich atributi
spravedlivéeho procesu. Dodrzovani povinnosti oduvodnit rozhodnuti ma zarucit

transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudut a vyloucit liboviili.

Po soudci neni pozadovéano, aby posoudil, zda urcité skutkové tvrzeni je,
nebo neni pravdivé. Ukolem soudce je pouze posoudit, zda lze takové skutkové
tvrzeni za pravdivé povaZovat, ¢i nikoli. Subjektivni presvédceni soudce
o skutkovém stavu mét tak v fizeni vzdy pouze pravdépodobnostni povahu.!'? Mira
pravdépodobnosti, kterd je k takovému zavéru tfeba, se nazyva mirou dikazu.
V obc¢anském soudnim fadu 1ze na pozadavek urcité miry diikazu usuzovat zejména
z § 6, ktery stanovi poZadavek spolehlivého zjiSténi skutecnosti, které jsou mezi
ucastniky fizeni sporné. Autofi odborné literatury vSak nejsou ve vykladu terminu
spolehlivé zjisténo zajedno''®. Existuji pfistupy, které se vice ¢i méné blizi bud
114

piesvédceni o vysoké pravdépodobnosti, anebo o ptevazujici pravdépodobnosti.

Macur vyklada spolehlivé zjisténi urcité skutecnosti jako pravdépodobnost,

109 MACUR, J. Zdsada projednaci v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1997.
ISBN 80-210-1628-0.

110§ 219 odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho fadu.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. srpna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1191/2005.

112 WINTEROVA, A., MACKOVA A. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2018, s. 79. ISBN 978-80-7502-076-5.
113 Shrnuti riznych ptistupti provadi KAZDA, Viktor. Mira ditkazu a tiloha pravdépodobnosti v ditkaznim pravu.
Pravni rozhledy. 2019, €. 3, s. 77-84.

114 TICHY, L. Pravdépodobnost v hmotném prévu a mira diikazu (skica 0 mozné zméné paradigmatu v NOZ). Bulletin
advokacie. 2013, ¢. 12, s. 28.
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ktera odpovida praktické jistots.!!> Lavicky, ktery povazuje pravdépodobnost
na hranici jistoty za pfiliS§ vysoké kritérium, vykldda v souladu s némeckymi
procesualisty pojem spolehlivého zjisténi jako presvédceni soudce, které umlcuje
pochybnosti, aniz je zcela vylucuje.''® Jako stfedni cestu oznacuje Kazda
presvédceni o pravdivosti, které se bude co nejvice pfiblizovat Girovni, na niz se
poznani subjektivné jevi jako jisté, pfiCemz neni nutné dosdhnout pfesné hranice
odd¢lujici subjektivné pocitovanou naprostou jistotu od pocinajicich sebemensich

pochybnosti.'!’

K potiebné mife dikazu se Casto vyjadiuji, byt nikoli zcela konstantné¢ a ucelené,
také tuzemské soudy. Jako piiklad poslouzi pro miru diikazu vyznamny nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. I. US 173/13, v némz Ustavni
soud posuzoval miru ditkazu potiebnou k prokazani dusevni poruchy pfi podpisu
sménky, v némz uvadi, ze spravedliva rovnovaha mezi soupericimi oprdavnénymi
zajmy bude nejlépe dosazena stanovenim vysoké miry pravdépodobnosti prokazani,
Ze plné svépravna osoba jednala v dusevni poruse. V jiném ptipad¢, tykajicim se
neopravnéného odbéru elektrické energie, Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne
11. srpna 2015, sp. zn. 1. US 668/15, naopak stanovil, ze samotnd skutecnost, Ze
okolnost  je  prokdazana  pouze s urcitou  mirou  pravdépodobnosti,
neni v obcanskopravnim Fizeni na zavadu a neznamena, zZe soud md takovou
okolnost povazovat za neprokdzanou. K nespravnému piistupu Ustavniho soudu

k problematice miry diikazu se vyjadiuje také odborna vefejnost. '8

5.3. Stav non liquet
Vysledkem dokazovéani v civilnim soudnim fizeni mohou byt ve vztahu

k pfesvédceni soudce celkem tfi situace.

Zaprvé, soudce nabyl presvédceni, ze skutkové tvrzeni 1ze povazovat za pravdivé,
a tedy je ma za prokdzané. MuiZe se jednat o ptipad, kdy zalobce tvrdi protipravni

jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb, pficemZz tuto skute¢nost doklada

115 MACUR, J. Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. ISBN 80-210-1628-0.

U6 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 35. ISBN 978-80-7502-203-5.
7 KAZDA, Viktor. Mira ditkazu a viloha pravdépodobnosti v ditkaznim prévu. Pravni rozhledy. 2019, €. 3, s. 84.

U8 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 35. ISBN 978-80-7502-203-5.
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znaleckym posudkem, na jehoz zadklad¢ soudce po kritickém zhodnoceni jeho
obsahu nabude presvédceni, ze k protipravnimu jednani skuteéné doslo. V ptipadé,
ze stejné presvédceni nabude i1 ohledné ostatnich ptfedpokladi vzniku povinnosti
k nadhrad¢ ujmy, bude Zzalobci narok ptiznan, a to na zakladé¢ zjisténé¢ho skutkového

stavu.

Zadruh¢, muze dojit k situaci, kdy tvrzeni zalobce, Ze poskytovatel zdravotnich
sluzeb jednal v jeho ptipadé protipravné, bude v fizeni vyvraceno. Nejcastéji se tak
stane opét za pomoci znaleckého posudku. Pokud soudce dojde za pomoci
dokazovani k zavéru, ze skutkové tvrzeni zalobce o protipravnim jednani
zalovaného poskytovatele nelze povazovat za pravdivé, rozhodne ve véci tak,
ze zalobu zamitne, a to opét na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu, pficemz
ve svétle vySe uvedeného se nebude zabyvat dal§imi prvky povinnosti k nahradé

ujmy.

Tteti situaci, k niZ mize po provedeném dokazovani dojit, je stav, ktery je v teorii
nazyvan jako non liquet. Tento stav je mozné charakterizovat jako situaci,
kdy skutkovy pfednes (napft. tvrzené protipravni jednani poskytovatele zdravotnich
sluzeb) zlstal neobjasnén, tedy soudce v fizeni skutkovy stav spolehlivé nezjistil.
Zavér o neobjasnénosti skutkového pfednesu v§ak miize byt ucinén az po ukonceni
dokazovani, které bylo provedeno veskerymi dostupnymi dikaznimi prostredky
a vnémz jiz dalsi zjiStovani skutkového stavu neni mozZné. Pokud za takovych
podminek soudce nenabyl dostatecné presvédceni o skutkovém stavu, neni mozné,
na rozdil od ptedchozich dvou ptikladi, na zakladé skutkového stavu rozhodnout.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, od stavu non liquet je zejména nutné piisné€ odliSovat
situace, kdy soud hodnocenim dikazi dospél k zavéru, Ze tvrzené skutecnosti
nenastaly, anebo jsou nepravdivé!!'®. Tento zavér vychdzi z mimo jiné z pravidla
obsazeného v § 153 odst. 1 obCanského soudniho tadu, které stanovi, ze soud

je obecné povinen rozhodnout na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu.

Stav non liguet miZe nastat za situace, kdy ucastnik nenavrhl Zadny diikaz, ktery

by byl s to prokdzat jeho tvrzeni, anebo navrhl dikaz, ktery soud neprovedl, jelikoz

119 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9. ISBN 80-210-
1161-0.

38



nebyl zpiisobily k takovému prokazani, anebo navrhl takovy diikaz, ktery soud sice
provedl, ale jeho hodnocenim soud nedosel k ani k zdvéru o jeho pravdivosti,

ani k zavéru o jeho nepravdivosti.'?°

Situace non liqguet ovsem miZe nastat pouze ve vztahu ke skutkovému stavu
posuzovaného ptipadu, a to konkrétné ohledné skutecnosti, které jsou mezi stranami
sporné. Nespornd tvrzeni stran sporu, jakoz i nékteré dalsi skutecnosti vymezené
zékonem'?!, nejsou predmétem dokazovani'??, a tak ohledné nich nemize stav non
liquet nastat. Zaroven je vylouceno, aby soud dovodil stav non liquet ve vztahu
k pravnimu posouzeni piipadu. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou iura
novit curia — soud zna pravo. Diky této skute¢nosti musi soudce v fizeni disledné
dbat na rozliSovani mezi otdzkami skutkovymi (questiones facti) a otdzkami
pravnimi (questiones iuris). Pravidlo uvedené v piedchozi vété plati samoziejme i
pro spory o ndhradu ujmy, kde je tfeba rozliSovat mezi posouzenim toho, jak sktidce
jednal, poptipad€ mél jednat, jakozto otazky skutkové, ohledné nizZ mize nastat stav
non liquet. A¢koliv je k posouzeni, zda byl dany postup lege artis, nebo non lege
artis, nutn€ vypracovani znaleckého posudku, zavér o tom, zda doslo, nebo nedoslo
k protipravnimu jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb, je otazkou pravni,
pfi¢emZ ta musi byt, v pfipad€¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu, soudem

zodpovézena a dostateéné piesvédéive zdiivodnéna. '

5.4. Objektivni diikazni bifemeno

I v ptipad¢, ze se soudu nepodafi skutkovy stav dostate¢né objasnit a dokazovani
skon¢i stavem non liquet, ptetrvava jeho povinnost ve véci rozhodnout. V ptipade,
ze by v takové situaci soud rozhodnout odmitl, jednalo by se o denegatio iustitiae —
odepteni spravedlnosti, a tedy vyznamny zasah do prava na spravedlivy proces,
jez je zaruceno Listinou zékladnich prav a svobod, jakoz i celou fadou dalSich
lidskopravnich dokumentti. Z toho diivodu nastupuji ve vySe popsanych situacich

pravidla déleni objektivniho diikazniho bfemene mezi strany sporu. V dal$im textu

120 HROMADA, M. Komentai k § 120. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcansky soudni
7ad. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 526. ISBN 978-80-7400-673-9.

121 §rov. WINTEROVA, A., MACKOVA A. Civilni prdavo procesni. Praha: Leges, 2018, s. 228 a nasl. ISBN 978-80-
7502-076-5.

122 Ustanoveni § 120 odst. 3 ob&anského soudniho fadu.

123 Srov. HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 96. ISBN 978-
80-7357-643-1.
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bude, pro jeho zjednoduseni, pouzivan pojem dikazniho biemene pouze ve smyslu

objektivniho ditkazniho bfemene.

Byt v odborné literatufe existuje celd fada definic diikazniho bfemene!?*, obecné
je chapano predevsim jako pravidlo, které stanovi, jak ma soudce rozhodnout ve véci
sameé za predpokladu, Ze podstatné skutkové okolnosti nebyly objasnény a nastal stav
objektivni nejistoty o skutecnostech.’?’ Pravidla diikazniho biemene tak piedstavuji
feSeni dikazni nouze, kterd mtize v fizeni pfed soudem nastat. Také Nejvyssi soud
CR ve svém usneseni ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1193/2004, vymezil jako
smysl institutu ditkazniho bremene umoznit soudu, aby mohl rozhodnout i v téch
pripadech, kdy urcita skutecnost nebyla, popr. ani nemohla byt, prokazana'*S. Soud
tak v ptipadech non liquet rozhodne podle pravidel déleni ditkazniho bfemene, podle

nichz uréi, kterd ze stran ponese nepiiznivé nasledky tohoto stavu a v souvislosti

s nim ztrati spor.

Neéktefi autofi upozoriiuji na skutecnost, ze existence dikazniho bfemene
umoznuje svym zpuisobem piedvidat vysledek soudniho sporu a ma tak schopnost
ovlivnit priibéh celého jeho priibéhu.'?” Diikazni bfemeno méa svym zplsobem také
sank¢ni povahu, prostfednictvim niZ motivuje strany sporu k tomu, aby pfedchézely
nazorovym rozdilim a nedostaly se v budoucnosti do stavu diikazni nouze — stavu
non liguet.'? K rozhodnuti sporu na zakladé pravidel diikazniho bfemene by ovsem,
jak jiz bylo pfipomenuto piti vykladu pojmu non liguet, nemélo dochazet v situaci,
kdy soud odmitne pro nadbyte¢nost provést ditkaz navrzeny ucastniky.'** Soud ma
zaroven povinnost Ucastniky o diikaznim bfemenu poucit, a to i v odvolacim
fizeni.!3°
Jak jiz bylo objasnéno vyse, dikazni bfemeno se aplikuje pouze v situaci, kdy

panuje o urcitych skutecnostech nejistota. V odiivodnéni rozhodnuti tuzemskych

124 K porovnéani napt. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
9. ISBN 80-210-1161-0.

125 Tamtéz, s. 11.

126 Obdobné také usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3123/2014.

127 JAUERNIG, O. Zivilprocessrecht. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, s. 202 a nasl. ISBN 978-3-406-60680-
9.

128 MACUR, J. Z4jem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie. 1999, &. 2,
s. 10.

129 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo 904/2016.

130 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Ginora 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001.
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soudii se ovSem lze Casto setkat s formulaci Zalobce neunesl diitkazni bremeno
ohledné nekteré skutecnosti, coz je uvadéno jako divod pro zamitnuti zaloby,
a to 1 v ptipadech, kdy byl skutkovy stav objasnén, a zalobcem tvrzena skutecnost
byla dokazovanim vyvracena. Takové odiivodnéni neméd oporu v provedeném
dokazovani a je také v rozporu s pozadavkem presvédCivosti odiivodnéni soudnich
rozhodnuti.®! Tento zavér zdtraziiuje také Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku
ze dne 28. unora 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, kdyz pfipomind, ze zaver o tom,
Ze ucastnik neunesl dikazni bremeno, lze ucinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni
ditkazu, které byly za Fizeni provedeny, neumoziuje soudu prijmout zaver ani o

pravdivosti tvrzeni ucastnika a ani o tom, zZe by bylo nepravdivé.

5.4.1. Déleni diikazniho bfemene

Pokud v fizeni nastane stav non liquet a je pristoupeno k aplikaci pravidel
dikazniho bfemene, je nutné se zabyvat jeho délenim v konkrétnim ptipadé.
Pravidla déleni dikazniho bfemene poskytuji odpovéd’ na otidzku, kterd strana
ponese nepfiznivé nasledky skutecnosti, ze se v fizeni nepodatilo prokazat stézejni
skutkova tvrzeni. Tato pravidla musi byt v souladu s tGstavni Upravou zasad prava
na spravedlivy proces spravedlivd, tedy nesmi poruSovat princip rovnosti, a zaroven

by méla byt do urcité miry predvidatelna.

5.4.1.1. Zakladni pravidlo déleni diikkazniho biremene
Pravidlo, které by vyslovné stanovilo, jakym zptsobem je v civilnim soudnim
fizeni rozloZeno dikazni bfemeno, v tuzemském psaném platném pravu nenajdeme.
Nejednd se o zadnou vyjimku — tato Uprava schazi také v sousedni Spolkové
republice Némecko. Naopak zékladni pravidlo 1ze najit naptiklad v ¢l. 8 Svycarského

obcanského zakoniku (ZGB).!*

Zakladni pravidlo déleni dikkazniho bfemene je pravidlem nepsanym. Jeho popis
vSak Ize nalézt jak v odborné literatufe, tak v judikatute tuzemskych souda. Toto
zékladni pravidlo zni, ze strana, jejiz procesni navrh by nemohl mit uspéch bez

pouziti urcité pravni normy, nese bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno ohledné toho,

BILAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 43. ISBN 978-80-7502-203-5.
132 Tamtéz, s. 139.
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Ze vSechny znaky skutkové podstaty této normy jsou naplnény'>*. Zjednodugené lze
tici, ze kazdou stranu tizi ditkazni bremeno ohledné predpokladii ji priznivé pravni
normy"'**. Z rozhodnuti soudd, které vyslovné potvrzuji toto zakladni pravidlo déleni
diikazniho biemene lze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. tinora 2013,
sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, v némz se podava, ze pri deleni ditkazniho bremene
je nutno vychazet ze zakladniho pravidla, podle nehoz kazda strana ma tvrdit
a dokazovat skutecnosti, které odpovidaji skutkovym znakim pravni normy, na niz
zakladd sviij ndrok nebo ndmitky v daném rizeni.’3> Obecné lze v soudnich
rozhodnutich najit celou fadu zminek o zédkladnim rozlozeni dikazniho biemene
mezi stranami, které i pres riizna slovni vyjadieni'*® odpovidaji vyse popsanému

pravidlu. '’

Vyse popsané obecné pravidlo déleni dikazniho bfemene se uplatni také
ve sporech o néarocich na ndhradu ujmy uplatiovanych pacienty na poskytovateli
zdravotnich sluzeb. Je tedy zfejmé, ze pokud pacient poZaduje ndhradu Gjmy, musi
v souladu s jim pfiznivou normou prokazat, ze jsou skutkové predpoklady této
normy naplnény. Pokud tak ohledné protipravniho jednani poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ohledné¢ vzniku (jmy, anebo ve vztahu k pti¢inné souvislosti
mezi protipravnim jedndnim a Gjmou nastane stav non liquet, bude mit tato

skutecnost pii aplikaci zakladniho pravidla déleni ditkazniho bfemene mezi stranami

za nasledek ztratu sporu pacientem — stranou, jiz tizi dikazni bfemeno.

5.4.1.2. Zvlastni teorie déleni diikazniho biemene
Vyse popsané zakladni pravidlo déleni diikazniho bfemene se vSak obecné

nevyuzije ve vSech ptipadech, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze v nékterych

133 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 144. ISBN 978-80-7502-203-5.
134 Tamtéz. Obdobné& také MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 143 a nasl. ISBN 80-210-1161-0.

135 Obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. i{jna 2018, sp. zn. 28 Cdo 5610/2017, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. kvétna 2017, sp. zn. 22 Cdo 372/2017.

136 Napt. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 26. Cervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 uvadi, ze v tzv.
ditkazni nouzi musi soud rozhodnout v neprospéch toho ucastnika, v jehoz zajmu bylo podle hmotného prava prokazat
tvrzenou skutecnost. Nebo Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. II. US 385/15, podava,
ze diitkazni bremeno jako procesni odpovédnost za vysledek rizeni, které stihd toho z ucastnikii, v jehoz zdjmu je, aby
soud uznal tvrzenou skutecnost za prokdzanou.

137 Nespravnou je potom ob&asna argumentace tuzemskych soudii o tom, Ze ditkazni bfemeno stiha toho, kdo uréitou
skuteénost tvrdi, kterou nalezneme napt. v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 7. ervna 2016, sp. zn. IV. US 3559/15,
jelikoz s takovou pouckou by praxe vétsinou nic nevyresila, protoze o urcité skutecnosti néco tvrdi zpravidla obé
strany sporu. Srov. PULKRABEK, Z. O dokazovani negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékterych
zasadach zjistovani skutkového stavu). Pravni rozhledy. 2013, ¢. 17, s. 873.
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pfipadech by takové pravidlo bylo pro zatizenou stranu nepfiméiené piisné

a nepfiméfené by komplikovalo jeji Sance na tispéch ve sporu.

Prvni kategorii jsou ptipady, kdy zakon vyslovné ptrerozdéli dikazni bfemeno
mezi stranami, a to odlisné od situace, v niz by bylo aplikovano vyse popsané
zakladni pravidlo. Jako ptiklad takového pravidla Ize uvést § 133a obcanského
soudniho fadu, kdy zakonodarce pro piipady tzv. diskriminac¢nich spora za splnéni
uréitych podminek!*® vyslovné pienasi dikazni bfemeno na stranu Zalovaného.

Dalsi ptiklady Ize nalézt také v pravu obchodnich korporaci'®’.

Druhou kategorii ptipada, kdy je dikazni btemeno ohledné urcitych predpokladi
normy pfiznivé jedné ze stran de facto ptreneseno na stranu druhou, jsou
tzv. vyvratitelné pravni domnénky. Na jejich zakladé pak soud podminéné
predpoklada existenci néjaké skutecnosti, a to az do chvile, kdy je prokazan jeji
opak.'*® Jako piiklad vyvratitelné pravni domnénky lze oznaéit pravni domnénky
otcovstvi, jejichz upravu nalezneme v § 776 a nasl. obcanského zakoniku.
Ustanoveni § 776 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, ze narodi-li se dite v dobée
od uzavieni manzelstvi do uplynuti tristého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo
bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohlasen
za nezvestného, ma se za to, zZe otcem je manzel matky. Pokud v fizeni o urceni
otcovstvi fakticky nastane stav non liguet, bude tento ptreklenut pravé za pomoci
vyvratitelné domnénky, tedy de facto dochdzi k obraceni diikkazniho bfemene
na manzela matky, ktery nebyl sto prokdzat, Ze otcem ditéte neni, ackoli

o skute¢nosti, kdo je pravym otcem ditéte, neni v konkrétnim piipadé jasno.'*!

Konecné posledni kategorii ptipada, kdy je dikazni bfemeno rozloZzeno mezi
stranami odli$n€, nez jak stanovi zékladni pravidlo, jsou situace tzv. soudcovského

dotvareni pravidel dé€leni dikazniho bfemene. Jednd se o ptfipady, kdy existuje

138 Zejména za podminky, Ze zalobce prokéze, Ze doslo k diskriminaéné& motivovanému jednéni. K tomuto viz nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 8. fijna 2015, sp. zn. 1L US 880/15. Dale SVOBODA, K. Dokazovéni. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 49. ISBN 978-80-7357-414-7.

139 V nékolika mélo piipadech je pravidlo rozloZeni ditkazniho bfemene soucasti ustanoveni platného prava, nicméné
tento pfistup je vyjimkou. Jedna se napiiklad o § 4 odst. 1, § 52 odst. 2 a § 90 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.
140 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 213.
ISBN 978-80-7478-325-8.

141 Ke vlivu vyvratitelnych pravnich domnének na rozlozeni ditkazniho biemene viz LAVICKY, P. Diikazni biemeno
v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 221. ISBN 978-80-7502-203-5.
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naléhava nutnost pro odli§ny postup.'4? Takové ptipady se v praxi nazyvaji zejména
jako pteneseni ditkazniho biemene, otoCeni dikazniho bfemene, piechod ditkazniho
biemene, obraceni diikazniho biemene nebo jeho pievraceni. Pro tcely této prace
bude nadale pracovano s pojmem obraceni diikkazniho bfemene, jako oznacenim
pro pripady, kdy soud posuzuje déleni objektivniho ditkazniho bremena odlisne od
zakona."* Jedna se zejména o ptipady, kdy je moznost dokézat urcitou skuteénost
znemoznéna, nebo nepiimefené ztizena, a to Casto v diisledku jednani druhé procesni
strany, ktera timto svym jednadnim zmatila dikaz. Nejde vSak pouze o situace,
kdy je dikaz zmatren imyslnym jednanim ucastnika, ale i o situace, kdy existovala

urcita pravni povinnost zachytit skutkovy stav, a tato byla porusena.

V takovych ptipadech se oviem nejedna o automaticky krok.'** Naopak, diikazni
bfemeno by v zadném ptipadé nemélo byt ukladdno pouze na zaklad¢ uvazeni
soudu, jelikoz musi byt dbano na dodrzeni principu pravni jistoty a s ni spojeny
pozadavek predvidatelnosti, jakym zpisobem soud rozhodne, pokud vysledkem
dokazovani bude stav non liguet.'*> Proto by k obraceni diikazniho bfemene mélo
vzdy dochazet pouze v urcitych, typové vymezenych situacich, v nichz panuje
naléhava nutnost odchyleni se od zakladniho pravidla déleni ditkazniho bfemene. !4
Naopak stav, v némz by byl soud opravnén podle okolnosti konkrétniho ptipadu
ad hoc rozhodnout, Ze diikazni bfemeno ponese druha strana nez ta, kterou tizi dle
zékladniho pravidla déleni diikazniho bfemene, by byl v ptikrém rozporu s principy
predvidatelnosti a rovnosti. Jednalo by se tak o stav rozporny s ustavnimi
pozadavky, které jsou na déleni ditkazniho bfemene kladeny.'*” Ustavni soud tyto
pozadavky konkretizuje mimo jiné ve svém ndlezu ze dne 26. dubna 2014,
sp. zn. P1. US 37/04, kdyz podava, Ze v pravu na spravedlivy proces obsazend
zasada rovnosti zbrani v civilnim Fizeni obecné zahrnuje téz rovnost bremen, kterd
jsou na ucastniky rizeni kladena (a ktera nesmi byt neprimérena), a v opacném

pripade nelze rizeni jako celek povazovat za spravedlive.

192 1 AVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 225. ISBN 978-80-7502-203-5.
143 PRUTTING, H. Gegenwartsprobleme de Beweislast, s. 22. Citovano prostiednictvim LAVICKY, P. Diikazni
bremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 227. ISBN 978-80-7502-203-5.

144 SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 31. ISBN 978-80-7357-414-7.

145 Srov. MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2000, s. 134. ISBN 80-210-2276-0.

146 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 14/17.

47 LAVICKY, P. Flexibilni dikazni biemeno? Prdvni rozhledy. 2016, &. 22, s. 766.
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v

Nejvyssi soud CR moznost obraceni dikazniho bfemene vymezuje ve svém
rozsudku ze dne 16. ledna 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, ve kterém uvedl, ze v
nekterych pripadech strana zatizena ditkaznim bremenem vsak objektivné nema a
nemuze mit k dispozici informace o skutecnostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve
sporu, avsak protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlize pak strana zatizena
ditkaznim bremenem prednese alespon ,,opérné body * skutkového stavu a zvysi tak
pravdeépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost
protistrany, nesplneni této povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni ditkazu v
neprospéch strany, ktera vysveétlovaci povinnost nesplnila.

Ackoliv je tato skutetnost nékterymi odborniky odmitana'*®, k obraceni
dikazniho bfemene dochazi dle pomérné ustdlené judikatury naptiklad ve vécech
tykajicich se usnaSenischopnosti ¢lenské schiize druzstva!*® nebo ve vécech
rodinného prava'*’. Specifickym typem situaci, v nichz dochazi k dotvéieni pravidel
dikazniho bfemene soudci, jsou ptipady, kdy jedna ze stran zmatila dikaz, a proto

neni mozné urc¢itou skute¢nost dokazat.

Mezi ptipady tzv. soudcovského dotvareni pravidel déleni dikazniho bfemene
lze, byt s vyhradami k jeho obecnosti, fadit i vysledek dlouhodobého vyvoje
judikaturni ¢innosti ve vztahu ke sportim pacientli s poskytovateli zdravotnich
sluzeb, které jsou ovlivnény nedostatecnym vedenim nebo absenci zdravotnické
dokumentace o poskozeném pacientovi. Vyvoj judikatury véetné jejiho aktualniho

stavu bude podrobné rozebran v dal§im textu této prace.

5.4.1.3. Negativni teorie dukazni
Nez vSak bude pfistoupeno k rozboru rozhodovaci praxe tuzemskych soudu
ve vztahu k dikaznimu bfemenu ve sporech o ndhradu Ujmy zpisobené
pii poskytovani zdravotni péce, je nutné upozornit na fenomén tzv. negativni teorie

dikazni. Tato teorie vychazi z premisy, Ze negativni tvrzeni se v fizeni neprokazuji,

198 Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1996, s. 90. ISBN 80-2101403-2.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo 41/2002.

150 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. ledna 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010 a rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013.
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jelikoz dokazat 1ze pouze to, co se stalo, a nikoli pak to, co se nestalo.'>! Ten, kdo
tvrdi negativni skute¢nost, je dle této teorie od ditkazniho bremene osvobozen.!*> Od
nikoho totiz nelze pozadovat, aby prokazal redlnou neexistenci urcité skutecnosti,

coz dle zastanct negativni teorie dikazni pfimo odpovida fimskopravni zésadé

negativa non sunt probanda.

Teorie o neprokazovani negativnich skutecnosti je vSak v nasich podminkach
Casto oznaCovana za pirekonanou, a to zejména v dusledku problematického
rozliSovani mezi tvrzenim a popirdnim a snadné vyuzitelnosti moznosti nekteré
skutecnosti uvadeét negativné. Zaroven v pravni teorii jednoznacné prevladl nazor,
7e je mozné negativni skute¢nosti prokazat, a to bud’ p¥imo, anebo nepiimo.'>?
V rozhodovaci praxi tuzemskych soudii jsou navic negativni skute¢nosti b&zné
prokazovéany.'>* Z toho diivodu je tak negativni teorie diikazni vétSinou uvadéna
spiSe vramci piehledu jednotlivych teoretickych koncepci upravy dikazniho
biemene!>, kdy k jejimu vyslovnému odmitnuti doslo jiz i v rdmci rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu. Jako piiklad uved'me rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. unora 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, kde se podava, Ze tato teorie
[negativnich skutecnosti] je soucasnou civilistickou doktrinou — s podrobnou
argumentaci — povazovana za prekonanou se zdiiraznénim, ze negativni skutecnosti
Ize Fadné dokazovat a v soudni praxi k tomu také casto dochazi a s tim, Ze jako urcité
specifikum se v takovych pripadech uplatiuje snad jen castéjsi pouziti neprimych
ditkazii.'>® Kromé& odborné literatury pak nevhodnost tzv. negativni teorie diikazni
a jeji divody shrnuje Ivana Jani ve svém disentu k nalezu Ustavniho soudu

ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. I. US 22/10."

151 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. Gervence 2012, sp. zn. 28 Cdo 4175/2011, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 3989/2011.

152 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 249. ISBN
978-80-7502-076-5.

153 PULKRABEK Z. O dokazovéani negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékterych zisadach
zjisStovani skutkového stavu vibec). Pravni rozhledy. 2013, ¢. 17.

154 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. timora 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010. Z novéjsich pak rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. fijna 2018, sp. zn. 28 Cdo 5610/2017.

155 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 249. ISBN
978-80-7502-076-5.

156 Obdobné také viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. Ginora 2013, sp. zn. 22 Cdo 4707/2010, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. tnora 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.unora 2014, sp. zn. 22 Cdo 3542/2013, nebo usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. bfezna 2017, sp.
zn. I11. US 430/17.

37 Podotykam, Ze negativni teorie déleni ditkazniho biemene se povaZuje v procesualistické literature za
prekonanou... Zaver o prekonanosti negativni teorie délent ditkazniho bremene v civilnim Fizeni jednoznacné plyne i
z platmé upravy: napr. podle § 420 odst. 3 obcanského zakoniku se odpovédnosti za Skodu zprosti ten, kdo prokadze, zZe
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5.5. Vysvétlovaci povinnost strany nezatiZzené diikaznim biremenem

Pro uplnost vykladu o ptipadech obraceni dikazniho bfemene je nutné predstavit
také institut vysvétlovaci povinnosti, ktera ma slouzit jako ndprava mozného
informacniho deficitu ve sporném fizeni. Informacni deficit strany zatizené
dikaznim bfemenem lze popsat jako situaci, kdy tato strana nema realnou moznost
ziskat relevantni informace jinym zpusobem nez od procesni strany dikaznim
biemenem nezatizené. Zaroven by mél byt splnén piedpoklad, ze tato strana miize
pozadované informace bez obtizi podat.'*® V takovém piipadé mize byt strang
nezatizené dikaznim bfemenem soudem ulozena vysvétlovaci povinnost. To by se
v souladu s judikaturni praxi mélo dit ovSem az ve chvili, kdy strana zatizena
dikaznim bfemenem uvadi alesponl presvéd¢ivé opérné body svych skutkovych
tvrzeni.!> Pouhd pov§echna tvrzeni strany zatizené diikaznim bfemenem k uloZeni
vysvétlovaci povinnosti nedostacuji.'®® Pokud je uloZena vysvétlovaci povinnost,
jedna se o procesni povinnost v pravém slova smyslu.!®' Skute¢nost, Ze strana
nezatizend dikaznim bfemenem uloZenou vysvétlovaci povinnost nesplnila,
nasvédCuje tomu, Ze pozadované informace jsou ku prospéchu druhé strané. Je tedy
mozné, ze v souvislosti s dal§Simi provedenymi dikazy pak soudce snaz dospéje
k vnitfnimu presvédceni, ze skutkovy prednes strany zatizené diikaznim bfemenem

je pravdivy.'6?

Aplikujme institut vysvétlovaci povinnosti opét na spor o ndhradu 4jmy mezi
pacientem (ptfipadné jeho ptibuznymi) a poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Macur
ve své publikaci vénujici se vysvétlovaci povinnosti uvadi jako ptiklad jejiho uloZeni
v situaci, kdy poskytovatel zdravotnich sluZzeb musi v ramci své vysvétlovaci
povinnosti podat v fizeni podrobnou zpravu o tom, jak v jednotlivych fazich
postupoval, jakeé ukony provedl, jakym zpiisobem je vykonal (napr. jaké krevni

konzervy pouzil) apod.'®® Odhlédneme-li od moZnosti soudu uloZit stran& sporu

Jji nezavinil; z hlediska negativni teorie déleni ditkazniho bremene by vsak takovy ditkaz nebyl mozny, ¢imz by celé
ustanoveni ztrdcelo smysl.

158 MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2000, s. 145. ISBN 80-210-2276-0.

159 Tamté, s. 154. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. ledna 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010.

160 Usneseni Nejvyisiho soudu CR ze dne 15. prosince 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016.

161 Vice viz MACUR, J. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikkaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy. 2000, €. 5, s. 200-205.

162 1 AVICKY, P. Diikazni biemeno [online]. 20. kvétna 2015 [cit. 2019-03-11]. Dostupny z WWW: <
https:/slideplayer.cz/slide/11417587/>.

163 MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2000, s. 156. ISBN 80-210-2276-0.

47



povinnost pfedlozit listinu, kterda je potfebna k dikazu ve smyslu
§ 129 odst. 2 obcanského soudniho fadu, nevyhovuje takovy priklad vyse uvedenym
pravidlim vysvétlovaci povinnosti, a to s ohledem na skutec¢nost, ze veskeré tyto
udaje  jsou povinnou  soucasti  zdravotnické  dokumentace  vedené
ve smyslu § 53 a nasl. zdkona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s vyhlaSkou
¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci. Vzhledem k pravu pacienta znat
veSkeré informace o svém zdravotnim stavu a tomu odpovidajici povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb poskytnout pacientovi prakticky v kterémkoli
momentu moznost nahlizet do své zdravotnické dokumentace a pofizovat z ni kopie,
totiz nelze uzavtit, ze by zalobce domahajici se ndhrady Gjmy nemél zadnou redlnou
moznost se k relevantnim informacim dostat. Ke vzniku vysvétlovaci povinnosti
nemuiZze vést skutecnost, Ze ziskani potfebnych informaci je pro stranu zatiZenou
diikaznim bfemenem pouze obtiznéjsi, slozit¢jsi nebo nakladnéjsi, nez kdyby byly
poskytnuty druhou stranou v ramci vysvétlovaci povinnosti.'®* Neobstoji tak ani
pfipadny argument nahrady ucelné¢ vynalozenych néakladi za poskytnuti

zdravotnické dokumentace pacientovi'®.

Tento zavér se ovSem neuplatni ve chvili, kdy pro spor relevantni informace
ze zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi nevyplyvaji. V takovém piipadé
miZze byt na misté vysvétlovaci povinnost poskytovateli zdravotnich sluzeb uloZit
a v ptipadé, ze 1 na zaklad¢ jejiho splnéni nebude soud presvédCen o pravdivosti
nebo nepravdivosti tvrzeni, obratit objektivni diikazni bfemeno, a to s odtivodnénim
vySe vzpominané teorie tzv. zmarené¢ho dikazu a podporou v aktudlni judikatute
Ustavniho soudu rozebrané nize. Obecné vzato je piipustné, aby byla vysvétlovaci
povinnost splnéna také ucastnickym vyslechem, byt by se mélo jednat spiSe

o subsidiarni feeni. '

164 Tamtéz, s. 146.

165 Srov. § 66 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbéch.

166 MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2000, s. 157. ISBN 80-210-2276-0.
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6. K nékterym typickym znakiim medicinskopravnich spori
Medicinskopravni spory, jak jsou vzpominany v ramci celé této prace, se oproti
dal$im sporim o ndhradu Ujmy vyznacuji nékolika specifickymi rysy. Stézejnim
bodem kazdého ndroku na nahradu Ujmy, kterd méla byt zpiisobena v ramci
poskytovani zdravotnich sluzeb, je dokdzani skutecnosti, ze zalovany poskytovatel
zdravotnich sluzeb jednal contra legem, tedy protipravné. Typickym protipravnim

jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb je postup tzv. non lege artis.'®’

Odpovéd’ na otazku, zda k protipravnimu jednani dosSlo, ¢i nikoli, byt’ se jedna
o otazku pravni, nelze podat bez relevantniho odborného posouzeni. Je tedy nutné
prihlédnout k § 127 obcanského soudniho tadu, ktery uklada soudu v piipade¢,
ze rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
povolat k posouzeni takové otazky znalce z piislusného oboru a odvétvi'®®. Povolani
znalce je povinnosti, nikoli moznosti soudu.'® Byt maji byt zavéry, které znalec pfi

170 "3 to samostatné

svém znaleckém zkoumani soudu poda, hodnoceny kriticky
1 vsouvislosti se vSemi ostatnimi dikazy ve véci, neni mozné odhlédnout
od skutecnosti, Ze znalecké zkouméani ma v dokazovani protipravniho postupu
poskytovatele zdravotnich sluZeb nezaménitelnou stéZejni roli. V této souvislosti
je tfeba upozornit také na skutecnost, Ze rozhodujici vliv ve sporu z poskytovani
zdravotni péce ma odborny usudek znalce, ktery vSak nikdy o pfedmétného pacienta
nepecoval a v naprosté vétSin€ pripadll jej pfed podanim svého znaleckého
posouzeni ani nevidé€l. Prakticky jediné, z ¢eho znalec vychazi, je zdravotnicka

dokumentace vedena o poSkozeném pacientovi.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen vést o pacientovi zdravotnickou
dokumentaci jakoZto soubor vSech informaci o pacientovi ziskanych v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce. Primarnim ucelem vedeni zdravotnické
dokumentace je samoziejmé napliiovani Ucelu zdravotni péce — tedy zajiSténi

pfiméfeného medicinského oSetfeni, a to jak v rdmci primarni, tak v rdmci ndvazné

167 K postupu non lege artis vice kapitola 2.2.1 této prace.

168 Dle zakona &. 36/1997 Sb., o znalcich a tlumoénicich.

169 Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. 1. US 2121/08.

170 K hodnoceni znaleckych posudkii napt. DRAZKA, S. Prezkum znaleckych posudkii. Eprdvo [online]. 11. listopadu
2016 [cit. 2019-02-12]. Dostupny z WWW: <https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-
99994 . html>.
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péce.'”! Zaroven slouzi jako prostiedek, z néhoz se pacient v ramci svého téméf
volného piistupu, mize dozvédét detailni informace o svém zdravotnim stavu
a o prub¢hu 1écby. Zdravotnickd dokumentace tak ptedstavuje nastroj, s jehoz
pomoci Ize dostat jednomu ze zakladnich prav pacienta — pravu na informace.
Hlavnim cilem vedeni zdravotnické dokumentace tak neni obstarani si dikaza
pro ptipad mozného budouciho sporu, nicméné nelze popfit, ze ve svétle vySe
uvedeného maji pravé zdravotnickd dokumentace a idaje v ni obsazené ve sporech

o nahradu Gjmy krucialni vyznam.'”?

171 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 162. ISBN 978-80-7552-
321-1.

172 Srov. SVEJIKOVSKY, I., VOJTEK, P., ARNOSTOVA, L. T. et al. Zdravotnictvi a prévo. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 309. ISBN 978-80-7400-619-7.
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7. Obraceni diilkazniho bremene ve sporech z poskytovani
zdravotni péce

V praxi se Ize setkat s celou fadou ptipadi, kdy zdravotnicka dokumentace neni
vedena dostatecné. MliZe se jednat o situace, kdy Uplné€ absentuje, anebo absentuje
nekterd jeji Cast, zaznamy v ni jsou neuplné anebo nespravné. V praxi se muze jednat
o zdznamy, z nichz nelze o pacientové zdravotnim stavu ani o 1é€b¢€ niceho usuzovat,
chybéjici vysledky indikovanych vysetieni, dulezit¢ tdaje o jejich prubéhu,

nezapsané podani 1k, ale také necitelné zaznamy.

Vlivem popsanych nedostatkli zdravotnické dokumentace mize vzniknout
situace, kdy znalec neni sto urcit, zda péce poskytnuta pacientovi vyhovuje
pozadavkiim na péci lege artis v konkrétnim piipad€, piipadné nelze ucinit zaver
o nékterém z dalSich prvkl povinnosti k ndhrad¢ Gjmy. Vzhledem k tomu, Ze soud
neni kompetentni si odbornou otazku posoudit sam, a zaroven tato otazka nemiize
byt z divodu nedostate¢nych podkladii odpovédné posouzena znalcem, dostava se
soud zpravidla na mrtvy bod, ktery mize vést az k zavéru, ze ohledné protipravniho
jednani poskytovatele zdravotnich sluZzeb nastal stav non liquet, a tedy k aplikaci
pravidel o objektivnim ditkaznim bfemenu. Pfi aplikaci zakladniho pravidla déleni
dikazniho bfemene by takova situace znamenala pro zalobce ztratu sporu, jelikoz
odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb neni mozné dovozovat pouze
z nedostatkil ve vedeni zdravotnické dokumentace.!”® Zavér o protipravnim jednani
spocivajicim v postupu lékafe non lege artis tak nemlZe byt nahrazen
zjednoduSujicim zavérem, dle nc¢hoZz nedostatky ve vedeni zdravotnické

dokumentace nelze pficitat k tizi pacienta.!”

Je ovSem tifeba si polozit otazku, zda je vySe popsané feSeni v souladu
s pfedstavou spravedlivého procesu a jeho zdkladnimi zdsadami, které je tieba
aplikovat 1 na rozd¢€leni zatiZzeni dikaznim bfemenem mezi procesni strany. Mezi né

lze tadit pozadavek na rovnost stran ve sporu, jehoz vyjadieni lze nalézt nejen

!> Srov. usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 25 Cdo 1335/2014.
"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 25 Cdo 3879/2012 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 2. ¢ervna 2015, sp. zn. 25 Cdo 765/2015.
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v tstavnich piedpisech!” a ktery je dlouhodobé proklamovan Ustavnim soudem CR

zejména jako pravo na rovnost zbrani'’®,

Druhou zasadou, kterou je tfeba uvést, je jiz vySe vzpominana zasada zékazu
prospéchu z protipravniho jednani — nemo turpitudinem suam allegare potest, ktera
je tradovana jiz od dob fimskych a je jednou ze zdkladnich z4sad obsaZenych

177 Tato zasada byla tuzemskymi soudy

vyslovné v obCanském zakoniku
dlouhodobé& potvrzovana ipfed wGcinnosti soucasného obcéanského zikoniku.!”®
Predstava aplikace zakladniho pravidla déleni objektivniho dliikazniho bfemene totiz
vyvolava nepfijemny dojem, Ze poskytovateli zdravotnich sluzeb muize byt
za urCitych podminek ku prospéchu, pokud porusi svou povinnost vést fadné
zdravotnickou dokumentaci.!” I pfes to vak trvalo pomérné dlouhou dobu, nez byla
problematika procesniho feSeni nespravné vedené zdravotnické dokumentace
uspokojivé uchopena. To se poprvé stalo az nalezem Ustavniho soudu CR
ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 14/17. Zavéry obsazené v tomto rozhodnuti,

stejn¢ jako popis vyvoje soudcovského dotvéieni pravidel dikazniho bfemene

v medicinskopravnich sporech, budou rozebrany v nasledujicim textu prace.

7.1. Zakladni vychodiska

Ustavnépravni rozmér déleni diikazniho biemene, jakoZto soudasti prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, byl
zminovan jiz v predchozim textu prace. Pfesto na tomto misté pfipomenime alespoil
néktera rozhodnuti Ustavniho soudu CR a jejich zavéry, které se této problematiky
dotykaji. Byt jsou tato rozhodnuti z oblasti zdravotnictvi velmi vzdalenych, jedna
se o vychodiska, znichz se odviji vytvofeni soudcovského pravidla déleni

dikazniho bfemene v medicinskopravnich sporech.

175 C1. 96 Ustavy CR, ¢l. 37 Listiny zékladnich prav a svobod, anebo § 18 obéanského soudniho fadu.

176 Srov. napt. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 21. &ervence 2004, sp. zn. L. US 639/03 a usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 19. biezna 2012, sp. zn. IV. US 2986/11.

177°§ 6 odst. 2 ob&anského zidkoniku: Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi
tezit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

178 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, nebo usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 17. ledna 2011, sp. zn. L. US 2788/10 a mnoho dalsich.

1 HOLCAPEK, T. Dokazovéni v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 104. ISBN 978-80-
7357-643-1.
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Ve svém nalezu tykajicim se diikazniho bfemene ohledng platnosti zavéti Ustavni
soud podava, Zze institut ditkazniho bremene je podiizen urcitému procesné
pravaimu ramci, jak jej vymezuji predevsim principy nestranného a spravedlivého
procesu. To, mimo jiné, znamenda, Ze soud nemiiZe nékterou z procesnich stran zatizit
ditkaznim bremenem bez dalsiho a jednostrannym zpiisobem.'®® Obdobny zavér
Ustavni soud opakuje také ve svém nalezu v Fizeni o vysloveni neplatnosti pravniho
jednéni osobou stizenou dusevni poruchou, a zaroven dopliuje, ze kazdé procesni
strane by méla byt dana primérena moznost prednést svou zaleZitost za podminek,
jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana.'®!
V jiném usneseni pak Ustavni soud ptipomind, Ze uneseni ditkaznich biemen by
nemélo byt nesplnitelné.'®* V nilezu, v némz se na navrh obecnych soudti zabyval
zruSenim ustanoveni toho ¢asu ucinného obchodniho zdkoniku o nabyti vlastnictvi
od nevlastnika, pak Ustavni soud vyslovil diileZity zavér, Ze je véci obecnych soudi,
aby s ohledem na konkrétni pripad zvazily rozlozeni ditkazniho bremene mezi
ucastniky Fizeni.' Timto zavérem pak Ustavni soud piipustil a aproboval
skute€nost, Ze obecné soudy nejsou povinny slep¢ aplikovat zakladni pravidlo déleni
diikazniho bfemene v typovych piipadech, kdy by takova aplikace plisobila zcela
nepiiméfenou zatéz strang, kterd je v souladu s timto pravidlem dikazni bfemeno

nese.

Skutecnost, Ze pacient je ve sporech o ndhradu jmy zasadné slabsi procesni
stranou, ptipomenul Ustavni soud ve svém usneseni, kterym se vyjadfoval k nutné
mife pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim poskytovatele zdravotnich
sluzeb a jmou, kterd vznikla pacientovi. Mimo skutecnost, ze je toto rozhodnuti
zakladem pro moZznou budouci aplikaci tzv. doktriny ztraty Sance tuzemskymi
soudy, je pro pfedmét zkoumani této prace dulezity zde uvedeny zavér, Ze je
treba diislednéji chranit  pacientovo zdakladni prdavo na télesnou integritu
avposledku [...] ipravo na Zivot, ato iskrze vyklad prislusnych
ustanoveni obc¢anského zdkoniku tpkajicich se nahrady skody.’%* Timto usnesenim

tak Ustavni soud vyslovné reflektuje, e pacient je ve sporech o nahradu Gjmy

180 Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 7. fijna 1996, sp. zn. IV. US 167/96.

181 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. 1. US 173/13.

182 Jsneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. prosince 2016, sp. zn. IL. US 3312/16.
183 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. &ervna 2006, sp. zn. P1. US 75/04.

184 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. I. US 1919/08.

53


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq

zpusobenou pii poskytovani zdravotni péce slabsi stranou, jejiz prava je tieba
diisledné chranit. I pies tento zavér viak jak obecné soudy, tak i Ustavni soud dale
setrvaly na zavé€ru, ze i pies to, Ze nedostatky ve vedeni zdravotnické dokumentace
nemohou jit k tizi pacienta, nelze rozhodnout o odpovédnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb pouze na zdklad¢ skutecnosti, ze zdravotnickd dokumentace

nebyla vedena fadng'®.

Na problemati¢nost vyse uvedeného zjednodusujiciho zavéru ovSem poukazal
Ustavni soud vrozhodnuti v Fizeni o naroku stéovatele, ktery podstoupil
u poskytovatele zdravotnich sluzeb operaci zaludku — gastroplastiku, kdy doslo
k poskozeni nervii jeho levé horni kondetiny, coz vedlo k jejimu ochrnuti!®®.
Protipravni jednani poskytovatele mélo spocivat zejména v nedostate¢né pooperacni
péci, kdy si pacient opakované stézoval na problémy s rukou, a pfes to mu nebyla
poskytnuta dostate¢na péce. V fizeni bylo za pomoci n¢kolika znaleckych posudki
uzavieno, ze zalovany poskytovatel jednal lege artis, a Zaloba tak byla obecnymi
soudy zamitnuta, aniz by bylo ptihlédnuto ke skutecnosti, Ze jeden ze znaleckych
posudkt oznacil zdravotnickou dokumentaci jako nekompletni, jelikoz
neobsahovala zdznam o potiZich a bolestech stéZovatele, ani k vypovédi stéZovatele.
Ustavni soud rozhodnuti obecnych soudii zrusil a vrétil k novému Fizeni. V tomto
kontextu Ustavni soud se sice nevyjadfil k déleni ditkazniho bfemene v piipadé, kdy
absentuje zdravotnickd dokumentace, nicméné podal, Ze spravnost zdravotnické

dokumentace nelze presumovat, a naopak je tteba ji hodnotit jako kazdy jiny dikaz

samostatné 1 v souvislosti s dikazy ostatnimi.

Snahy o feSeni celé situace tak, aby vyhovovala pozadavkiim vySe uvedenych
zékladnich prévnich principti, bylo mozné pozorovat jak v fadach odborné
vefejnosti, tak 1 v nékterych rozhodnutich niZSich soudii. Hol¢apek v souvislosti
ptipada absence zdravotnické dokumentace uvadi, ze zistava neprijemny dojem, Ze
zdravotnickému zarizeni zde bylo ku prospéchu poruseni jeho povinnosti vést radné
dokumentaci, coz neni zaver akceptovatelny pravé snadno.'®’ Jako moznost feseni

mimo jiné uvadi obraceni diikazniho biemene, a to s piihlédnutim k v té€ dob¢ zatim

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 25 Cdo 1335/2014.

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. ¢ervna 2013, sp. zn. I. US 3270/12.

187 HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 104. ISBN 978-80-
7357-643-1.
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zdkonem neposvécenou praxi'®® némeckych soudt v obdobnych situacich. Valus
pro takové ptipady zdiraziiuje existenci informacniho deficitu na stran¢ pacienta,
ktera vede k tomu, Ze nedostatek informaci o pritbéhu zakroku ¢i obecné zpuisobeny
nespravnym vedenim zdravotnicke dokumentace ma za nasledek, ze pacient nemiize
Zalobu bud’ viibec podat, nebo v nasledném procesu neni schopen dostatecne
substancovat sva tvrzeni a diitkazni ndavrhy ohledné jednotlivych predpokladit
povinnosti k nahradé iijmy.'*° S timto nazorem se pak shoduje také T. Dolezal, ktery
upozornuje, ze ackoliv doktrina ke kompenzaci takového stavu vyzyva jiz dlouho,

190 Na nespravnost pfistupu soudii upozoriiuji spoleéné

soudni praxe spiSe vaha
Sustek a Hol¢apek, kdyZ uvadi, ze v disledku nespravného vedeni zdravotnické
dokumentace pacient ve sporu miuzZe podlehnout prave proto, zZe poskytovatel
zdravotnich sluzeb neplnil své zakonné povinnosti.'! Dle autord je zcela na misté se

ptat, jestli takové usporddani prav a povinnosti ticastnikii sporu je spravedlivé.'*?

Z rozhodnuti nizsich soudi lze uvést rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 13.kvétna 2015, sp. zn. 1 Co 68/2015, ktery vyslovné upozoriiuje
na neexistenci pravidla pro obraceni diikazniho bfemene, coz oznacuje jako
neodpovidajici tendencim evropského obcanského prava. Obréaceni dikazniho
bfemene ma v téchto piipadech dle nazoru soudu podporu mimo jiné v Gstavnim

poradku a pravnich zasadach.

7.2. Prvni pripad obraceni diikazniho biemene

Prvni vyznamné rozhodnuti, v némz Nejvyss§i soud pfipustil modifikaci
diikazniho bfemene ve sporu o ndhradu jmy mezi pacientem a poskytovatelem
zdravotnich sluZzeb, byl ptipad chybgjiciho kardiotokografického zaznamu'®*. Cesta

k tomuto rozhodnuti vSak byla trnita.

188 Novela, kterou bylo do némeckého obcanského zékoniku (BGB) vloZeno mimo jiné ustanoveni § 630h — pravni
domnénka pfi absenci zdravotnické dokumentace, byla pfijata az v roce 2013.

189 VALUS, A. Civilni spory mezi Iékaiem a pacientem. Praha: Leges, 2014, s. 163. ISBN 978-80-7502-045-1.

199 DOLEZAL, T. Civilni spory mezi 1ékafem a pacientem pi poskytovani zdravotni péée. Bulletin advokacie [online].
17. prosince 2014 [cit. 2019-02-18]. Dostupny z WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/civilni-spory-mezi-
lekarem-a-pacientem-pri-poskytovani-zdravotni-pece>.

191 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 192. ISBN 978-80-7552-
321-1.

192 Tamtéz.

193 Kardiotokograf je zdravotnicky prostfedek slouZici k monitorovani ozev plodu.
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7.2.1. Skutkovy stav

Kazdy porod je provdzen vyznamnymi riziky a muaze vést k zdvaznému
poskozeni zdravi novorozence!®*, a proto jsou pied porodem pravé pomoci
kardiotokografického vysetfeni pravidelné sledovany ozvy srde¢ni ¢innosti plodu.
Za pomoci tohoto vysetfeni Ize zjistit, zda nedochazi k pfiSkrcovani plodu, které ma
za nasledek jeho hypoxii — tedy akutni nedostatek kysliku, coz mtize vazné a trvale

poskodit zdravi ditéte.

Rodicka, pozdé¢jsi zalobkyné, byla u poskytovatele zdravotnich sluzeb
po bezproblémovém téhotenstvi piijata za Gcelem vybaveni plodu, a to po piedchozi
indukci porodu, tedy po jeho umélém vyvolani. V souladu s doporucenymi
I¢kafskymi postupy byly monitorovany ozvy plodu kazdych 20 az 30 minut.
Po nékolika hodinach takového monitorovani zdravotni sestra pouzila jiny pfistroj,
kdyz dosla k zavéru, Ze ten pivodni je v nepotadku. Po pouziti jiného pfiistroje se
ukézalo, Ze ozvy plodu nejsou standardni. Neprodlené po kontrolnim vySetfeni byl
indikovan a proveden cisafsky fez. Vybavena byla dcera pacientky s té¢zkym
poSkozenim zdravi, které ma za nasledek jeji trvalé zavazné zdravotni postiZeni,
v jehoz dusledku je bezvyhradné odkdzand na péci druhé osoby. Pacientka se
obratila na obecné soudy s Zalobou na ochrany osobnost, kterou pozadovala ndhradu
nemajetkové 4ymy ve vysi 1.000.000, - K¢. Dle Zalobkyné bylo monitorovani ozev
plodu nedostatecné, kdyZ nebylo v€as rozpoznéno jeho zaSkrcovani. Svlij ndrok
opirala Zalobkyné€ o skutecnost, Ze pfi v€asném rozpoznani hrozici hypoxie a vcas

provedené sekce mohlo byt poSkozeni zdravi jeji dcery zabranéno.

7.2.2. Rizeni pied obecnymi soudy

V fizeni pted obecnymi soudy byly vyhotoveny celkem tfi znalecké posudky.
Témito bylo potvrzeno, ze poskozeni zdravi ditéte vzniklo skuteéné v souvislosti
s nedostatkem kysliku. JelikoZ prvni dva vyhotovené znalecké posudky nevedly
k dostatecnému presvédceni soudce, byl znaleckym tGstavem vyhotoven tieti, revizni
znalecky posudek. Znalecky ustav vSak v odpovédi na otazku, v ¢em spociva
ptipadné odborné pochybeni zalované, uvedl, ze k tomu, aby ucinil tento zavér,

nema dostatecné podklady, a vyrazné tak akcentoval vadné vedenou a nedostateCnou

194 HOLCAPEK, T. Ob&anskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatiovani u ¢eskych soudt. Pravni rozhledy.
2016, ¢. 9, s. 305.
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zdravotnickou dokumentaci. Za prvni nedostatek oznacil znalecky ustav absenci
zdznamu o pravdépodobné indukci porodu, ke které mélo, dle tvrzeni Zalobkyné,
dojit odpoledne pted porodem. Druhym vyznamnym nedostatkem, ktery zabranil
moznosti posoudit postup zalované, byla iplné absence kardiotokografickych kiivek
na zaznamech z kardiotokografu. K té doslo v souvislosti se skutecnosti,
ze zdravotnicka dokumentace byla Zalovanou uchovavana na termopapiru, ktery
po uplynuti urcitého Casu bledne. Bez téchto tidajii odmitl znalecky ustav vyvratit
nebo potvrdit domnénku, ze Zalovana nejednala na nalezité¢ odborné rovni, jelikoz
nebylo mozné uréit, zda doslo k opozdénému stanoveni hypoxie!®, ani stupen
zavaznosti pfi jejim zjiSténi. V fizeni tedy nastal stav non liquet, a to hned ohledn¢

prvniho prvku povinnosti k ndhrad€ Gjmy — ohledné protipravniho jednéni zalované.

V ptipadé, ze by soud ve vyse popsaném piipadé aplikoval zdkladni pravidlo
déleni dikazniho bfemene, musel by dojit k zavéru, ze dikazni bfemeno stiha
zalobkyni, jelikoZ v fizeni nebyly prokazany ani vyvraceny ptedpoklady ji ptiznivé
pravni normy. Zalobkyné by v takovém piipadé spor ztratila. Takovy zavér viak

196

neni akceptovatelny prave snadno ”°. K témuz zavéru dospél 1 soud prvniho stupné,

ktery upozornil na skute¢nost, ze Zalovand porusila svou povinnost vykondvat

zdravotnické povolani svédomite!®’

a Ze neni mozné, aby se zprostila své
odpové&dnosti pouze na zéklad¢ skutecnosti, Ze dostatenym zplsobem nevedla
zdravotnickou dokumentaci. Svoje rozhodnuti'®®, kterym Zalobkyni pfiznal ndhradu
ijmy, viak odtivodnil odkazem na vy$e zmitiované usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. srpna 2008, sp. zn. I. US 1919/08, a v ném uvedenou moznost pozadovat nizsi
miru pfi¢inné souvislosti mezi jednanim Zalované a vzniklou Gjmou. V uvedeném

pfipadé tak bylo sice rozhodnuto v souladu s obecnymi zdsadami, nikoli vSak

na zakladé aplikace pravidel objektivniho dikazniho bfemene.

K odvoléni zalované se odvolaci soud s pravnim ndzorem soudu nalézaciho

neztotoznil a zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, 7e zalobu zamitl'”,

Znaleckeé posudky provedené v fizeni pted soudem prvniho stupné interpretoval tak,

195 Hypoxie je oznadeni pro nedostate¢né zasobeni organismu nebo jednotlivych tkéni kyslikem.

196 HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 104. ISBN 978-80-
7357-643-1.

197 Viz tehdy platny § 55 odst. 1 zékona €. 20/1996 Sb., o pé&i o zdravi lidu.

198 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. zaii 2010, sp. zn. 23 C 21/2007.

199 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. biezna 2011, sp. zn. 1 Co 271/2010.
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ze 1 pres nedostateén¢ vedenou zdravotnickou dokumentaci dovodil postup lege
artis. K podpote svého rozhodnuti uvedl, Ze i iplné absence jakékoliv dokumentace
neni sama o sobé schopna vyloucit, ze postup 1ékate byl /lege artis. Nedostatky
vedeni zdravotnické dokumentace v tomto ptipadé nebyly dle nazoru odvolaciho

soudu tak vyznamné, aby prokazani postupu lege artis znemoznily.

7.2.2.1.  Rizeni pied Nejvy$sim soudem

Nejvyssi soud zasahl do popisovaného tizeni hned dvakrat. Poprvé se tak stalo
k dovolani, kterym Zalobkyné brojila proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolaciho
soudu. V tomto prvnim piipadé Nejvys§i soud své rozhodnuti®®® optel zejména
o chybny postup odvolaciho soudu pii hodnoceni znaleckych posudkl a rozsudek
odvolaciho soudu zrusil. V odivodnéni rozhodnuti v§ak zaroven konstatoval, i pies
zohlednéni nalezu Ustavniho soudu, v némz pfipousti moznost obecnych soudt
zvazit rozlozeni diikazniho biemene mezi stranami®®!, de lega lata, cesky pravni iad
nema pro situaci, kdy zdravotni dokumentace, na které zavisi posouzeni zasahu
do ochrany osobnosti, je nekompletni, Zadné adekvatni reSeni a véc je nutno
posuzovat v souladu s ustanovenim § 120 odst. 3 0.s.77%. Zaroven viak piipustil, Ze
se k moZnosti feSeni situace, kdy se v souvislosti s nedostate¢nou dokumentaci

nepodaii prokazat odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb, obracenim

dikazniho bfemene ptiklani akademicka vetejnost.

Podruhé ve stejné véci Nejvyssi soud rozhodoval o vice neZ tii roky pozd&ji®®>,
a to k dovolani Z7alované proti novému rozhodnuti odvolaciho soudu®™, ktery
potvrdil piivodni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Kromé toho, Ze se ztotoznil
s postupem a odtivodnénim podanym v tomto rozhodnuti, zdiraznil, Ze Zalovana
kontinualn¢ nemonitorovala Zalobkyni, a¢ méla, a pravé kvili nedostatecné vedené
zdravotnické dokumentaci neprokazala, Ze by postupovala lege artis. Soud tedy vzal
za prokazané, Ze v disledku neopravnéného zasahu do osobnostnich prav zalobkyné
je dan narok na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. V tomto druhém piipadé

Nejvyssiho soud rozhodnuti odvolaciho soudu potvrdil. V novém fizeni ovSem

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. bfezna 2013, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011.

201 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 13. &ervna 2006, sp. zn. P1. US 75/04.

202 Tedy podle standardnich pravidel v&etné obvyklého rozlozeni diikazniho biemene.

203 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. &ervna 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014.

204 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. Servence 2013, sp. zn. 1 Co 271/2010.
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zaujal odlisné stanovisko, kdyz uvedl, ze pravidlo o dikazni povinnosti,
resp. dikaznim bfemeni je nutno vrimat ve svétle ustanoveni § 1 a § 6 obcanského
soudniho radu, dle kterych obcanské soudni rizeni sméruje ke spravedlivé ochrané
prav a opravnénych zajmu ucastnika. Obraceni dikazniho bfemene soudy niz§ich
stupiitt na zalovanou bylo v projedndvaném ptipadé¢ uznano akceptovatelnym.
Nejvyssi soud také zdiraznil, Zze opacny pristup, kdy by odvolaci soud uvalil
na zalobkyni dikazni bremeno, které by bylo v dusledku poruseni zakonné
povinnosti dovolatelky ve své podstaté nesplnitelné, by cinil z prava Zalobkyné
na ochranu osobnosti pravo iluzorni a vedl by téz k rozporu se zdasadou, podle niz
nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého ci protipravniho jednani — svého porusovani
zakonné povinnosti vést rdadné zdravotnickou dokumentaci ve sviij prospéch.
Na zdkladé téchto argumentli Nejvyssi soud dovolani zZalované usnesenim odmitl
jako neptipustné. Az potud lze rozhodnuti Nejvyssiho soudu hodnotit jednoznaéné
jako pozitivni posun ke spravedlivéjsimu dé€leni dikazniho bfemene v piipadech,
kdy je stav mom liquet vyvolan poruSenim pravni povinnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb vést fadné zdravotnickou dokumentaci.

Komplikace vSak nastava, pokud se ¢tenai zaméti na odivodnéni rozhodnuti.
Obréceni ditkazniho bfemene totiz v tomto pifipadé neni postaveno na principu
soudcovského dotvateni pravidel déleni dikazniho bfemene, nybrz je odivodnéno
v té dobé jiz prekonanou negativni teorii diikazni’®. Za negativni skute¢nost bylo
oznaceno tvrzeni, ze hypoxie plodu nebyla zjiSténa vcas. Lze se pozastavit nad tim,
zda se nejednd pravé o piipad neexistence gramatické, nikoli neexistence skutecné.
Tato nepfili§ pfesvéd€iva argumentace mohla byt dle n¢kterych autori nasledkem
skutecnosti, ze fakticky dosSlo ke zmén¢ nazoru dovolaciho soudu, a to v jediném
fizeni.?*® Nelze ovSem upfit, Ze zavér o nutnosti obraceni ditkazniho bfemene lze
oznacit za vécné spravny. Ackoli timto rozhodnutim nebylo vytvoieno nové pravidlo
déleni diikazniho bfemene pro tento typ piipadd, miniméalné doslo k otevieni cesty

k jeho vytvofeni v budoucnu.

295 Vice k negativni teorii diikazni a diivodim jejiho pfekonani viz kapitola 5.4.1.3 této prace.
206 Srov. napt. SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. et al. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 194. ISBN
978-80-7552-321-1.
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Pro uplnost je na misté uvést, ze zavéry Nejvyssiho soudu byly nasledné
aprobovany také Ustavnim soudem, ktery zdiraznil zdsadu rovnosti a spravedlnosti

procesnich bfemen jako soucast zakladniho prava na spravedlivy proces.?"’

7.3. StéZejni nalez Ustavniho soudu

Ke skute¢nému vytvoreni zakladu soudcovského pravidla pro déleni dikazniho
biemene v sporech plynoucich z poskytovani zdravotni péce, které jsou doteny
nedostatecnosti zdravotnické dokumentace, vcéetné jeho dusledného odivodnéni,
vedlo aZ vydani nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US
14/17. Zavéry tohoto nalezu vcetné fizeni, které mu piedchazelo, a zhodnoceni mezi
jeho budouci aplikace obecnymi soudy, budou rozebrany v nésledujicich

podkapitolach.

7.3.1. Skutkovy stav

Skutkovy stav, z néhoz nalez Ustavniho soudu vychazi, je velmi podobny jako
v pfedchozim popisovaném piipad¢. Rodicka si ve tficatém tydnt téhotenstvi
pro silné krvaceni pfivolala zdravotnickou zachrannou sluzbu. Ta pacientku
pfevzala, jeji stav predbéZné diagnostikovala jako patologii placenty a okamzité
rozhodla o prevozu pacientky do nejbliz§i nemocnice. Tu o pievozu pacientky
informoval dispe¢ink zdravotnické zadchranné sluzby. Pacientka byla pfedédna, ale
o par minut pozdéji pfevzala zdravotnicka zachranna sluZzba novy pokyn k pievozu,
a to do nejblizsi fakultni nemocnice. Pievoz byl indikovan, jelikoZ v nemocnici
nebyl nikdo, kdo by se o pacientku postaral — sluzbu majici 1ékat byl toho ¢asu
u jiné akutni sekce. Pfed tim, nez byl zah4ajen prevoz, méla zdravotni sestra pacientce
provést kardiotokografické vySetfeni ozev plodu, avSak jeho vysledek nebyl
do zdravotnické dokumentace vedené o pacientce vubec zalozen. Po ptfevozu
pacientky byla ve fakultni nemocnici provedena akutni sekce, pfi¢emz vybaven byl

tézce hypoxicky plod — zdravi narozeného ditéte bylo hypoxii trvale poSkozeno.

Zalobce — poskozené dité — se obratil na obecné soudy s Zalobou na ndhradu ujmy
na zdravi, respektive jednorazové odskodnéni bolesti a sniZeni spolecenského

uplatnéni, ve vysi 198.000,- K&. Zalovanym byla jak zdravotnicka zichranna sluzba,

207 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. prosince 2016, sp. zn. II. US 3312/16.
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tak i nemocnice, do niz byl ptivodné prevezen. K poruseni postupu lege artis pak
mélo dojit zejména tim, Ze nebyla rozeznana hypoxie plodu, a porod tak nebyl
ukoncen vcCas. Tato skutecnost spolecné¢ s naslednym transportem do fakultni

nemocnice méla mit za nasledek poskozeni zdravi zalobce.

7.3.2. Rizeni pied obecnymi soudy

V nalézacim fizeni bylo provedeno celkem sedm znaleckych posudkt. Soud
prvniho stupné, ackoli dosel k ptesvédceni, ze zalovana jednala tzv. non lege artis,
Zalobu zamitl.?%® Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze Zalovanou nemocnici nelze cinit
odpovédnou za skodu na zdravi Zalobce na zdklade pouhé pravdépodobnosti viivu
Jjejtho jednani na vznik Skody na zdravi Zalobce. Vzhledem k absentujicimu vysledku
kardiotokografického vySetteni, bez néjz nebylo mozné posoudit, zda mohl byt osud
zalobce v€asnym zasahem zménén, ¢i nikoli, tak de facto doslo ke vzniku stavu non
liquet ohledn¢ jednoho prvku povinnosti k ndhradé ujmy — ohledné pficinné
souvislosti. Tento vysledek dokazovani Sel v konkrétnim fizeni k tizi zalobce.

U zdravotnické zachranné sluzby nebylo shledano protipravni jednani.

V fizeni o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud
k zdvéru, Ze pokud pfi¢innou souvislost nelze prokazat zejména z divodu,
7ze nemocnice o zdravotnim stavu zalobce nepofidila Zadnou dokumentaci
(respektive jediny kardiotokograficky zaznam se ztratil), je na misté obratit dikazni
bfemeno na Zalované poskytovatele. Odvolaci soud s timto odlivodnénim uzaviel,
7e protoze prvni Zalovanéd ohledné dané skutecnosti zadny diikaz neptedlozila, je
na misté rozhodnout tak, Ze jako by byly naplnény prvky povinnosti k ndhradé ujmy
— véetn¢ pricinné souvislosti. V fizeni o odvolani tak byl rozsudek soudu prvniho

stupné zménén tak, ze byla Zalovanym poskytovateliim zdravotnich sluzeb ulozena

povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy.>*

Rozsudek odvolaciho soudu byl zalovanymi napaden dovoldnim. Dovolaci soud

210

ve svém rozsudku®w ¢ast rozsudku odvolaciho soudu tykajici se zalované

zdravotnické zachranné sluzby zrusil s odivodnénim, ze nelze pficitat k jeji tizi

208 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 14. kvétna 2013, sp. zn. 77 C 668/2010.
209 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 44 Co 242/2013.
210 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. Gervna 2015, sp. zn. 25 Cdo 765/2015.
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skuteCnost, ze zalovana nemocnice nedostateéné vedla zdravotnickou dokumentaci.
V ptipadé zalované nemocnice bylo dovolani odmitnuto s odkazem na nesplnéni
formalnich nalezitosti. Pro zkoumani dikazniho bfemene je vSak dulezité
zhodnoceni obraceni dikazniho bfemene v fizeni NejvysSim soudem. Ten nejprve
odkazal na standardni pravidla déleni dikazniho bfemene a uzaviel, ze p7i nesplneni
dutkazni povinnosti stiha Zalobce, ktery je v daném pripade nositelem diitkazniho
bremene, neuspéch ve sporu. Pravni nazor odvolacitho soudu vysloveny v jeho
rozhodnuti, Ze dukazni povinnost a ditkazni bremeno zatezuji prvni Zalovanou a ze
v pripadé neuneseni tohoto bremene je treba dovodit (spolu)odpovédnost prvni
a druhé Zalované za Skodu na zdravi Zalobce, tak neni v souladu se zdkonem
a s judikaturou dovolaciho soudu, a proto je dovolani druhé Zalované z hlediska
uplatneného dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni diivodné.
Nejvyssi soud tak opétovné expressis verbis odmitl spravedlivé usporadani
dukazniho bfemene mezi stranami, a to s odkazem na svou ustalenou rozhodovaci

praxi.

V novém ftizeni pfed odvolacim soudem bylo doplnéno dokazovéni, ovSem i pies
to nedoslo k vnitinimu piesvédceni soudce o existenci pri¢inné souvislosti. Védom
si své vazanosti nazorem Nejvyssiho soudu, odvolaci soud s odkazem na zdkladni
pravidlo rozlozeni diikazniho bfemene mezi stranami sporu Zalobu zamitl.?!!
Nasledné dovolani Zalobce, v némz upozorioval zejména na skute¢nost, ze zalovany
tézi ze svého protipravniho jednani, bylo se stru¢nym odiivodnénim odmitnuto
pro nepfipustnost, nebot’ napadené rozhodnuti dle Nejvyssiho soudu nezaviselo

na feeni otazky predlozené k dovolani.?!?

7.3.3. Ustavni soud k obraceni diikazniho b¥emene

Zalobce, ktery tak pfed obecnymi soudy spor ztratil, se obratil s ustavni stiznosti
na Ustavni soud CR. Ustavni stiznost sméfovala viiéi obéma rozsudkiim Nejvyssiho
soudu a druhému rozsudku soudu odvolaciho. V odivodnéni tUstavni stiznosti
zduraznil stéZovatel zejména skutecnost, ze z panujici nejistoty ohledné existence

pfi¢inné souvislosti profituje Zalovana nemocnice. Upozornil také na to, Ze

rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu ohledné nedostate¢né vedené dokumentace

211 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 44 Co 242/2013.
212 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. fijna 2016, sp. zn. 25 Cdo 2731/2016.
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a jejiho vlivu na rozlozeni diikkazniho bfemene ve sporu je krajné nejednotna.
Tvrzenym postupem obecnych soudii tak mélo byt zasazeno do stéZovatelova
zékladniho prava vymezeného v €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod — do prava

na spravedlivy proces.

Ustavni soud CR tstavni stiznosti svym nalezem ze dne 9. kvétna 2018,
sp. zn. IV. US 14/17 plné vyhovél, napadend rozhodnuti obecnych soudt zrusil
a véc vratil k dalS§imu fizeni. V posuzovaném fizeni byl ucinén zavér o poruseni
zaruCeného prava na soudni ochranu, jelikoz postup obecnych soudt byl z hlediska
ustavnépravniho neudrzitelny a porusujici pravo na rovnost ucastnikll fizeni
a zasadu rovnosti zbrani?'> Své rozhodnuti opiel Ustavni soud o rozsihlé

odliivodnéni, jehoz stézejni body budou vymezeny nize.

7.3.4. StéZejni body rozhodnuti

V odtivodnéni rozhodnuti Ustavni soud proved! zdafilou analyzu své predchozi
judikatury, v niz se zabyval rozloZzenim ditkazniho bfemene a jeho Ustavnépravnimi
aspekty. Zopakoval tak své diive vyslovené zavéry, ze diikazni bifemeno je tieba
vnimat v kontextu zasady nestranného a spravedlivého procesu, pfi¢emz neni mozné
zatizit diikkaznim bfemenem procesni stranu bez dals§iho a jednostrannym zptisobem.
Jedin€ rovnost a pfiméfenost bfemen, kterd jsou na Uc€astniky fizeni kladena, pak
miize byt v souladu se zaru¢enym pravem na spravedlivy proces. Ustavni soud také
ptipomnél nazory odborné vetejnosti, kterd na neslucitelnost neptfiméteného zatizeni
pacienta diikkaznim bfemenem ve sporu o nahradu 0jmy se zdkladnimi zasadami
dlouhodobé upozortiovala.’'* V tomto kontextu pak vyslovné piiznal moZnost
modifikace diikazniho bfemene z diivodu nepfiméfeného zatiZzeni jedné procesni
strany, a to v medicinskopravnich sporech, v nichz na jedné strané vystupuje pacient
a na druhé poskytovatel zdravotnich sluzeb. Postaveni pacienta je totiz v takovém
sporu, v némz se mu nepodaii prokazat prvky povinnosti k nahrad¢ ujmy, protoze
objektivné nema a ani nemtiZze mit k dispozici informace o stézejnich skute¢nostech,
vyrazné oslabeno.?!> Zatizeni pacienta diikaznim bfemenem v t&chto piipadech je

v rozporu se zasadou, Ze nikdo nemiiZe mit prospéch ze svého protipravniho jednani

213 Bod 59 nalezu.

214 Vybér vyjadieni ¢lentt odborné vetejnosti, kdy na nékteré z nich odkazuje i odéivodnéni nélezu, 1ze nalézt v kapitole
7.1 této prace.

215 Body 41 a 42 odivodnéni nélezu.
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— porusenim pravnich povinnosti, které mé za nasledek zmareni diikkazu. Ustavni
soud zaroven spravné upozornil na skute¢nost, ze aplikace ditkazniho bfemene
je mozna pouze v situacich, kdy je skutkovy stav ve stavu non liguet — neni jasno,

nikoli v situacich, kdy je urcity prvek povinnosti k ndhrad¢ ujmy vyloucen.

V zavéru odtivodnéni nalezu pak Ustavni soud shrnuje ratio decidendi svého
rozhodnuti. Tim je zavér, ze pokud ve sporu proti sobé stoji pacient, kterému méla
byt zpiisobena jma, a poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery porusil svou povinnost
vést fadné zdravotnickou dokumentaci, ma soud moznost rozhodnout o obraceni
dikazniho bfemene ohledné prokazovani (ne)splnéni nékterého z predpokladi
povinnosti k ndhrad€ ujmy. Tento postup vSak ma byt postupem ultima ratio a lze
jej aplikovat pouze v situaci, kdy nedojde k objasnéni stavu ani ulozenim

vysvétlovaci povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb.?!®

Pro tplnost lze uvést, ze sviij vyse uvedeny zavér Ustavni soud nasledné potvrdil
také v usneseni ze dne 9. fijna 2018, sp. zn. IL US 4013/17, kdyz uvedl, ze v
citovaném ndlezu (nélez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US
14/17) Ustavni soud oznacil za protitistavni postup obecnych soudii, které zamitly
zalobu stezovatele z divodu neuneseni ditkazniho bremene — a to za situace, v niz
byla nedostupnost zdravotni dokumentace zapricinéna pochybenim Zalované
nemocnice. Akoliv nakonec Ustavni soud v tomto piipadé rozhodl o nepfiléhavosti
nalezu k posuzovanému piipadu, jednalo se o doposud jediné¢ jeho rozhodnuti,

v némz vytvoreni nového pravidla déleni diikazniho bfemene potvrdil.

7.3.5. Aplikace nalezu Ustavniho soudu v budoucnu

Popisovany néalez Ustavniho soudu je nepochybn& stéZejnim rozhodnutim
pro budouci postup soudil v piipadech, kdy bude v fizeni zjiSténa nedostatecnost
zdravotnické dokumentace, kterd bude mit vliv na dokazovani nékterého z prvki
povinnosti k ndhradé¢ uymy poskytovatelem zdravotni péfe. Lze pfedpokladat, ze
v ramci rozhodovaci praxe soudli dojde ke vzniku navazujici judikatury, kterd

v budoucnu vytvofi co nejkonkrétnéjsi mantinely pro obraceni diikazniho bfemene

216 Bod 61 odtivodnéni nalezu.
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v medicinskopravnich sporech. Nékteré znich lze vSak z odGvodnéni nalezu

vyabstrahovat jiz nyni.

7.3.5.1. Pouze ultima ratio

Nejvyznamnéj$im limitem pro moznost obraceni diikazniho bfemene je zasada,
7e se tak miZe stat pouze wultima ratio. Z &asti odtivodnéni nalezu, kterou Ustavni
soud vyslovné oznacil jako ratio decidendi, je obraceni diikazniho bfemene krajnim
prostiedkem pouzitelnym jen tehdy, kdyz tvrzeni pacienta o nckterém z prvki
povinnosti k ndhrad¢ ujmy nelze prokéazat ani ulozenim vysvétlovaci povinnosti
protistran¢. Jako prakticky piiklad poslouzi na tomto misté ptipad Zalobkyné,
pii jejimz porodu nastala komplikace v podobé dystokie ramének, kterd spocivala
v tom, Ze po ur¢itou dobu nebylo mozné po porodu hlavi¢ky vybavit raménka plodu.
Nasledkem této skutecnosti vznikla Zalobkyni ijma na zdravi. V prubéhu péce
o matku i o zalobkyni byla poskytovatelem zdravotnich sluzeb vedena bezvadna
zdravotnicka dokumentace — s vyjimkou popisu konkrétnich manévra, které byly pfi
vybavovani Zalobkyné pouzity. Zalobkyn& oznaéila v Fizeni pied soudem pravé
pouziti téchto konkrétnich manévrli za postup non lege artis, v jehoz disledku
ji méla vzniknout jma, a soudu navrhla, aby obratil dikazni bfemeno ohledné
protipravniho jednani poskytovatele. Soud jejimu ndvrhu nevyhovél a vzniklou
situaci se jal feSit pravé ulozenim vysvétlovaci povinnosti. Ackoli Zalovany
poskytovatel nebyl s to ptedlozit kompletni zdravotnickou dokumentaci, splnil svou
vysvétlovaci povinnost v fizeni tim, Ze zdznam ve zdravotnické dokumentaci
nahradil vypovédi zOc€astnénych zdravotnickych pracovniki. Na zékladé této
vypovédi a dalSich dikaza pak uzaviel, Zze k protipravnimu jednani poskytovatele
zdravotnich sluzeb pfi vybavovani plodu nedoslo, a tedy neni na misté jakkoli
aplikovat pravidla diikazniho bfemene. Tento zavér byl potvrzen také soudem

odvolacim.?"”

Z limitu pouziti obrdceni diikkazniho bfemene diky jeho samotné povaze
a principu ultima ratio zaroven vyplyva, Ze by se mélo jednat o absenci krucialniho
zdaznamu ve zdravotnické dokumentaci. Jeho smyslem je nepochybné zabranéni

vzniku praxe, v niz by prvnim krokem pacienta — Zalobce bylo detailni pfezkoumani

217 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. zat 2018, sp. zn. 61 Co 144/2018.
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obsahu zdravotnické dokumentace nasledované navrhem na obraceni diikazniho
bfemene v pfipad¢ jakéhokoli drobného nedostatku, ktery by mohl byt soudem
pii nedisledné aplikaci limiti vySe uvedeného nalezu vyslySen. Takovy pfistup
spocivajici v bezhlavém obraceni dikazniho biemene v neprospéch zalované
by mohl vést ke vzniku druhého extrému — situace, kdy by dochazelo k porusovani
rovnosti zbrani mezi stranami sporu, v némz by byl naopak vyrazné oslaben
poskytovatel zdravotnich sluzeb. Nelze totiz popfit skutecnost, ze vedeni
zdravotnické dokumentace je v ramci poskytovani zdravotni péce vyznamnou
administrativni zatézi pro zdravotnické pracovniky, pfi¢emz zpisob a rozsah jejiho
vedeni se &asto u riiznych poskytovatell zdravotnich sluZeb riizni. Uplna absence,
necitelnost ¢i neuplnost udajl stézejnich pro péci o pacienta se zda byt samoziejmé
nepiipustnd. Stejn¢ nepiipustnd je ovSem situace, v niz by méla absence nepodstatné

drobnosti tak vyznamny vliv, jakym je pferozdéleni dikazniho bfemene ve sporu.

O krucidlnim dikaznim vyznamu lze beze sporu hovofit v ptipadé chybéjicich
kardiotokografickych zadznami, jakoZto zdznaml ozev plodu, jejichz spravné
vyhodnoceni vede k odhaleni nastavajici hypoxie plodu. Jedna se pravdépodobné
o jeden ze skutkovych ptipadi, pro néz bude obraceni diikazniho bfemene typické.
DalSim ptikladem muZe byt piipad pacienta, ktery podstoupi rentgenové vySetieni
a pozd¢ji se u né€j projevi priznaky svéd¢ici o nadmérné radiacni expozici, aniz by
byly ve zdravotnické dokumentaci zaznamendny idaje o intenzité a trvani ozareni
pacienta.?!® Chybéjici informace ve zdravotnické dokumentaci lze v takovém
piipadé€ oznacit za krucidlni, jelikoZ bez nich nebude pacient s to prokazat, ze k doslo
k pochybeni poskytovatele zdravotnich sluzeb. V takovém piipadé by mohla byt
zalované uloZena vysvétlovaci povinnost a pfi trvani stavu non liquet obraceno
dikazni bfemeno ohledné protipravniho jednani. Nakonec jako ptiklad uved’'me

piipad rozhodovany Spolkovym soudnim dvorem?!"’.

U tchotné zeny doslo
k nékolika eklamptickym zichvatim??°, které mély za nasledek vznik asfyxie
novorozence, v jejimz disledku doslo k trvalému vaznému poskozeni jeho mozku.

Riziko vzniku eklamptického zachvatu lze zjistit v priabehu téhotenstvi tim, ze je

218 Kazuistika viz HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskoprdavnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 103.
ISBN 978-80-7357-643-1.

219 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 19. tinora 1995, sp. zn. VI ZR 272/93.

220 Eklampsie je zachvat tonicko-klonickych kiedi s naslednym komatoznim stavem (stavem hlubokého bezvédomi).
Eklampsie [online]. Porodnice.cz [cit. 2019-21-02]. Dostupny z WWW: <http://www.porodnice.cz/tehotenstvi-a-
z/eklampsie>.
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téhotné zen€ pravidelné¢ méten tlak a provadény testy na ptitomnost bilkovin v mo¢i.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb — gynekolog — vSak zadna z téchto vysetieni
do zdravotnické dokumentace pacientky nezaznamenal, a tedy existuje urcita
pravdépodobnost, ze tyto testy bud’ nebyly pacientce provadény, anebo lékar
nespravné vyhodnotil jejich vysledky. V takovém ptipad¢ lze usuzovat, ze by,
po bezvysledném ulozeni vysvétlovaci povinnosti, mohlo byt obraceno dilkazni

biemeno ohledn¢ postupu non lege artis.

V dalsich ptipadech, kter¢ budou v budoucnu optikou stézejniho nalezu
Ustavniho soudu posuzovéany, bude na misté, aby soud jako predb&Znou otdzku
posoudil, zda by byla absentujici zdravotnicka dokumentace zpusobila ptivodit
pacientovi uspéch ve véci.??! Mélo by se tak jednat o situace, kdy na zakladg jinych
dikazii existuji alesponn néjaké nejasnosti nebo pochybnosti o tom, ze postup

poskytovatele byl lege artis.***

Na tomto misté je ov§em dluzno dodat, Ze model obraceni dikazniho bfemene,
ktery byl Ustavnim soudem vytvofen, tak tpIn& neodpovida pozadavkam doktriny
na tzv. soudcovska pravidla dotvafeni dikazniho bifemene. Podle doktrinalnich
nazorti by totiZ mélo k obraceni dikazniho bfemene na zakladé téchto pravidel
dochazet vzdy v urcitych, typové vymezenych situacich. Obraceni ditkazniho
bifemene ad hoc s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu je pak doktrinou
oznaCovano za nesouladné s principy rovnosti a piedvidatelnosti, které¢ lze
nepochybné oznacit jako soucddst prava na spravedlivy proces.’?* Je nesporné,
7e Ustavni soud vytvofil ur¢ité pravidlo pro obraceni diikazniho biemene pro
situace, jejichz spole¢nym jmenovatelem je skutecnost, ze poskytovatel zdravotnich
sluzeb porusil svou povinnost vést fadné zdravotnickou dokumentaci. Pokud by byl
ovSem striktné dodrzen pozadavek obecnosti pravidel obraceni dikazniho bifemene,
mélo by dikazni bifemeno byt obraceno vzdy pii zjiSténi, Ze zdravotnicka
dokumentace spravné vedena nebyla, a to v Casti, kterd je nutnd k prokdzani

n&kterého z predpokladt povinnosti k nahradé tjmy. Ustavni soud vak voli v prvni

221y podrobnostech VALUS, A. Civilni spory mezi lékafem a pacientem. Praha: Leges, 2014, s. 207. ISBN 978-80-
7502-045-1.

22 HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 108. ISBN 978-80-
7357-643-1.

223 Srov. napt. LAVICKY, P. Flexibilni ditkazni bfemeno? Prdvni rozhledy. 2016, &. 22, s. 766.
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fadé¢ ulozeni vysvétlovaci povinnosti, k ¢emuz ho dle nazoru autorky motivuje
nejspise snaha, aby bylo rozhodovano na zikladé zjisténého skutkového stavu??*,
a nikoli na zakladé pravidel dé€leni diikazniho bfemene. Zarovein v ¢asti rozhodnuti,
které sam nazyva ratio decedendi, uvadi, Zze soud k obraceni dikazniho bfemene
pfistoupit muze, nikoli, ze soud k obraceni ditkazniho bfemene pfistoupi. Timto
oviem dava Ustavni soud soudiim obecnym moznost pfistoupit k obraceni
dikazniho bfemene ad hoc. Nedostatky ve zdravotnické dokumentaci tak mohou,
anebo nemusi mit za nasledek obraceni dikazniho bfemene, coz je mozné oznacit
jako zavér odporujici zejména pozadavku predvidatelnosti déleni ditkazniho
bfemene mezi strany sporu. Jelikoz se viak jedna o prvni piipad, v némz Ustavni
soud vyslovné pfipustil obraceni ditkazniho bfemene jako budouci feSeni pro
obdobné pfipady, lze ptedpokladat dal§i vyvoj tohoto pravidla v budouci
rozhodovaci praxi tuzemskych soudt, pticemz by bylo zddouci, aby na jeho zékladé
doslo 1 k dislednému zobecnéni pravidla tak, aby bylo mozné déleni ditkkazniho

bfemene mezi strany dostate¢n¢ predvidat.

7.3.5.2. Pouze pro jeden prvek povinnosti k nahradé ajmy

Ackoli se v piipadé nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 14/17, jednalo o stav
non liquet ohledné pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jedndnim a iymou vniklou
zalobci, je nepochybné, a Ustavni soud to vyslovné ptipousti, Ze se jeho zavéry uziji
1 na dalsi prvky povinnosti k nahrad¢é Gjmy. V této souvislosti je nutné upozornit
zejména na skutecnost, Ze splnéni podminek pro obraceni diikazniho biemene bude
nutno zkoumat u kazdého prvku povinnosti k ndhradé uymy zvlast. Pokud tyto
podminky budou splnény pouze u jednoho prvku povinnosti k ndhradé ujmy,

ve zbytku bude dilkazni bfemeno 1 nadéle tiZit Zalobce.

Nelze samoziejmé vyloucit situaci, v niz dojde k obraceni ditkazniho bfemene
jak ohledné protipravniho jednéani poskytovatele zdravotnich sluzeb, tak ohledné
pfi¢inné souvislosti mezi timto jedndnim a vzniklou Gjmou. Ke vzniku této situace
by pak mohlo dojit zejména v ptipade fatalnich nedostatkli ve vedeni zdravotnické

dokumentace, ptipadné pfi jeji Uplné ztraté. Pokud totiz Zalovany poskytovatel

224 Ptigemz pravidlo, Ze ma byt rozhodovéano na zdkladé zjisténého skutkového stavu, vyplyva také z § 153 odst. 1
obcanského soudniho fadu.
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zdravotnich sluzeb zadnou dokumentaci ohledné pacienta neptedlozi, je vysoce
pravdépodobné, ze i ptes ulozeni vysvétlovaci povinnosti (kterda bude splnéna napf.
vypoveédi zucastnénych lékart zalovaného poskytovatele) nebude soudce schopen
k dostatecnému vnitinimu piesvédCeni o protipravnim jedndni a o pfi¢inné
souvislosti mezi jednanim a tvrzenou Gjmou dojit. Pokud tak Zalobce prokaze,
ze tvrzena Ujma skuteéné vznikla, coz je velmi Casto na vedeni zdravotnické
dokumentace u konkrétniho Zalovaného poskytovatele vice ¢i méné nezavislé, bude

ve sporu uspesny.

7.3.5.3. Pouze p¥i stavu non liquet

Jak jiz bylo objasnéno vySe, vyuziti moZnosti obraceni diikazniho biemene
pii absenci zdravotnické dokumentace ptichazi do tivahy pouze ve chvili, kdy ve
sporu nastal stav non liqguet. Ackoliv uvedeny zavér vychazi ze samotné povahy
tohoto institutu, je mozné, Ze bude v fizeni uchopen nespravné. Jako ptiklad zde
poslouzi piipad pacientky, ktera byla k poskytovateli zdravotni péce pfijata
z diivodu akutni btisni piithody v podobé stla¢eni pupecniku, kterd méla za nasledek
asfyxii plodu. K pocatku komplikaci mé€lo dojit jiz hodinu pted ptijetim pacientky
do nemocnice, pfi¢emz novorozenec byl vybaven bez srde¢ni akce, z ¢ehoZ si pres
zdatilou resuscitaci nese trvalé nasledky. V fizeni pfed soudem doslo ke zjisténi,
ze zdravotnick4 dokumentace pacientky nebyla vedena bezchybné — opakované byl
nespravn¢ zaznamenan cas vysSetfeni, doslo ke ztraté n¢kterych biologickych vzorki
a vysledku vysSetfeni pupecnikové krve. Soud v fizeni pfistoupil k dikladnému
vyslechu vSech svédkd, nebot’ pracoval i s hypotézou, Ze zdravotnickd dokumentace
mohla byt imyslné zni¢ena. Zabyval se i otdzkou piipadného obraceni dikazniho
bfemene v souvislosti s nedostateCcnou dokumentaci. Nakonec vSak uzaviel,
ze postup non lege artis Zalované byl prokazan i bez téchto pomérné vyznamnych,
byt ne pro piipad krucialnich, ¢asti zdravotnické dokumentace. Soucasné ovSem

byla prokdzana neexistence pfi¢inné souvislosti. Zaloba tak byla zamitnuta®*®

arozhodnuti potvrzeno odvolacim soudem??®.

Zalobkyn¢é uplatnovala namitku
nedostatecné vedené zdravotnické dokumentace a jeji vliv na dokazovani ve sporu
také v fizeni o ustavni stiznosti pfed Ustavnim soudem. Ten ve svém usneseni

ze dne 9. fijna 2018, sp. zn. II. US 4013/17, viak upozornil na skute¢nost, Ze je

225 Rozsudek Okresniho soudu v Kladng ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. 20 C 117/2012.
226 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. dubna 2017, sp. zn. 25 Co 11/2017.
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od piipadid, v nichz je mozno obratit dikazni bfemeno pro protipravni zmateni
dikazu Zalovanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, tieba diisledné odliSovat
piipady, v nichz je presvédCive, 1 pres nedostatky zdravotnické dokumentace,
vyloucena pii¢inna souvislost mezi prokdzanym pochybenim a vzniklou ujmou.
Ustavni soud tak vyslovn& upozornil na nepiipustnost aplikace pravidel diikazniho
bfemene na pfipady, v nichz i pfes nedostatek zdravotnické dokumentace nenastane

stav non liquet.

Na tomto misté je tieba vyjadfit nad&ji, Ze vyse popsana rozhodnuti Ustavniho
soudu vnesou do aplikace pravidel dikazniho bfemene obecnymi soudy vétsi svétlo
a nebude jiz vtakové mife dochdzet k situacim, kdy jsou obraty neuneseni
dikazniho bfemene uzivany v odiivodnéni rozhodnuti, které stoji na dostate¢né
zjisténém skutkovém stavu. Takto se tomu stalo naptiklad v rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 13. listopadu 2018, sp. zn. 46 C 93/2015, ktery zcela
nepfiléhavé s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 14/17, nejprve
oznacuje za prokdzanou pfiinnou souvislost mezi protiprdvnim jednanim
poskytovatele zdravotnich sluzeb a vzniklou tjmou, a nasledné dodéava, ze Zalované
se nikterak nepodarilo prokazat, Ze pricinnd souvislost s jedndanim jejich lékaru
a smrti pacientky neexistovala, kdyz v pripade obcanskopravniho sporu, v nemz na
jedné strané stoji pacient (...) a na druhé strané stoji Zalovand, ktera mimo jiné
porusila svoji povinnost veést radné zdravotnickou dokumentaci, plati obraceni
ditkazniho bremene, kterézto zalovand v tomto rizeni neunesla. Takovy ptistup
soudu znaci o zcela nespravném uchopeni institutu diikazniho bfemene vibec a lze

jen doufat, Ze bude v budoucnu spise ojedinélym.
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8. Mezinarodni komparace

Spory o nahradu Ujmy jakozto nasledku zdravotni péce jsou s poskytovanim
zdravotnich sluzeb spjaty po celém svété. Tato skutecnost je odrazem samotné
povahy poskytovani zdravotnich sluzeb jakozto ukont, které zpravidla vice, ¢i méné
zasahuji do fyzické ¢i psychické integrity pacienta, coz je také divodem skutecnosti,
ze je zdravotnictvi oblasti, v niz pochybeni, né¢kdy 1 nevyznamné, mize mit zcela
fatalni nasledky pro pacienta. Ujma, ktera timto pochybenim vznikne, je zpravidla
nahrazovana poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery nese odpovédnost
za spravnost svého postupu. Narok na ndhradu ujmy je uplatiiovan zdsadné

v civilnim soudnim fizeni.

Vyse uvedené znaky jsou spolecné pro velkou vétSinu rozvinutych zemi, nicméné
v rdmci fizeni pfed soudem muze dochazet k vyznamnym rozdilim. Tyto rozdily
mohou spocivat také v postaveni pacienta ve sporu a pravidlech upravujicich jeho
diikazni pozici, véetné pravidel rozlozeni diikazniho biemene. Nasledujici kapitola
této prace se zaméti zejména na srovnani toho, jakym zplsobem reaguji soudy
vybranych statil na situaci, kdy pacient neni s to prokéazat néktery z prvka povinnosti
k ndhrad¢ G4jmy z dtivodu, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb nevedl fadn€ zaznamy

o jeho 1écbe.

8.1. Spolkova republika Némecko

Némecky pravni fad je tomu naSemu tradi¢né€ jeden z nejbliz§ich. Mnoho
stéZzejnich rozhodnuti vydanych tuzemskymi nejvyssimi soudnimi instancemi tak
nachazi svou inspiraci pravé v némecké judikaturni praxi ¢i némecké doktring.
Soudy i doktrinou je, obdobné jako v Ceské republice, zdiraziiovano,
ze zdravotnickd dokumentace slouzi priméarné k zajisténi fadného oSetfeni pacienta
a je v jeho terapeutickém zajmu.??’ Jako takova by neméla slouzit pouze k tomu,
aby si poskytovatel zdravotnich sluzeb obstaral diikazy pro ptipadny budouci spor,

anebo naopak pacient pro uplatnéni naroku na nahradu tjmy??®

. UloZeni povinnosti
vést zdravotnickou dokumentaci vSak nepochybné znamena ur€itou moznost

kontroly nad jednanim lékate. Pokud na spor o ndhradu Ujmy dojde, hraje

227 Napt. rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koblenci ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 5 U 1145/03 a rozsudek
Vrchniho zemského soudu v Jené ze dne 18. kvétna 2005, sp. zn. 4 U 641/04.
228 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 23. biezna 1993, sp. zn. VI ZR 26/92.
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zdravotnickd dokumentace nenahraditelnou roli — pacient bez ni totiz ve vétSing
pfipadi nedokaze popsat prubéh 1éCby, a uz vibec nedokdze urcit, zda se 1¢kar

dopustil pochybent, ¢i nikoli.?*

Obecné pravidlo déleni ditkazniho biemene odpovida tomu ¢eskému — zalujiciho
pacienta tak tizi diikazni bfemeno ohledné vSech prvkii povinnosti k ndhradé ujmy,
kterymi jsou 1 zde Gjma pacienta, poruSeni povinnosti na strané¢ poskytovatele
zdravotnich sluZeb a vztah kauzality.** Bez dostate¢né zdravotnické dokumentace
se vSak pacient dostava do dikazni nouze, na niz je tfeba adekvatnim zplisobem
reagovat. Odborna vefejnost 1 judikatura se feseni této situace vénovaly podrobné,
pficemz prvni rozsudky reflektujici dikazni nouzi pacienta zapii¢inénou

nedostateCnym vedenim zdravotnickych zdznami lze nalézt jiz v osmdesatych

letech minulého stoleti.

8.1.1. Domnénka neprovedeni vykonu

Jednim z prvnich rozhodnuti, které zapocalo vyvoj judikatury v této oblasti, bylo
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v pfipad€ nezletilého pacienta, ktery byl
oSetfen pro zvySenou palpitaci a problémy s dychanim, pfi¢emZ mu na zakladé
provedenych vySetfeni, zejména rentgenu plic, byla diagnostikovana plicni
pneumonie. Nasazena byla adekvatni 1écba antibiotiky a ptfi dalsi kontrole bylo
konstatovano zlepSeni. O né€kolik mésicti pozdé€ji nezletily pacient z divodu
komplikaci opét navstivil Zalovaného poskytovatele, ktery mu ovSem provedl pouze
vySetieni EKG. AZ pozdé€ji bylo zjist€no, Ze pacient trpél tzv. otevienou
tuberkulozou. On 1 jeho dvouleta sestra, u niz doslo k nékaze, nasledné podstoupili
nékolikamésicni 1é€bu. Oba poté podali zalobu na ndhradu Gjmy, kterd méla byt
zpusobena neodbornym postupem poskytovatele. Tento neodborny postup mél mit
za nasledek pozdni odhaleni tuberkuldzy, v jehoz dusledku doslo k vyraznému
prodlouzeni 1é¢by a k ndkaze druhé Zalobkyné. Postupu non lege artis se mél
zalovany poskytovatel zdravotnich sluzeb dopustit mimo jiné tim, ze pti druhé
navitévé neprovedl dalsi vysetfent, ktera by dle zalobcti nakazu odhalila. Zalovany

poskytovatel v fizeni tvrdil, Ze tato vySetfeni neprovedl, jelikoz jejich provedeni

229 SPRANGER, T. M. Medical law in Germany. Wolters Kluwer, 2011, s. 112. ISBN 978-9041146328.
20 PETRY, F. M. Germany. In KOCH, B. A. et al. Medical Liability in Europe. Berlin: Walter de Gruyter, 2017, s.
249. ISBN 978-3-11-026010-6.
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matka zalobcii odmitla. O této skutecnosti vSak chybél ve zdravotnické dokumentaci
jakykoli zaznam. K tomu Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ve véci podal,
7e opomenuti vést radné zdravotnickou dokumentaci miize podle dalsich okolnosti
vest v jednotlivych pripadech od ulehéeni dokazovani az k uplnému obraceni
ditkazniho bremene, pokud se jim ztizi nebo zmari objasniovani prinejmensim
pravdeépodobné pricinné souvislosti mezi chybou lékare pri osetieni a poskozenim
zdravi, a ndlezy mély byt zajisteny prave z ditvodu zvyseného rizika sporného

pritbéhu.”’!

Soudni praxe tak zacala v ptipadech, kdy nebyla zdravotnickd dokumentace
fadn¢ vedena, vychazet z teze, ze pokud neni zdznam o provedeni urcité¢ho vykonu
obsaZen ve zdravotnické dokumentaci, ma se za to, Ze nebyl uskute¢nén.?*? Poruseni
povinnosti predlozit zdravotnickou dokumentaci vSak samo o sobé neznamena,
ze kprotipravnimu jednani dosSlo, nybrz pouze vyrovnava pacientovu
znevyhodnénou pozici ve sporu.?** Piipady, v nichZ doslo k poruseni povinnosti vést
zdravotnickou dokumentaci, se tak staly jednou ze skupin, v nichz jiz po dlouhou
dobu dochazi k obraceni diikazniho bfemene, a to za pomoci vyvratitelné domnénky.
234 Vyse uvedené judikaturni zavéry byly dlouhodobé potvrzovany také tamni

odbornou veiejnosti.>*

8.1.2. Patientenrechtegeset;

Dne 26. unora 2013 vstoupila v platnost novela némeckého ob&anského zadkoniku
- Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), ktera nesla nazev Patientenrechtegesetz**°, tedy
zakon o pravech pacientii. Cilem tohoto zédkona bylo zejména vymezit a jednotné
upravit smlouvu o péci o zdravi (der Behandlungsvertrag) a stim souvisejici
povinnosti poskytovatelti zdravotni péce. Do BGB bylo vlozeno celkem osm
paragrafii, a to konkrétné § 630a az 630h. Nové byla mimo jiné vymezena

vysvétlovaci povinnost ve vztahu k pacientovi, pravidla vedeni zdravotnické

231 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 3. inora 1987, VI ZR 56/86, NJW 1987, 1482.

232 Déle napt. rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 19. inora 1993, sp. zn. VI ZR 26/92 nebo
rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 23. biezna 1995, sp. zn. VI ZR 272/93.

233 RATZEL, R., LUXENBURGER, B. et al. Handbuch medizinrecht. Deutscher Anwaltverlag, 2008, s. 760. ISBN
978-3-8114-4561.

24 LUCKEY, J. Personenschaden. Luchterhand Verlag, Kéln, 2013, s. 27-28. ISBN 978-3-472-08366-5.

235 Mimo dfive citované napt. LAUFS, A., UHLENBRUCK, W. Handbuch des Arztrechts. Munchen: C. H. Beck,
2002, s. 994. ISBN 978-3-406-58771-9

236 Cely nazev zékona zni Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten (volng pieloZeno jako
zakon o zlepSovani prav pacientit).
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dokumentace a prava pacienta na pfistup k ni (§ 630f BGB). Zdkonem o pravech
pacientli doSlo také k vyslovnému vymezeni nékterych pravidel rozlozeni
dikazniho bfemene v ptipadé sporti vzeslych z poskytovani zdravotnich sluzeb.??’
Tato pravidla, ktera maji byt reakci na obtiznost dokazovani v medicinskopravnich
sporech, a zajiStovat tak rovnost zbrani v fizeni, vSak nebyla kromé vyjimek

vytvofena zikonodarcem?3®

, nybrz se jednd o vysledek rozhodovaci cinnosti
némeckych soudli. Mimo domnénku o neprovedeni vykonu nezaznamenaného
ve zdravotnické dokumentaci zakon o pravech pacienti pfinesl i dalsi ptipady
obraceni diitkazniho bfemene, jimiz je vyznamné ulehovano procesni postaveni
pacienta jakozto zalobce ve sporu. Tyto ostatni instituty vSak ulehcuji zejména
prokazovani kauzalni nexu. Jednd se o pravidla dikazniho bfemene u plné
kontrolovatelnych rizik, dikaz prima facie, dikaz o poskytnutém souhlasu a poucent
a hypoteticky souhlas a pravidla déleni dikazniho biemene pii nedostatecné
zplisobilosti ofetiujiciho 1ékaie a pii hrubé chybé pti osetieni.?*”

Ustanoveni § 630h odst. 3 BGB stanovi, ze pokud oSetiujici lékar v rozporu
s § 630f odst. 1 nebo odst. 2 nezaznamenal ve zdravotnické dokumentaci pacienta
provedena opatieni vyzadana zdravotnim stavem pacienta a jejich vysledek, nebo
pokud v rozporu s § 630f odst. 3 neuchovava zdravotnickou dokumentaci pacienta,
predpoklada se, Ze tato opatieni neucinil. Tato zdkonna domnénka neprovedeni
ukonu péce, kterd se uplatni pii absenci nebo neuplnosti zdravotnické
dokumentace?*°, obraci diikazni bfemeno o tom, zda byla zdravotni péce pacientovi
poskytnuta a jakym zplisobem mu byla poskytnuta, na poskytovatele zdravotnich
sluzeb, tedy na Zalovaného. Divodova zprava k zadkonu o pravech pacient(®*!
k zavedeni zdkonné domnénky s odkazem na dosavadni vyvoj judikatury uvadi,
ze vpiipadé, kdy poskytovatel zdravotnich sluZzeb nezaznamena vysledky

klinickych vySetieni nebo zavéry tykajici se péce o pacienta, zlstava v fizeni pred

27 Vice viz Patientenrechtegesetz [online]. Bundesaerztekammer [cit. 2019-02-22]. Dostupny z WWW:

<https://www.bundesaerztekammer.de/recht/gesetze-und-verordnungen/patientenrechtegesetz/>.

238 Novinku piedstavuje jen obrdaceni ditkazniho biemene tehdy, kdyZ pacient tvrdi, Ze 1ékai porusil povinnost
poskytnout pouceni. KERN, B. R. Obraceni dikazniho bfemene pti odpovédnosti za ujmu zptisobenou chybou pfi
ofetieni a pii poudeni v némeckém ob&anském zakoniku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2014, &. 2.

239 Tamtéz.

240 VOIGT, T. In DAUNER-LIEB, B. et al. NomosKommentar, BGB Schuldrecht, Band 2/2: $§ 611-853. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2016, s. 3545. ISBN 978-3-8487-1102-4.

241 Divodova zprava k Patientenrechtegesetz. Dostupné také z WWW:
<https://www.bundesaerztekammer.de/fileadmin/user_upload/downloads/Gesetzesbegruendung_zum_ Regierungsent
wurf.pdf>.
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soudem nejasné, zda poskytovatel zdravotnich sluzeb vykon vibec provedl, anebo
zda provedeny ndlez spravné interpretoval. Takova nejistota vyznamné ztéZuje
pacientovi, aby prokazal, Ze poskytovatel pti péci o n¢j pochybil. Z toho divodu by
bylo nepfipustné pacienta dikaznim bfemenem ohledné této skuteCnosti zatizit.
Jelikoz se vSak jednd o skutkovou domnénku, ma poskytovatel zdravotnich sluzeb
moznost provést dikaz opaku, a presvédcit tak soud o tom, Ze v posuzovaném

piipadé jednal lege artis.

I aplikace vyse uvedené domnénky ma samoziejmé své limity, které vytvoftila
zejména judikaturni praxe soudid davno pifed jejim zakonnym pfijetim.
Za nejdilezitéjsi 1ze povazovat pravidlo, Ze pacient by se pii jeji aplikaci nemél
nachazet vleps$i pozici, nez by tomu bylo v pfipadé, ze byla zdravotnicka
dokumentace vedena fadné. Proto by méla byt aplikovana pouze v situacich, kdy lze
predpokladat, ze by nezaznamenané vysetieni anebo jeho vysledky byly pro 1é¢bu
pacienta podstatné.?*> Domnénku také nelze uplatnit po uplynuti doby, po niz zdkon
uklada poskytovateli zdravotnich sluzeb zdravotnickou dokumentaci uchovavat.?+
Pii provadéni zmén nebo mazani zdravotnické dokumentace se vySe uvedena

domnénka pouZije stejné, jako by dokumentace chybéla cela.?**

I v ptipadé, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb porusi svou povinnost vést fadné
zdravotnickou dokumentaci, a soud tak obrati dikazni bfemeno ohledné
protipravniho jednéni, je na pacientovi, aby prokazal, Ze jako pfi¢ina vzniklého
poskozeni pfichdzi v tvahu konkrétni pochybeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb.?*> Diikazni bfemeno ohledné ostatnich prvkii povinnosti k nahradé ujmy
zasadné lezi 1 naddle na pacientovi a ptipadny stav non liquet ohledné nekterého
z téchto prvkil pijde k jeho tizi. Poskytovatel zdravotnich sluzeb ma, jak jiz bylo

feceno vyse, vzdy moznost v fizeni prokazat, ze nezdokumentované opatieni pfijal,

242 Tamtéz.

23 LAUFS, A., UHLENBRUCK, W. Handbuch des Arztrechts. Munchen: C. H. Beck, 2002, s. 994. ISBN 978-3-406-
58771-9.

244 RATZEL, R., LUXENBURGER, B. et al. Handbuch medizinrecht. Deutscher Anwaltverlag, 2008, s. 760. ISBN
978-3-8114-4561.

245 Viz rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 3. unora 1987, VI ZR 56/86, NJW 1987. KERN, B.
R. Obraceni diikazniho bfemene pii odpoveédnosti za ujmu zpusobenou chybou pii osetieni a pii pouceni v némeckém
obganském zakoniku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2014, &. 2.
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a to zejména svédeckou vypovédi nebo vypoveédi ucastnika. Pokud se tak stane,

nemusi mit nedostatek dokumentace na kone&né rozhodnuti soudu zadny vliv.24

Na zavér je tfeba dodat, Ze 1 pies dlouhodoby vyvoj judikatury k tomu smétujici,
nebylo zavedeni vyslovného obraceni dikazniho biemene v ptipadech netplné
dokumentace pfijimano zdaleka jednotné. NejpadnéjSim argumentem, ktery byl
vznasen zejména ze strany poskytovatelli zdravotnich sluzeb, byl argument ucelem
vedeni zdravotnické dokumentace, jimz neni obstaravani dikazniho materialu

pro ucely piipadného sporu.

8.2. Navrh spole¢ného referen¢niho ramce

Na ptipady absence nebo nedostatecnosti zdravotnické dokumentace se zaméftil
také Navrh spole¢ného referencniho ramce (Draft Common Frame of Reference -
DFCR). Jedna se o pravni dokument, ktery je vysledkem akademické iniciativy
v oblasti soukromého evropského prava na poli Evropské Unie. Jeho obsahem jsou
principy evropského soukromého prava, zakladni definice a pojmoslovi a rizné
modelové situace. Byt se mé jednat o upravu postihujici prdvo smluvni, je rozsah
tohoto dokumentu velmi Siroky a misty presahuje témata b&Zznd pro upravu
smluvniho prava.?*” Navrh spole&ného referen¢niho ramce, a¢ neni zdvazny, se ¢asto
stava inspira¢nim zdrojem, a to jak pro rozhodovaci praxi soudl ¢lenskych statd,
tak 1 pfi tvorbé legislativy. Je jim inspirovan také ob¢ansky zakonik z roku 2012,

a to mimo jiné v &asti Gpravy smlouvy o pé&i o zdravi*®.

Uprava vedeni
zdravotnické dokumentace je obsazena v ¢lanku IV. C. — 8:109. V odstavci tfetim
tohoto ¢lanku je upravena pravni domnénka, kterou lze uplatnit v pfipadech, kdy
se pacient domahé4 v soudnim fizeni naroku na ndhradu Ujmy, kterd mu vznikla
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. V souladu s touto domnénkou
se v pfipadech, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb pacientovi na vyzadani
neposkytne dostate¢nou zdravotnickou dokumentaci, presumuje, ze poskytovatel

zdravotnich sluzeb postupoval vrozporu spravidly védy a uznadvanymi

medicinskymi postupy, tedy ze postupoval non lege artis. K této domnénce, kterd je

246 Tamtéz.

247 Srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 109. ISBN 978-80-7552-187-3.

28 DOLEZAL, T. Vybrané pravni aspekty spojené se smluvnim charakterem poskytovani zdravotnich sluzeb. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. 2014, ¢. 3, s. 75.
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vice méné obdobnd némeckému feSeni, vSak v Navrhu spole¢ného referencniho
ramce pristupuje domnénka dalsi, tedy Ze se zaroven ma za to, ze je dana i pricinna
souvislost mezi protipravnim postupem a vzniklou Gjmou. Je tedy na poskytovateli,
aby prokézal absenci protipravniho jednani nebo neexistenci pii¢inné souvislosti.?*’
Na rozdil od upravy némecké, kterd jde jen tak daleko, ze v ptipadech absence
zdravotnické dokumentace presumuje protipravni jedndni, a naopak jiz v minulosti
zduraznila, Ze obraceni ditkazniho bfemene se automaticky nevztahuje na povinnost

prokézat vznik jmy a pri¢innou souvislost, Gprava navrzena v Navrhu spole¢ného

referen¢niho ramce ulehcuje dikazni pozici zalobcee jesté vyraznéji.

8.3. Rakousko

V Rakousku se stejné jako v Némecku standardné uplatni obecné pravidlo déleni
diikazniho bfemene, které tak tizi Zalujiciho pacienta. Z tohoto pravidla vSak existuji
vyjimky. Ustanoveni § 273 odst. 1 rakouského obcanského soudniho fadu
(Zivilprozessordnung) umoziuje ulehceni dokazovani o vzniku Gjmy s ohledem
na spornou ¢astku tak, ze soudce mize ve vyjimecnych piipadech a dle volného
uvazeni s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu slevit z obvykle potiebné miry
presvédéeni. Taméjsi obCansky zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
ABGB) vyslovné stanovi pravidla déleni diikazniho biemene ohledné zavinéni, kdyz
obecné presumuje, ze Skoda byla zptsobena bez zavinéni jiného (§ 1296 ABGB).
Pokud vSak Skoda wvznikla v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy mezi stranami, zavinéni se predpoklada (§ 1298 ABGB). Zavinéni se
vSak pfedpokladd pouze ve formé& nedbalosti, pfi¢emZ diikazni bfemeno ohledné

existence hrubé nedbalosti a imyslu tiZi i nadale Zalobce.?*°

I v Rakousku v8ak nenajdeme zvlastni pravidla déleni dikazniho bfemene pouze
v zékon¢. Jednim z téchto ptipadl jsou pravé ptipady, kdy doslo k nedostatecnému
vedeni zdravotnick¢ dokumentace. Povinnost dokumentovat alespont klicové
aspekty diagnostiky a udaje o 1écbé pacienta vyplyvaji nejen ze samotné povahy

smlouvy o pé¢i o zdravi mezi nimi, ale jsou, obdobné jako u nés, uloZeny

24 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law [online]. Draft Common Frame of Reference, s.
2022 [cit. 2019-01-22]. Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.
20 KOCH, B. A. Austria. In KOCH, B. A. et al. Medical Liability in Europe. Berlin: Walter de Gruyter, 2017, s. 12.
ISBN 978-3-11-026010-6
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1

zdkonem.”>! Toto ustanoveni je pak piinejmensim z ¢asti piijato proto,

aby usnadnilo pacientovi prokazat, ze mu byla pfi poskytovani zdravotni péce

zplisobena 1ijma.?>?

Kazdé poruSeni povinnosti vést fadné zdravotnickou
dokumentaci je zpusobilé k obraceni dikazniho bfemene s odkazem na zasadu,
ze osoba, kterd poruSuje pravo, nemuze z takového poruSeni profitovat. Tento
ptistup byl od devadesatych let minulého stoleti opakované potvrzovan taméjSimi

soudy.?>® V zakotveni v zdkoné viak doposud nevyustil.

8.4. Belgie

Pacienta pozadujiciho ndhradu tjmy v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb i zde tizi diikazni bfemeno ohledné pochybenim poskytovatele, ujmy,
pficinné souvislosti mezi ujmou a pochybenim. Pacient je tak povinen predlozit
dikazy o téchto ptredpokladech, a zaroven se vystavuje riziku ztraty sporu, pokud
ohledné nékterého z nich nastane non liquet. Takové rozlozeni ditkazniho bfemene,
které se pouzije i v piipad¢ sport plynoucich z poskytovani zdravotnich sluzeb,
pak vychézi z principu presumpce nevinny, ktery je tfeba uplatiiovat nejen na poli
trestnépravni, nybrz i deliktni odpovédnosti.?>* Tento piistup opakované potvrzuje

i tamni kasa¢ni soud.?>

8.5. Polsko

Ptedpoklady povinnosti k ndhradé wjmy, vcetné protipravniho jednani
poskytovatele zdravotnich sluzeb, prokazuje v fizeni pfed soudem pacient, kterého
tak tizi diikazni bfemeno ohledné téchto predpokladii. Zdravotnickd dokumentace
je 1 zde povaZovana za krucialni zaklad dokazovani. Judikatura vychézi z pravidla,
ze pripadné nedostatky zdravotnické dokumentace, které nelze zddnym zpisobem
odstranit, nemohou v fizeni znevyhodnovat pacienta. Pokud tedy soud i pfes

pfipadné doplnéni dokazovéani a posouzeni vSech provedenych diikazl v jejich

251 § 51 Artegesetz.

252 JUEN, T. Arzthaftungsrecht, s. 229. Citovano prostfednictvim KOCH, B. A. et al. Medical Liability in Europe.
Berlin: Walter de Gruyter, 2017, s. 12. ISBN 978-3-11-026010-6

253 Napt. usneseni Nejvyssiho soudniho a kasaéniho dvora ze dne 7. listopadu 1995, sp. zn. 4 Ob 554/95.

24 NYS, H. Belgium. In KOCH, B. A. et al. Medical Liability in Europe. Berlin: Walter de Gruyter, 2017, s. 73. ISBN
978-3-11-026010-6

255 Tamtéz.
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vzajemné souvislosti neni schopen urcit, zda jednani zalovaného bylo ¢i nebylo

protipravni, bude tato skute¢nost k tizi poskytovatele zdravotnich sluzeb.>

8.6. Spanélsko

Ackoliv obecné pravidlo dé€leni diikazniho bfemene stanovi, Ze Zalobce jej nese
ohledn¢ vSech prvkii povinnosti k ndhradé¢ ujmy, Spanélské soudy maji sklon
uplatiovat jej ve sporech plynoucich z poskytovani zdravotni péce striktnéji,
nez tomu ¢&ini v jinych oblastech deliktni odpovédnosti.?>” Z konstantni judikatury
tamnich soudd dlouhou dobu vyplyvalo, ze ve sporech o nahradu Gjmy vzniklé
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, neni zadny prostor pro modifikaci diikazniho
bifemene. I pfes tyto zavéry vSak dochézi v poslednich letech k vytvafeni novych
pravidel, kterd mohou postaveni pacienta jakoZto Zalobce ulehcit. Jednim z téchto
soudy vytvorenych pravidel, kterému se posléze dostalo i zdkonné upravy,
je moznost soudu obratit diikkazni bfemeno v piipad€, Ze zalovany je s ptihlédnutim
k okolnostem konkrétniho piipadu v lepsi pozici ohledné poskytnuti dikazu.
Ackoliv toto pravidlo vzniklo jako pravidlo obecné, v oblasti sporti o ndhradu ujmy
vzeslé z poskytovani zdravotnich sluzeb se pouZivd nejéast&ji.?® K obraceni
dikazniho bfemene dochazi v situacich, kdy Zalovany poskytovatel zdravotnich
sluZeb neprokaze dostatecnou kooperaci v rdmci dokazovani. Mezi takové ptipady
lze nepochybné fadit i situace, kdy neposkytne zdravotnickou dokumentaci vibec,

anebo je dokumentace neuplna.

8.7. Mad’arsko

Rozlozeni dikazniho bfemene mezi strany sporu mezi pacientem
a poskytovatelem zdravotnich sluzeb je v Mad’arsku zalozeno na opa¢ném principu.
Zalobce tizi dikazni bfemeno pouze ohledné vzniku ujmy a pfi¢inné souvislosti
mezi jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb a touto Gjmou. Pokud Zalobce
neprokaze, ze mu vznikla Gjma, spor ztrati. Obdobn¢ tomu bude, kdyz nebude
s to prokazat rozsah takové ijmy, a to s vyjimkou situaci, kdy je ureni rozsahu t4ymy

nemozné. Protipravni jednani i zavinéni poskytovatele zdravotnich sluzeb je ovsem

256 BAGINSKA, E. Poland. In KOCH, B. A. et al. Medical Liability in Europe. Berlin: Walter de Gruyter, 2017, s.
300. ISBN 978-3-11-026010-6

257 MARTIN-CASALS, M., SOLE, J. Spain. In KOCH, B. A. et al. Medical Liability in Europe. Berlin: Walter de
Gruyter, 2017, s. 470. ISBN 978-3-11-026010-6.

258 Tamtéz, s. 473.
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presumovano — pokud tedy urcité jednani vedlo ke vzniku Skody, pfedpoklada se,
ze bylo protipravni. Je pak na zalovaném, aby prokazal, Ze tomu tak nebylo. Pokud
k takovému zjisténi na zakladé dokazovani nedojde, soud nahradu ujmy piizna.>>
Ptipadné nedostatky ve zdravotnické dokumentaci jdou tak k tizi poskytovatele
zdravotnich sluzeb dle tamniho obecného pravidla déleni ditkazniho bfemene a neni

tieba zadné jeho modifikace.

8.8. Svycarsko

Ve Svycarsku je Zalobce pozadujici ndhradu Gjmy povinen prokazat, ze utrpél
Ujmu a ze tato ujma byla zptisobena zalovanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
ktery jednal protipravné, a to na zdklad€ vyslovné upraveného zékladniho pravidla
déleni diikazniho bfemene v ¢l. 8 tamniho obcanského zakoniku. V minulosti tamni
federalni soud vysel z premisy, Ze pochybeni postupu poskytovatele zdravotnich
sluzeb pii poskytovani zdravotni péce je tfeba presumovat. Jednalo se o konkrétni
ptipad Zalobce, kterému byla aplikovana periartikularni a intraartikularni injekce
kortizolu, coz zdvazné a nendvratn¢ poskodilo jeho ramenni kloub. Federdlni soud
dovodil, ze pokud Iékat mé¢l a mohl rozpoznat, ze aplikace ur¢itého 1é¢iva miize mit
nepiiznivy nasledek, a 1 pfes piijata bezpecnostni opatfeni takovy nasledek nastane,
ma se za to, Ze postupoval non lege artis.’®’ Tento zavér byl podroben vIng kritiky,
kterd zpusobila, Ze aplikace takové domnénky zlstala ojedin€la a nové pravidlo
rozdéleni dikazniho bfemene nevzniklo. Pokud jde o nedostatecné¢ vedenou
¢1 chybégjici zdravotnickou dokumentaci, soudy v této oblasti pretrvavaji
na obecném pravidlu déleni dikazniho bifemene. Otdzka moZného obraceni
diikazniho bfemene v téchto situacich byla jiz soudy nazna€ena, nicméné prozatim

nevedla k vytvoteni pravidla.

8.9. Angloamericky pravni systém
Vsechny vySe uvedené pravni fady a jejich feSeni otdzky nedostatecnosti
zdravotnické dokumentace jsou soucasti evropské kontinentalni pravni kultury. Jako

takové vychazeji zvelmi podobnych pravidel pro civilni soudni fizeni,

259 MENYHADR, A. Hungary. In KOCH, B. A. et al. Medical Liability in Europe. Berlin: Walter de Gruyter, 2017,
s. 300. ISBN 978-3-11-026010-6.

260 LUCHINGER WIDMER, C. Switzerland. In KOCH, B. A. et al. Medical Liability in Europe. Berlin: Walter de
Gruyter, 2017, s. 575. ISBN 978-3-11-026010-6.

260Tamtéz, s. 576.
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a to vzhledem ke skutecnosti, ze vSechny vychazeji z tradice fimskopravni.
S ptihlédnutim k této skutecnosti tak lze shodné vykladat také pojem dikazniho
biemene, byt obecné pravidlo jeho d€leni mezi stranami sporu neni jednotné.
Naopak angloamericky pravni systém, jehoz zdrojem neni fimské pravo, nybrz
obycej a soudni precedenty, vytvari pro civilni soudni fizeni odliSny ramec tpravy.
V minulosti byla jednim z vyznamnych rozdilii pfitomnost poroty pfi rozhodovani
soudu. Jeji role v civilnim soudnim fizeni vSak vyznamné ustupuje, a zejména

ve Velké Britanii se s porotou v soucasné dob¢ jiz prakticky nesetkavame.

8.9.1. Pojem diikazniho biemene

Ani v angloamerickém pravnim systému neni obsah pojmu dikazniho bfemene
jednotny, a je tak tfeba jej vnitiné délit. V piipad¢ sporti, v nichz se na rozhodnuti
participuje porota, je mozné hovorit o dikaznim bfemeni vaci soudci ¢i viaci
poroté. 6! V nékterych pripadech je pak pojem dikazniho
bifemene (Burden of Proof) chapéan jako mira dikazu potiebna k prokazani urcité
skuteCnosti. Ta je v angloamerickém civilnim soudnim fizeni vymezena
jako on the balance of probabilities — k prokazani spornych skute¢nosti tak postaci

prevazujici pravdépodobnost.

Dtikazni bfemeno zatézujici procesni stranu odpovida v angloamerickém procesu
kontinentalnimu chapani konkrétniho dikazniho bifemene, které podava odpoved
na otazku, kterd procesni strana za situace, kdy soudce jiz nabyl predbezného
presveédcent o existenci urcité skutecnosti, musi ucinit ditkazni navrh, aby ve sporu
zvitézila.?? Jako takové neni rozlozeni diikazniho bfemene v angloamerickém
procesu urceno pevné, naopak se promenuje v prubéhu fizeni, a pfechazi tak z jedné
strany sporu na druhou. Tento kyvadlovity postup je v kontinentdlnim pravnim
systému oznaGovan také jako biemeno vedeni dikazu®®’, pficemz nemd nic
spole¢ného se zpiisobem pieklenuti stavu non liguet. Pravidla diikazniho biemene
se tak v angloamerickém pravnim systému k feSeni situace, kdy absentuje

zdravotnick4 dokumentace, prvotné nepouZziji.

! Srov. MACUR, J. Dokazovani v civilnim procesu Velké Britinie a Spojenych statd americkych. Pravni
rozhledy. 1996, ro€. 4, ¢. 9, s. 400.

262 1 AVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 64. ISBN 978-80-7502-203-5.
263 MACUR, J. Dokazovani v civilnim procesu Velké Britanie a Spojenych stath americkych. Pravni rozhledy. 1996,
roc. 4, ¢. 9, s. 404.
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8.9.2. Spoliation of Evidence

Termin spoliation 1ze definovat jako zniceni nebo vyznamné zmény diitkazii nebo
nezachovani majetku za ucelem jeho pouZiti jako ditkazu v probihajicim nebo
rozumné predvidatelném soudnim vizeni.*®* P¥i feSeni situaci zmafenim diikazu
ovlivnénych je tieba respektovat zasadu omnia praesumuntur contra spoliatorem,
zniz vyplyva, ze vSe je presumovano proti stran¢, ktera zniCila dikaz. Ackoli
neexistuje jednotné psané pravidlo tykajici se aplikace této zasady, dle doktriny
je kjejimu pouziti ve sporu tieba kumulativniho naplnéni tfi podminek. Zaprvé,
strana sporu, kterd ma ve své moci dikaz, m¢la povinnost takovy dikaz uchovavat
v dobg, kdy byl znicen. Zadruhé, dikaz byl zni¢en zavinéné, at’ jiz ve form¢ umyslu
nebo nedbalosti. Zatieti, zniceny dikaz byl tak dalezity pro pfiznani naroku zalobce
nebo k obran¢ zalované, ze by mél dostatecny vliv na subjekt, ktery v fizeni
pied soudem posuzuje skutkovy stav — typicky na porotu.’®® Kazda jurisdikce
vramci Spojenych stati americkych pak postupuje v iizeni ovlivnéném
nedostatecnosti diikazniho materidlu zavinénou jednou z procesnich stran odliSné,
nicméné vSechny maji spolecné urcité ulehceni postaveni timto dotcené procesni

strany, a to s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu.

Pokud jde o zdravotnickou dokumentaci, ne vSechny nedostatky maji za nasledek
zavér o zmareni dikazu. Mezi tyto drobnéj$i nedostatky lze fadit opomenuti
zaznamenani mista vpichu injekce nebo zdménu pravé a levé strany v zapisu
do dokumentace, anebo nasledky rbznych elektronickych zplsobl vedeni
zdravotnické dokumentace spocivajici v nespradvném zaznamenani fady slov.
Naopak véaznymi nedostatky dokumentace jsou informace o tom, Ze pacient
prospiva, ackoliv tomu tak neni, anebo Ze byla aplikovéana lécba, kterd aplikovana

nebyla. 2%

8.9.3. Tort of Spoliation
V nekterych pripadech muze byt ndsledkem zmareni dikazu také samostatny

civilni delikt, ktery miiZe osoba poskozena zmarenim dikazu uplatiiovat samostatné.

264 LAMPLEY, R. L., JOST, F. L. Medical records as evidence. New York: Juris Publishing, 2018, s. 268. ISBN 978-
1-57823-506-3.

265 Tamtéz.

266 OPPENHEIM, E. The medical record as evidence. Mercer Island: ATOM Press, 2012, s. 525. ISBN 978-0-
9842405-8-6.
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Takovy delikt je obdobou fimského civilniho deliktu oznacovaného jako furtum
tabularum, ktery opraviioval osobu poskozenou tim, ze v disledku odcizeni nebo
znieni listiny protistranou ztratila spor, doméhat se nahrady skody,

a to za zvyhodnénych podminek.?®’

Delikt znamy jako Tort of Spoliation je znam
pravé z angloamerickych zemi, a pokud jde o jeho vyuziti ve sporech o nahradu
ujmy plynouci z poskytovani zdravotni péCe, pak zejména ze Spojenych statd
americkych. Jako samostatny delikt jej vSak v soucasné dob¢ uznava pouze nékolik

268

malo stati”®®, piicemz se v naprosté vétsSiné piipadi vyzaduje zavinéni ve formé

umyslu.

Cast statd, které neuznavaji zmateni dikazu za samostatny delikt, pak nasleduje
precedentni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kalifornie?®. Skutkovy stav byl v tomto
ptipadé velmi podobny se skutkovym stavem v fizeni, v némz doslo k vydani nalezu
Ustavniho soudu CR ohledné obraceni diikazniho bfemene?’’. Jako Zalobce
vystupovalo dité, které mélo byt v disledku pochybeni Zalovaného poskytovatele
zdravotnich sluzeb pii porodu poskozeno na zdravi, a to nasledkem nedostatku
kysliku - hypoxie. Béhem dokazovani nebyla Zalovand nemocnice s to predlozit
zaznam sledovani ozev plodu v pribéhu porodu, a tak zalobce rozsitil zalobni diivod
o umyslné zniceni zdravotnické dokumentace Zalovanou nemocnici, kterd timto
jednanim meéla sledovat zajiSténi vyhry soudniho sporu o nahradu Gjmy. Poté,
co byla ztohoto divodu Zzalobci pfizndna sankéni nahrada Skody, se zalovana
nemocnice se obratila na kalifornsky Nejvyssi soud. Ten ve svém rozhodnuti
Cedars-Siani Medical Center vs. California Superior Court uzaviel, Ze vytvofeni
samostatného deliktu zmareni ditkazu by nebylo pfinosné, a to zejména vzhledem
k nakladiim na jeho uplatiiovani u soudl. Narok ze zmareného ditkazu je tedy tfeba
vznést vramci jiZz probihajiciho fizeni, vnémZ soud s pfihlédnutim k této
skute€nosti pfiznd pfiméfenou ndhradu Skody, a to vZdy s piithlédnutim

271

k okolnostem konkrétniho ptipadu.”’’ Staty, které nasleduji tento precedent,

267 HOLCAPEK, T. Dokazovéni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 105. ISBN 978-80-
7357-643-1.

268 Aljaska, Louisiana, Nové Mexiko, Ohio a Zapadni Virginia.

269 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Kalifornii ze dne 14. ledna 1993, 12 Cal. App. 4th 579.

270 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 14/17.

271 Detailni rozbor rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Kalifornii ze dne 14. ledna 1993, 12 Cal. App. 4th 579 viz
LAMPLEY, R. L., JOST, F. L. Medical records as evidence. New York: Juris Publishing, 2018, s. 219 a nasl. ISBN
978-1-57823-506-3.
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tedy uzndvaji narok k sankéni nadhradé Gjmy, ktery poskozeny ovSem musi vznést

v ramci hlavniho fizeni.

Neexistence samostatného deliktu zmareni ditkazu je vyrovnavana tim, ze pravni
upravy fady statd obsahuji Upravu deliktd, jejichz objektivni strankou muze byt
1 jednani spocivajici ve zniceni diikazu. Mezi takové delikty patii delikt podvodného
zatajeni, spiknuti nebo delikt branéni spravedlnosti.?’? Ve vétsing piipadi je vsak
uznavano pouze umyslné zmatreni dikazu, nedbalostni zmateni dikazu
zdravotnickou dokumentaci zakladd narok na nahradu Skody jen ve vyjimecnych
piipadech.?’? V nékterych statech se pak nasledky vyse uvedené zmareni diikazu

nepouziji viibec, jelikoz byly odmitnuty tamnimi nejvy3$imi soudy.>’*

272 Tamtéz, s. 326.

273 OPPENHEIM, E. The medical record as evidence. Mercer Island: ATOM Press, 2012, s. 497. ISBN 978-0-
9842405-8-6.

274 Napf. Florida v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Florida Martino v. Wal-Mart Stores, Inc. ze dne 7. Gervence 2005,
No. SC03-334.
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Zavér

Cilem této prace bylo piedstaveni ditkazniho biemene o protipravnim jednani
poskytovatele zdravotnich sluzeb a jeho rozdéleni mezi stranami
tzv. medicinskopravnich sport, tedy sport, v nichz pacient nebo jeho osoby blizké
zé4daji nahradu jmy, zejména pak Gjmy nemajetkové, ktera vznikla v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péfe. Krom¢ standardniho déleni ditkazniho bfemene
bylo cilem prace predstavit déleni diikazniho bfemene v piipad€, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb neni sto pfedlozit kompletni zdravotnickou dokumentaci

poskozeného pacienta.

Zatazenim spori o nahradu Ujmy plynoucich z poskytovani zdravotni péce
do systému pravni odpovédnosti bylo demonstrovano, jakym zplsobem se tyto
spory lisi od ostatnich fizeni o ndhradu jmy, a to zejména vzhledem k nezbytnému
znaleckému zkoumani protipravniho jednani (postupu non lege artis) a k vyraznému
vlivu zdravotnické dokumentace na prib¢h dokazovani. Z ptedstaveni a rozboru
pojmu dikazniho bfemene vySlo najevo, ze stézejnim je v kontextu sporl
z poskytovani zdravotnich sluzeb dikazni bfemeno ve smyslu objektivnim, které
v fizeni pred soudem napomaha pteklenout stav non liquet. Bylo zjisténo, ze diikazni
bifemeno v téchto sporech je mezi strany rozdéleno podle obecného pravidla déleni
diikkazniho bfemene, tedy Ze 1 v téchto fizenich tiZi dilkazni bfemeno ohledné
predpokladii pravni normy tu stranu, jiZ je tato norma piizniva. Pacient — Zalobce tak
nese dikazni bfemeno ohledné vSech prvkil povinnosti k ndhrad¢ Gjmy, vcetné
protipravniho jednéni. Ze zdkladniho pravidla dé€leni diikazniho biemene
mezi stranami sporu vSak existuji vyjimky, pfi¢emZ jednou z téchto vyjimek jsou

tzv. soudcovska pravidla déleni ditkazniho bfemene.

Z rozboru situace zalobce, ktery nemd k dispozici svoji fadné vedenou
zdravotnickou dokumentaci, vyplyva, Ze jeho zatizeni diikaznim bfemenem v tomto
ptipad¢ je v rozporu s pravem na spravedlivy proces a se zdkladni obCanskopravni
zéasadou, Ze nikdo nesmi mit prospéch ze svého protipravniho jednani. Pfezkumem
souvisejici judikatury bylo zjisténo, Ze tuzemské soudy smétovaly jiz po nékolik let
k vytvoteni soudcovského pravidla, na jehoz zdkladé mize byt obraceno dikazni
bfemeno ohledné protiprdvniho jednani nebo jin¢ho piedpokladu povinnosti

k ndhrad¢ ymy na Zalovaného poskytovatele zdravotnich sluzeb tak, aby bylo
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dosazeno jeho spravedlivéjSiho usporadéani, a to za predem zndmych podminek.
Odborna literatura na potfebu vytvotreni spravedlivého feSeni upozoriiovala

dlouhodobé.

Postupny vyvoj v rozhodovéani soudi vyustil ve vydani nalezu Ustavniho soudu
CR ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. 14/17, v némz Ustavni soud vyty¢&il moznost
obraceni diikazniho biemene v piipadé, Ze v fizeni nastane stav non liquet z divodu
poruseni povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb vést fadné zdravotnickou
dokumentaci. Z rozboru odiivodnéni tohoto nalezu byly zjistény limity budouci
aplikace moznosti obratit diikazni bfemeno, spocivajici zejména v moznosti obratit
dikazni bfemeno pouze jako moznosti ultima ratio s tim, Ze soud je povinen v prvni
fadé ulozit poskytovateli zdravotnich sluzeb vysvétlovaci povinnost. Bylo zjisténo,
ze k obraceni ditkazniho bfemene miize dojit i ohledné¢ dalSich piedpokladi
povinnosti k ndhradé Ujmy, a nikoli pouze ohledné protipravniho jednéni
zalovaného poskytovatele. Obraceni ditkazniho bfemene je vSak nutné posuzovat

ohledné& kazdého predpokladu povinnosti k nahrad€ jmy samostatné.

Z mezinarodni komparace vyplynulo, Ze v evropské kontinentalni pravni kultufe
je pojem objektivniho ditkazniho bfemene chapdn v riznych statech obdobné,
pficemz ve vSech piipadech (s vyjimkou Mad’arska) je obecné pravidlo dé€leni
diikazniho bfemene mezi strany sporu totozné jako v Ceské republice. Zaroven bylo
zjiSténo, Ze ve veétSin€ porovndvanych pravnich Uprav jiz vyvstala otazka déleni
diikazniho bfemene v ptipadé, ze poskytovatel zdravotnich sluZeb protipravné zmari
diikaz zdravotnickou dokumentaci. Zatimco v nékterych statech je striktné
dodrZzovano obecné pravidlo déleni ditkkazniho bfemene a moznost jeho obraceni
byla soudy maximalné naznacena, jiné maji pro tuto situaci jiz vytvoieno feseni.
Nejrozsahlejsi judikaturni ¢innost k obraceni diikazniho bfemene na poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktera vedla az k zakotveni skutkové domnénky v tamnim
obCanském  zakoniku, Ize nalézt vsousednim  Némecku. Pokud
jde o angloamerickou pravni kulturu, ta k feSeni obdobnych ptipadli nevyuziva
dikazni bfemeno, nybrz institut zmateni dikazu (Spoliation). V nékterych statech
Spojenych statlh americkych lze nalézt i Upravu samostatného soukromopravniho

deliktu spocivajiciho ve zmateni dikazu (Spolation of Evidence).
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Dukazni bfemeno o protipravnim jednani poskytovatele zdravotnich
sluzeb

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje institutu dikazniho bfemene a jeho rozlozeni mezi
stranami sporu, pokud jde o protipravni jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Krom¢ obecnych vykladlu je zvlastni diraz na pifipady rozhodovani na zakladé
pravidel diikkazniho bfemene, v nichZ neni pacient jako strana dikaznim bfemenem
zatizend sto prokézat protipravni jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb,
pfipadné 1 dal§i predpoklady povinnosti k nahradé Ujmy, a to =z dlvodu,
ze poskytovatel zdravotnich sluzeb porusil svou povinnost vést fadné zdravotnickou

dokumentaci.

Prvni kapitola je vénovdna piedstaveni obcanskopravni odpovédnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb, kterd miZe vzniknout v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce. Predstaveny jsou ptipady subjektivni i objektivni
obcanskopravni odpovédnosti. Druhd kapitola se zabyva pojmem protipravniho
jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb. Kromé obecného vymezeni je pozornost
vénovana zejména poruSeni naleZitého odborného postupu (postupu lege artis)
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a dalSim typickym pfipadim protipravniho
jednani v souvislosti se zdravotni péci. Treti kapitola se zabyva kratkym
pfedstavenim ostatnich pfedpokladl, bez nichZ nemlzZe byt povinnost k nahradé
jmy dana. Ctvrta kapitola obsahuje vyklad procesnich povinnosti stran sporu,
zejména pak povinnosti tvrzeni a diikazni a bfemenem tvrzeni v jeho objektivnim
1 subjektivnim slova smyslu. V paté kapitole je vénovana pozornost samostatnému
vykladu o diikaznim bfemenu. Objasnén je pojem dikazniho bfemene se zaméfenim
na dikazni bifemeno v objektivnim slova smyslu, vcetné vykladu o ptedpokladech
jeho aplikace, o pravidlech d€leni dikazniho bifemene mezi stranami sporu
a o souvisejicich institutech. Sest4 kapitola kratce pojednava o specificich soudnich
spor plynoucich zposkytovani zdravotni péce, vcetn¢ predstaveni role
zdravotnické dokumentace. Sedma kapitola se vénuje obraceni dikazniho biemene
v ptipadech, kdy zdravotnickd dokumentace nebyla fadn¢ vedena. Jejim obsahem
je zejména rozbor tuzemské judikaturni ¢innosti v této oblasti, véetné vyznamného

nalezu Ustavniho soudu CR, a zhodnoceni mozného budouciho vyvoje rozhodovaci
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praxe soudd. Osma kapitola se zabyva mezindrodni komparaci, pfi¢emz srovnavana
jsou feSeni pfijata jak ve statech evropské kontinentalni pravni kultury, tak pravni

kultury angloamerické.

Vysledkem této prace je zjisténi, Ze rozhodovaci praxe tuzemskych soudu
smétuje ke spravedlivéj§imu déleni dikazniho bfemene mezi zalujiciho pacienta
a zalovaného poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zejména pak doslo k vytvoreni
pravidla obraceni dikazniho bfemene v ptipad¢ nedostatecné vedené zdravotnické
dokumentace. Rozhodnuti soudu o obraceni ditkkazniho bfemene ma vSak své
vyrazné limity, které je nutné respektovat. Lze predpokladat, ze tyto limity budou

v budoucnu uptesnény také soudni praxi.

Klicova slova

dikazni bfemeno, protipravni jednani, poskytovatel zdravotnich sluzeb
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The burden of proof on the unlawful conduct of the health service
provider

Abstract

This thesis describes a burden of proof and the distribution of the burden of proof
on the unlawful conduct of the health service provider between the parties
to the dispute. Particular emphasis is put on cases in which patient as party burdened
by the burden of proof is unable to prove unlawful conduct of the health service
provider or other elements of the obligation to pay damages because the health

service provider violated his obligation to properly maintain medical records.

This thesis is composed of eight chapters. Chapter One is introductory
and describes the civil liability which can arise out of the provision of health
services. It presents cases of strict liability and also liability for fault. Chapter Two
deals with the unlawful conduct of the health care services provider. Besides
the general introduction, attention is paid to medical malpractice and other typical
cases of unlawful conduct related to the provision of health services. Chapter Three
examines other elements of the obligation to pay damages in cases of medical
malpractice. Chapter Four deals with the procedural obligations of the parties
to the dispute, especially with the duty of assertion and evidence
and the burden of assertion. Chapter Five is devoted to the burden of proof
and related phenomena. This chapter describes the burden of proof,
rules on the distribution of the burden of proof and the assumptions of the application
of these rules. Chapter Six illustrates the access of Czech courts
to the burden of proof in cases where medical records are not complete. It contains
especially analysis of the significant decision of the Czech Constitutional
Court in this area and evaluation of further possible development of the decision-
making practice of Czech courts. Chapter Eight contains a comparison of
the solutions of similar cases that have been adopted in the states of European

continental legal culture and Anglo-American legal culture.
The result of this thesis is the finding that the Czech court's decision-making

practice is directed towards a fairer distribution of the burden of proof between

the patient and the health service provider. In particular, the courts have created
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a rule whereby the burden of proof can be reversed on healthcare providers
if the obligation to keep proper medical records was violated. However, the reversal
of the burden of proof has its limits. It can be assumed that these limits will also be

specified in the future by judicial practice.

Key words

burden of proof, unlawful conduct, health service provider
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