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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cile prace jsou zformulovany dobfe, ale bohuzel v abstratu, nikoliv v praci same, kde jsou pouze
obecné formulovany v Uvodu. Jsou, podle mého nazoru, splnény, ale v praci schazi obecné shrnuti
jinak velmi pfehledné a kvalifikované podané problematiky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouZité metody prace, interpretace vysledku a jejich
diskutovani, narocnost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace, ktera ma synteticky a kompilaéni charakter, ma standardni strukturu, tedy uvodni ¢asti,
teoreticky prehled tykajici se ontogeneze a vlastni ¢ast, ktera se podrobné zabyva problematikou
predCasného porodu z hlediska ontogenetického i z hlediska konkrétnich potencialnich komplikaci pfi
pred&asném porodu. Uvodni partie jsou struéné a jasné, obsahuji mimo jiné i velmi dobrou definici
pred€asného porodu. VSechny tyto €asti jsou jasné, stru¢né, pfehledné a z odborného hlediska
kompetentni. Jsou velmi dobfe dolozeny literarnimi zdroji. Bohuzel mi schazi jedna ¢ast — je to prace
syntetickd - a to je diskuze. Ta je sice do jisté miry nahrazena pfilohou ,Pfiru¢ka o pfed€asnych
porodech®, ale klasicka diskuze by méla obsahovat osobni postoj adeptky k jednotlivym problémim a
jejich zobecnéni. Literatura je obecné velmi dobfe vybrana a dostate&né poéetna a reprezentativni.
Praci uzavira pfehledna samostatna pfiloha ,Pfiru¢ka o pfed€asnych porodech®.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazul na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka uprava, pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, grafa, obrazkud a pfiloh, apod.):

Formalni Uprava prace je vcelku bezproblémova. Text je jasny a pfehledny. Struktura prace je dobfe
promyslena a odpovida charakteru pfehledoveé prace. Literatura je obsahla, obsahuje 56 Ceskych i
cizojazy€nych citaci a 3 internetové odkazy, nékteré zdroje jsou samostatné v pfiloze ,Pfiruc¢ka o
pred€asnych porodech®.

4. KOMENTAR OPONENTA (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Prace je velmi dobra, schazi mi jen diskuze k problematice. V jednotlivych podkapitolach existuji
jakési ,minidiskuze®, ale prave diky tomu, jak adeptka sama konstatuje, Ze se jedna o slozitou
problematiku, diivody pro pfed€asny porod jsou rizné, obecné shrnuti by bylo praci prospésné. Je




evidentni, Ze autorku problematika zaujala, a vénovala patficnou pozornost odborné strance. Celkové
je v8ak prace skute¢né kvalitni, provedena s pfehledem a se znalosti véci.

1.

1.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

Zkuste definovat co spojuje jednotlivé aspekty problematiky pfedéasnych porodd a zda je
mozno mluvit o pfed€asném porodu ve vSech pripadech.

Jaky je nejvétsi problém v chapani pfed¢asného porodu laickou vefejnosti?

Kdy je mozné mluvit o pfedéasném fyziologickém (v IékaFské terminologii) v kterych pfipadech
je pfed¢asny porod v podstaté ,technologicka“ zalezitost s velkymi riziky?

NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuduiji k obhajobé a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporuduji k obhajobé):

Praci jednoznaéné doporuéuiji k obhajobé, obecnou diskuzi pfedpokladam v ramci obhajoby.
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