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ABSTRAKT:

Diplomova prace ,,Projevy v jazykovych rovindch u zaku 1. tfidy bézné zékladni skoly* se
sklada z teoretické a praktické casti. Teoreticka Cast se zabyva obecnymi terminy z oblasti
feCového a jazykového vyvoje, popisuje vyvoj motorickych schopnosti, sluchového a
zrakového vniméni. Dale popisuje jednotlivé jazykové roviny a nejcastéjsi typy poruch feci,
se kterymi se setkdvame u zakt na prvnim stupni zakladnich skol.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se vénuje analyze projevi v jednotlivych rovinach zaku 1.
ttidy bézné zékladni Skoly. Dil¢im cilem vyzkumného Setfeni je analyza hrubé, jemné a
oromotoriky zkoumanych déti, analyza jejich sluchového a zrakového vnimani a analyza

urovné vsech jazykovych rovin.

KLICOVA SLOVA: komunika¢ni schopnost, jazykové roviny, motorika, dyslalie



ABSTRACT:

The diploma thesis ,, Manifestations in the language levels of the Ist grade pupils of the
regular elemntary school* consists of theoretical and practical part. The theoretical part
deals with general terms from the area of speech and language development, describes the
development of motor skills, auditory and visual perception. Furthermore, it describes
individual language levels and the most common types of speech disorders encountered in

primary school pupils.

The research part of the thesis is devoted to the analysis of speech manifestations on
individual levels of pupils of the first grade of the regular elementary school. The partial aim
of the research is to analyze the gross, fine and oromotorics of the examined children, to

analyze their auditory and visual perception and to analyze the quality of all language levels.

KEYWORDS: communication ability, language levels, motor skills, dyslalia
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Uvod

,Re¢ ¢loveéka je jako jeho Zivot.“ — Sokratés

Za poslednich nékolik desitek let zaznamenala nasSe civilizace obrovsky rozkveét, zejména
technicky. Moderni technologie ndm umoziuji komunikovat s kymkoliv z druhé strany
svéta. Diky nim nemusime celé tydny vychazet z domu, piesto jsme ve spojeni se svétem.
Vychovéavat a vzdélavat déti Ize pomoci pocitatovych programil. Détem ke spokojenosti
staci zapnutd televize ¢i mobilni telefon. Je jisté, Ze rozvoj technologie ovliviiuje détskou
fe€ a nas samotné, byt je to mysleno zejména v negativnim slova smyslu. Za posledni
desetileti doslo k enormnimu vzriistu logopedickych vad u déti v predskolnim a Skolnim
veku. Jak jsou jazykoveé vybaveni zaci prvni tfidy bézné zakladni skoly? Odpovéd’ na tuto

otazku je cilem predlozené diplomové prace.

Diplomova prace ,,Projevy v jazykovych rovinach u zaka 1. tfidy bézné zakladni Skoly* je

rozdélena na dve Casti, a sice teoretickou a empirickou.

Prvni kapitola teoretické ¢asti se zabyva zdkladni terminologii z oblasti fecového a
jazykového vyvoje u déti. Vénuje se také terminu ,.,komunikacni schopnost™ a ,,naruSena

komunikacni schopnost.*

Druh4 kapitola pojednava o motorickém a smyslovém vyvoji. Zaobira se vyvojem hrubé¢ a

jemné motoriky, zrakového a sluchového vnimani.

Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana v§em jazykovym rovinam, resp. foneticko —
fonologické, lexikalné — sémantické, morfologicko — syntaktické a pragmatické. Také
pojednava o nejcastéjSich formach narusené komunikacni schopnosti u zaka prvniho

stupné zékladnich skol — dyslalii, vyvojové dysfazii, koktavosti a mutismu.

Empirickd ¢ast prace je vénovana vyzkumnému Setfeni v 1. tfidé béZzné zékladni Skoly.
Hlavnim cilem prace je analyza projevi v jazykovych rovinach u téchto prviidkt. Dil¢i cile
se zabyvaji analyzou hrubé¢, jemné a oromotoriky déti, sluchového a zrakového vnimani.
Vyzkum je proveden pomoci smiSeného Setieni s vyuzitim téchto technik — pozorovéani,

praktické zkouSeni a analyza vysledki pracovni ¢innosti.



1  Recovy a jazykovy vyvoj déti a Zaki
Tato kapitola pojednava o zakladni terminologii z oblasti fecového vyvoje ditéte. Zamétuje
se na terminy ,.komunikace* a ,,komunikacni schopnost. Dale ¢tenafe seznamuje s pojmem

,harusend komunikac¢ni schopnost.*
1.1 Recovy vyvoj

Z hlediska lidského vyvoje lze tecovy vyvoj délit na fylogeneticky a ontogeneticky.
Fylogeneticky vyvoj feci, neboli vyvoj dorozumivacich schopnosti béhem vyvoje lidského
druhu, probihal v nékolika nésledujicich fazich. Jako prvni zfejm¢ vznikly zvuky, jez
slouzily k vyjadfeni pocitl, napt. bolesti, hladu, radosti apod. Tyto zvuky bychom zatadili
do projevové slozky. VySe zminéna faze neni specialitou pouze pro ¢lovéka, nybrz pro celou
zivoci$nou fisi. Zvifrata dokazi vyjadiovat své pocity velmi intenzivné. Nésledovala etapa,
pfi niz doslo jiz k tcelovému vytvareni zvukl. Tyto zvuky také nejsou vysadou nas lidi.
Néktera zviteci spoleenstvi maji své slozité dorozumivaci systémy, naptiklad varovné ¢i
svolavaci signaly. Posledni etapou, pro ¢loveéka charakteristickou, je vydavani zvuki za

ucelem sdélovani myslenek a také schopnost vnimat a pochopit to, co sdéluji pomoci zvuki

jini (Kutalkova, 2009).

Naproti tomu vyvoj ontogeneticky mapuje vyvoj fe¢i konkrétniho ¢loveéka v prubéhu jeho
celého zivota. Vyvoj feci u ditéte probiha korektné pouze za predpokladu, Ze jsou splnény
nasledujici podminky: neposkozena centralni nervova soustava, normalni sluch, nadani pro
fe¢, normalni intelekt a také adekvatni socidlni prostfedi, které¢ dit€ ovliviiuje velmi

vyraznym zptisobem (Slapak, Florianova, 1999).

Ontogeneticky vyvoj feci byva autory pojat riizn€. NejCastéji je ale délen na dvé stadia —
pripravné stadium (pfedfeCové obdobi) a stadium vlastniho vyvoje feci. Milo§ Sovak
(1971) vyvoj feci rozdélil na piedbéznd stadia vyvoje feci, kterymi jsou: obdobi kiiku,
obdobi zvatlani, obdobi rozumeéni feci a vyvoj vlastni feci, jez je rozdélen do dalSich, na sebe
navazujicich, stadii, a to: stadia emocionalné-volniho, stadia asociané-reprodukéniho,

stadia logickych pojm1 a stadia intelektualizace feci.
Obdobi kfiku

Pla¢/kiik je prvnim projevem novorozence, ktery pfijde na svét. Pii prechodu
z intrauterinniho vyvoje dochéazi u novorozencii k rozrazeni hlasivek. Kiik v prvnich

tydnech zivota ditéte nelze diferencovat, kiik neznamena, ze by ditéti néco schazelo, nybrz



se jedna o reflexni ¢innost, jez smétuje k budoucimu pouzivani hlasu. Jiz kolem Sestého
tydne véku ditéte se meéni charakter hlasového projevu. U kojenci mizeme pozorovat tvrdy
a mekky hlasovy zacatek. Ten tvrdy byva vyjadienim pocitu nelibosti, nespokojenosti ¢i
bolesti. Naproti tomu méekky hlasovy zacatek poukazuje na kojencovu spokojenost. Jiz
kolem druhého mésice veku je dit¢ schopno detekovat matéinu naladu a reagovat na ni

(Dolejsi, 2005).
Obdobi Zvatlani

Zvatlani neni ¢innosti védomou, nybrz pudovou, jenz ditéti piinasi libé pocity. Jde v podstaté
o reflexni d&j, jez mizeme pozorovat u vSech déti odlisSnych kultur. Déti z celého svéta
pouzivaji stejné zvuky. Dité si hraje s mluvidly, méni vysku i silu hlasu a objevuje moznosti
melodie. Zvatlani proto na dospé&lého puisobi jako prozpévovani. Zvatlani rozdélujeme na

pudové a napodobivé.

O pudovém zvatlani (babbling) hovotime piiblizné okolo tfetiho az patého mésice veku.
V tomto obdobi si dit¢ ¢isté hraje s mluvidly. ,, 4 protoze nejcastéjsi kombinaci hldsek je
neutralni A a hlasky artikulacné nejsnadnéjsi, tedy retnice P, B, M a také T, ozyva se casto
slovo: mama, papa, tata. Rodice samoziejmé cekaji na to, az dité zacne mluvit, a proto byly
tyto zvuky prijaty ve vétsiné jazykii jako prvni oznaceni maminky a tatinka, prestoze jde zatim

pouze o nejcastéji pouzivané shluky hlasek. “ (Kutalkova, 2009, s. 38-39).

Zvatlani napodobivé (lalling), o kterém hovoiime mezi $estym az osmym mésicem véku, je
jiz vysledkem snahy ditéte napodobovat fe¢ dospélého. Nicméné spiSe nez samotnou fe€ se
ditéti daii napodobovat tempo teci a jeji melodii. V tomto obdobi dité jiz dokaze vyjadrit
velmi presné své pocity a prani. (Kutalkova, 2009)

Obdobi rozuméni reci

V tomto obdobi je dité¢ schopno spojovat piedméty a situace se slovy, jeZ je provazeji. Aby
dit¢ rozumélo celému obsahu slov, je tfeba vyrazné mimiky a melodie, nicméné slova
postupné nabyvaji na vyznamu. V tomto obdobi se dit€¢ u¢i rozumét prvnim basnickam a
prvnim slovnim pokyntim (Ukaz, jak jsi veliky!) Toto obdobi je z hlediska dalsiho vyvoje
ditéte nesmirn¢ dilezité, a tudiz nesmi byt podcenéno. Jak je znamo, vyvoj feci a mysleni
spolu velmi uzce souvisi, proto je nezbytné, aby dit€¢ melo dostatek prilezitosti komunikovat
s dospélou osobou. V nepodnétném rodinném prosttedi velmi Casto dochézi ke stagnaci ¢i

regresi vyvoje ditéte.



Obdobi vlastniho vyvoje Feci

Jak je zminéno vySe, obdobi vlastniho vyvoje feci je rozdéleno do Ctyr stadii, a sice
emocionalné-volniho, asocia¢né-reprodukcéniho, stadia logickych pojmi a stadia

intelektualizace feci. (Kutalkova, 2009)

Emocionalné-volni stadium byva ohrani¢eno 12 mésici az dvéma lety véku ditéte. Dité
predevs§im vyjadiuje své city, prosby a pfani ¢i nespokojenost. K tomu vyuziva zejména
jednoslovné véty, jeZ nesou komplexni vétny vyznam. ,, Prvni détska slova jsou
jednoslabicnd i viceslabicnd, slovni oznaceni spojuje s konkrétnimi osobami i vécmi. "
(Klenkova, 2009, s.36) U ditéte vSak stale pretrvava komunikace na predverbalni urovni

(mimika, pla¢ apod.).

O stadiu asocia¢né-reprodukénim hovotime pfiblizn€ okolo dvou let v€ku ditéte. V tomto
obdobi maji slova zejména pojmenovavaci funkci. Dité se snazi prendset vyrazy, jez slyselo,
na podobné jevy, o cemz hovotime jako o transferu na jevy analogické. Nejprudsi rozvoj
komunikac¢ni fe¢i nastava mezi druhym a tietim rokem zivota ditéte. V tomto obdobi si dité
zacina uvédomovat sebe sama jako komunikaéniho partnera. Zjist'uje, Ze pomoci feci mize
dosahovat drobnych cilli, proto se snazi s dospélymi komunikovat €ast&ji. Nicméné jiz ve
veku 2 a pil roku je mozné u ditéte pozorovat frustraci v piipad€ netispéSného pokusu o

komunikaci. (Klenkova, 2009, s.37)

Od 2 a pul do 3-4 let hovoiime o stadiu logickych pojmi. V tomto obdobi dochazi
Casto pozorovany vyvojové obtize (napf. opakovani slov, slabik ¢i hlasek), jeZ jsou
zpusobovany velkymi naroky, které na déti v tomto stadiu byvaji kladeny (ByteSnikova,

2012).

Poslednim stadiem je intelektualizace Feci, jez nastupuje na prelomu ¢tvrtého veéku roku
Zivota ditéte a trva potazmo az do dospélosti. Slova se v tomto obdobi ,,intelektualizuji,* po
logické strance se rozviji fe€. Dochézi ke zptesnovani gramatickych forem, rozSifovani
slovni zasoby, rozliSovani konkrétnich a abstraktnich pojmu ¢i schopnost chapani obsahu

sd¢leni (Bytesnikova, 2012).
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1.2 Komunikace a komunikac¢ni schopnost

vvvvvv

formy, je nutné ¢tenafe seznamit s poznatky o komunikaci, aby byl schopen pochopit celou

problematiku.

. Rec¢ je vyznamnym ndstrojem, kterého my lidé uZivime k tomu, abychom navazovali
vzdjemné kontakty, dovidali se nové informace, sdélovali si své myslenky, podélili se o své
pocity radosti i smutku. Re¢ nam otevird cestu do svéta védeéni, ale také je to ndstroj, ktery
nam otevird cestu do sveta lidi, cestu k druhym lidem, a to prostiednictvim vzdjemného

dorozumeni a porozument, pochopeni jeden druhého. ““ (Krej¢ikova, Kaprova, 2000, str.7)

Komunikace se obecné sklada z vysilani a pfijimani verbalnich a neverbalnich signali mezi
dvéma ¢i vice lidmi, v podstaté znamena jakousi interakci. Z latinského slova communicatio
chapeme komunikaci jako schopnost uzivat riizné vyrazové prostiedky k tomu, abychom
byli schopni vytvafet a udrzovat mezilidské vztahy. Komunikace je proces vymény
informaci, jez je tvofen nasledujicimi prvky: komunikator — osoba sdé€lujici nové informace,
komunikant — osoba, jez na informaci reaguje (pfijemce), komuniké — obsah sdéleni a
komunikacni kandl — podminka uspéSné komunikace, ob& strany musi pouZivat stejny

komunika¢ni kod (Klenkova, 2009).

Komunikace je pro lidsky Zivot a jakékoliv spolecenstvi zcela nezbytna. Jak je zminéno
vyse, bez komunikace bychom nebyli schopni vytvaret a udrzovat mezilidské vztahy, proto

bez komunikace by Zadna spolecnost nebyla schopna existence, natoZ pak dalsiho vyvoje.

Abychom se mohli déle vénovat tématu komunikace a komunikaéni schopnost, je nezbytné

objasnit pojmy jazyk a rec.

Jazyk je ,, soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostiedkii znakové povahy,
zprostiedkujici dorozumivani lidi. Jazyk je kod, ktery se ucime pouzivat pri sdélovani
myslenek a vyjadreni svych pozadavki a potreb. (Dvorak, 2003, s. 11) Pokud o jazyku
hovotfime zjednodusené, nazyvame ho komunika¢nim kédem. ,,Jazyk podléha presnym
zdkonum sémantickym, gramatickym, fonologickym a fonetickym, kterd plati pro kazdy jazyk
prislusejici urcité etnické skupiné. “ (Dlouhd, Cerny, 2012, s. 19) Jazyk je tedy spoleenskym

jevem.

Schopnost uziti a tvorby jazyka zéavisi zejména na intaktnich cerebralnich funkcich a

schopnosti uceni se novym informacim (Neubauer, 2007).
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Re€ je ,,specificky lidskou schopnosti. Jedna se o védomé uzivani jazyka jako sloZitého
systemu znakit a symbolit ve vsech jeho formach. Slouzi ¢loveku ke sdélovani pocitii, prani,

myslenek. *“ (Klenkova, 2006, s. 27)

Schopnost uzivat fe¢ ndm neni vrozena, pouze se rodime s urCitymi dispozicemi, jez
rozvijime pii styku s okolim. Re¢ je v podstaté fyzikalni realizaci jazyka. K tomu, abychom

mohli mluvit, je nutnd intaktni funkce respiracniho, fona¢niho a artikula¢niho tstroji.

Mezi zékladni slozky feci fadime: segmentarni uroven (struktura jazyka), suprasegmentarni
(melodie, dynamika a ptizvuk), extralingvalni (mimika a gesta). Suprasegmentarni slozka je
v mezilidské komunikaci nositelem velmi dilezitych informaci. Komunikant je napf. diky
melodii schopen rozpoznat emociondlni rozpolozeni komunikatora. Dilezity vyznam ma
také slozka extralingvalni, jelikoz pravé mimika a gesta mohou celkové sdéleni vyrazné

obohatit (Dlouha, Cemy, 2012, s. 19).

V této kapitole se nesmime zapomenout zminit o Sesti fAzich komunikace: ideova geneze —
vznik mySlenky u komunikétora, zakédovani — vyjadieni myslenky, pienos — pohyb
symbolll od komunikéitora ke komunikantovi, pfijem — moment, kdy pfijemce zachyti
symboly vyslané komunikatorem, dekddovani — proces, pii kterém piijemce interpretuje

prijaté symboly, akce — reakce na ptijatou zpravu (Klenkova, 2009).

Doposud se zminiujeme pouze o verbalni komunikaci, nicméné i komunikace neverbalni ma
v komunikacnim procesu velmi dtlezité postaveni. Neverbalni komunikace je, jak nazev
napovidd, komunikace beze slov. Neverbaln¢ komunikujeme naptiklad tehdy, kdyz
gestikulujeme, usmivame se, mracime se, zvySujeme hlas apod. Neverbalni komunikace
v podstaté dokresluje verbalni sdéleni. Neverbalni sdéleni maji tyto funkce: zdliraziiuji urcité
¢asti verbalniho sdéleni, doplniuji verbalni komunikaci (napf. ismév u vypraveéni zdbavné
historky), popiraji verbalni sd€leni (napt. mrknuti ¢i zkfizeni prstii na znameni, Ze
nemluvime pravdu), reguluji verbalni sdéleni (napt. gestem ruky zaddme o slovo), nahrazuji

verbalni komunikaci (napf. vrténi hlavou na zndmku nesouhlasu) (DeVito, 2008).
1.3 NaruSena komunika¢ni schopnost

Vymezujeme-li termin ,komunikace,” je nezbytné se zminit o naruSeni této oblasti.
., Komunikacni schopnost ¢lovéeka je narusena tehdy, kdyz nekterd rovina jeho jazykovych
projevii  (pripadné nékolik rovin soucasné) pusobi interferencné vzhledem ke

komunikacnimu zameru. ““ (Lechta, 2003, s.17)
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Hovofime-li o naruSené komunikacni schopnosti, musime brat v ivahu vSechny jazykové
roviny: foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikdlné-sémantickou a
pragmatickou. NaruSeni komunikac¢ni schopnosti se mtize tykat jak verbalni, tak neverbalni
stranky jazyka, mluvené Ci grafické stranky komunikace, jeji receptivni i expresivni slozky.
Z toho lze soudit, ze narusend komunikacni schopnost zahrnuje jazykové i nejazykové

komunikac¢ni prostfedky (Byte$nikova, 2012).

Komunikacni schopnost mize byt narusena trvale (obvykle tomu tak byva pii t€¢zSim
organovém poskozeni) nebo prechodné (vétSinou napt. pti dyslalii, viz nize). Ve druhém
ptipadé (kvali mozné reparabilité) proto hovoiime o naruseni, nikoliv o postizeni (v tomto
pripadé se o Uplné napravé tolik neuvazuje). ,,Narusena komunikacni schopnost se miize
projevit jako vrozend vada reci nebo jako ziskana porucha reci, pricemz v celkovém
klinickém obraze miize dominovat nebo miize byt priznakem jiného, dominujiciho postizeni,
onemocnéni ¢i naruSeni. “ (Lechta, 2003, s. 18) NaruSeni mtize byt uplné (napt. afazie) Ci
¢aste¢né. Osoba s narusenou komunikacni schopnosti si své naruseni mtize (koktavost) nebo

nemusi uvédomovat (breptavost).

Interferencni vlivy naruSené komunikacni schopnosti mohou byt u riiznych osob rozmanité,
coze mize diagnostikovi komplikovat situaci. To, co je vnimano jako interferencni vliv,
zavisi na poctu objektivnich a subjektivnich faktor. Mezi objektivni faktory patii: odliSna
kodifikace vyslovnosti v riznych jazykovych prostredich, rozdilné, nybrz stale ptijatelné
variace spisovné vyslovnosti nékterych hlasek ptislusného jazyka a prostredi, ponévadz

r

hodnoceni projevu zavisi také na zvukovém pozadi. Ze subjektivnich faktorti zmiflujeme:
vzdélani/profese — lidé s vy$$Sim vzdélanim obecné vyzaduji tzv. vyssi styl vyslovnosti,
fyziologické faktory — tinava, apod. mohou zptisobit nedostate¢né vnimani mén¢ napadnych
odchylek a psychologické faktory — napt. stydlivost mtize ptsobit jako zébrana, diky ¢emuz

neni prezentovana skute¢nd komunika¢ni kompetence (Lechta, 2003).

Pti ptibliZzeni terminu ,,narusend komunika¢ni schopnost* zohlednujeme fadu nasledujicich
kritérii: vyvojové kritérium — zda stdvajici arovenl osvojeni jazyka odpovida jazykovym
normdm, fyziologické kritérium — zda je zplsob hovoru fyziologicky korektni, ¢i neni,
terapeutické kritérium — zda fecovy projev jiz vyzaduje logopedickou terapii, ¢i ne,
lingvistické kritérium — zda feCovy projev odpovida lingvistickym normam, kritérium
komunika¢niho zaméru — zda je osoba schopna naplnit svlij komunika¢ni zdmér (Bockova,

2011).
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Nase odborna literatura nejcastéji uvadi klasifikaci narusené komunikacni schopnosti podle
symptomu, jez je typicky pro naruSeni — tzv. symptomaticka klasifikace. Lechta (2003) v ni
de€li narusenou komunikacéni schopnost do 10 zékladnich kategorii: 1. vyvojova nemluvnost
(vyvojova dysfazie), 2. ziskand organova nemluvnost (afazie), 3. ziskana psychogenni
nemluvnost (mutismus), 4. naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie), 5. naruseni fluence
fe€i (tumultus sermonis, balbuties), 6. naruSeni ¢lankovani fe¢i (dyslalie, dysartrie), 7.
naruseni grafické stranky fe¢i, 8. symptomatické poruchy fe¢i, 9. poruchy hlasu, 10.

kombinované vady a poruchy feci.

Charakteristiky naruseni komunikac¢nich schopnosti, jez byvaji nejcastéji diagnostikovany

zakim 1. stupn¢ zékladni Skoly, jsou blize popsany v kapitole 3.3.
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2 Vyvoj motorickych schopnosti a smyslového vnimani

Tato kapitola se zabyva rozvojem jemné a hrubé motoriky, zrakového a sluchového vnimani.
2.1 Vyvoj hrubé a jemné motoriky
Vyvoj hrubé motoriky

., Hruba motorika predstavuje pohyby celého téla, pohyby velkych svalovych skupin. Jde o

ovladani a drzeni téla, koordinaci hornich a dolnich koncetin a rytmizaci pohybui.*

(Specialné pedagogické centrum Usti nad Orlici, 2014)

Zvladnuti hrubé motoriky je velmi dulezitym faktorem pro prohloubeni samostatnosti,
ziskani sebedivéry a zlepSeni koordinace vSech pohybii.

Jiz tfimésicni dit€ se pfi polozeni na biicho zacind opirat o predlokti s hlavou Sikmo nad
podlozkou. Ctyimési¢ni dité se opira o dlané a hlavu drzi s tvaii kolmo k podlozce. V Sesti
mesicich se dité ptitahuje do sedu diky piidrzeni podanych prsti. Také sedi vzpiimené (s
oporou), ptiCemz patet ma zakiivenou pouze v bedrech. Zacind se i1 vzpirat ve stoji, pokud

ho drzime v podpazi. Sedmimési¢ni dité se jiz udrzi samo ve stoje, pokud jej pfidrzujeme za

ruce (Langemier, KrejCitova, 2006).

,, Osmy az devaty mésic predstavuji velky milnik ve vyvoji ditéte. Sedi ted’ pevné a vzprimené,
libovolné dlouho, a nespadne, ani kdyz se otaci nebo predklani ¢i zaklani; dovede se uz také
samo bez pomoci posadit. “ (Langemier, KrejCifova, 2006, s. 54) Také u ditéte pozorujeme

prvni aktivni lokomoci — lezeni.

Nejvyraznéjsi rozvoj hrubé motoriky pozorujeme zejména v batolecim obdobi ditéte, kdy je
vyvoj hrubé motoriky patrny na prvni pohled. Pfiblizné v jednom roce zivota se u ditcte
objevuji prvni samostatné kricky, nicméné aZ mezi tfinactym a patnactym meésicem je dité
schopno samostatné chlize bez ptidrzovani. Od patnactého mésice je dit¢ také schopno
utikat, nicméné vétSinou strnule a o Siroké bazi. Ve dvou letech dité jiz utikd bez padani,
také zvlada nerovnosti terénu. Mimo to je dité schopno chiize po schodech bez ptidrzovani
se dospé€lého, ovSem s pfisunovanim nohou na kazdém schodu. Az ve dvou a pul letech

chodi po schodech se stfidanim nohou jako dospéli (Langemier, Krej¢ifova, 2006).

Ctyfleté (potazmo pétileté) dité jiz dobie utika, skace, leze po Zebiiku, zvladne stoj na jedné
noze, hazi mi¢ atd. Také se u néj projevuje vétsi samostatnost — samostatné se obléka i

svléka, ji, umi si umyt ruce a vycistit si zuby (Langemier, Krej¢itova, 2006).
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Vyvoj jemné motoriky

,Jemna (obratnd, obratnostni, Sikovnostni, dovednostni atd.) motorika je definovana jako
schopnost obratné, kontrolované manipulovat malymi predméty v malem prostoru.*
(Vyskotova, Machackova, 2013, s.10). V podstaté zahrnuje veskeré pohybové aktivity, jez
jsou provadény rukama, ale i sty ¢i nohama. Tyto aktivity vyzaduji velikou pfesnost pii
jejich plnéni. Rozvoj jemné motoriky je vazan predevSim na vyvoj hrubé motoriky a
psychomotoriky. Mimo jiné souvisi 1 s rozvojem vizuomotorickych oblasti, grafomotoriky
atd. (Dvorakovéa, 2015). Rozvoj jemné motoriky je stejné dilezity jako rozvijeni celkové
motoriky, jelikoz funkce ruky a fec¢i spolu velmi uzce souvisi. Ve vétsin¢ piipadt, pokud ma
dit¢ obratnou ruku a prsty, jeho mluvidla byvaji také obratnad. Ma-li dité obratnost ruky a
prstll sniZenou, miiZze se to projevit potizemi v fecovém vyvoji (Klenkova, Kolbabkova,
2003).

,, Od pocatku predskolniho obdobi v uzsim slova smyslu (tedy priblizné od tri let) do konce
predskolniho obdobi (tedy do nastupu ditéte do Skoly) probéhnou v oblasti jemné motoriky,
grafomotoriky a celkového vytvarného projevu vyrazné zmeény.“ (Dvotakova, 2015, s. 85-
86).

V predskolnim obdobi dochazi zejména ke zptesiiovani pohybi a jejich lepsi koordinaci.
Jemna motorika se u déti rozviji zejména pii sebeobsluznych ¢innostech ¢i manipulac¢nich
hrach. V ptedSkolnim obdobi jsou u déti oblibeny zejména hry se stavebnicemi, mozaikami,
skladankami a kostkami. Srozvojem hrubé motoriky dochazi u pifedSkolnich déti
k postupnému uvolilovani kloubli horni koncetiny — ramenniho kloubu, loketniho kloubu,
zapésti a prstl, pricemz k tomu mohou napomoci uvoliiovaci grafomotorické cviky, jez na
sebe postupné navazuji: svisld a vodorovna ¢ara, kruh, tecky, horni a dolni oblouky, Sikmé
¢ary pomoci opérnych bodu, spirdla, Sikmé cary jednim tahem, Sikmé Cary vSemi sméry,
vlnovka, elipsa, zuby, vrchni a spodni spojené oblouky, horni a spodni smycky, smycky ve

vertikalnim postaveni, osmicky, horni a spodni arkady (Dvorakova, 2015).
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2.2 Vyvoj zrakového a sluchového vnimani
Vyvoj sluchového vnimani

Sluchové vnimani ma nezpochybnitelny vyznam pro uspesny rozvoj a vyvoj feci. Je nam
prirozen¢ dana schopnost rozliSovat jednotlivé hlasky, rytmus sluchového vjemu, barvu a
hlasitost a rozeznat rozdily mezi kvalitou artikulovanych hlasek. Pokud je sluchovy aparat
v poradku, dochédzi k normalnimu rozvoji tohoto smyslu. Z vySe zminéného vyplyva, ze
mame Siroké spektrum podnétil, kterymi mizeme dité obohatit. Proto bychom méli omezit
pousténi hlasité, reprodukované zvukové kulisy. Tu dité vnima jen podvédomé, zaroven tim
zpusobujeme tzv. zavirani us$i, které bychom mohli definovat jako pfirozenou obranu
organismu pfed nadmérnym hlukem. Diky tomuto jevu se dité odnaucuje slyset, ¢imz trpi

schopnost naslouchat lidské feci a rozliSovani jemné&jSich zvuki (Lazzari, 2013).

Z tyzikalniho pohledu zvuk charakterizujeme jako mechanické vinéni, jez se §ifi pruznym
prostfedim a vyvolava sluchovy vjem. ,, Frekvencni rozsah, ktery clovek dokaze zpracovat
Jjako zvukovy podnét, je nejcasteji vymezen rozsahem 16 — 20 000 Hz. “ (Kotvova, 2018, str.
31)

Dité¢ vnima zvuky jiz od 5. mésice prenatalniho vyvoje plodu. ,, Postupné se jeho schopnost
sluchové percepce zdokonaluje se zavrsenim vyvoje jednotlivych struktur sluchového

analyzatoru. ““ (Kotvova, 2018, str. 34)

Nekteri autori tvrdi, Ze jestlize je lidsky plod schopen v nitrodéloznim akustickem prostredi
rozezndvat lidsky hlas (coz je prokdzdno), miize tato sluchova zkuSenost vyznamné
usnadnovat vnimani reci ditétem po narozeni. To by mohlo byt argumentem na podporu
hypotézy, ze osvojovani jazyka ditétem ma vyvojovy charakter pocinajici jiz v prenatalnim
obdobi. (Pricha, 2011, s. 36) Dit¢ je hned po narozeni schopno sluchové diferenciace,
pfevazné v oblasti vysokych tonii. Tato schopnost se ale ztraci v pozdéjsim veéku. Od
narozeni do 1,5 roku se dité uci lokalizovat vSechny zvukové podnéty. Jiz od narozeni
kojenec reaguje na zvuk lidského hlasu, coz pozdéji vede k jeho napodobovani a pochopeni.
Pozdé&ji se také rozviji fonematicka diferenciace, zdokonaluje se také schopnost diferenciace

prozodickych faktorti feci (Lechta, 2002).

V obdobi mezi 5.-7. rokem ditéte dochazi k dovrseni vyvoje sluchové percepce. ,, Kromé

rozlisovani jednotlivych fonémiu se rozviji i schopnost diferenciace délky samohlasek. “ Je
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dilezité si uvédomit, ze osvojovani si mluvené feci Uzce souvisi pravé s rozvojem

sluchového vnimani (Kotvova, 2018, str. 34).

Vyvoj zrakového vnimani

Lidské oko je schopno zachytit paprsky v podobé elektromagnetického vinéni ptiblizné od
380 do 750 nm, jez prostupuji skrze optickou soustavu oka: skrz rohovku, o¢ni komorovou
vodu, ¢ocku a sklivec. ,, Tyto paprsky se pri pruchodu jednotlivymi castmi oka zdroven
lamou podle zakriveni rohovky a cocky a dopadaji na sitnici. Opticka schopnost techto casti
oka oznacovand jako akomodace umoznuje, aby se vnimany objekt zobrazil na sitnici oka,
na které se nachdzi mnozstvi specialnich receptori, které svetelny podnét zpracovavaji a ve

formé vzruchu prendsi do vyssich urovni CNS. “ (Kotvova, 2018, str. 17)

Schopnost zrakového vnimani a zpracovani zrakovych podnéti u ¢lov€ka neni rozvinuta
hned po narozeni, naopak se postupné vyviji s vékem. Zrakové vnimani by mohlo zustat
trvale omezené, pokud by dité nemélo k dispozici dostate¢né mnozstvi podnétii. Béhem
prvnich mésicti zivota se postupné rozviji zrakova ostrost, o€ni motilita a celkovy
senzomotoricky vyvoj ditéte. Nékolik dni po narozeni novorozenec rozeznava pouze svétlo,
tmu a hrubé pohyby, nikoliv detaily obrazu. Zaroven nedokéaze fixovat sledované predmeéty,

také se objevuji nekoordinované pohyby o¢i (Kotvova, 2018).

V pribéhu 2. az 4. mésice véku dochazi ke zvySovani zrakoveé ostrosti, také se objevuje tzv.
monokularni fixacni reflex, jez ditéti umoziuje vnimat okoli zrakem. U druhého oka lze
stale pozorovat nekoordinované pohyby. V tomto obdobi dité vnimé zejména periferni cast
zorného pole. Po 4. mésici zivota pak nastadvd zména, jelikoZ zaina pievazovat stied
zorného pole pted periferii pii zpracovani zrakovych podnéti. U déti pozorujeme tzv.
alternujici vidéni, coZ znamend, Ze zpocatku dit€¢ vizudlni podnéty zpracovava stiidave
pravym a levym okem. ,, Postupné zacina fungovat binokularni spoluprace obou oci a videni
monokuldrni se meni na simultanni. Zrakova ostrost se postupné zdokonaluje a zaroven se

posiluje spojeni oko — ruka. ““ (Kotvova, 2018, str. 21)

Ptiblizn¢ kolem 12. mésice véku dochédzi v mozkovém zrakovém centru ke splynuti obrazli
do jednoho, coz je dano schopnosti akomodace a konvergence obou o¢i. Toto splynuti, které
oznacujeme jako tzv. fize obrazu, ditéti umoznuje rozvoj binokularniho vidéni. Ptiblizné
kolem 3. mésice zivota dit¢ zafind vnimat zakladni barvy. ,,Rozvoj schopnosti vanimat
prostor odpovida priblizné vyvoji pohybovych dovednosti ditéte, tedy priblizné od sedmého

mésice do jednoho roku, kdy zacind samostatné chodit. “ (Kotvova, 2018, str. 22)

18



Postupné s vékem dochazi ke zdokonalovani zrakového vnimani. Ptiblizn€ mezi 5.-7. rokem
se dité uci rozliSovat vertikalni a horizontalni polohu objektu, okolo 7. roku je dité schopno
vizualni analyzy a syntézy. Do 8 let véku ditéte dochazi k zavrSeni zrakového vyvoje a jeho

uroven se dostava na uroven dospélych (Kotvova, 2018).
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3  Jazykové roviny
Jazykové roviny se mezi sebou soubézné prolinaji béhem vlastniho vyvoje feci ditéte.
Evidujeme Ctyfi jazykové roviny a sice, foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou,

morfologicko-syntaktickou a pragmatickou rovinou (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).
3.1 Foneticko-fonologicka a lexikalné-sémanticka rovina

Foneticko-fonologicka jazykova rovina se zabyva zvukovou strankou projevu. Je nutné vzit
v tvahu, Ze naruseni této roviny s sebou mnohdy nese nevyzaddanou pozornost ze strany
posluchace, ¢imz miiZze dojit ke ztizeni komunikace s okolim. Pravé deficity ve foneticko-
fonologické roving byvaji Casto ukazatelem na nespravny fe€ovy vyvoj ditéte (Bytesnikova,

2012).

Foneticko-fonologickd rovina mimo jiné zkouma potadi fixace hlasek v feci ditéte. Jiz
v minulosti se zacaly objevovat ndzory, Ze fixace jednotlivych hldsek se fidi principem
nejmensi ndmahy, coZ v praxi znamena, ze dit¢ si nejprve fixuje samohlasky, nésledné pak
retné souhlasky s optickou kontrolou a jako posledni hrdelni hlasky. V soucasné dobé¢

vyzkumy potvrdily, Ze tuto skute¢nost nelze zobeciiovat, jelikoz nekteré déti diive vyslovuji

wewr

Potadi fixace hlasek je nutné zkoumat jak z diagnostického, tak terapeutického aspektu. Jak
je zminéno vyse, nejprve si dit€ fixuje vokaly (samohlasky), zejména samohlasku A, jez je
v raném stadiu détského slovniku nejfrekventované;si. Fixace ostatnich samohlasek trva jiz
k fixaci diftongli (dvojhlasek — au, ou atd.) ,, Vyslovnost ruznych hlasek vyzaduje presnou
koordinaci hlasivek, polohy jazyka, zubii a rti. Tak presné koordinace nejsou batolata
schopna, a proto nedovedou vyslovit spravné mnohé hlasky, jejich recovy projev nékdy byva

hiire srozumitelny. “ (Vagnerova, 2005, s. 140)

Pti fixaci souhlasek dochéazi nejprve k upevnéni vyslovnosti zadvérovych hlasek, pozdéji

zinovych hlasek, polozavérovych souhlasek, konsonant a hlasek R a R.
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Fixaci jednotlivych hlasek vymezuje nasledujici tabulka.

Tab. 1: Fixace jednotlivych hlisek dle véku (Skodova, 2007, s. 338)

Vékové obdobi Vyvoj artikulace hlasek

od1do?2,)5let b pmaouie

J, d, t, n, [ — artikula¢ni postaveni se upravuje po tfetim roce,

ovlivni vyvoj hlasky »

od 2,5 do 3,5 let au, ou, v, f, h, ch, k, g

od 3,5do 4,5 let be, pe, me, ve, d, t, in

od 4,5do 5,5 let G S,z

od 5,5-6,5 ¢ S, zr

od 6,5 do 7 let 7adiferenciace ¢, §, Zac, s, z

V soucasné dobé se udava, ze dit¢ by mélo spravné vyslovovat vSechny hlasky pied
nastupem do prvni tfidy, nicméné v praxi je zjiSténo, ze tomu tak nebyva. Naopak ve velké

vetsSing piipadi je prave pani ucitelka osoba, kterd da rodiciim podnét k navstéve logopeda.

U déti predskolniho véku je dulezité sledovat také modulacni faktory feci (tempo, rytmus,
melodie, dynamika), proto je diilezité do programu s détmi zatadit také dechova a fonacni
cviCeni, cvieni fonematické diferenciace atd. V praxi vyuzivame détska fikadla, fikanky
atd., které rozviji rytmickeé citéni, melodii a tempo. Neopomenutelnou soucasti prace s détmi

je také zpév, jez ptiznive ovlivituje spravné dychani a tvoteni hlasu (ByteSnikova, 2012).

Lexikalné-sémanticka jazykova rovina zkouma aktivni a pasivni slovni zasobu. Slovo
(Iexém) je zékladni jednotka lexikalniho systému, pficemz slovni zdsobou se rozumi souhrn
vSech slov daného jazyka. Vyznamem vSech lexémi se zabyva sémantika. Rozvoj slovni
zasoby probiha v podstaté cely zivot jedince, pficemz je ovliviiovan témito faktory: intelekt,
prostiedi, ve kterém osoba Zije a schopnosti. Zadna osoba na svété neni schopna ovladat
celou slovni zasobu, proto uzivame termin individudlni slovni zésoba, ¢imzZ je oznacovana
pouze ta Cast slovni zasoby, kterou jedinec ovlada. Jak je vySe zminéno, slovni zadsobu
rozdélujeme na aktivni a pasivni. Pasivni slovni zdsoba zahrnuje ta slova, kterym rozumime,

aktivni slovni zdsoba oznacuje ta slova, jeZ pouzivame. Dle odbornikl je pasivni slovni
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zasoba o jednu tietinu vétsi nez ta aktivni, a to jiz od pocatku vyvoje fe¢i (ByteSnikova,

2012).

Vyvoj slovni (jak aktivni, tak pasivni) slovni zasoby je dlouhy proces, nicméng¢ jiz kolem 10
mésice veku lze u ditéte evidovat vyvoj pasivni slovni zasoby. Rozvoj aktivni slovni zdsoby
pozorujeme pozd¢ji, zejména v obdobi, kdy se u ditéte objevuji prvni slova, coz je ptiblizné
kolem 1 roku vé&ku ditéte. Slovnik teprve ro¢niho ditéte obsahuje mnoho véci, zvitat a osob.
Slovnik dvanactimési¢niho ditéte tvofi zpravidla jedno az Sestnact slov, ktera se ale
nepodobaji slovim dospélym. Misto toho se dospéli setkavaji s riznymi novotvary,
zkratkami ¢i imitacemi zvukl zvitat ¢i prosttedi (Hornakova, Kapalkova, Mikulajova,

2009).

Ve vyvoji ditéte se setkdvame s tzv. ,,prvnim a druhym vékem otazek.“ S prvnim vékem
otazek se setkdvame ptiblizn¢ kolem jednoho a pil roku véku ditéte, pficemz toto obdobi je
doprovazeno otazkami: ,,Co je to?* ,,Kdo je to?* ,,Kde je?“ ,, V této dobé jiz slova nemaji
pouze expresivni a regulativni funkci, ale nastupuje treti funkce — zastupna, znakova, ktera

referuje k nécemu tietimu nebo zastupuje nepritomny objekt. “ (Sulova, 2004, s. 110-111)

Druhy vek otazek ptichazi piiblizné okolo tii a pil let. Jsou pro n&j typické tyto otazky:
,»Proc? [ Kdy?“ ,Pravé ,,A proc?* dava ditéti vyznamnou moznost zkoumat realné
souvislosti v roviné znakové. Dité tak postupné prechazi od oznacovani predméti

k vyjadiovani ¢innosti a vzdjemnych vztahii mezi nimi. “ (Sulova, 2004, s. 111)

Musime mit na paméti, Ze individudlni slovni zésoba ditéte se nerozsifuje rovhomeérné, a
zaroven mohou byt vyrazné rozdily mezi jednotlivymi détmi, coZ je zpiisobeno predevS§im

(ne)vyspélosti centralni nervové soustavy a trovni stimulace okoli.

,, Kolem prvniho roku dité zacind uzivat prvni slova, ve druhém roce se slovni zasoba zvysuje
v primeéru na 270-300 slov. I pro dalsi obdobi je charakteristicky prudky narist detské
slovni zasoby, kdy ve trech letech se uvadi rozsah priblizne 1 000 slov, ve ctyrech letech 1
500 slov, v péti letech 2 000 slov. Dite ve véku Sesti let ma slovni zasobu kolem 2 500-3 000
slov. “ (Bytesnikova, 2012, s. 77)

Osvojenti si slovni zésoby je dulezitym ptfedpokladem pro pozdéjsi schopnost socializace a
uspéSnou komunikaci ditéte. Pfi osvojovani si pojmli vymezujeme tii zdkladni faze:
seznamovani se s novymi pojmy na zakladé¢ pfimého pozorovani, zpresiiovani pojmil a

zapojovani do SirSich souvislosti, aktivizace (uplatiiovani pojma v projevu ditéte). Je
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dalezité, aby pted nastupem do prvni tfidy mélo slovni zdsobu na tirovni odpovidajici véku.
V tomto obdobi by dit¢ jiz mélo byt schopno uzivat a chapat synonyma, homonyma,
antonyma. M¢Ely by mu byt jasné vztahy nadfazenosti a podfazenosti pojmut atd.

(Bytesnikova, 2012).
3.2 Morfologicko-syntakticka a pragmaticka rovina

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina se zabyva aplikaci gramatickych pravidel
v mluvnim projevu. Tuto rovinu je mozné sledovat az v obdobi vlastniho vyvoje feci, tedy
okolo prvniho roku Zivota. V pocatcich vlastniho vyvoje feci fe¢ neobsahuje vSechny slovni
druhy, v podstaté Ize fici, ze dochdzi ke zménam v zastoupeni slovnich druhti béhem vyvoje.
,Citlivvm obdobim pro osvojeni gramatiky je batoleci vék, resp. prvni 4 roky Zivota.
Zadkladni porozuméni témto pravidlum ma implicitni charakter. Dité je k jejich osvojeni

motivovdno potiebou efektivni komunikace. “ (Vagnerova, 2005, s. 137)

Nejprve pievladaji onomatopoicka citoslovee, jez tvoii zaklad détské fedi. Casto se u déti
také vyskytuji tzv. ,,détska slova“ jako haji, haci, papa atd. ,, Prvni slova funguji jako véty,
dité je uziva ve forme, jak je slysi, casto pouziva infinitiv, druhou nebo treti osobu namisto
prvni. Skloniovani se zacina objevovat mezi druhym a tietim rokem. Ve tiech letech pouZivaji
mnozné cislo a casuji. “ (Thorova, 2015, s. 228) Do tii a pul az ¢tyt let veéku ditéte je fec
vyrazn¢ dysgramaticka, coZ oznacujeme jako tzv. ,.fyziologicky dysgramatismus.*

Ptiblizné kolem patého roku se dysgramatismy objevuji pouze sporadicky.

Co se tyce syntaxe, kolem jednoho a plll aZ dvou let zacina dité tvofit dvouslovné véty, od
tif let jiz véty viceslovné. Ve slovosledu se pomérné dlouho setkdvame s tim, Ze slovo, které
ma pro dité citovy vyznam, dava ve vété na prvni misto. Také vynechéava slova, ktera nejsou

nezbytna, napi. spojky nebo ¢asti slov (Vagnerova, 2015).

Pti osvojovani si gramatickych pravidel ma mimo jiné dilezity vyznam také jazykovy cit,
jez je charakterizovan jako ,, schopnost ditéte vice ¢i méné presne zvladat mluvnicka pravidla

bez jejich teoretického osvojent. “ (Zlab in Zelinkova, 1994, s. 140)

Z vySe zminéného vyplyva, Ze dit€ si osvojuje gramatickou stranku fec¢i napodobou od
dospélych osob ve svém okoli. Proto je zcela nezbytné, aby vSechny dospélé osoby ditéti
poskytovaly spravny mluvni vzor a rozvijeli snim jazykovy cit (Ctenim pohadek,

vypravénim piibéhu atd.) (Hornidkova, Kapalkova, Mikulajova, 2009).
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Pragmaticka jazykova rovina se zabyva schopnosti jedince vyjadfit sviij komunikaéni
zamer. ,,Pragmatikou rozumime schopnost uzivat a rozumeét reci v socialnich situacich, tedy
pri konverzaci. Pragmatické funkce plni téz neverbalni komunikace. Socialné primérend
postura téla, ocni kontakt ¢i socialni exprese jsou nedilnou soucdasti spolecenské konverzace.
Pragmaticke funkce jsou zavislé na kulture, stavaji se komplexnéjsimi s postupujicim veékem

a souvisi s rozvojem dalsich rovin jazyka. “ (Thorova, 2015, s. 232)

Z vyse zminéného vyplyva, Ze tato rovina je zalozena na socidlnich a psychologickych

aspektech komunikace. V podstaté se jedna o schopnost spravného uzivani jazyka.

Pragmaticky vyvoj sleduje tfi oblasti: rozvoj komunikativni funkce, reakci na komunikaci a

interakci na konverzaci.

Zkoumame-li rozvoj komunikativni funkce, zajima nas, jak si dit€¢ osvojuje pozdravy,
zadosti atd. V rané fazi vyvoje dité€ vyuziva zejména neverbalnich signalt (asmév, ktik atd.)
O této fazi, kdy se projevy ditéte nedaji povazovat za komunikac¢ni zamér, hovotime
priblizné do devatého mésice veéku. Pozdéji dité zacina vyjadirovat své zdméry pomoci napft.
gest a slovniho vyjadieni. Dité si pfiblizn€ v osmnécti mésicich zivota zacind uvédomovat
komunikativni funkci fe€i, pficemz stidle komunikuje pfevazné na neverbéalni Urovni.
Verbalné komunikovat za¢ind dité priblizn€ po druhém roce zivota. Jiz v tomto obdobi
muzeme u ditéte pozorovat frustraci z nepochopeni druhou stranou. ,, V pragmatické rovine
Jje ve vyvoji duleZity meznik mezi druhym a tretim rokem zivota. V této dobé si dité zacind
uvedomovat svou roli komunikacniho partnera. Rovnez reakce v komunikacni roli zacinaji
byt jistejsi. “ (ByteSnikova, 2012, s. 84) Ve véku mezi tfetim a ¢tvrtym rokem je dité jiz
schopno pozadat o to, co potiebuje. V tomto obdobi dité¢ pouziva zejména rozkazy (,,Piines
mi.*, ,,Dej mi.*). Po ¢tvrtém roce je dit€ schopno ziskat a udrzet pozornost dospélych, uzivat
nepiimé Zadosti a vyjadfovat svlij komunikacni zadmér. Pfed nastupem do prvni tfidy by dité

mélo byt schopno vyjadrit své pocity a emoce.

Druhym aspektem, jez pragmaticka rovina zkouma, je reakce na sdéleni. Tato oblast zkouma
reakci a pochopeni komunikace ostatnich osob. Do devatého mésice veku ditéte dité reaguje
pfevazné pohledem a usmévem na, zejména, matciny projevy. Do osmnactého mésice veku
je dité schopno reagovat na jednoduché pokyny od dospélych a chapat jejich gesta. Od

osmnactého meésice do tietiho roku je dit€ jiz schopno reagovat na fec feci. Po tfetim roce je

dité schopno lépe chapat komunikacni zamér dospélych osob (Bytesnikova, 2012).
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Tteti zkoumana oblast je podileni se na interakci a konverzaci. Dité€ si buduje ¢asné interakce
jiz od obdobi raného vyvoje piiblizné¢ do devatého mésice. Snahy o obousmérnou
komunikaci u ditéte pozorujeme ptiblizné po tfetim roce zivota, kdy dité spontanné navazuje
kontakt s dosp€lymi osobami. Tii az Ctytleté dité je jiz schopno zahajit konverzaci oslovenim
a naslednym dotazem. Pozd¢ji je schopno reagovat na sdéleni, jez slySelo v konverzaci
jinych osob. V tomto obdobi se dité 1épe orientuje ve vzajemné konverzaci. Po ¢tvrtém roce
zivota se dit¢ u¢i konverzacni styl piizpisobovat komunika¢nim partnerim, jez se lisi

veékem, pohlavim a postavenim (ByteSnikova, 2012).

Je dilezité, aby dit¢ pred nastupem do zakladni Skoly bylo schopno zvladnout socialni
uplatnéni komunikace, k ¢emuz by mély sméfovat snahy predSkolnich pedagogt a jinych
odbornikt. Je tfeba usilovat o to, aby dit¢ béhem rozhovoru neskékalo druhé osobé do feci,
umeélo naslouchat, ptat se atd. U déti mizeme pragmatickou rovinu rozvijet prostfednictvim
ruznych tematickych her (na lékatfe, na Skolu, na obchod...) (Horidkova, Kapalkova,

Mikulajova, 2009).
3.3  Formy naruSené komunika¢ni schopnosti u Zaku 1. stupné

Nasledujici kapitola zmifiuje druhy narusené komunikacni schopnosti, jez byvaji nejcastéji
diagnostikovany na 1. stupni zakladni Skoly. Jedna se o tyto formy narusené komunikacni

schopnosti — dyslalie, vyvojova dysfazie, koktavost a mutismus.

Dyslalie

Dyslalie (jinak nazyvéana také jako patlavost) je povaZzovéana za nejcast€js$i druh narusené
komunikac¢ni schopnosti. ,, Dyslalie je porucha artikulace, kdy je narusena vyslovnost jedné
hlasky nebo skupiny hldasek rodného jazyka, pricemz ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné
podle prislusnych jazykovych norem. “ (Klenkova, 2006, s. 99) Dyslalii bychom také mohli

oznacit jako poruchu uzivani zvukovych vzort feci.

Hovotime-li o dyslalii, je zcela nezbytné rozlisit, zda se u ditéte objevuje nespravna (tzv.
fyziologickd) vyslovnost, ktera je pfirozenym jevem, nebo zda je vyslovnost ditéte jiz vadna
(dyslalie) (Klenkové, 2006).

Z hlediska pohlavi je dyslalie ¢asté&ji diagnostikovana chlapciim (pfiblizné 6:4). Jeji vyskyt
neni z hlediska v€ku konstantni. Nejvyssi vyskyt se uddva v obdobi piedskolnim, kdy je
dyslalie povazovana za vyvojovy jev. Ve Skolnim véku vyskyt dyslalie klesa, pfi¢emz

v dospélosti je jeji vyskyt konstantni. Az ve véku postproduktivnim vyskyt dyslalie mirné
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stoupa. NejcastéjSim typem dyslalie, se kterym se, jak u déti, tak u dospélych, setkavame ve
spoleénosti, je vadna vyslovnost hlasek R a R (tzv. rotacizmus, rotacizmus bohemicus) a

sykavek (sigmatizmus) (Krahulcova, 2007).

Etiologie dyslalie je, tak jako u jinych druhli naruSené komunikacni schopnosti, velmi
bohata. V literatute byvaji pfi¢iny rozdéleny podle toho, zda jsou funkéni nebo organicky
podminéné. Jako prvni uvadime funkcni dyslalii, kdy jsou mluvidla bez poruchy. Evidujeme
dva typy: motoricky a senzoricky typ dyslalie. Motoricky typ vzniké v disledku neobratnosti
(jak celkové, tak mluvidel), senzoricky typ se projevuje nedostatkem sluchové diferenciace
(dité neni schopno vnimat a diferenciovat mluvni zvuky) Organicky podminéna dyslalie je
zpusobena zménami na mluvnich organech, porusenim sluchovych drah a poruchami CNS.
Pfi¢iny miZeme rozdé€lit na vnitini a vnéj$i. K vmitinim tadime poruchy sluchu,
neuromotorické poruchy, nedostatky v kognitivné-lingvistické oblasti, anatomické vady
feCovych organt atd. K vnejsim pak dédicnost, vliv prosttedi (napt. nespravny mluvni vzor),
narusené sluchové a zrakové vnimdni, poskozeni nervovych drah, poruchy centralniho

nervového systému, poruchy fec¢ového neuroefektoru atd (Klenkova, 2006).

Skodova (2007) dyslalii klasifikuje z nékolika hledisek, a sice: z vyvojového hlediska, dle

pficin (viz. vySe kapitola etiologie), podle rozsahu, dle kontextu a podle mista poskozeni.

Z vyvojového hlediska lze dyslalii rozdé&lit na: fyziologickou dyslalii, kterd se objevuje
priblizn¢ do 5. roku véku ditéte, prodlouzenou fyziologickou dyslalii, o které hovoiime
pretrvava-li vadna vyslovnost mezi 5.-7. rokem a na ,,pravou® dyslalii, pfi které je vadna

vyslovnost zafixovand i po 7. roce Zivota

Dle rozsahu dyslalii délime na dyslalii univerzalis, kdy téméf vSechny hlasky jsou tvoieny
chybné¢ a fe€ je nesrozumitelnd, dyslalii multiplex, pii které je méné vadné tvorenych hlasek
nez u dyslalia univerzalis, lepsi je 1 srozumitelnost a dyslalia simplex, kdy je vadna hlaska
pouze jedna ¢i nékolik. RozliSujeme, zda jde o hlasky z jednoho artikulaéniho okrsku

(monomorfni dyslalie) ¢i z vice artikulacnich okrskil (polymorfni dyslalie)

Podle kontextu je dyslalie délena na hlaskovou dyslalii, kdy se vyslovnost tykd konkrétni
hlasky, kterd je chybné tvofena, kontextovou dyslalii, kdy je hlaska izolované tvofena
spravné a slabikovou/slovni dyslalii, kdy dit¢ slabiky/slova ve slové vynechava nebo je

piresmykuje
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Dle mista poskozeni je dyslalie délena na akustickou dyslalii, kterd se projevuje vadnou
vyslovnosti na zaklad¢ poruch sluchu, centrdlni dyslalii, u které evidujeme nespravnou
vyslovnost pfi poruchéch centralni nervové soustavy, dentdlni dyslalii, kterou je oznacena
nespravna vyslovnost pfi anomaliich zubti, labialni dyslalii, jeZ je oznaCena jako nespravna
vyslovnost pii defektech rtu, palatalni dyslalie, ktera se projevuje nespravnou vyslovnosti
pfi anomaliich patra a lingudlni dyslalii, kterd se vyznacuje nespravnou vyslovnosti pfi

anomaliich jazyka (Skodova, 2007).

Cilem diagnostiky je zjistit pfi¢iny a rozsah vady vyslovnosti. ,, Zdkladem diagnostiky je
orientacni zjisténi dosazeneho stadia ve vyvoji reci (je-li fyzickému véku priméreny, nebo je-
li dyslalie moznym diisledkem naruseného vyvoje reci)* (Krahulcova, 2013, s. 18)
Z anamnestickych udaji zjiStujeme zejména: kdy dité zacalo zvatlat, popis motorického
vyvoje, hudebni sluch, vyslovnost matky a jinych blizkych osob, déle zjistujeme kvalitu
fonematického sluchu, uroven hrubé, jemné motoriky a motoriky mluvnich organt.
Vyslovnost ditéte je hodnocena pfi spontanni komunikaci (napf. pfi popisovani obrazkl
apod.). Pfi vySetfeni se snazime, aby dit€¢ pojmenovalo obrazky, jejichz nazev obsahuje
sledovanou hlasku v pozici na zacatku slova, uprostfed a na konci slova. Toto je nutné
zejména pro to, abychom mohli komplexné posoudit vyslovnost hlasky. Dale se postupuje

vySetienim spontanni vyslovnosti hlasky (Krahulcova, 2013).

,Je diilezité odhalit, jestli se jednd o nespravnou vyslovnost, zafixovany patologicky
artikulacni mechanismus v nékterych nebo ve vsech artikulacnich celcich, jestli je
patologicka vyslovnost (dyslalie) konstantni nebo nekonstantni, jestli je dyslalie
konsekventni nebo dyslalie nekonsekventni.“ (Krahulcova, 2013, s. 19) Tato zjisténi jsou
potfebnd zejména pro dalsi uplatnéni konkrétnich logopedickych metod vyvozovani ¢i

korekce hlasek.

U diferencialni diagnostiky je dilezité zjistit, zda vySetfovana osoba nema jiné senzorické,
mentalni Ci télesné postizeni (v tomto piipadé hovoiime o primarni dyslalii) nebo zda se
jedna o symptomatickou dyslalii, coZ znamena, Ze dyslalie vznikla v diisledku senzorického,

mentélniho ¢i télesného postizeni (Krahulcova, 2013).

Terapie dyslalie se fidi nékolika néasledujicimi zasadami, kterymi jsou: zdsada pozitivniho
pristupu — je dilezité posilovat dovednosti, nikoliv zdlraziiovat nedostatky, zasada
kratkodobého cviceni — logopedickd cviceni se doporucuji provadét v délce piiblizné 3-5

minut, maximalné vSak 10 minut, zdsada Castého cvieni — pro lepsi vysledek je dulezité
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logopedicka cviceni opakovat nékolikrat denné, zésada zpétné vazby — pro tspéSnost terapie
je dulezité uplatiovat zpétnou vazbu pomoci sluchové, zrakové a kinestetické kontroly,
zdsada motivace a novosti — abychom udrzeli pozornost ditéte, je diilezit¢é neustale
obménovat podnéty, zasada vyuzivani pomocnych hlasek — pii vyvozovani novych hlasek
vyuzivame hlasky, které jsou podobné mechanismem tvoieni, zdsada minimalni akce nebo
psychofyzické relaxace — pokud bychom dité prepinali, hrozi to, ze by mohlo sklouzéavat
zpét k vadnym mluvnim stereotyplim, zésada individualniho pfistupu — kazdé dité je jiné,
jinak schopné a nadané, proto je dilezité ke kazdému ditéti ptistupovat podle jeho zvlaStnosti

a dosazeného stupné rozvoje schopnosti (Krahulcova, 2013).

Obecné ma pribeh odstranovani dyslalie pét etap: 1. pripravna cviceni — zamétujeme se
zejména na rozvoj motorickych schopnosti (cviceni na rozvoj motoriky rtd, Celisti, jazyka,
mekkého patra), a spravného dychani (dechova a fonaéni cviceni), 2. identifikace hlasky —
dit¢ se snazi sluchovou cestou poznéavat hlasky, 3. vyvozeni hlasky - jednd se o vyvozeni
hlasky napodobou ¢i pomoci substitu¢ni hlasky, 4. fixace nového mluvniho stereotypu —
hovofime o vytvofeni spravného artikulaéniho stereotypu, 5. automatizace spravné
vyslovnosti — posilovani artikula¢niho stereotypu pfi spontanni mluvé (Krahulcova, 2013).
Vsechny tyto etapy jsou velmi dulezité. Délka jejich trvani je zcela individudlni, nicméné je

zcela vylouceno kteroukoliv z etap vynechat.

U déti s dyslalii se v soucasné dobé vyuziva také Synergeticka reflexni terapie (dale jen
SRT), jez vychéazi z neurofyziologickych poznatkii o principu reflexu. Pfi korekcei dyslalie
je dulezité, aby dit€ bylo uvolnéné a klidné. Jak je vySe zminéno, tradi¢ni terapie dyslalie se
zaméfuje na vyvozovani, fixaci a automatizaci hlasky. Tomuto procesu piedchaze;ji
ptipravna cviceni, jez rozviji motoriku, dychaci, fona¢ni a artikula¢ni organy. ,, Synergeticka
reflexni terapie je komplex lécebnych metod, jejich modifikaci a vybranych prvki z:
myofascialni techniky, chiroterapie, akupresury, reflexni masaze rukou, hlavy a nohou a
korektury drZeni vybranych casti téla.* (Kraus, 2004, s. 219-220) Pti vySetieni SRT neni
nutné, aby dit¢ vykondvalo jakoukoliv aktivitu, pribéh vysetieni nikterak nezavisi na véku
a mentalni vyspélosti ditéte. Prvky SRT je mozné praktikovat téméf denné. Vyhodou je, ze

nejsou zapotiebi veliké finance — staci pouze mistnost s rehabilitacnim stolem.
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Vyvojova dysfazie

., Vyvojova dysfazie je definoviana jako komplexni, vrozenda porucha osvojeni recovych,
jazykovych a komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysvétlit celkoveé zpozdujicim se
vyvojem, abnormalitou Fecového aparatu, poruchou autistického spektra, ziskanym
poskozenim mozku, sluchovym postizenim, pohybovym postizenim ani deprivacnimi ¢i jinymi
vlivy prostredi.“ (Neubauer, 2018, s. 284-285) U déti s vyvojovou dysfazii je typické
zaostavani vyvoje feci, jazyka a komunikace, nicméné ve vétSing piipadi se fe€ rozvine a
ve Skolnim veku jiz nemusi byt tato vada feci tak napadnad, presto vSak vyvojova dysfazie
stale trva a projevuje se zejména poruchami ¢teni, pochopenim slySené feci a cteného textu,
zapamatovanim si pojmi atd. U déti s vyvojovou dysfazii se mizou objevovat uzkosti

v riznych socidlnich situacich, problémy s vrstevniky ¢i neadekvétni chovani (Neubauer,

2018).

Vyvojova dysfazie je diagnostikovana ptiblizn¢ 5-7 % détské populace, s vyssSim vyskytem
u chlapct. U chlapct se vyvojova dysfazie vyskytuje priblizné Ctytikrat Castéji nez u divek

(Skodova, 2007).

Etiologie vyvojové dysfazie je stale ne zcela probadanou oblasti, nicmén¢ vétSina odbornikil
tuto poruchu feci oznacuje za nasledek poruchy centralniho zpracovani recového signalu,
coz je dano difuznim (rozptylenym) postizenim centralni nervové soustavy. To se projevuje
tim, Ze osoba s vyvojovou dysfazii fe¢ sly$i normalné, nicméné ji nepfesné rozumi, coz dava

za vznik 1 Spatné tvorb¢ vlastni feci (Lejska, 2003).

Odbornici se shoduji na tom, Ze zjisténi etiologie vyvojové dysfazie nebyva jednoduché,
jelikoz rodi¢e ne vzdy odhali poruchu vyvoje jejich ditéte, nemaji dostatecné mnozstvi
informaci o moznych genetickych pti¢indch vyvojové dysfazie atd. Etiologické faktory
vSeobecné rozd€lujeme na genetické, vrozené a ziskané, pfiCemz se mezi sebou mohou
vzajemn¢ kombinovat. V soucasnosti odbornici ve svych publikacich hovoii pievdzné o

multidimenzionalnim charakteru vzniku vyvojové dysfazie, coz znamena, Ze na vzniku této

poruchy se podili vétsi mnozstvi Cinitela (Klenkova, 2006).

Vyvojova dysfazie je ¢lenéna na tfi typy, a sice na receptivni (percepéni) dysfazii, expresivni
dysfazii a smiSenou dysfazii. Receptivni dysfazie se vyznacCuje obtizemi v detekci
zvukovych podnétii. Objevuji se vypadky pozornosti, kognitivni poruchy — opozdéné
abstraktni a symbolické mysleni. Dale je naruSena kratkodoba fonologicka pamét, coz

v praxi znamena, ze dité€ nespravné fixuje fecové vzory. Déti s receptivni vyvojovou dystazii
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mnohdy ptisobi jako sluchové postizené, ptfiCemz praveé sluchovy a zrakovy deficit se
v obdobi $kolni dochazky miize projevit jako specifickd porucha uceni (dyslexie,
dysortografie atd.). U expresivni dysfazie neni nijak vyrazné poruseno porozumeéni feci,
nicméné 1 presto se aktivni slovni zdsoba vyviji pomalu (déti leckdy maji svlij vlastni
slovnik). Re¢ u téchto déti je pfevazné agramatické a nesrozumitelna. Poslednim typem je
smiSend forma dysfazie, u které jsou patrné symptomy jak receptivni, tak expresivni dysfazie

(Dlouh4, Cerny, 2012).

Symptomatologie vyvojové dysfdzie je velmi bohata, nejvyrazn&$im symptomem je
vyrazné opozdéni vyvoje feCi ve vSech jejich slozkach. Také pozorujeme velmi
nerovnomérny vyvoj celé osobnosti. ,,Z psychologického hlediska je v popredi
nerovnomeérné rozlozZeni celkovych rozumovych schopnosti ditéte, kdy je vyrazny nepomer
mezi slozkou verbalni a neverbalni. Verbdalni faktor je vyrazné opozdeny a pri malé stimulaci
vyvoje reci se sekundarne mohou zhorsovat i rozumove schopnosti deti.* (Dlouhd, 2017, str.

119-120)

Jak jiz bylo fe€eno, opozdény vyvoj feci je jednim z nejvyraznéjSich symptomu. Ptiznaky
v fe¢i zasahuji povrchovou nebo hloubkovou strukturu. Hovotime-li o hloubkové struktufe
teCi, vyvojova dysfazie miize zasahovat do sémantické, syntaktické 1 gramatické oblasti
jazyka, coz se projevuje zejména pichazovanim slovosledu, pouzivanim nespravnych
koncovek, omezenim slovni zasoby (jak aktivni, tak pasivni), vynechdvanim napt. zdjmen
¢i predlozek, nebo redukovanim vét na jedno, ¢i dvouslovné. Druhd oblast je povrchova
struktura fec¢i. Zde jsou velmi zasadni poruchy fonetického i fonologického systému, coz se
projevuje napadnou dyslalickou feci, ktera je Casto az nesrozumitelna, se zaménami a

redukcemi hlasek ve slovech (Durdilova, Klenkova, 2014).

Jak je zminéno vySe, symptomatologie vyvojové dysfazie je velice bohatid. Pozorujeme
pfiznaky 1 v dalSich oblastech: v motorice jemné, motorice mluvnich orgénii a v oblasti
koordinace pohybti, v grafomotorice, v kresbé, ve zrakové percepci, ve sluchové percepci,
v pamétovych funkcich, v orientaci v €ase 1 prostoru, v taktilnim vnimani, v lateralité, ve
Skolnim veku se u zakl s vyvojovou dysfazii Casto setkavame se specifickymi poruchami

uceni (Klenkova, 2008).

Diagnosticky proces je tymovou zalezitosti, vyzadujici spolupraci lékafe (neurologa,
foniatra), psychologa a logopeda. V soucasné dob¢ neexistuje zadny test, ktery by diagnézu

stanovil. Odbornici vychdzeji pouze z hodnoceni klinického obrazu, pfi kterém se opiraji
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zejména o pozorovani ditéte a jeho interakce, rozhovor s rodici a samotné testové vySetieni.
V soucasnosti odbornici vychazeji z téchto kritérii: ,, dité ma jazykove potize, které narusuji
kazdodenni Zivot nebo pokrok ve vyuce; jiné priciny jsou vylouceny, vykon ve
standardizovanych testech je nizsi, nez je veékova uroven (lepsi mentdlni uroven

v neverbalnich testech. “ (Neubauer, 2018, s. 302)

Foniatrickd diagnostika je zaméfena na vySetfeni vSech slozek fe€i a vySetfeni sluchu.
Neurologické vySetfeni se opira o neurologicky nalez. Rozsah nélezu ale ve vétsiné pripad
neodpovida tizi postizeni fe€i. Logopedickou diagnostiku by mél provadét kvalifikovany
klinicky logoped, ktery se zamétuje na nejtypictéjsi deficity: orientace v prostoru a case,
lateralita, motorické funkce, sluchové vniméni, percepce i recepce teci, grafomotorika,
pamét, koncentrace pozornosti atd. Komplexni diagnostiku dokresluje jesté psychologické

vysetteni (Dlouha, Cerny, 2012).

Z hlediska diferencialni diagnostiky je nutné vyvojovou dysfazii odliSit od artikulacni
poruchy, sluchové vady, mentalni retardace, poruchy autistického spektra, Landau-
Klefnerova syndromu, emocni deprivace ¢i genetickych onemocnéni s podobnou

symptomatikou (napf. Angelmantv ¢i Klinefelterv syndrom) (Neubauer, 2018).

Terapie vyvojové dysfazie je vzdy podminéna tymovou praci. Soucésti tymu jsou lékati
(neurolog, foniatr, pediatr), klinicky psycholog, klinicky logoped, pedagogové (ucitelé
v MS/ZS), pracovnici specialné pedagogickych center. Nedilnou soucasti je také spoluprace
terapeutickych modeld, a sice od doby, kdy byla terapie jednozna¢né orientovana pouze na
upravu formalni stranky teci, tedy na vyslovnost. Dysfatik mluvil pfevazné srozumitelné,
nicmén¢ stradal v ostatnich slozkach. Je védecky dolozeno, ze ve 30 % u téchto déti doslo

ke vzniku koktavosti pi nastupu do 8koly (Skodova, 2007).

V soucasné dob¢ je terapie orientovana jinak — je zaméfena na celkovou osobnost ditéte,
nikoliv pouze na vyslovnost. Ta se mnohdy upravuje az v poslednich fazich terapie. Terapie
je tedy zameéfena na rozvoj zrakového vnimani, sluchového vnimani, mysSleni, paméti a

pozornosti, motoriky, schopnosti orientace, grafomotoriky a fe¢i (Skodova, 2007).

Koktavost

v Vv

Koktavost je Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) v Mezindrodni klasifikaci nemoci
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uvedena pod kédem F98.5. Koktavost byva oznaCovana jako:“ Syndrom komplexniho
naruseni koordinace organii participujicich na mluveni, ktery se nejndapadnéji projevuje
charakteristickymi nedobrovolnymi specifickymi pauzami narusujicimi plynulost procesu
mluveni a tim piisobicimi rusive na komunikacni zamer. Je to multifaktorialni, dynamicky a
variabilni syndrom NKS se sloZitou symptomatikou, ktera je casto diisledkem nékolika
parcidlnich, vzajemné se prolinajicich, navazujicich nebo reciprocné i souhrnné reagujicich
pricin.“ (Lechta, 2010, s. 28). Nejvyraznéjsi znak koktavosti v fe¢i je nedobrovolna a
nekontrolovatelnd dysfluence, ktera byva doprovdzena psychickou tenzi. Obecné je
pravidlem, Ze osoba mluvici pomalu, ktera se citi v duSevni pohod¢, nekokta. Mluvi se ji
dobte, pokud si povida sama se sebou ¢i s domacim mazlickem. V téchto situacich si osoba
veti. Naopak v situacich, kdy se osoba snazi své sdé€leni fict rychle, znervdzni a zakokta se

(Geus, 2002).

Etiologie koktavosti, i pfes usili odbornikd, nebyla dodnes uspokojivé vysvétlena.
Z hlediska etiologie je nutné zvazit, zda se jedna o organové podminéné poruchy plynulosti
fe€i, na primarn¢ predispozi¢nim, hereditarnim zakladé nebo na bazi organového poskozeni,
které dava za vznik nasledné, sekundarni neurotické nadstavby, ¢i pokud porucha feci

vznikla primarné jako neur6za (Lechta, 2010).

Jako nejcastéjsi ptric¢ina vzniku koktavosti se uvadi dédi€nost. V minulosti byval odhadovan
az 40-60 % vliv. Nov¢jsi vyzkumy vsak potvrdily jen 15 % vliv, nicméné stale neni jasné,
zda se jedna o jeden ¢i vice genll. V soucasné dobé€ prevlada nazor, ze se dédi jen urcita

dispozice, k manifestaci dochazi az na zaklad€ konkrétnich vnitinich a vnéjSich podminek.

V uvahu musime vzit 1 vrozenou fe¢ovou slabost. ,,Jde o syndrom existujici na genetické
bazi spolu se symptomy riiznych druhii narusené komunikacni schopnosti, které na sebe ve
vyvoji ditéte postupné navazuji. Jednim z nich miize byt prave koktavost (Casto navazné na

breptavost). “ (Lechta, 2010, s. 57)

Dal§im faktorem, jez miize negativné ovlivnit vyvoj feci ditéte, je socialni prostredi.
Zejména nevyhovujici socidlni prostiedi mize koktavost fixovat. V tomto ptipad¢ hovotime
zejména o rodicich, jez dit¢ za neplynulost feci trestaji ¢i se mu dokonce vysmivaji.
Nehovoiime pouze o domécnosti, veliky vliv ma na dité také Skola, spoluzaci a ucitelé. Jako
problematickou zélezitost 1ze v tomto ohledu brat zejména chybé&jici odborné poznatky

kantorti, jez mohou koktavost bagatelizovat ¢i Spatn¢ vyhodnotit (Lechta, 2010).
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Vliv na vznik koktavosti mohou mit také psychické procesy. Za zminku stoji pojimani
pfi¢iny koktavosti z hlediska teorie uceni. ,, Koktavost je dle Wirtha situacné nespravné
naucenym recovym chovanim, které je podminéné, fixované a regulované svymi diisledky a
vyvolavajicimi podnéty. *“ (Lechta, 2010, s.60-61) U ditéte vyvolava dysfluenci feci zejména
strach ¢i leknuti, které mohou vést az k negativnim disledktim jako je naptiklad vyhybavé

chovani, pocity hanby ¢i komplexy ménécennosti.

Jiz odnedavna se diskutuje o vyznamu organovych pii¢in vzniku koktavosti. Mezi
etiologické faktory byva tfazena lehkd mozkova dysfunkce, porucha neuromuskularni
koordinace, opozdéni sluchové zpétné vazby, dyskoordinace mozkovych hemisfér ¢i
porucha centralniho fizeni periferné-motorickych pochodi a jejich koordinace. Mezi dalsi
pficiny koktavosti fadime ptecvicovani levakii na pouzivani pravé ruky, poruchy

metabolismu, vicejazy¢né prostredi atd (Lechta, 2010).

Symptomatologie koktavosti je bohata. Pfiznaky v feci se u déti objevuji nedobrovolng.
Pokud si osoba s koktavosti za¢ne ptiznaky uvédomovat, mohou se u ni objevit také
pfiznaky v chovani. NejcastéjSimi piiznaky koktavosti jsou prolongace a repetice ¢asti slov.
U osob s koktavosti také pozorujeme hlasové napéti, zrychlené tempo feci, narusSené
dychani, slovni vsuvky a nepfirozené pauzy. Z ptiznakd v chovani ¢asto evidujeme tfes,
vyhybani se zrakovému kontaktu, strach z mluveni a vyhybavé chovani (Lechta, Baxova-

Sarkézyova, 2001).

Koktavost je natolik komplexni syndrom, Ze jeji projevy pozorujeme ve vSech jazykovych
rovinach: ve foneticko-fonologické (obtize s artikulaci), lexikalné-sémantické (interferencni
vliv parafrazi pti koncipovani mluvniho projevu), morfologicko-syntaktické (snaha tvofit co
nejkrat$i veéty) a pragmatické (naruSené neverbalni chovani, snaha vyhnout se verbalni

komunikaci atd.) (Lechta, 2010).

Z hlediska patogeneze koktavosti, rozliSuje Lechta (2010) tfi typy, a to: vyvojovou
neplynulost, jez byva nejCastéji evidovana u déti predSkolniho veéku, v obdobi rozvoje
aktivni fe€i, pfiblizn€ mezi 2-4 lety ditéte. V tomto obdobi je typické opakovani slabik, slov
¢i vét bez nadmérné tenze a namahy. Dal$im typem je incipientni koktavost, kterd vznika
také v predskolnim obdobi, ptfipadné na zacatku Skolni dochazky. U déti Ize pozorovat
CastéjSi ndmahu béhem mluveni, coZ se projevuje ¢astymi repeticemi a prolongacemi slov.
Pokud si dité¢ sviij handicap uvédomuje, symptomy se fixuji a koktavost prertsta do tretiho

typu. Posledni typ koktavosti je chronicka koktavost, kdy v tomto obdobi jiz dochazi
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k dlouhodobému pretrvavani koktavosti, coz se miize negativné podepsat na samé osobnosti

balbutika. Toto obdobi je typické pro pfitomnost dysfluence, nadmérné namahy i tenze.

U koktavosti nesmime opomenout zminit stupné plynulosti eCi: 1. stupenl — dit¢ nekokta a
ani neni povazovano za osobu ohrozenou vznikem koktavosti, 2. stupen — dité nekokta, je
ovSem povazovano za osobu ohroZenou vznikem koktavosti, 3. stupen — u ditéte 1ze
pozorovat znamky ,,lehké* koktavosti, projevujici se pfedevsim zvySenym mnozstvim
opakovanych slabik, 4. stupenl — dité jiz vykazuje znamky koktavosti. V chovani koktavého
pozorujeme zvysSenou citlivost na neplynulost, napt. prolongace, nevhodné pauzy atd., 5.
stupenl — u ditéte pozorujeme pokrocilé znaky koktavosti. Navic se objevuje vyhybavé
chovani, narusené koverbalni chovani (chybéni o¢niho kontaktu, rozpaky, frustrace

z mluvniho projevu atd.) (Ward in ByteSnikova, 2012).

Diagnostika koktavosti je multidisciplinarni, spolupracuji na ni: logoped, psycholog,
foniatr, neurolog, psychiatr, ale i rodi¢e a pedagogové. V ramci vySetfeni koktavosti se
snazime nalézt odpovédi na tyto otazky: ,, Jaky je druh, stupen a slozky syndromu koktavosti?
Jaka jsou specifika jeji patogeneze? Jaké jsou jeji pripadné dalsi znaky a nasledky? Jaka je
pravdépodobna prognoza? ““ (Lechta, 2010, s. 107)

Mrve

1ékatskeé zpravy atd.), a analyzujeme symptomy (symptomy v feci, postoj ke komunikaci,
koverbalni chovani). Nejcennéjsi diagnosticky material je spontdnni projev, jeZ je vhodny
zaznamenat na video, abychom mohli pozdé&ji rozebrat chovani jedince pii vySetfeni. Pti
diagnostice je nutné zohlednit veék vySetfovaného. Pokud je dité pfi vySetfeni deprimovano
svym projevem, nabidneme mu alternativni formu komunikace, napft. Septani a sami do né¢ho
pfejdeme. Pfi vySetfeni mluvime pomalu, davame ditcti najevo, Ze nés jeho vada nikterak

nepiekvapuje, a proto se za ni nemusi stydét (Matéjcek, 2011).

V ramci diferencidlni diagnostiky je koktavost nezbytné odliSit od neplynulé feci na
podklad¢ organického poskozeni nervového systému, breptavosti (tumultus sermonis) a

fyziologickou neplynulost od incipientni koktavosti (Klenkova, 2006).

Terapie koktavosti je naro¢ny a zdlouhavy proces, u kterého je velmi obtizné zvolit
terapeuticky postup, jelikoz se na jejim vzniku podili vice faktorti. Druhou ,.komplikaci“ je
1 fakt, ze v souCasné dob¢ je evidovano piiblizn¢ 250 — 300 terapeutickych postupt,
zabyvajici se terapii koktavosti, jez se liSi ve svych podstatach. Nékteré aplikuji pouzivani

mechanickych pomucek, jiné si zakladaji na tradi¢nich postupech, dalsi voli
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medikamentozni 1é€bu i hypnozu jako sviij prostiedek k cili. Doposud nebyl pfijat pouze

jeden terapeuticky smér (Lechta, 2010).

O terapii koktavosti nachazime zminky jiz z 2. tisicileti pfed n.l. Jiz v 16. stoleti zaradil
tadzicky lékaf Ibn Sina do péce o balbutiky dechova cviteni. V 19. stoleti byl ziizen Ustav
pro 1écbu balbuties v New Yorku pani Leighovou, jez pouzivala mechanické pomucky
vkladané do ust. Od 19. stoleti vznikla Siroka skala metod, pfi¢emz nékteré z nich jsou stale

uplatnovany i v dnesni dob¢ (Klenkova, 2007).

Pro ucely této prace neni dulezité rozebirat vSechny metody, zaméfime se pouze na
Fonograforytmickou metodu, jenz se osvédCila v praxi u slovenskych terapeutt. Tato
metoda stavi na tom, Ze koktavost je: ,, vysledkem asynchronni soucinnosti dvou centralnich
slozek jazykové produkce. Aby Fec¢ byla fluentni, musi byt obé sloZky integrovany. Pro
balbutiky je charakteristicky zazitek, ztraty kontroly nad procesem mluveni, proto tvori rec¢
s nadmernou namahou a tyto opakované zazitky ztraty kontroly se vyrazné podileji na
psychické tenzi, souvisejici s potiebou realizovat komunikacni zamér. Casovy tlak je dalsi
komponentou, kterd psychickou tenzi zpravidla zvySuje. Redukci neurofyziologickych
pozadavkii na monitorovani recove motoriky a jazykového projevu dochdzi ke sniZeni
frekvence vyskytu dysfluence.” (Klenkova, 2007, s. 68) Fonograforytmika se realizuje
v sedmi etapach: 1. etapa: fonologicka analyza slov na slabiky — realizuje se vytleskavanim,
vybubnovanim atd. slov rozloZenych na slabiky, 2. etapa: pficlenéni grafiky (roven slabik)
— grafické znazorfiovani obloucktll jako ekvivalentl slabik a paralelni mluveni, 3. etapa:
uroven slov — grafické znazornovani usecek jako ekvivalentl slov a mluveni, 4. etapa:
pragmatizace — aplikace fonograforytmiky v dialogu, 5. etapa: imaginace — pfedstava psani
bez jeho konkrétni realizace a mluveni, 6. etapa: fixace — fluentni komunikace
v terapeutickém prostiedi, 7. etapa: transfer — ndcvik plynulého projevu v riznych

komunikacnich situacich (Lechta, 2010).

Maximalni cil terapie je samoziejmé pfirozend fluence feci bez jakychkoliv ptiznakl
nadmérné namahy a psychické tenze, nicméné ne vzdy je mozZné tohoto cile dosahnout.
V tomto piipad¢ si stanovujeme tzv. relativni cile, kam patii zejména spontanni fluence -
normalni plynulost mluvniho projevu, nejsou vylouc¢eny obcasné dysfluence, kontrolovana
fluence - relativné plynuld fec€, u které odchylky od normy poznaji jen zkuSeni odbornici,

ktera ale vyzaduje trvalé¢ kontrolovani ze strany balbutika, coz mize vést k nadmérné
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namaze, akceptovatelnd koktavost - ob¢asné zadrhavani, nicméné bez nadmérného tsili a

psychické tenze (Lechta, 2010).

Pokud jde o progndzu, je dilezité vzit v tvahu, ze koktavost je druh narusené komunikac¢ni
schopnosti, u které evidujeme vysoké procento recidiv a ptipadl osob, jez jsou rezistentni
na jakoukoliv formu terapie. Odbornici v§ak uvadéji, ze u 50-85 % déti s koktavosti dojde

k vyléceni (Lechta, 2010).
Mutismus

Mutismus je typicky nepiitomnosti nebo ztratou feCovych projevil, které vSak nejsou
podminény organickym poskozenim centralniho nervového systému. Mimo jiné mutismus
zahrnuje také odmitani komunikace, strach z feci a mlceni ze studu. V praxi je mutismus
centrem z4jmu jak logopedi, tak i psychologl a psychiatri. Psychiatrickd terminologie
mutismus oznacuje jako symptom. Mutismus byva charakterizovdn jako porucha feci
v socialni interakci, coz znamena, ze jeho zakladnim projevem je nejistota, obava nebo
dokonce strach z komunikace s cizim ¢lovékem ¢i v nové a neznamé situaci (Kutalkova,

2011).

Logoped se ve své praxi nejcastéji setkava s elektivnim mutismem (jedna z forem mutismu),
avSak psychiatricka literatura uvadi podrobnéjsi terminologii, napt. autisticky mutismus,
ktery vede kUplné némoté (nejspi§ symptom psychického onemocnéni), neuroticky
mutismus, jenz je zpusoben neurotickymi zabranami, kvali nimz dit¢ nedovede
miniméln¢ vSak jeden mésic, psychoticky mutismus, jenz je symptomem nastupujici
psychdzy, tranzientni mutismus, ktery zna¢i ptfechodné onéméni (nejcastéji na zacatku
Skolni dochazky, pficemz béhem jednoho roku se spontanné upravi), situacni mutismus,
ktery byvéa oznacovany jako kratkodoby, se srozumitelnymi projevy (napt. nové prostiedi
ditéte), reaktivni mutismus, jenz vznikd na zdklad€ psychotraumatizujiciho zazitku (smrt
v rodin€ apod.), totalni mutismus, pii kterém je onémeéni vztazeno na vSechny osoby v okoli
ditéte, elektivni mutismus, kdy se onéméni véaze pouze na uritou osobu/situaci a
surdomutismus, pii kterém je neurologicky utlum rozsifen i na slySeni (Dvotak, 2007).

Mutismus byva casto projev psychického onemocnéni nebo neurotickou reakci na
mimotadné stresujici zazitek. NejCastéji byva diagnostikovan u déti piedskolniho véku,
avSak objevuje se 1 v dospélosti (jako disledek rtznych adaptacnich poruch, ¢i poruch

osobnosti).
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Jak jiz bylo vySe zminéno, v logopedické praxi se nejCastéji setkavame s diagnostikou
»elektivni mutismus, jez je povazovan za psychogenné podminénou poruchu. V podstaté
ho mlizeme chapat jako obranny mechanismus, jez je reakci na psychotraumatizujici podnét
&i chronickou frustraci, pii niz nejsou uspokojovany psychické potieby ditéte (Skodova,

2007).

Etiologické faktory jsou shrnuty do nasledujicich skupin: bezprostiedné¢ vyvolavajici
faktory, kam fadime zejména zacatek skolni dochazky ¢i silny psychotraumatizujici zazitek
(stehovani, smrt v rodin€ atd.) DalSimi jsou predispozicni faktory, které jsou dané osobnosti
ditéte, napt. nespravna vychova (nadmérné naroky na dit¢, nepfimérené tresty), osobnostni
rysy (anxiozita, pocity neschopnosti atd.) dlouhodobé plisobeni stresovych faktorti (Sikana,
vysméch spoluzaki atd.) Posledni skupinu jsou udrzovaci faktory, coz je chronické
pretrvavani vySe uvedenych faktord, napf. reakce okoli (vysméch, tresty, nuceni

k promluveni atd.) (Skodova, 2007).

Jak jiz bylo zminéno vyse, nejvyraznéjSim symptomem je ztrata schopnosti komunikovat
(klient by mluvit chtél, nicméné¢ nemutze). U ditéte s elektivnim mutismem dochazi
k situacn€ vazané ztraté teci, coz znamenad, Ze dit€ v urcitych situacich a ptfed urcitymi
osobami mluvit nemuze. Nejcastéji déti nejsou schopny komunikovat ve Skole, avSak
s rodi¢i komunikuji zcela normalné. Vzhledem k tomu, Ze dité neni schopno komunikovat
mluvenou feci, snazi se komunikovat neverbalné (gesta), typicky je i Sepot nebo jednoslovné

odpovédi.

Objevuji se ptipady, kdy dité bylo chybn¢ diagnestikované — misto mutismu byva détem
casto diagnostikovan autismus. V rdmci diagnostiky musime prokézat, Ze se ml¢eni objevuje
v urcitych definovatelnych situacich, zatimco v jinych ptipadech dit€¢ hovoti normalné. Dale
je nutné vyloucit poranéni lebky ¢i mozku nebo ptitomnost neurologického onemocnéni.
V ptipadé podezieni na diagn6zu mutismus byva dité odeslano na neurologické vySetieni a
ORL vysetieni. Lékat musi vyloucit, jak jiz bylo vySe zminéno, organické onemocnéni
mozku (napf. nddorové onemocnéni), dale provede vySetfeni sluchu, jelikoz i minimalni

sluchové porucha mtize vést k neochoté komunikovat (Hartmann, Lange, 2008).

Pti prvnim vySetfeni je lepsi se setkat pouze s rodi€i, nikoliv i s ditétem, jelikoz dité pfi
prvnim setkani pravdépodobné viibec nebude verbalné¢ komunikovat a trauma z vysetieni by
u n¢j jesté¢ mohlo prohloubit patologické mechanismy. Pfi vySetfeni se zaméfujeme na

rodinnou anamnézu ditéte. Zajima nas, zda se v pribuzenstvu vyskytovaly podobné projevy,
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postaveni ditéte v rodin€, vychovné pfistupy, rodinnou atmosféru. V neposledni fad¢ se
zajiméme o situaci, ve které rodice u svého ditéte poprvé zaznamenali blok z verbalni

komunikace (Skodova, 2007).

Diferencialn¢ diagnostické vymezeni se snazi mutismus odlisit od vyvojové dysfazie,
syndromu Landau-Kleffner, pervazivni vyvojové poruchy, mentalni retardace a détské

vyvojové afazie (Hartmann, Lange, 2008).

Mutismus je chépan jako psychickd porucha, ptestoze zasahuje pievdzné do schopnosti
verbalniho vyjadfovani. Z toho vychédzi i terapeuticky pfistup — terapie mutismu je
orientovana smérem individudlni psychoterapie spojenou s logopedickou a foniatrickou
péci. Terapie mutismu byva Casto velmi zdlouhava a naro¢na, zejména pokud jde o

zafixovanou poruchu z diivodu opakovanych psychickych traumat ¢i tyrani.

Terapie mutismu je multidisciplinarni a podili se ni psycholog/psychiatr, neurolog, foniatr,
klinicky logoped, rodi¢e i ucitelé ve skole. V soucasné dob¢ probiha terapie nasledujicim
zpusobem: ,,foniatr vylouci organicky podklad a vybavi hlas; klinicky psycholog pri
psychoterapii odstrani pricinu; klinicky logoped navaze na foniatrické metody a vytvoreny
hlas vyuzije k tvorbé hlasek, slabik, slov a vét.” (Skodova, 2007, s. 211) Pii terapii je
vetSinou nezbytné upravit rodinné prostiedi, aby doslo ke zlepSeni adaptacnich problému

ditéte.
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4  Analyza projevii v jazykovych rovinach u zakii 1. tridy béZné
zakladni Skoly

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je analyza projevii v jazykovych rovinach u zakt 1. tfidy
bézné zakladni Skoly.
Dil¢i cile byly nasledujici:
» analyza hrubé, jemné a oromotoriky zkoumanych déti
» analyza sluchového a zrakového vnimani zkoumanych déti
» analyza urovné vSech jazykovych rovin (foneticko-fonologické,
lexikéaln¢é-sémantické, morfologicko-syntaktické a pragmatické) u

zkoumanych déti
K dosazeni stanovenych cili byly formulovany vyzkumné otazky, a to:

» Ve kterych oblastech jazykového a fe¢ového vyvoje maji déti nejvetsi
potize?
» Ve kterych oblastech doslo u sledovanych déti ke zlepSeni v priitbéhu
Setfeni?
Vyzkum byl povahy kvalitativni, ale v zavérech vyzkumu byly pouZity techniky vyzkumu
kvantitativniho. V rdmci Setfeni byly vyuZity tyto techniky — pozorovani, praktické zkouSeni

a analyza vysledkl pracovni ¢innosti.
4.2 Charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku
Charakteristika mista Setreni

Autorka vyzkumné Setfeni realizovala v bézné zédkladni Skole v jednom z krajskych mést
CR. Jedna se o detaSované pracovisté zakladni $koly, pf¥i¢emz jeho soucasti je budova
s tfidami prvniho stupné zékladni Skoly. V zafizeni je celkem 22 tfid, ve kterych vyucuje
celkem 26 pedagogli. VSechny tfidy jsou vybaveny lavicemi a Zidlemi, tabuli s projektorem.
V zadni casti kazdé tfidy je mald herna, ve které si déti béhem pfestdvek mohou hrat.
V prostorach zatizeni je t€locvicna, tfida hudebni vychovy a u¢ebna pro odpoledni krouzky
(logopedie a anglicky jazyk). K zafizeni také patfi venkovni zahrada, jeZ je vybavena

skluzavkami, houpackami, prolézackami a piskovistém.
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Charakteristika vyzkumného vzorku

Do zvolené tiidy dochazi 23 zak, pficemz ttem z nich zakonny zastupce nedovolil zacastnit

se setfeni, a jedno dit¢ bylo v dobé obou Setfeni nemocné.

Vyzkumny vzorek se tedy sklada z devatenacti zakt ve veéku od 6-7 let. Vzorek je slozen

z deviti divek a deseti chlapcu.

Jak je vySe nastinéno, vzorek déti byl vybran na zakladé informovaného souhlasu rodic¢t (viz
priloha ¢. 1.)

4.3  Vlastni Setieni

Vyzkumné Setieni probihalo ve dvou obdobich, a sice v zaii roku 2018, poté o pul roku

pozdéji, v unoru roku 2019. Byl sledovan pokrok ve vSech nize zminénych oblastech.

Ke sledovani zaka v prvnim obdobi byla vyuZita testova baterie Diagnostika predskolaka.
Tato baterie byla zvolena, jelikoZ vyzkum probihal na zacatku Skolniho roku a déti tudiz
nebyly Skolou natolik ovlivnény. V druhém obdobi byla testova baterie rozsifena o

naro¢n¢j$i ukoly z publikace Diagnostika ditéte predskolniho véku.

Zaci byli hodnoceni na zékladé¢ plnéni téchto tikold z nasledujicich oblasti: hruba motorika,
jemné motorika, oromotorika, sluchové vnimani a pamét, zrakové vnimani a pameét,
lexikalné-sémantickd rovina, morfologicko-syntaktickd rovina, foneticko-fonologicka

rovina, pragmaticka rovina. Jednotlivé tkoly jsou uvedeny v pftiloze €. 2.

Nize jsou shrnuty vysledky jednotlivych zaki. Z divodu velikého mnozstvi plnénych kol
zde neuvaddime vSechny. Celkové vysledky jsou shrnuty v kapitole 5.4.
Dité 1

V dobé prvni ¢asti Setteni je chlapci 6 let, v druhé ¢asti jiz 7 let. Mezi chlapcovy zéliby patii
zejména hrani her na tabletu a sledovani televize. Dle chlapcovy vypovédi se na ni diva

kazdy den po Skole.

Na logopedii dochézel diive, nyni jiz ne, nicméné jeho vyslovnost stale neni dobra. Misto R

chlapec vyslovuje Z.
Hruba motorika: Chlapec je motoricky obratny, zadané ukoly zvladl bez potizi.
Jemnd motorika: Ani s Gkoly zaméfenymi na jemnou motoriku nemél chlapec problémy.

Oromotorika: Chlapcova motorika orofacialniho svalstva je také v poradku.
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Sluchové vnimdani a pamét’: V zati byl chlapec schopen zopakovat dvojverSi pouze
s dopomoci, v unoru jiz ptesné.

Opakovani souvéti mu Cinilo potize jak v zafi, tak v inoru — béhem obou Setfeni chlapec
nektera slova vynechaval/nahrazoval.

sice zopakoval, nicmén¢ slova nahrazoval podobnymi nebo je nezopakoval v pfesném

poradi.

Na rozdil od svych spoluzédki, tkoly zaméfené na sluchovou analyzu a syntézu splnil téméf

na vybornou.

Jiz v z&i1 byl chlapec schopen utvofit slovo ze slabik, rozlisit prvni posledni (v zaii sice

chyboval, v tnoru jiz bez chyby) slabiku ve slové a rozlisit prvni i posledni hlasku ve slové.
Zaroven pochopil rym i dokazal utvofit novy.

Zrakové vnimdni a pamét’: Nasledujici ukoly: vyhleddvani nesmyslnych obrazka,
nepravdivych situaci, rozdilt, rozdili mezi stejnymi obrazky splnil chlapec na 100 % jiz
béhem prvniho Setteni.

Problém mu ¢inilo pouze sklddani obrazku z dilu, jelikoz v zaii ho byl schopen slozit pouze

s dopomoci dospélé osoby. V unoru obrazek slozil jiz samostatné.

Ukol na zapamatovani si obrazkd také zvladl chlapec bez problému, vyjmenoval celkem 4

obrazky.
Barvy byl chlapec schopen poznat a pojmenovat jiz béhem prvniho Setfeni.

Lexikalné-sémantickd rovina: Pasivni 1 aktivni slovni zasoba chlapce je odpovidajici véku.
Poznal 1 pojmenoval vSechny zadané obrazky.

Problém nemél ani s manipulaci pfedméti dle pokynt, vybéru obrazkd dle pokyni,
vyclenéni nespravného obrazku ze skupiny — tvofeni nadfazenych a podfazenych slov a

tvoteni protikladu.

Chlapec se dobie orientuje 1 ve zvifatech a jejich mlad’atech — vSechna zvitata spravné

pojmenoval.
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Morfologicko-syntaktickd rovina: Jiz v zati chlapec prokéazal schopnost spravné pouzivat
predlozky a sklofiovat podstatna jména, utvofit gramaticky spravny tvar podstatného jména,

tvofit zdrobnéliny a stupniovat ptidavna jména.

V zé4fi mu Cinilo problém vytvareni jednotného a mnozného cisla, nicméné béhem druhého

Setfeni jiz bez chyby.

Foneticko-fonologicka rovina: 1 ukoly zamétené na fonematicky sluch zvladl chlapec na
100 %. Spravné rozlisil okolni zvuky, slova podle obrazk, slova pouze sluchem a podobné
znéjici slabiky.

odpovédét souvisle, pomoci citove zabarvenych vét.

Vsechny zdvofilostni ndvyky chlapec osvojeny ma.

Dité 2

V dob¢ prvni ¢asti Setfeni je chlapci 6 let, v druhé ¢asti jiz 7 let. Mezi jeho zaliby patfi hrani
fotbalu, také rad sbira hokejové karticky, které si méni s kamarady. Na televizi ma dovoleno

se divat pouze o vikendech.

nicméné nyni je vSe jiz v poradku.
Tento chlapec dosahl nejlepSich vysledkt z cel¢ tiidy.

Hrubd motorika: V oblasti hrubé motoriky je chlapec nadpriméry, zadané ukoly lehce

splnil.
Jemnd motorika: 1 oblast jemné motoriky je u chlapce bezproblémova.

Oromotorika: Ani v oblasti oromotoriky nebyly vypozorovany Zadné potiZze s plnénim

zadanych ukoli.
Sluchové vnimdni a pamét’: Chlapec v poradku splnil opakovani dvojversi.

Pti opakovani jednoduché véty a postupném rozsifovani véty o dalsi slova jiz chyboval —

urcita slova vynechaval ¢i nahrazoval. V tinoru 1 tento tkol splnil.

Jako jeden z méla, vSechny ukoly zamétené na sluchovou analyzu a syntézu, splnil naprosto

bez chyby.

Zrakové vaimdni a pamét’: 1 v této oblasti byl chlapec zcela bezchybny.
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Lexikalné-sémantickd rovina: 1 v tikolech zjist'ujici Giroven této roviny byl chlapec naprosto

bezchybny.

Morfologicko-syntaktickd rovina: V této roviné chlapec v zafi chyboval pouze u stupiiovani

pridavnych jmen, nicméné v tinoru i tento kol splnil bez chyby.

Foneticko-fonologicka rovina: Ani u této oblasti se nevyskytly sebemensi potize. I tyto

ulohy chlapec splnil na 100 %.

Pragmaticka rovina: Chlapec pii komunikaci s dospélym ptlisobi star§$im dojmem.

Vyjadiuje se trefng, cekd, az bude tdzan, neskace dospelym do feci. Mluvi v souvétich.

Ma velice dobfe osvojeny vSechny zdvotilostni navyky.

Dité 3

V dobé obou ¢asti Setieni je chlapci 7 let. Mezi jeho zaliby patii hrani si s mlad$im bratrem

a s legem. Rad se kouka na televizi, zejména na serial Simpsonovi.

7 misto hlasky R.
Hruba motorika: Chlapec vSechny zadané tikoly zvladl bez problému v z4ii 1 tnoru.
Jemnd motorika: S jemnou motorikou chlapec také Zadné problémy nemél.

Oromotorika: Na logopedii chlapec chodil, tudiz se ptredpoklada, ze cviceni zaméfena na

uroven oromotoriky ovlada. Jiz v zafi vSechny ukoly zvladl na vybornou.

Sluchové vnimani: S opakovanim dvojver§i mél chlapec v zafi problémy, verS nebyl
schopen zopakovat pfesné — misto toho nékterd slova vynechdval ¢i nahrazoval jinymi.
V tnoru jiz kol splnil.

Ptekvapivé ale je, ze opakovani souvéti a postupné rozsirovani véty mu nedé€lalo problém
ani v zari.

Zrakové vnimdni: U vyhleddvani nesmysInych obrazkl nenastal Zadny problém, chlapec

spravné identifikoval vS§echny nesmyslné obrazky a k nim vymyslel dalsi nepravdy.

Nepravdivych situaci nasel v zafi samostatné 8, nicméné béhem kontrolniho Setfeni jiz vSech
9.

Hledéani rozdild, rozdild mezi stejnymi obrazky a sklddani obrazkl z dilti bylo naprosto

bezchybné jiz béhem prvniho Setteni.
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Lexikalné-sémanticka rovina: Pasivni a aktivni slovni zasoba je u chlapce na trovni

odpovidajici jeho véku — poznal i pojmenoval vSechny zadané obrazky.

Problém mu ned¢€lala ani manipulace s pfedméty podle pokynt, vybér obrazkt dle pokynti
a vycClenéni obrazku ze skupiny (tvofeni nadfazenych a podrazenych pojmil), tvofeni slov

opacného vyznamu.

Chlapci v zari délala problém d&jova posloupnost, nebyl schopen déj sestavit sam bez

pomoci dospélého. V tnoru d¢j samostatné slozil.

V zafi sice poznal vSechna zvifata a jejich mlad’ata, ale nebyl schopen je spravné

pojmenovat. Ve druhém Setieni ukol zvladl sim bez dopomoci.

Morfologicko-syntaktickd rovina: Ukoly na pouzivani predlozek a sklofiovani podstatnych

jmen nedélaly chlapci potize ani béhem prvniho Setfeni.

Problém mu ¢inilo vytvéfeni jednotného a mnozného c¢isla, Casto pii jeho vytvafeni

chyboval, a to jak v zafi, tak v unoru.

Ukoly na tvofeni zdrobnélin a stupiiovani pridavnych jmen chlapci v zati Cinily veliké
problémy. V podstaté ani jeden kol nesplnil, nicméné za pul roku udélal veliky pokrok,

nebot’ pii kontrolnim Setfeni tkoly splnil bezchybné.

Foneticko-fonologicka rovina: VySetieni této roviny dopadlo u chlapce na vybornou.
Vsechny tkoly (rozliSovani okolnich zvuk, rozliSovani slov podle obrazki, rozliSovani slov

pouze sluchem a rozliSovani slabik) zvladl chlapec na 100 %.

v

Pragmatickd rovina: Chlapec rozhodné patii ke stydlivéjsim détem ze tfidy, i1 ptesto je ale
schopen bez problémil komunikovat s vrstevniky i dospélymi. Na otazky odpovida pfevazné

jednoduchymi vétami.

Ma osvojeny vSechny zdvoftilostni navyky (pozdravit, poprosit, podékovat).

Dité 4

V dobé¢ prvni ¢asti Setfeni je chlapci 6 let, v druhé casti jiz 7 let. Ve volném case si rad hraje
s legem, chodi si hrat ke svym kamaradim, jezdi na kole a sleduje potady o valce.

Na logopedii chodi, u¢i se spravnou vyslovnost hldsek CSZ a L. V pozd¢;si fazi prijde R a

R, jez také neumi vyslovovat spravng.
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Hruba motorika: V z4ti mél chlapec problémy se zadanymi tikoly, obtize mu €inily zejména
poskoky na jedné noze a poskoky snozmo zeptedu dozadu. Béhem kontrolniho Setfeni jiz
vSe v poradku splnil.

Jemnd motorika: Jemnéa motorika chlapci necinila problémy ani béhem jednoho Setieni.
,Hrani na piano* a ,,stfthani ntizkami‘ splnil bez problém1.

Oromotorika: Vzhledem k tomu, Ze chlapec pravidelné dochdzi na logopedii, oromotoriku
doma procvicuje (resp. mél by procvicovat) s matkou. Nicméné 1 piesto mu zadané ukoly

¢inily zna¢né problémy.

Sluchové vnimani: Opakovani dvojversi chlapci nedélalo problém ani béhem prvniho
Setfeni, béhem druhého také vSe v potradku.

S opakovéanim souvéti mél jiz problémy, v zafi vétu sice zopakoval, nicméné néktera slova
vynechdval ¢i nahrazoval. V unoru vySetfeni dopadlo stejné, bez zlepseni.

Pti postupném rozsifovanim véty o dalsi slova si v zaii n¢ktera ze slov vymyslel, béhem
kontrolniho Setteni je zopakoval, ackoliv ne v pfesném pofadi, néktera dokonce nahrazoval
slovem podobnym.

Zrakové vnimdni: Nesmyslné obrazky chlapec naSel bez vétSich potizi jiz v zafi.
Nepravdivych situaci nasel v zati pouze 5, nicméné v inoru jiz vSech 9.

Hledéni rozdila a rozdilii mezi stejnymi obrazky mu také necinilo zadné problémy, v zari
tento kol zvladl na vybornou.

Tézkosti mél chlapec u skladani obrazki z dild, jelikoz v zafi nebyl schopen obrazek sloZit

sam, ale pouze s dopomoci dosp€lé osoby. V tnoru obrazek jiz slozil samostatné.

Lexikadlné-sémantickd rovina: Pasivni a aktivni slovni zasoba je u chlapce na trovni

odpovidajici jeho véku — poznal i pojmenoval vSechny zadané obrazky.

Problém mu nedé¢lala ani manipulace s pfedméty podle pokynd, vybér obrazkl dle pokynti
a vyclenéni obrazku ze skupiny (tvotfeni nadfazenych a podfazenych pojmi), tvotfeni slov

opacného vyznamu.
Dé&jova posloupnost chlapci potize ¢inila v obou Setfenich.

Morfologicko-syntaktickda rovina: V této oblasti byl chlapec, az na par vyjimek, takika

bezchybny. Jiz v zafi prokazal schopnost spravné pouzivat predlozky, sklonovat podstatna
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jména, uzivat slovesa, vytvaret jednotné a mnozné Cislo, rozpoznat gramaticky chybnou vétu

a spravné ji opravit.

Problém mu Ccinilo pouze tvofeni zdrobnélin a stupiiovani piidavnych jmen. Béhem

kontrolniho Setfeni jiz vSechny zadané tkoly zvladl.

Foneticko-fonologicka rovina: V této oblasti byl chlapec naprosto bezchybny. Spravné
lokalizoval a ur¢il zvuk z okoli (tleskani atd.), rozlisil slova dle obrazki, fonematicky odlisil

stejnd a nestejna slova, to samé u podobné znégjicich slabik.

Pragmaticka rovina: Na zaklad¢ pozorovani lze chlapce oznacit za stydlivého s hor§im
navazovanim komunikace s vrstevniky a dospélymi. Na otazky dosp€lého vSak odpovi

vétou.

Chlapcovy zdvofilostni navyky (pozdravit, poprosit, podékovat) jsou na velmi dobré trovni.
Dité 5

V dobé¢ prvni ¢asti Setfeni je chlapci 6 let, v druhé ¢asti jiz 7 let. Mezi jeho zaliby patfi hrani
si s pexesem, hrani her na mobilnim telefonu a sledovani Youtuberii na pocitaci.

Na logopedii chodil pted zahajenim Skolni dochazky kvili Spatné vyslovnosti hlasek L, R a

%

R.

Hruba motorika: Chlapec je motoricky obratny, vSechny zadané ukoly splnil na vybornou
JiZ béhem prvniho Setfeni.

Jemnd motorika: Chlapcovy prsty jsou obratné, vSechny ukoly zvladl také jiz v zafi.

Oromotorika: Jak chlapec uvedl, na logopedii chodil pted zacatkem Skolni dochazky kviili

$patné vyslovnosti hlasek L, R a R, nyni je jeho vyslovnost v normé, oromotorika také.

Sluchové vnimani a pamét’: Lze objektivné fici, ze tento chlapec splnil vSechny zadané

ukoly nejlépe ze vSech testovanych déti.

U z&dného ukolu na sluchové vnimani a pamét’ se nevyskytly problémy, jez by chlapec nebyl

schopen ptekonat.
Zrakové vnimani a pamét’: (viz sluchové vnimani)

Ani ukoly zamétené na zrakové vnimani a pamét’ chlapci necinily zadné potize.
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Lexikalné-sémanticka rovina: V této oblasti chlapec v zati chyboval pouze u tvofeni slov
opacného vyznamu — dovedl utvofit pouze néktera slova, ne vS§echny. Pti kontrolnim Setfeni

utvoftil spravné jiz vSechna.

Mensi problém m¢él také s analyzou a syntézou slov — pii prvnim Setfeni chlapci délalo
problém tvofit slovo ze slabik, rozlisit prvni/posledni hlasku a slabiku ve slové. Ve vSech
téchto ukolech chyboval, nicmén¢ kontrolni Setfeni jasné poukazalo na veliké zlepSeni

chlapce v této oblasti — vSechny tkoly splnil.

Morfologicko-syntaktickd rovina: S gramatickou rovinou jazyka chlapec nemél vibec

zadny problém — zadané tkoly splnil jiz pfi prvnim Setfeni na 100 %.

Foneticko-fonologickda rovina: Ani foneticka stranka feci chlapci ne€ini problémy.

Sluchem spravné rozlisil vSechny zadané ukoly.

Pragmaticka rovina: Chlapec komunikuje zejména verbalng, jak s vrstevniky, tak
s dospelymi. Pii komunikaci s dosp€lymi na chlapci neni znat stud ¢i nervozita. Je velmi

sdilny. Na otazku dospélého reaguje celou vétou, nikoli jednoslovné.

Ma velmi dobie osvojeny vSechny zdvofilostni ndvyky.

Dité 6

V dobé¢ prvniho Setfeni bylo chlapci 6 let. V dobé druhého Setieni 7 let. Mezi jeho zaliby
patii hrani fotbalu, pocitacovych her a divani se na televizi.

Na logopedii chodil kviili §patné vyslovnosti hlasek R a R. Nyni je vyslovnost jiz v poradku.
Hrubd motorika: Vsechny zadané tkoly chlapec splnil na vybornou.

Jemnd motorika: Ani jemna motorika chlapci nedéla problémy — prsty ma obratné, ukoly

zvladl.
Oromotorika: Chlapec ma mluvidla pohybliva a obratnd, zadané tikoly splnil.

Sluchové vnimdni a pamét’: 7 Gkoli zaméfenych na sluchovou pamét mél chlapec
problémy s postupnym rozsifovanim véty — vétu sice zopakoval, nicméné ne v pfesném
potadi, n¢kterd slova nahrazoval jinymi. V unoru vétu jiz zopakoval celou ptesné.

Sluchova analyza a syntéza také pro chlapce nepiedstavovala problém — jiz v zafi dokazal

utvofit slovo ze slabik a rozlisit prvni a posledni hlasku/slabiku ve slové.
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Zrakové vhimadni a pamét’: Chlapec spravné nasel vSechny nesmysiné obrazky a dokézal
vymyslet dal$i nepravdy. Také nasel vSechny nepravdivé situace, rozdily mezi obrazky a

rozdily mezi stejnymi obrazky.

Problém mu délalo skladani obrazku z dili — v zaii ho byl schopen slozit pouze za dopomoci

dospé€lého. V unoru ho jiz slozil zcela sam.

Lexikalné-sémantickd rovina: Chlapec spravné poznal a pojmenoval piedlozené obrazky.

S pfedméty manipuloval podle pokynd.
Prokazal schopnost tvofeni slov podifazenych a nadfazenych, také tvoteni protiklada.

I u tohoto chlapce vyvstal problém pti vypravéni pohadky — tvrdil, Ze ani jednu z pohadek

neznd. Nicméng¢ jiz v Gnoru ji pievypravél samostatne.

Morfologicko-syntaktickd rovina: Chlapec prokézal spravné uzivani predlozek, sloves,

sklofiovani, tvofeni jednotného a mnozného ¢isla a gramaticky spravné véty.

Pti tvofeni zdrobnélin a stupiiovani ptfidavnych jmen nekolikrat chyboval, pfi kontrolnim
Setfeni pak jiz nikoliv.

Foneticko-fonologicka rovina: Chlapec jiz v zaii spravné lokalizoval 1 ur€il okolni zvuk,

rozli$il slova podle obrazki, rozlisil slova pouze sluchem a rozlisil podobn¢ znéjici slabiky.

Pragmaticka rovina: Chlapec je velmi pratelsky k vrstevnikiim i dospélym, snadno s nimi
navazuje kontakt. Na otazky dosp€lé osoby v zati odpovidal jednoduchymi vétami, nicméné
v Unoru jiz citove zabarvenymi vétami.

Ma dobte osvojeny zdvoftilostni navyky.

Dité 7

V prvnim Setfeni bylo chlapci 6 let, ve druhém 7 let. Mezi jeho zaliby patii fotbal a sledovani
Youtubert na pocitaci.

Na logopedii chlapec nechodi, ani nechodil. Jeho fe¢ je v potfadku.

Hruba motorika: 1 diky fotbalové priipravé je chlapec motoricky velmi zdatny.

Jemnd motorika: Ani jemna motorika chlapci potize ned¢la.

Oromotorika: Motorika orofacialniho svalstva je také v poradku.
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Sluchové vnimani a pamét’: Pii opakovani dvojversi i souvéti chlapec chyboval — véty

dokazal zopakovat pouze s dopomoci.
Nektera slova v postupné se rozsifujici vété nahrazoval jinymi.
V unoru dokazal v§echny véty zopakovat spravné, bez pomoci.

V tlohach zamétujicich se na sluchovou analyzu a syntézu byl chlapec nadprimérny —
v prvnim Setfeni chyboval pouze pii rozliSovani posledni slabiky. Do druhého Setieni se

chlapec zlepsil natolik, Ze poté jiz nechyboval.

Zrakové vnimdni a pamét’: VSechny zadané ukoly splnil chlapec zcela bezchybné —
vyhledal v§echny nesmyslné obrazky, nepravdivé situace, vyhledal rozdily a slozil obrazky
z dila.

Lexikdlné-sémantickd rovina: Tato rovina je také na dobré trovni — v§echny ulohy chlapec

splnil zcela bezchybné.

Pohadku bych chlapec schopen vypravét pouze s pomoci dospélého — bohuzel bez

jakéhokoliv zlepSeni.

Morfologicko-syntaktickda rovina: 1 v této oblasti nebyla u chlapce vypozorovana jedina

chyba — v§echny ulohy splnil na 100 %.

Foneticko-fonologicka rovina: 1 tyto Ulohy prokazaly chlapcovu bezchybnost v oblasti

fonematického sluchu.

Pragmaticka rovina: Chlapec komunikuje verbalné s vrstevniky i dospélymi. Odpovida
pfevazné jednoduchymi vétami.

Chlapec ma dobie osvojeny zdvofilostni navyky.

Dité 8

Pti prvnim Setfeni bylo chlapci 6 let, pfi druhém 7 let. Chlapec si rad hraje se stavebnicemi
a autodrahou. Také rad hraje hry na tabletu.

Na logopedii nechodi. Jeho vyslovnost je v poradku.

Hruba motorika: Chlapec je motoricky velmi dobfe obratny.

Jemnd motorika: 1 0koly zamétené na jemnou motoriku chlapec splnil.

Oromotorika: Také uroven chlapcovy oromotoriky je v normé.
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Sluchové vnimdni a pamét’: Dvojversi chlapec dokéazal zopakovat pfesné. Opakovani
souvéti a postupné se rozsifujici veéty nesplnil bez chyb — nékterd slova nahrazoval a

vynechaval. V unoru jiz vypozorovano zlepseni v obou ukolech.

Chlapec zvladl utvorit slovo ze slabik, rozlisit prvni hlasku a slabiku. Chyboval pii ur€ovani

posledni hlasky a slabiky. Do tnora doslo ke zlepSeni — chlapec spravné slabiky jiz ur¢il.

Zrakové vnimdni a pamér’: Chlapec spravn¢ vyhledal nesmyslné obrazky, sdm nasel rozdily

mezi obrazky a rozdily mezi stejnymi obrdzky. Také slozil samostatné obrazek z dili.

Pouze pti hledani nepravdivych situaci naSel samostatné pouze 7, ne vSech 9. V Unoru jiz

nasel vSechny.

Lexikdalné-sémanticka rovina: Pasivni i aktivni slovni zésoba je u chlapce na dobré tirovni
— vSechny obrazky chlapec poznal i popsal. Zarovenn prokazal schopnost manipulovat

s predméty dle zadani, tvofit slova nadfazend i podfazena a tvofit slova opa¢ného vyznamu.

Morfologicko-syntaktickd rovina: Gramaticka stranka jazyka chlapci necini potize. V zafi
pouze nedovedl stupiiovat ptidavnd jména — v tnoru doslo ke zlepSeni, nicméné chlapec

stale v nékterych piipadech chyboval.

Foneticko-fonologickd rovina: Uroven fonematického sluchu je zcela v normé — chlapec

ani v jednom ze zadanych ukolti nechyboval.

Pragmaticka rovina: Chlapec komunikuje verbalné, na otazky dospélych odpovida

jednoduchymi vétami.

Ma velmi dobte osvojeny zdvofilostni navyky.

Dité 9

V dobé prvniho Setieni bylo chlapci 6 let, v dobé druhého jiz 7 let. Mezi jeho zaliby patii
fotbal a sledovani televize.

Na logopedii chodi kviili $patné vyslovnosti hlasek R a R.

Hrubd motorika: Hruba motorika, i diky fotbalové pripravé, je u chlapce na velmi dobré

urovni.

Jemnd motorika: Ani sUkoly zaméfenymi na jemnou motoriku chlapec nemél zadné

problémy.
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Oromotorika: Chlapec ma potize s hybnosti jazyka, kterd mu ¢inila zna¢né problémy pfi

obou $etfenich.

Sluchové vnimdani a pamét’: Dvojversi chlapec dovedl zopakovat pfesné, bez pomoci
dospélého. Bohuzel opakovani souvéti a postupné se rozsifujici véty se bez dopomoci
neobeslo — chlapec slova nahrazoval jinymi. Do tnora vSak doslo k vyraznému zlepSeni. Pii

druhém Setieni jiz chlapec nechyboval.

Sluchova analyza a syntéza — pouze pii rozliSovani posledni slabiky ve slové chlapec

povedlo.

Zrakové vnimdni a pamét’: Nesmyslné obrazky chlapec pochopil, vyhledal a dovedl

vymyslet i jiné nepravdy.
Pti hledani nepravdivych situaci potteboval pomoc dospélého — v inoru jiZ nikoliv.
Rozdily a rozdily mezi stejnymi obrazky chlapec naSel sam.

Také pti skladani obrazku z dili potieboval chlapec pomoc, nicmén¢ v iinoru jiz obrazek

slozil zcela sam.

Lexikdlné-sémantickd rovina: Uroven pasivni a aktivni slovni zasoby je zcela v normé —

chlapec vSechny ptedlozené obrazky spravné poznal 1 pojmenoval.
Také pfi manipulaci s predméty a vybéru obrazka dle pokynti byl chlapec bezchybny.
Zaroven prokézal schopnost tvofit slova podifazena a nadfazena a slova opaéného vyznamu.

Morfologicko-syntaktickd rovina: Také tyto tkoly splnil chlapec takika bezchybné — kromé

tvofeni zdrobnélin, pii kterém nékolikrat chyboval, byl jinak stoprocentni.

Foneticko-fonologicka rovina: Vsechny ulohy zaméfené na fonematicky sluch chlapec

splnil jiZ v z&ti na 100 %.

Pragmaticka rovina: Chlapec komunikuje verbalné¢, na otazky odpovida citove

zabarvenymi vétami.
Ma osvojeny vSechny zdvotilostni navyky.
Dité 10

V dobé obou Setieni bylo chlapci 6 let. Mezi jeho zéliby patii hrani her na tabletu a mobilnim

telefonu svého otce.
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Na logopedii nechodi i pies vadnou vyslovnost hlasky R.
Hruba motorika: Chlapec je motoricky obratny, ukoly splnil.
Jemnd motorika: 1 0koly zamétené na jemnou motoriku chlapec zvladl bez potizi.

Oromotorika: Chlapec ma mluvidla mén¢ obratna nez jeho vrstevnici. V tikolech dosahoval

znaéné horsich vysledki nez jeho vrstevnici.

Sluchové vnimani a pamét’: Opakovani dvojversi chlapci nedélalo problém — bez pomoci
ho piesné zopakoval.

Chlapec vynechéval a nahrazoval nékterd slova pii opakovani souvéti a postupné se
rozsifujici véty — v Gnoru jiz i tyto véty zopakoval zcela presné.

Zrakové vnimdni a pamét’: Zadané tikoly splnil chlapec bezchybné, kromé skladani obrazku
z dila — v tomto piipad¢ potifeboval pomoc dospélého. V unoru byl jiz schopen obrazek slozit

samostatné a rychle.

Lexikalné-sémanticka rovina: V této oblasti chlapec prokazal schopnost spravné poznat a
pojmenovat piedlozené obrazky, manipulovat s predméty dle pokynt, vybirat obrazky dle

pokyni, tvofit slova podfazend a nadfazena, tvofit slova opa¢ného vyznamu.

Chlapec byl schopen ptrevypravét pohddku pouze za dopomoci dospélé osoby — v tinoru ji

pak pfevypravél sam za uziti pouze jednoduchych vét.

Morfologicko-syntakticka rovina: V této oblasti chlapec chyboval pouze pii stupfiovani
pridavnych jmen, jinak nikoliv. V této oblasti doSlo za pil roku k viditelnému zlepSeni —

v unoru chlapec nechyboval ani v tomto ukolu.

Foneticko-fonologicka rovina: Uroven fonematického sluchu je u chlapce zcela v normé —

pii rozliSovéani sluchem ani jednou nechyboval.

Pragmatickd rovina: Chlapec komunikuje verbalné s vrstevniky i1 dospélymi. Na otazky

odpovida jednoduchymi vétami, pravdépodobné kvili patrné nervozite.
Chlapec ma dobfie osvojeny zdvoftilostni navyky.
Dité 11

V dobé prvni ¢asti Setieni je divee 6 let, v druhé Casti jiz 7 let. Mezi jeji zaliby patii kresleni.

Zajimava byla vypovéd, ze se doma nesmi divat na televizi. Pouze obc¢as za odménu.

K logopedovi nechodi a ani nechodila, vyslovnost je v potadku.
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Hrubd motorika: Hruba motorika je u divky na urovni odpovidajici véku. Zadané ukoly

zvladla.

Jemnd motorika: 1 jemna motorika je u divky v poradku.

Oromotorika: Stejné tak oromotorika. Divka ma mluvidla pohybliva, ukoly zvladla lehce.
Sluchové vnimdni a pamét’: Divka dokazala spravné zopakovat dvojversi.

Opakovani souvéti jiz divce Cinilo vetsi problémy — nekterd slova nahrazovala. Vétu
s postupnym rozSifovanim nedokézala zopakovat vilbec. Doslo ale k velkému zlepSeni,

jelikoZ v tnoru jiz divka se zadanymi ukoly neméla problémy.

Jako tézky tkol se také jevilo slabikovani slov, rozliSeni prvni a posledni slabiky/hlasky.

Kontrolni Setfeni ale také poukazalo na zlepSeni v této oblasti.

Zrakové vnimdni: Nesmyslné obrazky divka pochopila, spravné dokazala vymyslet i jiné

nepravdy. Pti hledani nepravdivych situaci potfebovala dopomoc dospélé osoby.

Hledéni rozdili a rozdilti mezi stejnymi obrazky zvladla sama bez pomoci.

Problém ji ¢inilo skladani obrazku z dilt, nicméné pti kontrolnim Setfeni jiz divka obrazek
slozila.

Lexikalné-sémantickd rovina: V této oblasti méla divka v porovnanim se spoluzéky

znatelné mezery. Nekteré z obrazkl pii prvnim Setfeni nepoznala/nepopsala.
Pti manipulaci s ptedméty neprovadéla zadané ukoly piesné€. V unoru jiz ano.
Slova opa¢ného vyznamu dokazala spravné utvofit jiz v zafi.

Pohadku dokézala divka vypravét pouze s pomoci dospélého. Tento kol byl bohuzel bez

jakéhokoliv zlepSeni.
Morfologicko-syntaktickd rovina: V této roving je divka na Grovni vétSiny svych spoluzaki.

Umi spravné pouzivat predlozky, slovesa, skloniovat atd. Dovede vytvofit jednotné a mnozné

¢islo. Pozna gramaticky chybnou vétu a opravi ji.

Jako vétSina spoluzdkl, nebyla divka schopna tvofit zdrobnéliny a stupfiovat piidavna

jména. V obou oblastech se ale vyrazn¢ zlepsila.

Foneticko-fonologicka rovina: Vsechny tkoly zaméfené na uroven fonematického sluchu

divka splnila na 100 %.
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Pragmaticka rovina: 1 ptesto, ze pii projevu divka pisobi nervozné, leckdy az znudéné,

komunikuje verbalné. Na otazky ale odpovida jednoduchymi vétami.
Osvojeny zdvorilostni navyky divka ma.
Dité 12

V dobé prvni ¢asti Setfeni je divce 6 let, v druhé ¢asti jiz 7 let. Jeji zalibou je Cteni, hrani her

na mobilnim telefonu a sledovani televize, nejradéji kouka na pohadky o princeznéch.

Na logopedii nechodi a ani nechodila, fe€ je v poradku.

Hrubd motorika: Divka je motoricky obratnd, vSechny ukoly zvladla bez problému.
Jemnd motorika: Jemna motorika divce Cinila v zafi znatelné potize, zejména motani

klubicka a ,,hrani na piano.“ Béhem pil roku se ovSem jeji motorické schopnosti vylepSily

natolik, Ze vSechny zadané tikoly v potadku splnila.
Oromotorika: Oromotorika je v pofadku.

Sluchové vnimani a pamét’: Opakovani dvojverSi a jednoduché véty divce ani v zafi

necinilo potize, vSechny tkoly splnila.

Mensi problém méla s postupnym rozsifovanim véty, pti kterém slova nahrazovala slovy
podobnymi, nicméné do doby kontrolniho Setfeni doslo ke znatelnému zlepSeni — v inoru

Jiz dokézala zopakovat celou vétu piesné.

Slabikovani slov, rozliSeni prvni slabiky ve slové a prvni hlasky ve slové divka také splnila
JiZ v zati. Potize ji ¢inilo rozliSeni posledni slabiky a hlasky — v zafi pii vSech ukolech
chybovala, nicméné kontrolni Setfeni poukézalo na veliky pokrok.

Zrakové vnimdni a pamét’: Pii vyhledavani nesmyslnych obrazkt, nepravdivych situaci,
hledéni rozdild, hledani rozdili mezi stejnymi obrazky se béhem prvniho Setfeni nevyskytly
zadné potize.

Mensi problém méla divka se skladanim obrazku z dilii — v zaii obrazek sice slozila sama,

nicméné ji to trvalo déle neZ ostatnim détem. V Unoru jiz obrazek zvladla slozit samostatné

arychle.

Lexikalné-sémanticka rovina: Pasivni 1 aktivni slovni zdsoba je u divky na urovni

odpovidajici véku — jiz v zafi poznala i pojmenovala v§echny ptfedloZené obrazky.
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Ukoly zamé&fené na manipulaci s predméty, vybér obrazku dle pokynil, vy&lenéni ze skupiny
(tvofeni nadfazenych a podiazenych pojmil), tvofeni protikladu splnila divka jiz v zafi zcela

bez problémi.

Nejvetsi problém méla divka s reprodukci pohadky, kterou byla schopna vypravét pouze za
dopomoci dospélého. Béhem kontrolniho Setfeni ale doslo ke zlepSeni, jelikoz divka jiz

pohadku vypravéla sama, souvisle a rozvitymi vétami.

Morfologicko-syntaktickda rovina: V ukolech zaméfenych na turoven morfologicko-
syntaktické roviny prokazala divka schopnost spravné uzivat ptedlozky, slovesa, sklofiovat
podstatna jména, tvofit jednotné a mnozné ¢islo, tvofit gramaticky spravnou vétu a stupniovat
ptidavna jména.

Pouze u tvofeni zdrobnélin divka v zafi chybovala, nicméné v tnoru jiz vS§echny porovnala

dle velikosti spravng.

Foneticko-fonologicka rovina: Vsechny ukoly zamétfené na uroven fonematického sluchu
(rozliSovani okolnich zvuk, rozliSovani slov dle obrazk, rozliSovani slov pouze sluchem a

rozliSovani slabik) splnila divka na 100 %.

Pragmaticka rovina: Divka komunikuje verbalné jak s vrstevniky, tak s dospélymi, ovSem
na otazky dospé€lého v zati odpovidala jednoslovng. V tnoru jiz dokédzala vypravét vlastni

zazitek souvisle ve vétach.
Vsechny zdvoftilostni ndvyky divka osvojeny ma.
Dité 13

V dobé& obou Setieni je divce 6 let. Divka si rada hraje venku na piskovisti a kouka se na

televizi. Dle jejich slov se na ni diva kazdy den po pfichodu ze Skoly.

Na logopedii divka dochazi. U¢i se sykavky a spravnou vyslovnost hlasky R (ted’” velarni).
Hruba motorika: Vsechny ukoly na hrubou motoriku divka zvladla jiz béhem prvniho
Setfeni v zafi.

Jemnd motorika: Ani jemnd motorika divce potize ne€inila.

Oromotorika: Divka ma malo pohyblivy jazyk, z ¢ehoz vyplyva jeji vadna vyslovnost

hlasky R.
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Sluchové vnimani a pamét’: Tyto Ukoly divce v zaii Cinily potize. Nebyla schopna
zopakovat vers presné — slova nahrazovala/vynechavala. To samé pii opakovani souvéti. Pti
rozSifovani véty slova nahrazovala slovem podobnym. I pfesto, Ze v inoru vSechny ukoly

nesplnila na 100 %, evidujeme znatelné zlepSeni.

Slabikovéni slov divce potize necinilo, to samé u rozliSeni prvni hlasky a prvni slabiky.
Problém byl s urcovanim posledni hlasky a slabiky — v obou ukolech chybovala. V tnoru jiz

nikoliv.

Zrakové vnimdni a pamét’: Vsechny tkoly zamétené na zrakové vnimani a pamét’ zvladla

divka na 100 %.
Lexikalné-sémantickd rovina: Pasivni i aktivni slovni zasoba je u divky zcela v normé.

Morfologicko-syntaktickd rovina: Divka je schopna spravné uzivat piedlozky, slovesa,
sklofiovat ptidavna jména, tvofit jednotné a mnozné ¢islo, tvofit gramaticky spravny tvar

podstatného jména a tvotit gramaticky spravnou vétu.

Chybovala pii tvofeni zdrobnélin a stupnovani pfidavnych jmen. U téchto ukolii nebylo

bohuzel evidovano Zadné zlepSeni.

Foneticko-fonologicka rovina: V této jazykové roving divka problémy také nemad, spravné
pojmenovala okolni zvuky, rozliSila slova dle obrazki, pouze sluchem a rozlisila podobné
znéjici slabiky.

Pragmaticka rovina: Na divce byla vidét nervozita. Je na ni poznat, Ze si uvédomuje svou
vadnou vyslovnost. Nicméné s dospélym je schopna verbalni komunikace 1 pfesto, Ze na
otazky odpovida jednoduchymi vétami.

Osvojeny zdvortilostni navyky divka také ma.

Dité 14

V dobé obou Setteni je divce 6 let. Mezi jeji zaliby patii hrani her na mobilnim telefonu své
matky a koukéni na televizi.

K logopedce chodi. U¢i se hlasky CSZ, CSZ, L, R aR. V dobé druhého $etieni bez zlepSeni,
divka stale §isla.

Hruba motorika: V zéii divce Cinila problémy, méla problém zejména s poskoky na jedné
noze a skoky snozmo zeptedu dozadu. V unoru jiz vSechny zadané tukoly splnila bez

problému.
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Jemnd motorika: Také jemné motorika Cinila divce problémy v zafi. Nebyla schopna prsty

,»Zahrat na piano* a ,,zastfihat ntizkami.* Béhem druhého Setfeni jiz vSe v poradku.

Oromotorika: Motorika orofacidlniho svalstva je Spatnd v obou Setienich, divka vsak

dochazi na logopedii, tudiz se predpoklada, ze uroven oromotoriky dosdhne zlepsSeni.

Sluchové vnimdni: Jiz v zati divka neméla problém zcela bez dopomoci dospé€lého
zopakovat dvojversi a jednoduchou vétu souvéti. Problémy dokonce nedélalo ani

zopakovani postupné se rozsitujici véty s ptidavanim dalSich slov.

Zrakové vnimdni: Vyhleddvani nesmyslnych obrazkl ji nedé€lalo vétsi problémy, sama
dokonce dokazala vymyslet dal$i nepravdy. Pii hledani nesmyslnych obrazkl nasla v zafi

pouze 6, nicméné v tinoru jiz vSech 9.

VéEtsi problém ¢Einilo hledéani rozdild. V zéafi zadany kol viibec nepochopila, to se oviem

zmeénilo v Uinoru, kdy nasla sama vSechny rozdily.

Pti hleddni rozdild mezi stejnymi obrazky obstala jiz v zafi na vybornou, vSechny sama a
rychle vyhledala. To samé u sklddani obrazku z dild, jiZ v zafi neméla se zadanym ukolem
Zadny problém.

Lexikdlné-sémantickd rovina: Ukol na pasivni a aktivni slovni zasobu divka splnila na
100%, Béhem obou Setfeni poznala 1 pojmenovala vSechny obrazky, které ji byly
piedloZeny.

Pfi pojmenovani zvifat a jejich mlad’at v zafi chybovala — zvife a jeho mladé¢ sice na
obrazcich nasla a k sobé& pfifadila, nicméné je nedokazala pojmenovat (pes-pejsatko).
V tnoru jiz kol splnila bez problému.

Pti manipulaci s piedméty splnila vSechny zadané ukoly, vybrala spravné obrazky podle
zadani. Zaroven prokazala schopnost spravné tvofit nadfazené a podfazené pojmy.

V zafi 1 tnoru délalo divce problém tvofit protiklady, a to i s pomoci obrazkda.

Pfi prvnim Setieni bylo problém sestavit déjovou posloupnost, nicméné v tnoru tkol jiz

zvladla sama bez dopomoci.

V zéti reprodukovala pohadku pomoci uziti jednoduchych vét, do inora se jeji vyjadiovaci

schopnosti zlepsily natolik, Ze pohadku prevypravéla jiz za uziti souvéti.

Na pozadani byla jiz v zafi schopna piednést basen a zazpivat piseit bez dopomoci

dospélého.
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Morfologicko-syntaktickd rovina: Pti popisu obrazku v zati divka chybovala pfi pouzivani
predlozek a ptechylovani podstatnych jmen a sloves, nicméné jiz v tnoru byla schopna
obrazek popsat gramaticky zcela bezchybné.

Vytvareni jednotného a mnozného cisla €inilo v zafi divce problémy (,,Jedno lizatko, dvé
lizatko.*), v tinoru uz bez chyby.

Chapani a tvorfeni gramaticky nespravnych vét byl pro divku také problém. V zéii chybné

utvofenou vétu sice poznala, nicméné nebyla schopna ji opravit do spravného tvaru.

Jako vSem ostatnim détem, divce délalo veliky problém porovnéavat véci podle velikosti,
tvorit zdrobnéliny a porovnavat/stupiiovat pridavna jména. V téchto tkolech divka bohuzel

chybovala i béhem kontrolniho Setfeni v tnoru.

Foneticko-fonologickda rovina: V této oblasti byla divka béhem obou Setfeni zcela
bezchybna. Bez jediné chyby dokazala urcit okolni zvuk (tleskani, klepani na dvete atd.),
rozlisit slova podle obrazki a spravné fonematicky rozlisit vSechna stejnéd a odlisna slova.

Podobné znéjici slabiky také rozlisila bez chyby.

Pragmaticka rovina: Divce komunikace necini problémy. S dospélymi i détmi velice

snadno navazuje kontakt. Je velice sdilnd a je schopna odpovidat na otazky dospélych.
M3 osvojeny vSechny zdvoftilostni navyky (pozdravit, poprosit, pod€kovat).
Dité 15

Pfi prvnim Setfeni bylo divce bylo divce 6 let, v tinoru jiz 7 let. Mezi jeji zaliby patii hra
s legem a panenkami. Také rada hraje hry na tabletu a diva se na pohadky.

Na logopedii nechodi, respektive si ani nepamatuje, ze by kdy chodila.

Hruba motorika: Divka prokazala motorickou obratnost a vSechny zadané ukoly bez
problémi splnila jiZ pfi prvnim Setteni.

Jemnd motorika: Ani pii plnéni tkoll zaméfenych na jemnou motoriku neméla divka
potize.

Oromotorika: Uroven oromotoriky je zcela odpovidajici veéku, proti spoluzakiim rozhodné

nadprimérna.

Sluchové vnimdni a pamét’: Pii opakovani dvojversi a jednoduchého souvéti divka

problémy neméla. Pouze pii postupném rozsifovani véty nebyla v zaii schopna zopakovat
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slova v pfesném potadi, nékterd nahrazovala jinymi — v inoru vSak vétu zopakovala spravné

celou.

Sluchova analyza a syntéza divce Cinila problémy jak v zafi, tak v anoru. I pii kontrolnim
Setfeni chybovala pfi slabikovani slov, ur€ovani prvni a posledni slabiky. Naopak s uréenim

prvni a posledni hlasky problém neméla.
Zrakové vnimdni a pamét’: Zadané ukoly splnila jiz pfi prvnim Setieni.

Jediny problém mé¢la divka se skladanim obrdzku z dilti — v zafi ho byla schopna slozit pouze

s dopomoci dospé€lé osoby. V tnoru ho jiz slozila sama, bez dopomoci.

Lexikdalné-sémanticka rovina: Pasivni slovni zdsoba je na urovni odpovidajici véku,
nicméné pii prvnim Setfeni nebyla divka schopna nékteré obrazky pojmenovat — v inoru

ano.
Manipulaci s pfedméty a vybér obrazkl dle pokynt divka splnila v potadku.

V zafi nebyla schopna spravné urcit, ktery obrazek nepatii do skupiny. V tnoru to jiz urcit

dokazala, a navic spravné pojmenovala skupinu obrazki.
Také ji délalo problém tvofeni protikladu. I v této oblasti ale doslo ke zlepSeni.

Divka prokézala schopnost reprodukce pohadky — dokazala ji vypravét samostatné, pomoci

souveti.

Morfologicko-syntakticka rovina: U gramatické stranky fe€i divka prokazala schopnost

spravného uzivani ptedlozek, ¢asovani a sklofiovani, tvofeni gramaticky spravné véty.

Nebyla schopna tvofit zdrobnéliny a stupiiovat pfidavna jména. Pokrok v této oblasti byl

minimalni, jelikoZ i béhem kontrolniho Setfeni divka v zadanych ukolech chybovala.

Foneticko-fonologicka rovina: Pii rozliSovani okolnich zvuka divka zvuk spravné

lokalizovala i pojmenovala.

Ovsem rozliSovani slov podle obrazkl, pouze sluchem a rozliSovani slabik délalo divce

problémy — ve vSech tkolech v zafi chybovala. V inoru tkoly splnila jiz na vybornou.

Pragmatickd rovina: Divka komunikuje verbalné s vrstevniky 1 dospélymi, nicméné je na

ni znat nervozita. Proto také odpovida na otazky prevazné jednoduchymi vétami.

Divka ma osvojeny vSechny zdvofilostni navyky.
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Dité 16

V dob¢ obou Setieni je divce 6 let. Mezi jeji zaliby patfi tancovani, hrani her na tabletu a

sledovani televize.

Na logopedii divka chodila kvili $patné vyslovnosti hlasek R a R, nicméné vyslovnost R

stale neni v poradku, misto n&j vyslovuje hlasku Z.

Hruba motorika: V oblasti hrubé motoriky nebyly ani béhem jednoho Seteni vypozorovany

jakékoliv potize.
Jemnd motorika: 1 viechny Uikoly zamétfené na jemnou motoriku divka splnila.
Oromotorika: Divka méla s tikoly problémy v dobé obou Setieni.

Sluchové vnimdni a pamét’: Opakovani dvojversi divka zvladla. Pti opakovani souvéti
nckterd slova vynechala, jind nahradila. Postupné se rozSifujici vétu v zari zopakovat

nedokézala. V tnorovém Setfeni ji jiZ tyto ulohy problémy necinily.
Vytleskani slova a ur€eni prvni hlasky a slabiky divka splnila uz pfi prvnim Setfeni.
Chybovala ale pfi urceni posledni hlasky a slabiky ve slovech — v tinoru jiZ nikoliv.

Zrakové vnimdni a pamét’: U vyhledavani nesmyslnych obrazki divka neudélala zadnou

chybu — vSechny obrazky vyhledala a dokazala vymyslet i dalsi nepravdy.

Pfi hledani rozdilt mezi obrazky pottebovala ke splnéni ukolu dopomoc dosp€lého — v inoru

pak nasla vSechny rozdily sama.

Obrazek divka slozila v zafi sama, le¢ o hodné déle neZ jeji vrstevnici — v tnoru bylo poznat

zlepSeni, jelikoz divka slozila obrazek stejné rychle jako vétSina jejich spoluzakd.
Lexikalné-sémantickd rovina: V oblasti pasivni, aktivni slovni zadsoby a porozuméni feci
nebyly vypozorovany zaddné tézkosti. Divka prokdzala schopnost tvofit slova podfazend a
nadtazena i tvofit protiklady.

Pti prvnim Setfeni pohddku prevypravéla pouze za dopomoci dospélého, nicméné v tinoru
JiZ sama.

Morfologicko-syntakticka rovina: V této oblasti divka chybovala pouze pfi stupiiovani
ptidavnych jmen — v tnoru tikol splnila bez chyb.

Foneticko-fonologickd rovina: Fonematicky sluch je u divky v potadku — spravné rozlisila

okolni zvuky, rozlisila slova dle obrazki, pouze sluchem a rozlisila podobné znéjici slabiky.
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Pragmaticka rovina: Divka komunikuje verbalné, nicméné je na ni velice znat nervozita a
strach z komunikace s dospé€lou osobou. Na vétSinu otdzek divka odpovidala prevazné

jednoslovné.

Ma osvojeny vSechny zdvotilostni navyky.

Dité 17

Pti prvnim Setieni bylo divce 6 let, pti druhém 7 let. Mezi jeji zaliby patii tanec, hrani her
na pocitaci a sledovani televize.

Na logopedii divka jiz nechodi, nicméné jeji vyslovnost hlasek R a R je stale §patna.

Hruba motorika: Hrub4d motorika divky je na trovni odpovidajici veéku. Zadané tkoly

splnila jiz béhem prvniho Setfeni.
Jemnd motorika: Ani jemna motorika divce problémy necini.
Oromotorika: Divka ma Spatnou hybnost jazyka. Pti obou Setfenich tkoly nesplnila.

Sluchové vnimani a pamét’: Opakovani dvojversi divka zvladla — vétu zopakovala pfesné
bez dopomoci. Pii opakovéani souvéti jiz v zafi chybovala, slova vynechavala nebo
nahrazovala jinymi. Pfi postupném rozSifovani véty sice slova zopakuje, ale ne v pfesném
potfadi. Do druhého Setfeni doslo ke zlepSeni. V unoru divka splnila v§echny ukoly na 100

%.

Jako ostatnim spoluzaktim, i této divce sluchové analyza a syntéza Cinila potize — pfi prvnim
Setfeni chybovala téméf ve vSech zadanych ukolech — jak pfi slabikovani slov, tak pfi
urovani prvni a posledni slabiky ve slové, 1 posledni hlasky ve slové. Pouze urceni prvni
hlasky ve slové divka zvladla hned pfi prvnim Setfeni. V této oblasti doslo k minimalnimu

zlepSeni — 1 o pul roku pozdéji divka chybovala

Zrakové vnimdani a pamét’: Pti vyhledavani nesmyslnych obrazka divka prokézala
schopnost je vSechny spravné vyhledat i vymyslet dalsi nepravdy. U hledani nepravdivych
situaci divka nasla samostatné pouze 7 obrazkd, ne vSech 9. V inoru pak vSechny.

Pfi hledani rozdild, hledani rozdilii mezi stejnymi obrazky a sklddani obrazkl z dila jiz
zadné chyby nebyly vypozorovany.

Lexikalné-sémanticka rovina: Pasivni i aktivni slovni zdsoba je odpovidajici véku — divka

poznala i pojmenovala zadané obrazky. I porozuméni feci je u divky dobré.
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Pti tvofeni slov opacného vyznamu dovedla utvofit pouze n¢kterd — v tinoru jiz vSechna.

Reprodukci pohadky splnila pouze za dopomoci dospélého — do tinoru doslo ke zlepsSeni,

nicmén¢ piib¢h prevypravéla pouze za uziti jednoduchych vét.

Morfologicko-syntakticka rovina: V této rovin¢ jazyka nebyly zadné vétsi problémy —
divka umi spravn¢ uzivat predlozky, slovesa, sklonovat podstatnd jména atd. Chybovala pfi

tvoteni zdrobnélin a stupnovani ptidavnych jmen — v unoru jiz ne.

Foneticko-fonologickd rovina: Divka spravné rozliSila a lokalizovala okolni zvuky a slova
pouze sluchem. Chybovala pouze pfi uréovani podobné znéjicich slabik. V unoru jiz bez

chyby.

Pragmaticka rovina: Divka komunikuje verbalné¢ — na otdzky dospélych odpovidala

jednoslovné.
Ma osvojeny vSechny zdvofilostni ndvyky.
Dité 18

V prubéhu prvniho Setfeni bylo divce 6 let. V pribéhu druhého 7 let. Mezi jeji zaliby patii

malovani. Také se rdda diva na televizi — nejradsi sleduje pohadku ,,Princezna ze mlejna.*
Na logopedii nechodi, ani nechodila. Vyslovnost je v normé.

Hrubd motorika: Divka je motoricky obratnd, ukoly zvladla bez potizi.

Jemnd motorika: Ani s Gkoly zaméfenymi na jemnou motoriku neméla divka problémy.
Oromotorika: Divka ma mluvidla pohybliva.

Sluchové vnimdni a pamét’: Sluchova pamét’ divce ¢inila mensi problémy — chybovala ve

vSech zadanych ukolech. Nicméné do druhého Setfeni doslo k velikému posunu.

Slabikovani slov a rozliSeni prvni hlasky ve slové divka splnila jiz v zafi. Potize méla
s rozliSenim posledni slabiky ve slove, prvni a posledni hlasky ve sloveé. V tnoru jiz

evidujeme vyrazné zlepseni.

Zrakové vnimdni a pamét’: Pti hledani nesmyslnych obrazkl potiebovala divka dopomoc

dospélé osoby a pfi hledani nepravdivych situaci nenasla v§ech 9. Nicméné v inoru jiz ano.
Hledani rozdilt a rozdilti mezi stejnymi obrazky splnila bez probléma.

Pti skladani obrazku z dilt pottebovala dopomoc dospélé osoby, v tnoru ho slozila sama.
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Lexikalné-sémantickd rovina: Ukoly zamétené na Groven pasivni a aktivni slovni zésoby,

porozuméni feci, tvorby nadiazenych a podirazenych pojmu divka splnila na 100 %.

Slova opa¢ného vyznamu sice chéapala, ale neuméla je utvorit — pii kontrolnim Setfeni uz

ano.

Pti reprodukci pohadky se ukazalo, ze divka zadnou z pohadek nezn4, tudiz je nemohla ani
vypravet. Pii kontrolnim Setfeni jiz pohddku byla schopna vypravét pomoci jednoduchych

VEt.

Morfologicko-syntaktickd rovina: S pouzivanim piedlozek, sloves, sklonovanim divka

problém neméla, zadané ukoly splnila na 100 %.

Potize ji Cinilo tvofeni zdrobnélin a stupnovani piidavnych jmen. Bohuzel v této oblasti

nedoslo k zadnému zlepseni.
Foneticko-fonologickd rovina: S pouzitim obrazka divka tikoly splnila.
Pti rozliSovani slov pouze sluchem chybovala. Tento nedostatek ale do tinora zlepsila.

Pragmatickd rovina: Divka komunikuje verbalné, viibec se nestydi. Na poloZenou otazku

ale pfesto odpovida jednoslovné.
Divka ma velmi dobte osvojeny zdvofilostni navyky.
Dité 19

V dobé obou Setieni bylo divce 7 let. Mezi jeji zaliby patfi hra s mladSim sourozencem,

tancovani a sledovani televize.

Na logopedii divka nedochdzi, i pfesto Ze je u ni narusena vyslovnost sykavek (hlasek C, S,

2)

Hruba motorika: Hrub4 motorika je na velmi dobré Grovni. Divka zdvodné tancuje, cozZ ke

spravnému rozvoji hrubé motoriky vyrazné ptispélo.
Jemnd motorika: 1 jemna motorika je u divky v poradku.

Oromotorika: U této divky byly vypozorovany veliké deficity v této oblasti, ktera od zari

zustala bohuzel bez zlepseni.

Sluchové vnimani a pamét’: Zopakovat spravné celé dvojversi divka zvladla jiz v zafi. Pii

opakovani souvéti divka slova nahrazovala jinymi. Postupné se rozsitujici vétu nedokézala
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viubec zopakovat. Ke zlepSeni sice doSlo, nicméné ani v tinoru divka nesplnila ukoly

stoprocentneé.
U uloh zaméiujici se na sluchovou analyzu a syntézu nechybovala divka vibec.

Zrakové vnimani a pamét’: V této oblasti méla divka potize pouze pii skladani obrazkl —

v zafi ho slozila pouze za dopomoci dospé€lé osoby. V tnoru pak samostatné a rychle.
Lexikdalné-sémanticka rovina: V této rovin¢ divka dosahla stoprocentni uspésnosti.
Morfologicko-syntaktickd rovina: 1 v této rovin¢ divka nechybovala ani v jedné z uloh.

Foneticko-fonologickd rovina: Fonematicky sluch je u divky na dobré Grovni — vSechny

ulohy splnila jiz béhem prvniho Setfeni.

Pragmaticka rovina: Divka komunikuje verbalné, v porovnani s ostatnimi spoluzaky az

nadprimérné — odpovida citové zabarvenymi vétami bez znamky nervozity a studu.
Zdvotilostni navyky ma divka osvojeny dobfe.

4.4 Dilci zavéry

Zavery jsou zpracovany z obdobi zafi (prvni Setfeni) a inor (druhé Setfent)

Vysledky byly vypocitany nasledovné — u ¢tyt skdlovych tkoli byl zdk hodnocen na 100 %,
66 %, 33 % a 0 %. U tii skalovych ukolt na 100 %, 50 % a 0 %. U dvou Skalovych tkola
na 100 % a 0 %.

Vsechny vysledky byly pro lepsi piehlednost zprimérovany a zpracovany do grafi.

Zluta barva byla zvolena pro obdobi prvniho testovani — za¥i, oranzové barva je pro druhé

testovani — unor.
Na zékladé provedeného testovani jsou formulovany zaveéry a odpovédi na vytyCené
vyzkumné otazky:

» Ve kterych oblastech jazykového a fecového vyvoje maji déti nejvetsi
potize?

» Ve kterych oblastech doslo u sledovanych déti ke zlepseni v prub&hu
Setteni?
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Hruba motorika

W Zavi 2018 M Unor 2019

Hrub# motorika

93 % 94 % 96 % 97 % 99 % 100 %

Graf ¢.1 - Hruba motorika

Ukoly zaméfené na hrubou motoriku pro déti neptedstavovaly zadny problém, viechny
ukoly splnily zcela bez potizi. V dnesni dobé, kdy siln€ nartista pocet obéznich déti, 1ze

tento vysledek povazovat za vyborny.

Jemna motorika

0 Zaii 2018 M Unor 2019

Jemna motorika

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Graf ¢.2 - Jemna motorika

Vsechny déti prokazaly svou obratnost, ikoly zaméfené na jemnou motoriku splnily

vSechny déti na 100 % v pribéhu obou Setieni.

Oromotorika

[ Zari2018 W Unor 2019

Oromotorika

0% 12 % 24 % 36 % 48 % 60 %

Graf'¢. 3 - Oromotorika

Z grafu patrné vyplyva, Ze zna¢né mnozstvi tiidy ma zhorSenou motoriku mluvidel. Z toho
1ze usuzovat na vadnou vyslovnost u téchto zaki.

Tato oblast ziistala od prvniho Setfeni bohuzel bez zlepSeni.
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Sluchové vnimani a pamét’

Opakovini dvojversi

Opakovini souvéti

Opakovini postupné se rozifujici véty
Rytmizace 1-4 slabi¢nych slov
Opakovini daného rytmu
Rytmizace svého jména
Slabikovini slov

Rozlifeni prvni hlisky ve slové
Rozlideni posledni hlisky ve slové
RozliSeni prvni slabiky ve slové
Rozlieni posledni slabiky ve slové
Chépéni rymi

TvoFeni rymi

0% 20 %

Graf ¢. 4 - Sluchové vnimani a pamét
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Tuto oblast Ize z hlediska usp&snosti povazovat za nejhorsi. Zaci méli v obdobi prvniho

testovani problém s opakovanim souvéti a postupné se rozsitujicich vét. Za pul roku vSak

doslo k viditelnému zlepSeni.

Obecné nejveétsi problémy ¢inila zaktim sluchova analyza a syntéza, ktera je velmi

wevr v

dilezitou oblasti pro pozd¢&jsi ¢teni a psani. ,,Jestlize dité obtizné sklada pismena do slabik,

s obtizemi slabikuje, souhldskové shluky hldaskuje, cteni je pomalé a namahave, obtizné pak

vnimad obsah cteného. Obdobné je tomu i u psani. Pri neuvédomeni si jednotlivych hlasek

ve sloveé miize slovo byt napsano zkomolene, miize mit vynechana pismena, objevuje se i

dalsi chybovost. “ (Bednatova, Smardova, 2015, str. 32)

MW

Zaroven nevyzrala sluchova analyza a syntéza mtize zapficinovat obtize s chapanim,

potazmo tvorenim rymujicich se dvojic slov. Tato zjisténi spolu koresponduji. I pti

ulohach zamétenych na chépani a tvofeni rymu se projevila vysoka chybovost.

Dle slov pani pani ucitelky maji zéaci veliké potize se Ctenim i psanim.

Tyto oblasti je vzhledem ke zjisténému nezbytné zaradit do predskolni a domaci piipravy.
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Zrakové vnimani a pamét’
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Graf ¢. 5 - Zrakové vnimani a pamer

Pti plnéni vétSiny z téchto tkolt dosahovaly jiz pfi prvnim Setfeni Zz4ci takika
stoprocentnich vysledki. U vSech ukolti bylo patrné zlepSeni.

Zarazejici ale byla pouze padesatiprocentni uspeésnost, z obdobi prvniho testovani, pti
skladani obrazki z dilu.

Skladani puzzli ptispiva k rozvoji tvofivosti a prostorového vnimani, proto je dilezité je

zaradit do predSkolni a domaéci ptipravy.
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Lexikalné-sémanticka rovina
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Graf ¢. 6 - Lexikalné - sémanticka rovina

Zaci prokazali, Ze jsou slovné dobie vybaveni, aZ na par drobnych vyjimek poznali i
pojmenovali v§echny predloZené obrazky, dokéazali vybrat a manipulovat s piedméty podle
zadanych pokynii. Ani tvofeni nadfazenych a podtazenych slov, slov opacného vyznamu
necinilo zaktim zadné vétsi potize.

Nejvétsi potize zakam ¢inil popis obrazku, reprodukce pohadky, prednes basné ¢i zpév
pisné.

V nékolika ptipadech byl dlivodem ostych. BohuzZel vétSinou byla divodem prosta
neznalost, coz poukazuje na to, Ze détem doma nikdo pohadky neptedcitd, neuci se s nimi

basnicky a nezpiva jim pisnicky.
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Morfologicko-syntakticka rovina
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Graf ¢. 7 - Morfologicko — syntakticka rovina

Pti plnéni téchto ukolt téméf vSechny déti prokazaly naprostou bezchybnost pii pouzivani
ptedlozek, sloves, sklonovani ptidavnych jmen a slovosledu. Takika vSichni Zaci dokézali
spravné utvofit jednotné i mnozné ¢islo.

100 % zakt dokazalo utvofit spravny gramaticky tvar podstatnych jmen a pochopit/utvofit
gramaticky spravnou vétu.

Nejvetsi problémy v této oblasti méli Zaci s tvofenim zdrobnélin a stupiiovanim
pfidavnych jmen. Pani ucitelce byla tato skute¢nost sdé€lena jiz po prvnim testovani a bylo
ji doporuceno tuto oblast s détmi procvi¢ovat. Do unoru doslo pfiblizné ke tficeti

procentnimu zlepseni v obou oblastech.
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Foneticko-fonologicka rovina
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Graf ¢. 8 - Foneticko — fonologicka rovina

Tuto rovinu lIze oznacit jako nejproblémove;jsi. I presto, ze v tikolech zaméfenych na
fonematicky sluch, dosahovali z4ci takika stoprocentnich vysledkd, jejich vyslovnost tomu
ani zdaleka neodpovida.

Z 19 74k, kteti nikdy nechodili k logopedovi, ma dobrou vyslovnost pouze 5 zak.

3 Zéci z 19 chodili k logopedovi diive, nicméné jejich vyslovnost pied nastupem do prvni
ttidy byla jiz v norm¢.

11 zakt chodilo a ptestalo, nebo nikdy nechodilo k logopedovi, nicméné¢ jejich vyslovnost
je stale vadna. Nejéast&ji se objevuje §patna vyslovnost hlasek R a R, ale také sykavek ¢&i
hlasek L a C, S, Z. Procentualné se jedna o 57,9 %. coz lze povazovat za velmi alarmujici
¢islo! Pokud bychom pficetli k vysledku jesté zaky, ktefi na logopedii dochazeli pred
nastupem do prvni tfidy, dostaneme se az k ¢islu 73,7 %. Takika tfi ¢tvrtiny zakt
potiebovali/potiebuji dochazet do logopedické ambulance. Zjistény fakt 1ze oznacit za
velmi znepokojujici.

Dle vypovédi pani tfidni ucitelky za to mize dlouhé ¢ekaci doba k logopedovi, ale také
prosté lenost rodict, ktefi s détmi doma necvici zadané ukoly.

S vyse zminénym vysledkem by mohl souviset také fakt, ze 18 z 19 zakid na otazku, co
d¢laji nejradéji ve volném cCase, odpovédelo, ze si radi hraji na mobilnim telefonu ¢i

tabletu, nebo se divaji na televizi. Vyjimecné nebyly ani vypovédi, ze se na televizi divaji
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od ptichodu ze Skoly az do vecera. Pouze 1 zakyné odpovédéla, Ze pres tyden ma televizi

zakazanou a miiZe se na ni divat pouze obcas o vikendech.

Pragmaticka rovina

ZAFi 2018 M Unor 2019

Vypravéni vlastniho zaZitku

Zdvofilostni navyky

100,0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Graf ¢. 9 - Pragmaticka rovina

Vsichni zaci komunikovali bez problému verbalné, s ostychem i bez.

Zajimaveé je, ze na otazku dospé€lého odpovidali pfevazné jednoslovné ¢i za pouziti

jednoduchych vét.

Tento fakt miiZe poukazovat také na to, Ze se détem rodice nevénuji, respektive si s nimi

nepovidaji tak Casto, jak by bylo potieba.

Tomu nahravaji i vypovedi déti o tom, jak travi volny ¢as (viz. foneticko-fonologicka

rovina).
Na zékladé€ ziskanych informaci je mozné konstatovat, Ze vyty€enych cilit bylo dosazeno.
4.5 Doporuceni pro praxi

V zéavérech bylo shrnuto Setfeni ve vSech jazykovych rovinach a sledovanych oblastech.

To opraviiuje k formulaci nésledujicich doporuceni pro praxi:

» je nezbytna osvéta mezi rodic¢i o Skodlivosti ¢astého uzivani mobilnich
telefontl a sledovani televize z hlediska feCového vyvoje déti;

» vcasnost zahdjeni logopedické intervence, potazmo rozsiteni sité
logopedickych ambulanci (v souc¢asné dobé¢ je doba ¢ekani na vysetieni velmi
nedostacujici);

» vcasny rozvoj vSech jazykovych rovin a vySe sledovanych oblasti (doma ¢i
v ramci skupinové logopedické intervence v MS;

» kladeni dlirazu na rodi¢e a predskolni pedagogy, aby se u déti snazili podnitit

zajem o komunikaci napf. spole¢nou ¢etbou pohadek pred spanim,
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vypravénim zazitkl, hranim her, vyrdbénim apod. VSechny tyto aktivity totiz

mohou byt dobrou prevenci vzniku fecovych poruch.
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Zavér
Ptedlozena diplomova prace se zabyvala analyzou projevl v jazykovych rovinach u zakt

1. tfidy bézné zakladni Skoly.

Teoreticka Cast se v prvni kapitole zabyvala zdkladnimi pojmy z oblasti feCového a
jazykového vyvoje déti a zakli. Autorka se mimo jiné zabyvala terminy ,,komunikace,*

»komunikaéni schopnost™ a ,,narusend komunikaéni schopnost.*

Druha kapitola byla vénovana vyvoji motorickych schopnosti a smyslového vniméani.
Autorka zde shrnuje vyvoj hrubé a jemné motoriky, pak také vyvoj zrakového a

sluchového vnimani.

Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva jazykovymi rovinami a formami narusené
komunikac¢ni schopnosti u zakt 1. stupné. Autorka zde popisuje foneticko — fonologickou,
lexikdlné — sémantickou, morfologicko — syntaktickou a pragmatickou jazykovou rovinu.
Dale také zmifuje formy narusené komunikaéni schopnosti, se kterymi se setkdvame
nejcastéji u zakd na 1. stupni zakladni Skoly — dyslalie, vyvojova dysfazie, koktavost a

mutismus.

Cilem empirické ¢asti prace byla analyza jazykovych projevli u 19 zakl prvni tidy

navstévujicich béznou zakladni skolu.

Vyzkumné Seteni bylo provedeno pomoci pozorovani, praktického zkouSeni a analyzy

vysledkd pracovni ¢innosti.

Na zavér 1ze konstatovat, Ze v soucasné dob¢é miizeme povazovat za nejvétsi problém
vadnou vyslovnost drtivé vétSiny zaki prvnich tfid. Nejvyssi diraz klademe na uzkou

spolupraci rodict, ucitele a logopeda, také na angazovanost vSech zminénych osob.

Do budoucna povazujeme za nezbytné, aby se zlepsila spolupréce rodict se Skolou a
logopedickym pracovistém. Mimo jin¢ je dulezité, aby rodice pochopili, jaké nebezpeci
z hlediska jazykového vyvoje pro jejich déti predstavuje kazdodenni sledovani televize a

hrani her na mobilnich telefonech.

Autorka si je védoma, Ze vzhledem k povaze smiSeného vyzkumu s kvalitativnimi prvky
nelze vySe zminéné zaveéry aplikovat plo$né na celou populaci, nicméné doufd, Ze tato

préace bude pro nékteré rodic¢e poucna a v jistych ohledech i pfinosna.
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