Posudek oponentky na diplomovou préci

Petry KiiZové na téma:

Postaveni insolven¢niho spravce v insolven¢nim Fizeni a jeho komparace se soudnim
exekutorem

Autorka predklada k posouzeni diplomovou préci na shora uvedené téma o rozsahu 132 144
znakt. Prace obsahuje stanovené formalni nalezitosti a ptilohy.

II.
K volbé¢ tématu a jeho naro¢nosti

Téma je origindlni. Pohled na postaveni insolven¢niho spravce a soudniho exekutora a jejich
srovnani mize v kone¢ném disledku napomoci zlepSeni efektivity obou druhii fizeni, ktera
jsou sice ovladana odlisSnymi principy, ale jejichz ucel je navzijem tfeba povazovat za
komplementarni. Naro¢nost tématu vyplyva z téhoz. Jde o téma, jehoz dobré zpracovani
vyzaduje dobrou znalost jak statusovych otazek obou procesnich subjektli, tak i dobrou
znalost procesnich postuptli a odliSnosti insolvencniho a exekucniho fizeni.

I11.

K systematice prace

Systematicky diplomantka text rozvrhla zdafile. Text je pfehledny, systematika respektuje
logiku tématu i vyznam jednotlivych zkoumanych otazek a prace ma v zasad¢ adekvatni
vnitini proporce (detailngji je pfitom rozpracovano postaveni insolvencniho spravce, coz
vysvétluje 1 profesni autor¢ina motivace, kterou neskryva). Nazvy tivodnich ¢asti Kapitol 1. a
4. vSak neodpovidaji jejich obsahu. V téchto kapitolach autorka nevymezuje pojmy obou
procesnich subjektd, ale rozebira jejich pravni postaveni a zmiiluje pouze jejich legalni
definice. V celkové sedmi ¢astech prace se autorka postupné vénuje postaveni insolven¢niho
spravce (piedpokladim pro vykon této Cinnosti, jeho odpovédnosti, odménovani atd.), jeho
opravnéni v insolven¢nim fizeni a podobné pak pravnimu postaveni soudniho exekutora. Poté
nasleduji komparativni vyklady, navrhy de lege ferenda a zavére¢na uvaha autorky.



IV.
K vlastnimu zpracovani

Jak jiz bylo shora uvedeno, autorka v praci nejprve rozebird pravni postaveni obou
procesnich subjektd. Jde o detailni fundovany popis, ktery se opira o dobrou znalost platného
prava a aplikacnich problémi (viz napi. zpracovani otazky odvolani insolven¢niho spravce
schiizi véfitelli na str.12 prace, potrestani insolvencniho spravce soudem formou poradkové
pokuty nebo konstrukce jeho odpovédnosti ve vztahu k odpovédnosti statu za Skodu).
Podobné precizni jsou vyklady o odméné insolvencéniho spravce, kterd byla i predmétem
judikatorniho posuzovani (coZ autorka uvadi) a v nasledujici kapitole pak o ¢innosti spravce
v insolvencnim fizeni (zejména o zjiStovani majetkové podstaty a o pfezkumu pohledavek).

Pti komparaci obou procesnich subjektt se autorka soustfed’uje na nékteré dil¢i otazky (napf.
trestnépravni ochranu spojenou s postavenim ufedni osoby, profesni samospravu, postaveni
v incidencnich sporech atd.). Néasledné vyvozuje ze svych poznatkli navrhy de lege ferenda.
S nékterymi zavéry lze stézi souhlasit pro zasadni nesoumeétitelnost obou profesi a predev§im
s ohledem na zcela odliSnou procesni roli (k tomu by autorce napomohlo piesné pojmové
vymezeni obou procesnich subjektil), avSak 1 tak ocenuji uroven autor¢iny argumentace.

V.
Zaver
PtedloZend prace je zdafilym zvladnutim diplomového zadani a lIze ji
doporucit
k Gstni obhajobé.

V jejim ramci necht’ se autorka vyjadii k rozsahu pojisténi insolvencniho spravce.

V Praze dne 22.5.2019

Doc.JUDr.Alena Mackova, Ph.D.






