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Uvod

Problematika insolven¢niho fizeni je v soucasné dob¢€ velmi aktuélni. Jednémi z nejvice
novelizovanych pravnich predpist jsou zdkony a podzakonné pravni piedpisy upravujici oblast
insolvenc¢niho prava. Posledni novela insolven¢niho zakona byla pfijata s i¢innosti od 1. Cervence
2017, nicméné politickd reprezentace spatiuje nutnost opétovné novelizace insolven¢niho zdkona
a dalSich souvisejicich ptedpisi. Dne 26. fijna 2018 byl schvalen Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR vladni navrh na zménu insolvenéniho zakona, ktery je evidovan pod snémovnim
tiskem €. 71. Dne 7. tinora 2019 byl vyhlésen ve Sbirce zdkont jako zakon ¢. 31/2019 Sb., zakon,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti
(exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, piisedicich a statni spraveé soudu a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozd&jsich piedpisi, zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963
Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist, anékteré dalsi zakony (dale jen jako
,oddluZovaci novela®).

Rocné je zahdjeno kolem 20 000 insolven¢nich fizeni, kdyz u vétSiny dluzniki (zejména
fyzickych osob) mizeme hovofit o nizké finanéni gramotnosti, zejména o absenci uvazovani
o vhodném zpisobu vyuziti finan¢nich prostfedkil (a to zejména s pfihlédnutim k majetkovym a
pfijmovym pomérim ¢i k vyZivovanym osobam), a dale o absenci uvazovani, jakym zplisobem
spofit, ¢i prebirat na sebe penézni zavazky. Alespon jeden ze zavazkl u vétSiny dluznikl je
vykonatelny, a tedy za ticelem splnéni tohoto dluhu je pfed zahajenim insolvencniho fizeni vedeno
fizeni exekucni.

Insolvenéni fizeni a exekucni fizeni maji k sobé velmi blizko, v nékterych ptipadech
dochazi k jejich soub&hu. Postaveni insolvencniho spravce v insolven¢nim fizeni bychom mohli
piirovnat k postaveni soudniho exekutora v fizeni exekucnim, kdy ob¢ profese maji v né€kterych
aspektech spolecnou pravni upravu, nicméné lze u nich spatfovat i nékteré zadsadni odlisnosti.

Ve své praci bych se chtéla zejména vénovat postaveni insolvencniho spravce
v insolven¢nim fizeni, shrnout jeho nejdulezitéjsi pravomoci, kdyz tyto bych chtéla porovnat
s nékterymi pravomocemi soudniho exekutora. V kancelafi insolvencniho spravce pracuji jiz vice

nez tfi roky. V praxi se setkdvam s pfipady, kdy insolvencni zdkon neptizndvéa insolvencnimu



spravci dle mého nazoru potrebné pravomoci, ackoliv jimi soudni exekutor v fizeni exeku¢nim
disponuje.

Zaverem sveé prace bych se chtéla zameéftit na navrhy mozné upravy insolvencéniho zakona,
resp. postaveni insolven¢niho spravce a jeho pravomoci, které by zjednodusily procesni postup

v insolvenénim fizeni.



1. Pojem insolvenéniho spravce

Pojem insolven¢niho spravcee je definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 312/2006 Sb.,
zakon o insolvencnich spravcich, a to jako ,fyzickd osoba, ktera je opravnéna vykonavat cinnost
insolvencniho spravee.“! V odstavci druhém je pak dale uvedeno, Ze ,,insolvencnim spravcem je
rovnéz i verejnd obchodni spolecnost nebo zahranicni obchodni spolecnost nebo zahranicni
sdruzeni, které poskytuje zaruky ruceni spolecnikii jako verejnd obchodni spolecnost, a je zalozena
podle prava clenského statu Evropské unie, clenskych statii Dohody o evropském hospodarském
prostoru a kterd je opravnéna vykondvat cinnost insolvencniho spravce.*?

Funkci insolven¢niho spravce v insolvenénim ftizeni muize vykondvat fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera je zapsana v seznamu insolvencnich spravct, a to na zékladé opravnéni

k vykonu funkce na zakladé povoleni vydaného Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky

(déle jen ,,Ministerstvo spravedlnosti‘).

1.1. Povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce

Povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce udéluje Ministerstvo spravedlnosti ve
spravnim fizeni vedeném podle spravniho fadu. * Rizeni se zahajuje na navrh a je zpoplatnéno
spravnim poplatkem ve vysi 5.000,- K¢&. * Povoleni vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce pak
vzniké dnem nabyti pravni moci povoleni, kdy na zéklad¢ povoleni k vykonu ¢innosti 1ze osobu
zapsat do seznamu insolvenc¢nich spravci,, vedeného Ministerstvem spravedlnosti. Povoleni je
vydavano na omezenou dobu 5 let ode dne nabyti pravni moci povoleni, nicméné tuto dobu Ize
prodlouzit o dalsich 5 let, a to na zakladé zadosti o prodlouZeni povoleni.®

Podminky pro vydani povoleni fyzické osobé jsou stanoveny v zdkoné o insolvencnich
spravcich taxativng, konkrétné v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) az g), kdy povoleni bude vydano
osobé, ktera:

- ma plnou zputsobilost k pravnim tkontim,

- na vysoke skole v ¢lenském staté (Evropské unie) ziskala nebo ji bylo ¢lenskym statem

uznano vysokoskolské vzdelani magisterského studijniho programu,

- vykonala zkousku insolven¢niho spravce,

1'§ 2 odst. 1 zékona ¢&. 312/2006 Sb., zédkon o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen jako
,,Zakon o insolven¢nich spraveich*)

2 § 2 odst. 2 zdkona o insolvenénich spravcich

3 SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 91 s. ISBN
978-80-7357-914-2.

4 Polozka 10 pism. e) v &asti I pfilohy zakona &. 634/2004 Sb., zakon o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich
piedpist

5§ 6 odst. 5 zakona o insolvenénich spravcich



- je beztihonna,

- vykonavala po dobu alesponn 3 let odbornou praxi v oblasti souvisejici s vykonem
funkce insolven¢niho spravce, zejména v oblasti prava, ekonomie, danového
poradenstvi, ucetnictvi, auditu nebo fizeni podniku,

- uzavfela na svljj ndklad smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla
vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolven¢niho spravce podle zakona
upravujiciho ipadek a zptisoby jeho feseni nebo s Cinnosti zaméstnancii insolvenéniho
spravce pii vykonu funkce pro celou dobu trvani funkce,

- ma personalni a materialni vybaveni pro vykon ¢innosti insolven¢niho spravce podle §
13a.%

Co se tyCe vetejné obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni spole€nosti, tato musi mit

ohlaSeného spolecnika, jemuz bylo vydano povoleni k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce,
arovnéz jako v pfipad¢ fyzické osoby tato musi uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za

$kodu, byt bezthonn4 a mit personalni a materidlni vybaveni pro vykon &innosti.’

1.1.1. PIna svépravnost
Osob¢ nesmi byt omezena svépravnost. PIna svépravnost se u osoby presumuje a pii podani

7adosti se nijak neprokazuje.®

1.1.2. VysokoSkolské vzdélani magisterského studijniho programu

Navrhovatel musi ziskat vysokoSkolské vzdélani magisterského studijniho programu.
Postacuje vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu v jakémkoliv oboru. Tedy
v ptipad¢ insolvencniho spravce neni nutné mit vzdélani v oboru pravo, jako je tomu napiiklad

u ostatnich pravnickych profesi (advokat, notaf, soudni exekutor atd.).

1.1.3. Zkouska insolven¢niho spravce

Zkouska insolvencni spravce se sklada z pisemné a ustni ¢asti, kdy pisemna ¢ast zahrnuje
pisemny test a piipadovou studii. Zkouska je organizovana Ministerstvem spravedInosti.

Zkouska se sklada z nasledujicich oblasti: obanského, obchodniho a pracovniho prava,
obCanského procesniho prava, insolven¢niho prava, spravniho prava vcetné spravniho fizeni,

finan¢niho prava vcetné danoveého fizeni, fizeni podniku a Gcetnictvi a financovani podniku.

6§ 6 odst. 1 pism. a) az g) zdkona o insolvenénich spravcich

7°§ 8 odst. 1 pism. a) az e) zdkona o insolvenénich spravcich

8 SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvenéni spravce. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 83 s. ISBN
978-80-7357-914-2.



1.1.4. Bezihonnost

Podminka bezuhonnosti je vymezena v ustanoveni § 7 zakona o insolven¢nich spravcich
negativné, kdy je stanoven vycet osob, které nespliuji podminku bezithonnosti.

Bezithonnost se posuzuje z hlediska trestni roviny, insolvenéni roviny a spravni roviny. °
Podminku beztthonnosti nespliuje osoba (jak fyzicka, tak pravnickd) pravomocné odsouzena za
trestny €in spachany v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spradvce nebo pravomocné
odsouzena za jiny trestny ¢in, pokud tato trestna ¢innost ohrozuje divéru v fadny vykon funkce.
Ministerstvo spravedlnosti pozaduje doloZeni vypisu z evidence rejstiiku trestt. '

Co se ty¢e roviny spravni, navrhovateli (osob¢ fyzické i pravnické) nesmi byt v poslednich
5 letech pred poddnim ndvrhu zruSeno povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce nebo
zvlastni povoleni nebo nesmélo zaniknout pravo na zéklad¢ rozhodnuti podle § 34 zakona o
insolvencnich spravcich a dale fyzickd osoba nesmi byt v poslednich 5 letech ohlaSenym
spole¢nikem pravnické osoby, které zaniklo povoleni zpisobem uvedenym v tomto odstavci.

Ohledné roviny insolven¢ni se za beztthonnou osobu povaZzuje takova fyzicka osoba, proti
které nebylo vedeno insolvencniho fizeni, a to v ptipad¢€ pravomocné¢ zjisténého ipadku, zamitnuté
zé&dosti o prominuti zbytku dluhu v poslednich 5 letech. Osoba nesmi byt v poslednich 5 letech
statutarnim organem ¢i clenem pravnické osoby, u které byl pravomocné zjistén upadek. Dale u

osoby nesmi nastat prekazka vykonu funkce organu podnikajici pravnické osoby.

1.1.5. Odborna praxe

Navrhovatel musi splnit tfiletou odbornou praxi, a to v oblasti souvisejici s vykonem
¢innosti insolvenc¢niho spravce, napt. v oblasti prava, ekonomie, danového poradenstvi.

Pozadavek zakonodarce na odbornou praxi osob uchazejicich se o funkci insolvenéniho
spravce byl do zdkona o insolven¢nich spravcich zakotven s ucinnosti od 1. ledna 2014, a to
zejména z divodu, ze o povoleni k vykonu ¢innosti se uchédzely osoby sice s vysokoskolskym

vzdélanim, ale bez odborné praxe.

9 SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 84 a7 85 s.
ISBN 978-80-7357-914-2.
10 SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitszslav. Insolven&ni spravce. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 84 az 85 s.
ISBN 978-80-7357-914-2.



1.1.6. Smlouva o pojisténi odpovédnosti za Skodu

Navrhovatel musi na sviij naklad uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu,
pfi¢emz minimalni limit pojistného plnéni pro fyzické osoby je 1 000 000,- K¢, u vefejné obchodni
spolecnosti je to pak soudet ¢astek, které byly stanoveny jejim ohlasenym spole¢nikiim.!!

Podle ust. § 14 odst. 3 zdkona o insolvencnich spravcich je pak insolvencni spravce povinen
Ministerstvu spravedlnosti CR piedkladat doklad o pojisténi v predchozim roce, a to nejpozdgji
do dvou mésict od uplynuti ptedchoziho kalendarniho roku. V piipad¢, ze insolvenéni spravce
doklad o pojisténi za ptechozi rok nepiedlozi, jedna se podle zakona o insolvencnich spravcich o

piestupek, za ktery 1ze ulozit pokutu az do vyse 100.000,- K&.!?

1.1.7. Personalni a materialni vybaveni

Zékon o insolven¢nich spravcich stanovuje v ustanoveni § 13a zakona o insolvencnich
spravcich, Ze personalni a materialni vybaveni insolvenéniho spravce musi byt pfiméfené povaze,
rozsahu a slozitosti jim vykondvanych ¢innosti s tim, ze obsah pozadavki stanovi provadéci pravni
piedpis.'?

Pozadavek zakonodarce na urcitou uroven materialniho a personalniho vybaveni sidla ¢i
provozovny insolvenéniho spravce byl do insolven¢niho zdkona vtélen novelou insolvenc¢niho
zékona, konkrétné¢ zadkonem ¢. 64/2017 Sb., zédkon, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, s ucinnosti od 1. cervence 2017 (dale také jako ,,akreditaéni novela®).

Podle ptechodnych ustanoveni novely insolven¢niho zakona u¢inné od 1. Cervence 2017 je
povinen insolven¢ni spravce, kterému vzniklo pravo vykonavat Cinnosti insolvencniho spravce
piede dnem nabyti u¢innosti predmétné novely, ptizptisobit své materidlni a personalni vybaveni
insolvenéniho spravee, a to do 1 roku ode dne nabyti u¢innosti novely*, tedy do 1. ervence 2018.

Zakonodarce ve zmocnujicich ustanovenich novely insolvenéniho zdkona zmocnil
k provedeni nékterych ustanoveni Ministerstvo spravedlnosti, které ma blize konkretizovat
personalni a materialni vybaveni®, jakoz i provést dalsi zdkonna ustanoveni, nicméné ke dni
odevzdéani této diplomové prace se hovoii toliko o navrhu vyhlasky, ovSem tato prozatim ani

nebyla piijata.

1§ 2 odst. 1 a 2 vyhlasky & 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech
pojistnych smluv insolvencnich spravet, ve znéni pozdéjsich predpist

12.§ 36b ost. 1 pism. e) zdkona o insolvenénich spravcich

13§ 13a zakona o insolvenénich spravcich

14 Elanek VI. zdkona &. 64/2017 Sb., zakon, kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

15§ 431 pism. g) zdkona ¢. 182/2006 Sb., zdkon o ipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen jako ,,insolvencni zakon®)
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PoZadavek na zajiSténi materialniho a personalniho vybaveni navrhovatele hodnoti jako
prisny autoii komentare k zakonu o insolvencnich spravcich — Mgr. Stanislav a Mgr. Kozak, kdyz
tito ve svém komentati uvadeji, ze ,,Nevhodnost spociva v tom, ze zadatel musi dokldadat splnéni
podminek jiz pri podani Zadosti, kdy nema jeste ani jeden pripad a neni stricto sensu vlastné ani
insolvencnim sprévcem, na kterého povinnosti podle § 13a zdkona miri.*> Nevhodnost déle
spatiuji v tom, ze pfedmétné ustanoveni mifi na nedostate¢né materialni a personalni vybaveni
provozoven insolvenc¢niho spravce, kdyz navic Zadatel nemusi mit ziizenu provozovnu ¢i prvni
pfipad mu mtze byt pfidélen az po delsi dobé od zapisu do seznamu insolvencnich spravct.

Otazkou tedy zlstava, jakym zplsobem bude Ministerstvo spravedlnosti ve spravnim
fizeni o vydani povoleni k ¢innosti insolven¢niho spravce hodnotit, zda navrhovatel ma

odpovidajici persondlni a materidlni vybaveni, ¢i nikoliv. Takovato absence provadéciho pravniho

predpisu vznasi urcitou miru pravni nejistoty.

16 STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan. Zdkon o insolvencnich spravcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017.s.26 az 27. ISBN 978-80-7552-826-1.



2. Insolvencni spravce jako subjekt insolven¢niho Fizeni

Vedle insolven¢niho soudu, dluznika, véfitel, které uplatnili vici dluzniku sva prava,
statniho zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho fizeni ¢i do inciden¢niho sporu,
a likvidatora dluznika je insolvenéni spravce jednim z procesnich subjektil insolvenéniho Fizeni.!”

Podle ustanoveni § 14 insolvencniho zdkona a contrario neni insolven¢ni spravce ucastnikem
insolven¢niho fizeni. Tim je pouze dluznik a véfitelé uplatiujici sva prava vici dluznikovi.

Zvlastni procesni postaveni insolven¢niho spravce v insolven¢nim fizeni judikoval Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 30. 04. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, a to jesté za
ucinnosti zakona o konkurzu a vyrovnani, kdyz uvedl, ze ,,Sprdvce konkurzni podstaty neni
ucastnikem konkurzniho rizeni. Jako zvlastni procesni subjekt ma samostatné postaveni jak viici
upadeci, tak vici konkurznim vériteliim a nelze jej povazovat za zastupce konkurznich véritelii ani
za zdstupce upadce.*'®

K procesnimu postaveni insolven¢niho spravce se vyjadrtil 1 Vrchni soud v Olomouci ve svém
usneseni ze dne 25. 03. 2009, ¢. j. KSBR 27 INS 2155/2008, 3 VSOL 25/2009-B-97, kdy uved],
ze .,z definice cile insolvencniho Fizeni nutno dovodit, Ze insolvencni sprdavce v tomto Fizeni neni
., protistranou dluznika®, a neuplatiuje tedy v tomto vizeni sva prava a opravnéné zdjmy Vici
dluznikovi tak, jak je tomu v klasickém sporném soudnim rizeni, kdy proti sobé stoji Zalobce a
zalovany. Ukolem insolvencniho spravce, ktery md postaveni zvidstniho procesniho subjektu, je
viastni realizace cile insolvencniho Fizeni pri respektovani prav a dodrzovani povinnosti jak
dluznika, tak take veritelii, pricemz nutno zduraznit, Ze veskera cinnost insolvencniho spravce
podléha dohlédaci cinnosti insolvencniho soudu.*"°

Insolvencni fizeni mizeme rozdé¢lit do dvou fazi — 1) rozhodnuti o tom, zda je dluznik
v Upadku, ptip. hrozicim tpadku ¢i nikoliv, 2) jestlize je dluznik v tipadku ¢i hrozicim Upadku,
rozhodnuti o zptisobu feseni dluznikova tpadku.?® Insolvenéni spravce hraje dilezitou roli

zejména ve druhé fazi insolvencniho fizeni.

2.1. Ustanoveni do funkce insolven¢niho spravce
Insolven¢ni spravce je do své funkce ustanoven usnesenim insolvencéniho soudu, a to na
zéklad¢ opatieni predsedy krajského soudu. Predseda krajského soudu urci osobu podle potadi

ur¢eného dnem zépisu jeho sidla nebo provozovny do pfislusné casti seznamu insolvencnich

17§ 9 insolvenéniho zdkona

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 04. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96

19 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 03. 2009, &. j. KSBR 27 INS 2155/2008, 3 VSOL 25/2009-B-97
20 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 208 s. ISBN 978-80-7502-299-8.
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spravcil vedené pro obvod krajského soudu jak v ptipadé oddluZeni, tak pro konkurzni fizeni. 2!

Opatieni predsedy krajského soudu je pisemné a zaklada se do spisu. Opatieni se vydava v ramci
vykonu statni spravy soudd, tedy se nejednd o rozhodnuti a neni proti nému ptipustny opravny
prostiedek.?

V piipadech stanovenych zédkonem Ize urcit osobu mimo tzv. kolovy systém, a to napiiklad
pokud se jedné o koncern €i nelze urcit insolven¢niho spravce podle potadi. Opatieni piedsedy
krajského soudu pak musi byt fadné odiivodnéno.

Insolvencni spravce musi byt v insolvenénim fizeni ustanoven nejpozdé€ji v usneseni
o upadku. Pfed usnesenim o upadku mize insolvenéni soud na zékladé¢ predbézného opatieni do
funkce ustanovit predb&zného insolvenéniho spravce.?

Proti usneseni o ustanoveni insolvenéniho sprédvce je odvolani piipustné, nicméné pouze

z divodl uvedenych v ustanoveni § 26 insolven¢niho zdkona, kdy lze namitat, Ze ustanoveny

insolvenéni spravce nesplituje podminky pro vykon funkce ¢i ze neni nepodjaty.

2.2. Vylouéeni spravce z insolvencniho Fizeni

Jestlize je zde divod, pro ktery 1ze pochybovat o nepodjatosti insolven¢niho spravce, a to
zdavodu jeho poméru kveéci ¢i kosobé ucCastnikli, je insolvencni spravce vyloucen
z insolvenéniho fizeni.?* V praxi se miize naptiklad jednat o situaci, kdy insolvenéni spravce je
dluznikovym véfitelem, osobou dluzniku blizkou ¢i dluznikovym dluznikem.

Jakmile insolven¢ni spravce zjisti, ze jsou zde dany divody vylouceni, ma ze zakona vici
insolvenénimu soudu oznamovaci povinnost. Nesplnéni oznamovaci povinnosti insolvenéniho
spravce se hodnoti jako zdvazné poruSeni povinnosti, pro které¢ mulze byt insolvencni spravce
zprostén své funkce podle ust. § 32 insolvenéniho zakona.

O duvodnosti podjatosti insolven¢niho spravce rozhoduje insolvencni soud, a to usnesenim,
proti kterému neni pfipustny opravny prostfedek. Ve vétSin€ piipadi je toto rozhodnuti spojeno
s rozhodnutim insolvenéniho soudu o odvolani ¢i neodvolani (v ptipadé, Ze nepovazuje namitku
podjatosti insolvencniho spravce za diivodnou) insolvencniho spravce z funkce.

Soud muze ustanovit pro ukony, z nichz je insolvenéni spravce pro svou podjatost vyloucen,

oddéleného insolvenéniho spravce podle ust. § 34 insolvencniho zakona, a to za splnéni dvou

21'§ 25 odst. 1, odst. 2 insolvenéniho zdkona

22 MARSIKOVA, Jolana, a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, naiizenimi Evropského parlamentu a
Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018. 43 s. ISBN: 978-80-7502-257-08.

23 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, iizeni
insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 226 s. ISBN 978-80-7502-299-8.

24§ 24 odst. 1 insolvenéniho zakona



kumulativnich podminek. Prvni je, Ze insolven¢ni spravce je ,,vyloucen jen z nékterych vukonii pro
svuj pomer jen k nékterému z dluznikovych véritelii nebo jen k nékterému ze zastupcu dluznikovych
véritelii.*® Druhou kumulativni podminkou pak je, Ze ,,neni ditvod k pochybdam o tom, Ze tento
vztah neovlivni celkovy vykon prav a povinnosti insolvencniho spravee.* 2° Oddéleny insolvenéni
spravce je ve vetSing piipadd ustanoven pro prezkum piihlaSenych pohledavek, kdy naptiklad
insolvencni spravce je z tohoto tkonu vyloucen pro sviij pomér k vétiteli pfihlasené pohledavky a
zaroven nejsou dany pochybnosti, Ze by tento vztah neovlivnil celkovy vykon prav a povinnosti

insolven¢niho spravce.

2.3. Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podminkou pro zapis osoby do seznamu insolvencnich spravcei je
uzavieni pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu.

S ohledem na skute¢nost, ze pfi vykonu funkce insolvenéniho spravce miize vzniknout Skoda,
a to at’ jiz v souvislosti s vykonem funkce €i s ¢innosti zaméstnancti insolven¢niho spravce, musi
byt insolvencni spravce po celou dobu trvani své funkce pojistén.

Insolvenéni soud je opravnén v insolvenénim fizeni v ramci dohlédaci cinnosti nad
insolvenénim spravcem pozadovat dolozeni pojistné smlouvy, kdy insolvenéni spravci
insolven¢nim soudim predkladaji nejcastéji certifikdt pojistovny, ktery potvrzuje uzavieni
pfedmétné smlouvy.

Insolvenéni spravce pojistnou smlouvu uzavird na svij nédklad, tedy uhradu tohoto vydaje
nelze zahrnout do hotovych vydaji insolvenéniho spravce.?’ Insolvenéni spravce tedy tento vydaj

nese tzv. ze svého.

2.4. Zména v osobé insolvencniho spravce

V insolven¢nim fizeni miize dojit ke zméné v osob¢ insolvencniho spravce, kdy insolvenc¢ni
zakon rozliSuje mezi odvolanim a zpro$ténim.

Na rozdil od zprosténi insolvencniho spravce funkce nema odvolani z funkce sankéni

charakter, kdy divody odvolani nemaji ptivod v poruseni povinnosti.

25 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zdengk, ZRUST, Lukas,
ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 85 s. ISBN: 978-
80-7552-932-9.
26 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zdengk, ZRUST, Lukas,
ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 85 s. ISBN: 978-
80-7552-932-9.
27 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zden&k, ZRUST, Lukas,
ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 83 s. ISBN: 978-
80-7552-932-9.
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Zprostit insolvenc¢niho spravce funkce mize jen insolven¢niho soud, kdeZzto odvolat

insolvenc¢niho spravce z funkce mize kromé insolven¢niho soudu také schiize vétitelt.

2.4.1. Odvolani insolven¢niho spravce podle § 29 insolven¢niho zakona

Odvolat insolven¢niho spravce z funkce lze pouze na schiizi vétiteld, ktera nejblize nasleduje
po piezkumném jedndni, tj. na prvni schiizi véfiteld. 2® Schiize véfiteld pfijme usnesenim, kterym
se rozhodne, Ze insolvencniho spravce odvolava z funkce a do funkce ustanovi nového, schiizi
vybraného insolvenéniho spravce. Podle ust. § 29 odst. 1 insolven¢niho zakona plati, ze ,,usneseni
je prijato, jestlize pro ne hlasovala nejméné polovina vsech veriteli prihlasenych ke dni
predchazejicimu konani schiize veriteli, pocitana podle vyse jejich pohledavek, kteri maji pravo
hlasovat.“*

V ptipadé¢ oddluzeni je kvorum odlisné, kdyZz se musi jednat o nejméné polovinu vsech
veriteld, a to jak podle vyse jejich pohledavek, tak podle pfihlaSenych pohledavek (v davodové
zpravé oznaceno jako podle ,hlav). Drfivéjsi pravni uprava neodliSovala vysi kvora
u reorganizace, konkurzu a oddluzeni, kdyz predepisovala nejméné polovinu vSech véfitel
pocitanou podle vysSe jejich pohledavek. Zména, resp. zpiisnéni kvéra pro ustanoveni nového
insolvenc¢niho spravce schuzi vetitell v pripadée feseni upadku oddluzenim bylo do insolven¢niho
zakona zavedeno s ucinnosti od 01. 07. 2017 akreditacni novelou. Z diitvodové zpravy vyplyva, ze
takto bylo u€inéno zejména z ditvodu, Ze v praxi se vyskytovaly ptipady, kdy vétitelé, kteti tizce
spolupracovali s jednim insolven¢nim spravcem ¢i skupinou insolvenc¢nich spravceu, tzv. prevolili
insolvencni spravce na schiizi véfitelti a do funkce ustanovili spolupracujici insolvencni spravce.
Zakonodarce tuto praxi, kterd umoziovala ovladnuti insolven¢niho fizeni jedinym majoritnim
véfitelem, hodnotil v ptipadé oddluzeni jako negativni jev, a to zejména za situace, kdy s ohledem
na nizkou uroven pravniho vzdélani dluznika a na nezajem ostatnich vétitelt se nelze spoléhat na
to, ze nad insolvencnim spravcem (zvolenym majoritnim véfitelem) budou provadét kontrolu
dluznik ¢&i ostatni véfitelé, na rozdil od reorganizaci ¢i konkurzi. >

Insolvenéni soud je povinen usneseni schlize véfitel tykajici se ustanoveni nového
insolvenéniho spravce potvrdit, a to nejpozdéji do skonceni schiize véfiteld. Nepotvrdi jej
v ptipadé, Ze osoba vybrana insolven¢nimi véfiteli nema predpoklady pro vykon funkce ¢i se jedna

o osobu podjatou. V usneseni ulozi odvolanému insolvencnimu spravci, aby soudu podal zpravu

28 § 29 odst. 1 insolvenéniho zdkona

29°§ 29 odst. 1 insolveéniho zakona

30 Diivodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb., obecna ¢ast, k bodu 1.3.1., zvIastni ¢ast k bodu 7 az 9. In psp.cz [online].
[cit. 2017-02-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=785&ct1=0
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o své ¢innosti a o stavu majetku dluZznika a aby pfedal nové ustanovenému insolven¢nimu spravci
podklady potifebné k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce.

Podle ustanoveni § 29 odst. 2 insolven¢niho zakona se dikce § 54 odst. 1 insolven¢niho zakona
(moznost insolvencniho soudu zrusit usneseni schiize véfitell v piipade, ze odporuje spolecnému
zajmu vSech véfitell) v ptipadé usneseni schiize véfiteli o odvolani insolvenéniho spravce
z funkce a o ustanoveni nového insolven¢niho spravce neuplatni. JUDr. Jolana Marsikova
v komentafi k insolvenénimu zdkonu uvadi, ze ,,Nelze proto zrusit usneseni schiize veritelii o
ustanoveni (nového) insolvencniho spravce, napr. jen proto, ze jej prosadil vahou svych hlasii
toliko jediny (rozhodujici) véritel proti viili viech ostatnich (drobnych) véritelii.«>!

Odvolani proti usneseni, kterym soud potvrdi ustanoveni nového insolvencniho spravce, je
ptipustné pouze v piipadé, jestlize insolvencni soud usneseni schiize véfitelt nepotvrdi. Osobou
opravnénou podat odvolani je véfitel, ktery hlasoval pro pfijeti usneseni.

Jak jsem uvedla vyse, v praxi nastavaji situace, kdy je insolvencni spravce ustanovovan do
funkce podle § 29 insolven¢niho zdkona opakované stejnym véfitelem, tedy podle mého nazoru je
nutné se v této Casti prace vyjadrit k otdzce ptipadné podjatosti takto ustanoveného spravce.

K otézce ptipadné podjatosti insolvencniho spravce zvoleného majoritnim véfitelem se vyjadril
Nejvyssi soud CR, kdy uvedl, Ze ,,okolnost, Ze stejni véritelé (respektive stejny majoritni véritel)
opakované (v riznych insolvencnich Fizenich) postupem podle § 29 insolvencniho zakona
ustanovuji novym insolvencnim spravcem stejnou osobu, neni divodem, ktery by mohl vést
k pochybnostem o nepodjatosti takového insolvencniho spravce. A naopak, kdyby v priitbehu
insolvencniho Fizeni vyslo najevo, zZe vériteli ustanoveny insolvencni spravce tyto véritele v jinych
insolvencnich rizenich v rozporu se shora uvedenymi zasadami zvyhodnil, aniz by soucasné slo o
omluvitelné pochybeni insolvencniho sprdvce (plynouci napr. z nejednoznacné pravni upravy),
bude zpravidla dan i ditvod pochybovat o nepodjatosti takového insolvencniho spravee.*>* JUDr.
Tomas Richter ve své pravni monografii provadi rozbor shora citovaného usneseni Nejvyssiho
soudu, kdy dodava, Ze mezi majoritnim véfitelem a insolvenénim spravcem vznika v nékterych
ptipadech ekonomicka zdvislost. Dle jeho néazoru je tedy nutné, aby se soud zabyval nastalou
situaci a ucinil dotazy na spravce 1 na véfitele, v kolika insolvencnich tizenich doslo ze strany

vétitele k ustanoventi ,,svého* insolvenéniho spravce do fizeni a jaky je podil téchto insolvencnich

3 MARSIKOVA, Jolana, a kol. Insolvencni zikon s poznamkami, judikaturou, narizenimi Evropského parlamentu a
Rady 2015/848 a provadecimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018. 52 s. ISBN: 978-80-7502-257-08.

32.§ 29 odst. 2 insolveéniho zakona

33 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 08. 2015, &. j. MSPH 79 INS 7676/2012, 29 NSCR 110/2014, 29 NSCR
80/2015-B-103
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fizeni na celkovy pocet fizeni, ve kterych je insolvenéni spravce ustanoven?* Tedy, pokud
majoritni véfitel opakované ve vice insolvenc¢nich fizenich tzv. pievoluje insolvencniho spravce,
kdyz do této funkce ustanovuje stale stejnou osobou, neni samo o sobé diivodem pochybovat o

nepodjatosti, nicmén¢ je nutné posuzovat individualné ptipad od ptipadu.

2.4.2. Odvolani insolven¢niho spravce podle § 31 insolvencniho zdkona

Vedle schiize vétiteld mize insolvenéniho spravce odvolat z funkce podle ustanoveni § 31
odst. 1 insolven¢niho zékona i insolven¢ni soud na zékladé navrhu insolven¢niho spravce nebo
vetitelského organu ¢i bez navrhu, a to z divoda, které nespocivaji v poruseni povinnosti. Miize
se jednat naptiklad o zdravotni diivody, ztratu bezithonnosti ¢i omezeni svépravnosti.

Soud je povinen o navrhu (¢i na zéklad¢ podnétu z Gifedni ¢innosti v ptipadé, Ze podani ucini
vetitel Ci tieti osoba) rozhodnout neprodlené, zpravidla po slySeni insolvencniho spravce.

Déle insolven¢ni soud odvola z funkce insolven¢niho spravce ustanovené¢ho podle § 29
insolven¢niho zakona, pokud o odvolani pozada do 3 dnli ode dne, kdy se o ustanoveni do funkce
dozvédel, ¢i pokud mu bylo zruseno povoleni vykondvat Cinnost na zakladé rozhodnuti
Ministerstva spravedInosti.>> Dale insolvenéni soud mtize odvolat insolvenéniho spravce, pokud
mu ze zakona zaniklo opravnéni vykonavat Cinnosti ¢i mu bylo pravo vykonavat ¢innost
pozastaveno.>¢

V usneseni, kterym odvolavé insolven¢niho spravce z funkce, musi insolvencni soud
ustanovit nového insolvencniho spravce. Odvolanému spravci pak ulozi podat zpravu o jeho
¢innosti a o stavu majetku dluznika a vytctovani odmény a hotovych vydaji, a dale predat noveé
ustanovenému insolven¢nimu spravei dokumenty potiebné k vykonu ¢innosti.

Proti usneseni je ptipustny opravny prostiedek — odvolani.

2.4.3. Zprosténi insolvencniho spravce podle § 32 insolvenéniho zdkona

Insolvenéni spravce je povinen plnit fadné své povinnosti, postupovat pii vykonu své funkce
s odbornou péci, dbat pokynt insolvenéniho soudu a véfitelskych organt (tj. schiize véfiteld,
vétitelsky vybor, zastupce véfitelir), jakoZ i plnit povinnosti uloZzené mu zakonem ¢i provadécimi
piedpisy.’’

V ptipad¢, Ze insolvencni spravce v insolvencnim fizeni neplni své povinnosti, nepostupuje

pii vykonu své funkce s odbornou péc¢i ¢i zavazné porusil dilezitou povinnost, mize soud

3 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. 167-170 s.
35§ 31 odst. 2, odst. 4 insolvenéniho zdkona

36 § 31 odst. 3 insolvenéniho zdkona

37 § 36 insolvenéniho zakona
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insolvenéniho spravce zprostit funkce.*® V praxi se mize napiiklad jednat o piipad, kdy
insolven¢ni spravce liknaveé provadi soupis majetkové podstaty, zpen¢zuje majetkovou podstatu

v rozporu se zakonem, nepostupuje dle pokynu zajiSt€én¢ho véfitele €1 nerespektuje pokyn
insolven¢niho soudu. Insolven¢nimi soudy bylo n€kolikrate judikovano, ze divodem pro zprosténi
funkce ale neni situace, kdy insolvencni spravce ma odliSny pravni nazor na danou problematiku
¢1 na existenci a vySsi dluznikovych zédvazkua (napi. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.

11. 2009, ¢. j. MSPH 60 INS 4476/2008, 2 VSPH 481/2009-B-106, ¢i usneseni Vrchniho soudu

v Olomouci ze dne 31. 01. 2012, €. j. KSBR 40 INS 6305/2010, 2 VSOL 668/2011-B-57).

Insolvenéni soud tak mtiZze u€init na ndvrh dluznika, véfitelského orgdnu nebo i bez navrhu.

V piipadé€, Ze podani ucini jednotlivy véfitel, bude insolvencéni soud pfistupovat k podani jako
k podnétu.®’

Samotnému rozhodnuti zpravidla nejprve ptedchéazi slySeni insolven¢niho sprévce, kdy
insolven¢ni soud vyzve insolvenéniho spravce, aby se k navrhu (podnétu) vyjadril a reagoval na
skutecnosti, které jsou mu vytykany, pfipadné insolvencni soud za ucelem projednani navrhu
(podnétu) na zprosténi insolvenéniho spravce funkce nafidi jedndni. Od slySeni insolvenéniho
spravce lze upustit v piipade, Ze insolvencéni spravce s ndvrhem na zprosténi funkce souhlasil ¢i
by zde bylo nebezpeci prodleni (napt. ze zdravotnich divodt insolven¢niho spravee ¢i neznamého
mista pobytu).*°

Shleda-li insolven¢ni soud ndvrh na zpro$téni insolvencniho spravce funkce divodnym,
zprosti ho funkce neprodlené. Zaroven v usneseni ustanovi nového insolven¢niho spravce s tim,
ze (stejné tak jako v pfipad¢ odvolani z funkce) zprosténému insolvencnimu spravcei ulozi, aby
nové ustanovenému insolven¢nimu spravci predal dokumenty potfebné k ¢innosti insolvenéniho
spravce a dale aby soudu piedlozil zpravu o své Cinnosti a o stavu majetku dluznika a aby
vyuctoval odménu a hotové vydaje, zpravidla ve lhité 30 dnt.

Proti usneseni o zprosténi insolven¢niho spravce funkce mize podat odvolani jen zprostény
insolvenéni spravce, nicméné odvolani nemé odkladny Ucinek, tedy zprostény insolvenéni spravce

je povinen bezodkladné predat potfebné dokumenty nové ustanovenému insolvenénimu spravei !

38 § 32 odst. 1 insolvenéniho zakona

3 MARSIKOVA, Jolana, a kol. Insolvencni zdakon s poznamkami, judikaturou, naiizenimi Evropského parlamentu a
Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018. 60 s. ISBN: 978-80-7502-257-08.

40 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zdengk, ZRUST, Lukés,
ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 125 s. ISBN: 978-
80-7552-932-9.

41 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zden&k, ZRUST, Lukas,
ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 124 s. ISBN: 978-
80-7552-932-9.
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V piipadé, Ze se jedna o méné zavazné pochybeni, nemusi insolvenéni soud ihned pfistupovat

ke zprosténi funkce, ale je na mist& uloZit insolvenénimu spravci poiadkovou pokutu.*?

2.5. Povinnosti insolvenc¢niho spravce

Podle § 36 odst. 1 insolvencniho zakona je insolven¢ni spravce povinen vykondvat svou
funkci svédomité a s odbornou péci (mysSleno s péci fadného hospodaie), je povinen vyvinout
veskeré Usili, které 1ze po ném pozadovat, aby dluznikovi vétitelé dosahli co nejvyssiho uspokojenti
svych pohledavek, a musi upfednostnit zajem vSech véfitelti nad vlastnim, individudlnim z4jmem
¢1 zajmy dalSich osob. Zakon stanovuje takto obecné, neurcité pravni pojmy, kdy Mgr. Kozak
v komentafi k insolvenénimu zékonu blize rozvadi, Zze ,.se jedna o postup spravce, ktery je
v souladu s pravnimi predpisy, pokyny insolvencniho soudu a véritelskych organui a ktery sméruje
k ochrané prav veritelu a dalsich osob dotcenych dluznikovym upadkem, zejména pak
maximalizace vynosu insolvencniho izeni pro véritele dluznika.“*

Nicméné od utvéfeni vlastnich pravnich nazorit je nutno odlisit odbornou neznalost,
nevédomost ¢i neorientovani se v pravni upravé ¢i dokonce ledabyly ¢i liknavy postup
insolvenéniho spravce pii vykonu funkce.

O své Cinnosti insolvencni spravce pravidelné informuje podavanim zprav o pribehu fizeni
insolvencni soud a véftitelsky organ. Zpravy insolvenéniho sprévce, ostatné jako dalsi jeho podéani
¢i podani dluznika, véfitelt nebo tretich osob a rozhodnuti ¢i piipisy insolven¢niho soudu, jsou
zafazeny do spisu insolvencniho fizeni, ktery je v insolven¢nim rejstiiku vefejné dostupny.
Informace o pribéhu insolvencniho fizeni maji tedy k dispozici dalkovym pfistupem i jednotlivi
vétitelé dluznika ¢i tieti osoby.

Zpravy o priibéhu Fizeni je insolvenéni spravce povinen predkladat jednou za tii mésice 4,
nicméné insolvencni soud muize uréit jinou periodu predklddani zprav. V oddluzeni vétSina
insolvencnich soudii vyzaduje ptedkladani zprav (tzv. ZOPO — zpradva o pribéhu oddluZeni)
jednou za Sest mésici ¢i jednou rocné. ZOPO se predklada na formuléii Ministerstva spravedlnosti
a ma podobu tabulky, ze které 1ze seznat, jaké piijmy m¢l dluznik v pfedmétném Casovém obdobi
(kalendainim mésici), jaky pocet vyzivovacich povinnosti, kolik ¢inila zabavitelna ¢ast piijmu
dluZnika, jaké pohledavky za majetkovou podstatou a jim na roven postavené byly uspokojeny a

zejména kolik se dostalo v daném mésici dluznikovym vétiteliim. Naproti tomu v konkurzech ¢i

42 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. KSUL 46 INS 834/2008, 2 VSPH 707/2010-B-34

43 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zdengk, ZRUST, Lukas,
ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zékon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 141 s. ISBN: 978-
80-7552-932-9.

44§ 36 odst. 2 insolvenéniho zdkona
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reorganizacich, kde je situace daleko sloZzitéjsi, a to s ohledem na zpenéZovani majetku dluznika,
vedeni jeho ucetnictvi (v€etné podavani danovych tvrzeni ke spravci dané) ¢i vedeni incidenc¢nich
sport, se insolven¢ni soud vétSinou neodchyluje od zdkonem stanovené lhlity pro podavani zprav
o prub¢hu fizeni a tedy vyZaduje podavani zprav jednou za tii mésice.

Insolvencni spravce je déle povinen poskytnout véfitelskému orgédnu nezbytnou soucinnost,
ktera véfitelskému organu umozni efektivni dohled nad c¢innosti insolven¢niho spravce a
schvalovani pribézné vySe a spravnosti hotovych vydaji a nakladi spojenych s udrzovanim a
spravou majetkové podstaty, jakoz i realizaci dalSich opravnéni stanovenych v ustanoveni § 58
insolven¢niho zakona.

V piipad¢, Ze insolven¢ni spravce nebude fadné dodrzovat své povinnosti, mize mu
insolvencni soud ulozit podle ustanoveni § 81 odst. 2 insolven¢niho zakona potadkovou pokutu, a
to 1 opakované az do vyse 200.000,- K¢, ¢i jej podle ust. § 32 insolven¢niho zdkona zprostit funkce

insolvenéniho spravce.

2.6. Odpovédnost insolvenéniho spravce za Skodu

V insolvenénim zdkonu jsou obsazeny zejména normy procesniho prava, nicméné tento
obsahuje rovnéz i normy hmotného prava, kdyz institut odpovédnosti za Skodu patii pravé mezi
hmotné pravni normy.

Klicovym zédkonnym ustanovenim je § 37 insolven¢niho zdkona, podle kterého insolvenéni
spravce odpovida za Skodu ¢i jinou Gjmu, kterou dluzniku, véfiteliim nebo tfetim osobam zpusobil
tim, Ze pii vykonu funkce porusil povinnosti. Skoda nebo (;jma miize byt zptisobena porusenim
povinnosti ulozenych insolvené¢nimu spravci zdkonem nebo rozhodnutim soudu, rovnéz i tim, Ze
insolvenéni spravce nepostupoval s odbornou péci. Insolvencni spravce rovnéz odpovidd i za
Skodu nebo Ujmu, kterd vznikne jednanim jim povéfenych osob, tj. jeho zaméstnanci,
zaméstnanct dluznika & jinymi osobami ve smluvnim vztahu s dluznikem.*®

Odpovédnost insolvencniho spravce pii vykonu jeho ¢innosti je pfirovnavéana k odpovédnosti
¢lend statutdrnich organti obchodnich spole¢nosti.*®

Ptedpoklady odpovédnosti za Skodu ¢i jinou Gjmu jsou tii, a to 1) poruseni povinnosti
insolvencniho spravce, 2) vznik Skody ¢i jiné Gjmy, 3) pficinnad souvislost mezi poruSenim

povinnosti a vznikem Skody ¢i jiné Wymy (nexus kausalis).

45§ 37 odst. 1 a odst. 2 insolven&niho zdkona

46 Mgr. Bc. Anna Such4. Za chyby se plati aneb k odpovédnosti insolvenéniho spravce. In: Epravo.cz. [online]. [cit.
2019-02-17]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/za-chyby-se-platianeb-k-odpovednosti-insolvencniho-
spravee-91694.html
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Odpovédnost insolvenéniho spravce je konstruovana jako odpovédnost objektivni — tedy
zavinéni neni vyzadovano.*’” Odpovédnosti se insolvenéni spravce mize zprostit tim, Ze prokaze,
ze Skod¢ ¢i jiné uyme¢ nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které lze po ném
spravedlivé pozadovat se zietelem k pribéhu fizeni. Insolvencni spravce je povinen vcasné
informovat insolven¢ni soud a véfitelsky organ v ptipadé moZnosti hroziciho vzniku skody ¢i jiné
ujmy. Po vzniku Skody ¢i jiné 4jmy je pak povinen podat vysvétleni, jakym zplisobem se snazil
jejimu vzniku zabranit &i z jakych diivodi tak nemohl uginit.*®

K obecné stanovené odpovédnosti v ustanoveni § 37 odst. 1 insolvenéniho zakona je
v ustanoveni § 37 odst. 3 insolven¢niho zdkona uvedena tiprava zv1astnf?, podle které insolvenéni
spravce odpovidd za Skodu ¢i jinou Ujmu, kterd vznikla véfiteli s pohledavkou za majetkovou
podstatou tim, Ze nemohla byt uspokojena jeho pohledavka vznikld na zaklad¢ pravniho jednani
insolven¢niho spravce. Pohleddvky za majetkovou podstatou jsou taxativné uvedeny v ustanoveni
§ 168 insolvenéniho zadkona. Muze se napiiklad jednat o smlouvy na tvérové financovani, o
smlouvy o dodévce energii €i o archivaci.

Tato odpovédnost je rovnéZ objektivni. Insolvencni spravce se ji mize zprostit tim, Ze
prokéze, ze v dob¢, kdy k pravnimu jednani doSlo, nemohl poznat, Ze majetkova podstata nebude
staCit k thradé jim vzniklé pohledavky za majetkovou podstatou. Pro piipadny soudni spor je
pasivné legitimovany prave insolvencéni spravce, ktery v ptipad¢, ze zalobce (poskozeny) prokaze
protipravni jednéni Zalovaného, vznik Skody a pfi¢innou souvislost mezi nimi, nese bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni, kdy musi prokéazat, ze Skod¢ ¢i jiné Ujmé nemohl zabranit i pfes
vynalozeni veskerého usili ¢i nemohl rozpoznat, ze majetkova podstata nebude k uhradé
pohledavky poskozeného stacit.

Spory o ndhradu Skody nebo jiné jmy podle § 37 insolven¢niho zdkona nejsou inciden¢nimi
spory. Inciden¢ni spory jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 159 odst. 1 insolvencniho
zakona, kdy v pism. e) je uvedeno, ze inciden¢nim sporem je spor o ndhrad¢é skody na majetkové
podstaté vzniklé poruSenim povinnosti insolvenénim spravcem. Tedy, vzhledem k tomu, Ze se
jedné o individuélni naroky poskozenych vii¢i insolvenénimu spravci, nikoliv o naroky majetkové

podstaty>, nejedna se o incidenéni spory a k jejich feseni nebude pfisluiny insolvenéni soud.

4 MARSIKOVA, Jolana, a kol. Insolvencni zakon s pozndamkami, judikaturou, narizenimi Evropského parlamentu a
Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018. 70 s. ISBN: 978-80-7502-257-08.

48 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zdengk, ZRUST, Lukas,
ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zikon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 146 s. ISBN: 978-
80-7552-932-9.

4 POHL, Tomas. Odpovédnost za Skodu podle insolvencniho zdkona. Bulletin advokacie. 2010, &. 7-8.

50 MARSIKOVA, Jolana, a kol. Insolvencni zikon s poznamkami, judikaturou, narizenimi Evropského parlamentu a
Rady 2015/848 a provadecimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018. 71 s. ISBN: 978-80-7502-257-08.
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Pravo na nahradu Skody ¢i jiné 0jmy proti insolvenénimu spravcei se proml¢i do 2 let poté, co
se poskozeny dozvédél o vysi Skody a odpovédnosti spravee, nejpozdéji vSak do 3 let od skonceni
insolvenéniho ¥izeni.>! Tedy b&h proml&eci lhity neni vazan na $kodni udalost, ale na skonéeni
insolven¢niho fizeni, k ¢emuz mulze dojit pravomocnym usnesenim o zruSeni konkurzu, o
zastaveni fizeni, o skoneni reorganizace ¢i usnesenim o splnéni oddluzeni. V piipad¢, ze ke Skod¢
¢i jiné yymé doslo v dusledku trestného ¢inu insolvencéniho spravce, za ktery byl insolven¢ni
spravce pravomocné odsouzen, stanovuje zakon objektivni lThiitu 10 let od skonceni insolven¢niho
fizeni. Z dikce tohoto zdkonného ustanoveni je zifejmé, Ze narok proti insolvenénimu spravci lze
vymahat i po skon¢eni insolven¢niho fizeni.

Insolvenéni spravce ma vlastni majetkovou odpovédnost. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku
ze dne 22. 04. 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, uvedl, Ze ,jestlize dovolatelé tvrdi, Ze jim Skoda
vznikla také nespravmym postupem spravce konkursni podstaty, pak lze uzavrit, Ze na zdklade
takového tvrzeni mohli Zalovat pouze piislusného spravee a nikoliv Ceskou republiku, jez piimou
odpovédnost za nespravny vykon funkce spravce konkursni podstaty nenese® Tedy nelze se
domahat nihrady Skody ¢i jiné ujmy zpisobené insolvenénim sprdvcem po Ministerstvu
spravedlnosti, resp. Ceské republice podle zikona &. 82/1998 Sb., zakon o odpovédnosti za skodu
zpuisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, ale Skodu ¢i jinou Gjmu musi nahradit insolvenéni spravcem sdm. Nicméné,

v uvedeném rozsudku Nejvyssi soud CR dale uvedl, Ze ,,0becné vzato miize stit vskutku nést
majetkovou odpovédnost za nespravny uredni postup soudu pri vykonu jeho dohlédaci cinnosti

nad spravcem konkursni podstaty.*> Tedy pfipustil, Ze by mohla nastat situace, kdy insolvenéni
soud v ramci dohlédaci ¢innosti nad insolvenénim spravcem pochybi, napt. neudéli spravei pokyn,

a pak by tedy za takovéto pochybeni odpovidal stat.

Shora uvedenou odpovédnosti z pohledu civilntho prava samoziejmé¢ neni dotcena
trestnépravni odpoveédnost insolvenéniho spravee. V zakoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjSich pravnich predpist (dale jen jako ,trestni zakonik*) je uvedeno nékolikero
trestnych ¢inti, kterych se insolvencni spravce pii vykonu své ¢innosti mtize dopustit. Za pozornost
stoji zejména tzv. upadkové delikty, uvedené v hlavé V. Jedna se napiiklad o trestny ¢in pletichy

v insolven¢nim fizeni podle § 226 odst. 3 trestniho zadkoniku.

31'§ 37 odst. 4 insolvenéniho zakona
52 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 04. 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000
33 tamtéz
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Pro uplnost nutno dodat, Ze Ministerstvo spravedlnosti mizZe podle § 10 zidkona
o insolvencnich spravcich rozhodnout o pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvenénimu
spravci, proti némuz je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
¢innosti. Pokud je insolvenéni spravce pro trestny ¢in pravomocné odsouzen, neni jiz bezihonny
podle § 6 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, kdy Ministerstvo
spravedlnosti takovému insolvencnimu spravci zrusi povoleni z divodu uvedeného v § 13 odst. 1

pism. a) ¢1 b) zdkona o insolvenc¢nich spravceich.

2.7. Odména a nahrada hotovych vydaji

Uprava odmény a nahrady hotovych vydaji insolvenéniho spravce je upravena
v insolven¢nim zédkon¢ a déle ve vyhlaSce Ministerstva spravedInosti ¢. 313/2007 Sb., vyhlaska
o odméné insolvencniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢leni a ndhradnik
vetitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajt, ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpist
(dale jen jako ,,vyhlaSky o odméné a nahradach hotovych vydaji IS).

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 insolven¢niho zadkona ma insolvencni spravce pravo na odménu
a nadhradu hotovych vydaji. Blizsi ¢astky stanovuje vyhlaska o odmén€ a nahradach hotovych
vydaji IS, kdy ke stanovenym ¢astkam je nutno pfipocist dan z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*),
pokud je insolvenéni spravce jejim platcem. Tedy ¢astky ve vyhldSce jsou stanoveny bez DPH,
odmeénu je o piislusnou sazbu dan¢ nutno navysit.

Odména a nédhrada hotovych vydajii insolven¢niho spravce jsou hrazeny z majetkové
podstaty. V pfipad¢, Ze majetkova podstata nepostaci na thradu odmény a nahrady hotovych
vydaju, tato se uhradi ze zalohy sloZzené na ndklady fizeni (slozené insolven¢nim navrhovatelem).
Pokud zaloha slozena nebyla anebo tato na thradu nepostacuje, odménu a nahradu hotovych
vydajt uhradi insolvenénimu spravci stat (prosttednictvim insolven¢niho soudu). Zakon stanovuje
limit 50.000,- K¢ pro odménu a 50.000,- K& pro ndhradu hotovych vydaji. V minulosti se
vyskytovaly spory, zda limity jsou véetné DPH ¢i bez ni, kdy vyklad provedl Vrchni soud v Praze,
a to usnesenim ze dne 19. 01. 2016, ¢.j. KSHK 41 INS 7259/2014, 3 VSPH 381/2015-B-17.
Vrchni soud v Praze vylozil, Ze limit nezahrnuje DPH, coz odivodnil nasledovné: ,,vyse uvedeny
limit ve smyslu § 38 odst. 1 InsZ se tyka jen nahrady odmeény insolvencniho spravce a nezahrnuje
DPH. Shodné se Spravcem ma za to, zZe nelze insolvencniho sprdvce trestat za to, Ze je platcem
DPH, nebot' by byl znevyhodnén, a pri odmené 45.000,- K¢ by pri vyplaté z prostredkii statu
v limitu 50.000,- K¢ fakticky obdrzel odmeénu pouze 41.322,- K¢ oproti insolvencnimu spravci,
ktery platcem DPH neni a kterému by proto byla vyplacena odména z prostredkii statu

v prisouzené vysi. Nelze prehlédnout ani spravnou Spravcovu argumentaci, Ze stdt o vyplacenou
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DPH neprijde, nebot’ mu tuto castku (9.450,- K¢) podle zviastnich pravnich predpisii (pozn. autora
prace: mysleno podle zdkona o dani z piidané hodnoty) vrar. <>

Pokud ma insolven¢ni soud rozhodnout o DPH, je nutné, aby insolven¢ni soud obdrzel ditkaz,
ze insolvenéni spravce je platcem DPH. Proto je insolvencni spravce povinen insolvenénimu
soudu piedloZit rozhodnuti spravce dané o registraci k DPH. VétSina insolvencnich spravei takto
¢ini ihned po svém ustanoveni do funkce pfimo dolozenim rozhodnuti ¢i odkazem do spravniho
deniku insolven¢niho soudu, kde je pfedmétné rozhodnuti zaloZeno.

Odménu a hotové vydaje insolvenéni spravce vyuctuje v konecné zprave, piipadné ve zprave
o své Cinnosti. Insolvenéni soud mé podle ustanoveni § 38 odst. 3 insolven¢niho zdkona po
projednani s véfitelskym vyborem (neni vazano na souhlas & nesouhlas °>°) moderaéni opravnéni
k odméné, kdy tuto miize jak zvysit, ale i snizit (napt. pokud v insolvenénim tizeni doslo ze strany
insolvencniho spravce k poruSeni povinnosti ¢i nenavrhl provedeni ¢aste¢ného rozvrhu, ackoliv to
majetkova podstata umozinovala).

Odmeéna a ndhrada hotovych vydaji se urcuji zdsadné v kone¢ném rozhodnuti insolvenc¢niho
soudu (tj. v usneseni o schvaleni kone¢né zpravy ¢i v usneseni o splnéni oddluzeni), ale podle
insolvenéniho zdkona miizou byt odména i ndhrada hotovych vydaji uhrazeny jiz v pribéhu
insolven¢niho fizeni formou zalohy. O vyplaceni zédlohy rozhoduje insolven¢ni soud — muze
tomuto tak byt naptiklad v usneseni, kterym insolvencni soud vydal souhlas s vydanim vytézku
zpenézeni zajiSténému véftiteli.

Jestlize bylo v insolven¢nim fizeni ustanoveno vice insolven¢nich spravct, je nejdiive nutno
urit celkovou odmeénu insolvencnich spravcl pro celé fizeni a pak vsouladu s § 6 vyhlasky
o odméné a nahradach hotovych vydaji IS stanovit kazdému znich podil na této odméné

s ohledem na délku doby, rozsahu a naro¢nosti jejich &innosti.>

2.7.1. Odména insolvenéniho spravce v konkurzu

V piipad€ konkurzu se odmeéna stanovuje podle poctu prezkoumanych piihlasek a dale
odména z vytézku zpenézeni majetku dluznika.

Odména podle poctu prezkoumanych piihlasek ¢ini 1.000,- K¢ za kazdou piezkoumanou
pfihlaSku (tj. za kazdou pftihlasku, ktera byla insolvenénim spravcem zafazena na seznam

piihladenych pohledavek), nejvyse viak 1,000.000,- K&.%

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 01. 2016, ¢&. j. KSHK 41 INS 7259/2014, 3 VSPH 381/2015-B-17

55 MARSIKOVA, Jolana, a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, narizenimi Evropského parlamentu a
Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018. 75 s. ISBN: 978-80-7502-257-08.

56 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 09. 2015, sen. zn. 29 NSCR 54/2013

57°§ 2a vyhlasky o odméné a hotovych vydajich IS
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Co se ty€e odmeény z vytézku zpenéZeni majetku dluznika, tato se stanovi jako soucet odmény
z vytézku zpenézeni nezajistén¢ho a zajisténého majetku dluznika. Odmeéna je stanovena
procentudlné — pii vytéZku zpenéZeni predmétu zajisténi ¢ini podle § 1 odst. 2 vyhlasky o odméné
a hotovych vydajich IS 9 % (v ptipad¢ vytézku od 0 do 1,000.000,- K¢, dale pak je stanoveno
procento a pevna ¢astka v zavislosti na hodnoté vytézku) a pii vytézku zpenéZeni nezajisténého
majetku dluznika ¢ini podle § 1 odst. 3 vyhlasky 25 % (v ptipad¢ vytézku od 0 do 500.000,- K¢,
dale pak je stanoveno procento a pevna ¢astka v zavislosti na hodnoté vytézku).

Takto stanovena odmeéna podle vytézku zpenéZzeni ma pro insolvencniho spravce motivacni
funkci, kdy pfi zpenéZeni majetku dluznika mu zakon uklada povinnost odborné péce a nejvyssiho
mozného uspokojeni dluznikovych véfitelt, nicméné takto nastavena pravni uprava se dotyka
pfimo majetkové sféry insolvencéniho spravce, kdy tento méa zajem na co nejvysSim vytézku
zpenézeni a tedy na co mozné nejvyssi své odmené.

Vyhlaska o odméné a hotovych vydajich IS stanovuje v § 1 odst. 5 minimalni limit pro

odménu insolvencniho spravce — ¢astku 45.000,- K¢.

2.7.2. Odména insolvenéniho spravce v oddluZeni

Podle ust. § 3 pism. a) vyhlasky o odméné a hotovych vydajich IS se pii oddluzeni zpenézeni
majetkové podstaty uréi odmeéna insolvencniho spravce podle shora uvedenych ustanoveni
tykajicich se konkurzu (tedy podle § 1 vyhlasky).

V pravni tpraveé uc¢inné do dne 30. 06. 2017 nebyla stanovena v piipadé oddluzeni odména
insolven¢niho spravce zpoctu piezkoumanych piihlaSek a tedy ji insolven¢ni soudy ani
insolvenénim spravcim pii schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty neptiznavaly
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 07. 2017, ¢. j. KSPL 52 INS 31107/2015,
1 VSPH 2201/2016-B-21). S ucinnosti ode dne 01. 07. 2017, kdy pfezkumna jednani se jiz
nekonaji v budove insolven¢niho soudu, ale v sidle ¢i provozovné insolvencniho spravce (tedy bez
ucasti insolven¢niho soudce), zakonodarce do insolvencniho zakona akreditacni novelou zanesl
ustanoveni, na zdklad€ kterého mé insolvencni spravce pravo na odménu z poctu piezkoumanych
prihlasek. Tato odména ¢ini 25 % z odmény insolvenéniho spravce za prezkoumané piihlasky
v konkurzu (tj. 1.000,- K¢, tedy 250,- K¢ za kazdou pfiihlaSku) a mé insolvencnimu spravci
nahradit administrativni z4t&€z vzniklou realizaci osobniho jednéni s dluznikem, na némz dochézi
k ptezkumu pfihlaSenych pohledavek a ktera byla zakonodircem pienesena ze soudi na

insolvenéni spravce.
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Pti oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty ma tedy insolvenéni spravce pravo na odménu
skladajici se z poctu prezkoumanych prihlasek (a 250,- K¢) a z vytézku zpenézeni nezajisténého a
zajisténého majetku dluZznika, neyméné 45.000,- K¢ — obdobné jako v pfipadé konkurzu.

Pii oddluZeni plnénim splatkového kalendafe ma insolvencni spravce s G€innosti od
01.07.2017 rovnéz pravo na odménu z poctu piezkoumanych piihlasek (4 250,- K¢). Dale
odména insolvencniho spravce podle § 3 pism. b) a c¢) vyhlasky o odméné a hotovych vydajich IS
¢ini 750,- K¢ a v ptipadé spole¢ného oddluzeni manzell 1.125,- K¢ za kazdy zapocaty mésic od
rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendaie. Pokud je pfi oddluzeni
plnénim splatkového kalendare zpenéZovan majetek dluznika, ktery je predmétem zajiSténi,
piipocte se k vyse uvedené odméné pii oddluzeni plnénim splatkového kalendare rovnéz odména
z vytézku zpenézeni zajisténého majetku, urcend rovnéz jako pii konkurzu.

Pii rozhodnuti o tpadku insolvenéni soud ulozi dluznikovi povinnosti hradit k rukam
ustanoveného insolvencniho spravce na jim sdéleny ucet majetkové podstaty zalohu na odménu a
nahradu hotovych vydajia ve vysi 900,- K¢ (zaloha na odménu 750,- a zaloha na hotové vydaje
150,- K¢) a v piipadé spolecného oddluzeni manzela 1.350,- K¢ (zaloha na odménu 1.125,- K¢ a
zaloha na hotové vydaje 225,- K&), obé plus DPH (jestlize je insolvenc¢ni spravce jejim platcem).

Jakmile soud schvali oddluzeni plnénim splatkového kalendate, zaloha na odménu a nahradu
hotovych vydaji jiz nejsou dluznikem pifimo hrazeny, ale tyto jsou uspokojeny z finan¢nich
prostfedkil, které jsou platcem piijmu dluznika, ptfipadné piimo dluznikem ¢i jeho darcem
poukazovany na Gcet majetkové podstaty.

V piipad€, ze soud schvali dluzniku oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, zrusi
povinnost dluznika hradit insolven¢nimu spravci zalohy. Odména insolvencéniho spravce bude
urcéena z vytézku zpenéZeni a uspokojena z majetkové podstaty. Zalohy uhrazené dluznikem za
dobu od rozhodnuti o Upadku do rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni budou pouzity na Uhradu
odmény insolvenéniho spravce, kdy témito bude castecné hrazena odména z vytézku zpenézeni.

JestliZze je dluznikliv ndvrh na povoleni oddluZeni odmitnut, zamitnut nebo jej dluznik vezme
zpét, lze prohlésit na majetek dluznika konkurz pouze pfi splnéni podminek uvedenych v § 396
odst. pism. a) aZ c) insolvencniho zdkona. Pokud nejsou splnény podminky pro prohlaSeni
konkurzu, je fizeni zastaveno. V piipad¢, ze je fizeni zastaveno, nelze urcit odménu spravce podle
shora uvedenych ustanoveni vyhlasky, ale podle § 5 vyhlasky o odméné a ndhradach hotovych
vydajii IS, rozhodne o vySi odmény soud s pfihlédnutim k délce doby, rozsahu a néaro¢nosti
vykonavané ¢innosti.

V praxi jsem se setkala se zajimavou situaci, kdy insolven¢ni spravce pozadoval po

insolvenénim soudu pfiznani odmény za zpenézeni majetku podle ustanoveni § 412 odst. 1
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pism. b) insolven¢niho zdkona, ktery dluznik ziskal dédictvim. Insolvenéni spravce navrhl
insolven¢nimu soudu pfiznani odmény podle § 1 odst. 3 vyhlasky o odméné a nahradach hotovych
vydaju IS, tj. ve vysi 25 % z vytézku zpenézeni. Insolvenéni soud mu ptiznal odménu jako pii
vytézku zpenézeni zajiSténého majetku, tj. ve vysi 9 %, kdy uplatnil § 5 vyhlaSky stim, ze
zpenéZeni dédictvi dluZznika je obdobné zpen&zovani zajiSténého majetku. Insolvencni spravce
s vysi odmény nesouhlasil a proti usneseni soudu 1. stupné podal v zakonné lhtté odvolani. Vrchni
soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 22. 02. 2018, ¢. j. KSPL 56 INS 25538/2015, 1 VSPH
214/2018-B-55, tak, ze zménil napadené usneseni a odménu insolven¢éniho spravce zvysil
(nicméné ne na spravcem vyc€islenou odménu, ale na 18 % s odkazem na moderaci podle § 5
vyhlasky s odivodnénim, ze nelze pii uréeni odmény insolvencniho spravce pii zpenézeni majetku
podle §412 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona aplikovat § 1 vyhlasky, ale urcit ji

s prihlédnutim k délce doby, rozsahu a naro¢nosti vykonavané ¢innosti.>

V souvislosti s odménou insolven¢niho spravce ze zpenézeni majetku podle § 412 odst.

1 pism. b) insolvenc¢niho zakona je diilezité zminit, ze podle ustalené soudni judikatury se odména

insolvenéniho spravce uréi pouze pii zpenézeni majetku, kdy spravce musi vynalozit urcitou
¢innost — aktivni pfi¢inéni, tedy nelze urcit insolvenénimu spravci odménu z finan¢nich prostedki
vyplacenych dluznikem na i¢et majetkové podstaty.

Zaveérem této podkapitoly bych se zminila o pfipadu oddluzeni plnénim splatkového
kalendare, kdy insolven¢ni spravce nebyl platcem DPH, tedy zalohy mu dluznik hradil ve vysi
900,- K¢ bez DPH. V pribéhu oddluzeni se insolvenéni spravce stal platcem DPH. Problém
nastava v konecné fazi insolven¢niho fizeni, kdy insolven¢ni soud pfiznd usnesenim
insolvenénimu spravci odménu — takovéto pravomocné usneseni je pak z danového hlediska pro
insolven¢niho spravce danovym dokladem (ktery tvofi soucést jeho ucetnictvi) s tim, ze datum
uskutecnitelného zdanitelného plnéni je okamzikem nabyti pravni moci usneseni, jimz mu byla
odména priznana. Dnem uskutecnitelného zdanitelného plnéni je insolvencni spravce povinen
statu, resp. spravei dané odvést DPH. Nicméné, na pocatku insolvencniho fizeni dluznik hradil
zalohy bez DPH (insolven¢ni spravce s ohledem na to, Ze platcem DPH nebyl, nemohl ani zalohy
s DPH po dluzniku poZadovat), tedy dluZznik neuhradil zalohami ,,dluzné* DPH, které je povinen
insolvencni spravce odvést spravci dané. V insolvenénim fizeni vedeném u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn.: KSUL 43 INS 14951/2015 insolvenéni spravce pozadoval po
insolven¢nim soudu, aby mu tento ptfiznal odménu vcéetné DPH 1 za mé&sice, ve kterych platcem

nebyl. Insolvenéni soud névrhu spravce nevyhovél, kdyz své usneseni odiivodnil, Ze by to bylo

38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 02. 2018, ¢&. j. KSPL 56 INS 25538/2015, 1 VSPH 214/2018-B-55
39 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 04. 04. 2016, &. j. KSUL 79 INS 14726/2012, 3 VSPH 1630/2015-B-33
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v rozporu s legitimnim oc¢ekavanim dluZznika. Insolvenéni sprdvce podal v zdkonné lhité proti
usneseni soudu I. stupné odvolani, a to s odkazem na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
10. 06. 2014, ¢. j. KSOS 8 INS 9278/2011, 1 VSOL 30/2014-B-25. Odvolaci soud — Vrchni soud

v Praze pak napadené usneseni zmeénil a insolven¢nimu spravci pfiznal odménu véetné DPH za

celé insolvenéni fizeni.®

2.7.3. Odména insolvenéniho spravce v reorganizaci
Odména insolvencniho spravce v reorganizaci je uréena podle § 2 vyhlasky o odméné a
nahradach hotovych vydaji IS za kazdy meésic v prvnim roce po rozhodnuti o povoleni
reorganizace jako dvanactinasobek primérného mésicniho obratu za posledni ucetni obdobi, které
pfedchazi insolvenénimu spravci, a v dalSich letech pak pevnou ¢astkou podle obratu dluznika.
Rovnéz 1 pii reorganizaci mé insolvencni spravce narok na odménu z poctu prezkoumanych

pohledavek, a to ve stejné vysi jako v fizeni konkurznim.

2.7.4. Nahrada hotovych vydaju

Hotové vydaje insolven¢niho spravce mizou spocivat v nahradé cestovného, poStovného,
nakladli na opisy a fotokopie ¢i nakladi na ovéfeni podpisu, ndkladli na vypis z Centralniho
depozitate cennych papirti, znale¢ného. Jak jiz bylo uvedeno vyse, do ndhrady hotovych vydajt
nemuze insolvenéni spravce zahrnout néklady na pojiSténi odpovédnosti za Skodu vzniklou
v souvislosti s jeho ¢innosti.

Vys$i nahrady hotovych vydajii insolvencniho spravce urcuje ustanoveni § 7 vyhlaSky
o odméné a ndhradach hotovych vydaja IS.

Néhrada cestovnich ndkladl se vypoc€itd podle zvlastniho pravniho ptedpisu — podle
vyhlasky Ministerstva prace a socialni véci, kterou se stanovi pro kazdy kalendarni rok nahrady
za pouzivani silniénich motorovych vozidel (tzv. amortizace) a praimérné ceny pohonnych hmot.
Pro kalendarni rok 2019 je ucinna vyhléaska ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primémé ceny pohonnych
hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad.

Podle § 7 odst. 2 a 3 vyhlasky o odméné a nahradach hotovych vydaju IS se postovné,
telekomunikacéni poplatky, ndklady na opisy a fotokopie hradi v prokazané vysi, stejné tak jako

ostatni hotové vydaje. Uhrada postovného, telekomunikacnich poplatkil, naklady na opisy a

60 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2016, &. j. KSUL 43 INS 14951/2015, 4 VSPH 1752/2016
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fotokopie je omezena do 5 % odmény insolvenéniho spravce. Uhrada ostatnich hotovych vydajt
je omezena vysi, kterd odpovida cen¢ obvyklé v misté a dob¢ uplatnéni.

Pti oddluzeni plnénim splatkového kalendafe je ndhrada hotovych vydaji stanovena
pausalni castkou ve vysi 150,- K¢&, v piipadé oddluzeni manzeli ve vysi 225,- K¢ za kazdy

zapocaty mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendare.
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3. Opravnéni insolvenéniho spravce v insolven¢nim Fizeni

3.1. Majetkova podstata

Pojem majetkové podstaty je definovan vust. § 2 pism. e) insolvencniho zdkona jako

majetek ureny k uspokojeni dluznikovych véfiteli.

Do majetkové podstaty podle § 206 odst. 1 a odst. 2 nalezi:

a)
b)

¢)

d)

2

h)

)

penézni prostredky,

veéci movité a nemovité,

podnik, resp. obchodni zavod podle § 502 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik,
(dale jen ,,ob¢ansky zakonik*),

soubor véci a véci hromadné,

vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vklada,

akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné listiny, jejichz ptedlozeni je
nutné k uplatnéni prava,

obchodni podil, resp. podil podle § 31 zdkona €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), (déle jen ,,zakon
0 obchodnich korporacich®),

dluznikovy penézité i nepené¢zité pohledavky, véetné pohledavek podminénych a
pohledéavek, které dosud nejsou splatné,

dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako ¢lena druzstva a piijmy, které
dluznikovi nahrazuji odménu za praci, zejména diichod, nemocenské, penézitd pomoc
v matefstvi, stipendia, nahrady uchazejiciho vydélku, nahrady poskytované za vykon
spolecenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci,

dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu,

vSe vcetné piisluSenstvi, ptirtstkil, plodi a uzitkd.

Do majetkové podstaty nepatii majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo

exekuci. Majetek, ktery nepodléhd vykonu rozhodnuti, je uveden vust. § 321 a 322 zakona

¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, jedna se napiiklad o bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni

domaécnosti, snubni prsten, zdravotnické potieby ¢i domaci mazlicky. Na rozdil od exekué¢niho

fizeni ¢i vykonu rozhodnuti v insolvenénim fizeni je postizitelny majetek dluznika slouzici

k podnikéni.

Jak je uvedeno vySe, soucdsti majetkové podstaty je mzda, plat ¢i piijem nahrazujici

odménu za praci, kdy insolvenéni zakon stanovuje vust. § 207 odst. 2, Ze tyto naleZi pouze

v rozsahu, v jakém lIze pii vykonu rozhodnuti ¢i exekuci uspokojit prednostni pohledavky. Pro
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uplnost dodavam, Ze davky statni socidlni podpory (tj. pfidavek na dité, ptispévek na bydleni),
davky pomoci v hmotné nouzi (tj. pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimotadna
okamzitd pomoc) ¢1 davky pro osoby se zdravotnim postizenim (tj. prispévek na mobilitu a
ptispévek na zvlastni pomiicku) jsou piijmem nezabavitelnym.

V ptipadé pochybnosti, zda se jednd o majetek vylouceny ¢i nikoliv, rozhoduje insolven¢ni

soud.

3.1.1. Zjistovani majetkové podstaty
do funkce, spociva ve zjistovani majetku dluznika (v€etné majetku, ktery dluznik dfive vlastnil).

Dluznik sice ma ze zakona povinnost poskytnout insolvenénimu spravci vSestrannou
soucinnost (srov. § 210 insolvencniho zakona), kdy zejména piedlozi spravci seznam majetku,
nicmén¢ insolvencni spravce musi na zakladeé § 211 odst. 2 insolven¢niho zadkona provést vlastni
Setfeni, zda do majetkové podstaty nepatii i jiny majetek nez ten, ktery dluznik uvedl v ndvrhu,

a tedy ov¢éfit tvrzeni dluznika o jeho majetku.

Za timto uCelem se musi insolvencni spravce obratit na subjekty, které disponuji
informacemi o dluzniku. Na zdklad¢ § 43 insolven¢niho zédkona jsou organy vetejné moci, zejména
katastralni urady, organy evidujici motorova vozidla a jiné spravni utady, jakoz i notafi, soudni
exekutotfi, osoby vedouci evidenci cennych papirti, finan¢ni instituce, provozovatelé
telekomunikacnich sluzeb, provozovatel¢ postovnich sluzeb a jiné osoby, které se zabyvaji
piepravou zasilek, vydavatelé tisku a dopravci, povinny poskytnout insolvencnimu spravci na
zaklad¢ jeho zadosti pozadovanou soucinnost. Povinnost poskytnuti soucinnosti se vSak tyka
i daldich nevyjmenovanych organii vefejné moci, napiiklad Policie CR (informace o stfelnych
zbranich ve vlastnictvi dluznika) & Utadu primyslového vlastnictvf! Poskytnuti sou¢innosti
organy verejné spravy je bezplatné. Jiné osoby nez organy veiejné spravy maji pravo na ndhradu
hotovych vydaju.

Insolven¢nimu spravei jsou poskytnuty udaje o majetku dluznika ve stejném rozsahu,
v jakém by je povinné subjekty poskytly dluzniku. Insolvencni spravce miize pozadovat vydani ¢i
zapujceni listin nebo jinych véci, které mohou slouzit ke zjiSténi majetku dluznika.

Rozsah poskytované soucinnosti je uveden v § 44 odst. 1 insolvenéniho zdkona. Napitiklad

finan¢ni instituce sdéli insolvencnimu spraveci ¢isla ucth dluznika, zlstatek na bankovnich Gcétech
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a informace o pohybech na bankovnim uc¢tu. Pojistovny sdéli informace o pojistnych smlouvach
a poskytovatel¢é sluzeb elektronickych komunikaci sdéli udaje o dluznikovych telefonnich ¢islech.
Poskytovatelé postovnich sluzeb sdéli adresy, na které dluzniku dorucuji korespondenci,
informace o vyplacenych prosttedcich dluzniku, rozsah a povahu dorucovanych zasilek.

Organy vetejné spravy mohou v pfipadé elektronicky zpracovavanych informaci
insolven¢nimu spravci tyto zptistupnit ddlkovym pfistupem. V praxi se tak déje v piipadé katastru
nemovitosti, kdy insolvenc¢ni spravce ma ziizen dalkovy pfistup a muize naptiklad generovat
vypisy listu vlastnictvi, nahlizet do sbirky listin ¢i provétovat, zda dluznik v minulosti vlastnil
néjakou nemovitost (pfipadné komu a za jakou cenu ji prodal, v€etn& nahlédnuti do kupni smlouvy
¢1 jiného nabyvaciho titulu).

Insolvenéni spravci se tedy za ti¢elem zjisténi majetku dluznika nejéast&ji obraceji na Utad
prace Ceské republiky, Ceskou spravu socialniho zabezpeleni, méstské ufady (které vedou
evidenci motorovych vozidel — registr vozidel), banky, pojistovny, finan¢ni ufady ¢i na katastralni
ufad (dalkovym ptistupem).

Usneseni o ustanoveni insolvenc¢niho spravce do funkce je dostupné v insolvencnim
rejstiiku, nicméné na zaddost orgdnu vetejné moci ¢i osoby, kterd ma soucinnost poskytnout, je
podle § 44 odst. 2 insolven¢niho zdkona insolvenéni spravce povinen pfedmétné usneseni organu
¢1 osob¢ predlozit.

V pfipadé, Ze organ ¢i osoba neposkytnou pozadovanou soucinnost fadn€ a vcas,
odpovidaji za Skodu ¢i jinou Gjmu, kterou zpiisobi. Odpovédnost se bude posuzovat podle § 2910
obcanského zdkoniku.%?

Podle ust. § 212 odst. 1 insolven¢niho zakona je dluznik povinen insolvenénimu spravci
na jeho zadost zpfistupnit mista, kde ma umistén majetek. Dluznik je povinen pfistup strpét a
zejména svym aktivnim pi¥istupem poskytnout insolvenénimu spravcei sou¢innost. % Na rozdil od
pfipadi oddluzeni, kde dluznik je motivovan k dodrzovani povinnosti pod sankci zruseni
schvaleného oddluzeni a prohlaSeni konkurzu ¢i zastaveni fizeni, se v pfipadech konkurznich
fizeni vyskytuji ptipady, kdy dluznik potfebnou soucinnost neposkytne. Dluznik svym jednanim
muze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle
ust. § 225 trestniho zédkoniku. Nicmén¢ je ucelné a vhodné, zajistit majetek dluznika co nejdiive,

aby nedoslo k jeho ztraté ¢i poskozeni. Zakon v § 212 odst. 2 insolven¢niho zdkona umoziuje
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insolven¢nimu spravcei podat k insolvenénimu soudu névrh na natizeni prohlidky bytu, sidla ¢i
jinych mistnosti dluznika. Navrh se miize tykat i skiini ¢i schranek. Insolven¢ni spravce musi ve
svém navrhu piesn¢ specifikovat misto, aby nemohlo dojit k jeho zadmén€. Takovyto ndvrh se
v insolven¢nim rejstiiku zvetejni, nicméné je podle § 423 odst. 2 insolvencniho zdkona
anonymizovan, aby jeho zvetejnéni nemohlo zmafit G¢el insolvencniho fizeni.

O navrhu insolven¢niho spravce soud rozhodne usnesenim, jehoz pisemné vyhotoveni
nemusi byt odivodnéno a proti kterému neni odvolani pfipustné. Usneseni se dorucuje
insolvenénimu spravci a dluzniku. Insolvenénimu spréavci je doru¢eno dvoji vyhotoveni usneseni
v listinné podobé, kdy jedno vyhotoveni je uréeno pro insolvencniho spravce, druhé doruci
insolven¢ni spravce dluzniku pii zahajeni prohlidky. Pokud by se dluznik o pfipravované prohlidce
dozvédel diive, mohlo by dojit k manipulaci s majetkem dluznika, coz neni zadouci. Insolvenéni
spravce ma postaveni soudniho dorucovatele. Jestlize se nepodaii dluzniku usneseni dorucit,
insolvenéni spravce jej vrati insolvenénimu soudu. Soud muze v usneseni spravcei ulozit, aby pfi
prohlidce byla pfitomna vhodnd osoba (napft. zastupce obce).

Insolvenéni spravce je opravnén zaridit si ptistup, nejcastéji za pomoci zamecnika, ktery
se ucastni prohlidky na zaklad¢ Zadosti insolven¢niho spravce. Insolvencni spravce o prubéhu
prohlidky sepise protokol, ve kterém se uvadi, kdo byl prohlidce pfitomen, kdy byla prohlidka
zapocata a kdy skoncena a zejména jaky majetek dluznika byl zjistén a jaky byl zajistén a dale zda
se usneseni insolven¢niho soudu o domovni prohlidce podafilo dluzniku dorucit, ptipadné zda ho
odmitl pfevzit. Prohlidka miZe byt realizovana i za nepfitomnosti dluznika; doruceni ¢i nedoruceni
usneseni insolvenéniho soudu nema na realizaci prohlidky zadny vliv. ®* Protokol podepise
insolvenc¢ni spravce a dalsi osoby, které se prohlidky zucastnily. Opis protokolu je zaslan dluzniku,
insolvenénimu soudu a vétitelskému vyboru. V ptipadé, Ze je dluznik prohlidce pfitomen, jeden
opis protokolu mu insolvenc¢ni spravce pfeda. Po realizaci prohlidky insolvenéni spravce poda
insolven¢nimu soudu zpravu o prubeéhu prohlidky spolu s protokolem a pifipadné i usnesenim a
protokolem, které jsou uréeny pro dluznika a které se mu nepodaftily dorucit.

Shora uvedené zakonné ustanoveni je vyuzivano zejména v situacich, kdy nemovitost
dluznika je sepsdna do majetkové podstaty, insolvencni spravce pfipravuje jeji prodej, pficemz je
nutné znalecké ocenéni a dluznik neumoziuje zpfistupnéni nemovitosti. Tedy neni ojedinélou
situaci, kdyz se prohlidky zucastni rovnéZ soudni znalec, ktery ma nemovitost ocenit za uc¢elem

jejiho prodeje.

64 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zden&k, ZRUST, Lukas,
ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zakon. Komentadr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 876 s. ISBN: 978-
80-7552-932-9.

29



Insolven¢ni zdkon v ust. § 213 zakotvuje oznamovaci povinnost drzitele dluznikova
majetku, kdyz osoba, kterd ma u sebe dluznikiv majetek, je povinna oznamit tuto skute¢nost
insolvenénimu spravci a uvést pravni ditvod, na zékladé kterého ma majetek u sebe. Na vyzvu
insolvenéniho spravce je ten, kdo ma u sebe dluznikiiv majetek, povinen umoznit prohlidku
takového majetku. A¢ zdkon nepiedepisuje formu takovéto vyzvy, komentat k insolven¢nimu
zékonu uvadi, ze vyzva ma byt pisemna a insolven¢ni spravce ma mit doklad o doruceni takovéto
vyzvy.%® Tento vyklad zakona se jevi jako logicky, nebot insolvenéni spravce v piipadé, ze jeho
vyzveé nebude vyhoveéno, se musi obratit na insolvenéni soud se zadosti o zajisténi soucinnosti,
kdy bude muset prokazat, Ze osobu majici u sebe dluZznikiiv majetek vyzval a vyzva mu byla

dorucena.

3.1.2. Soupis majetkové podstaty

V ustanoveni § 217 odst. 1 insolvenc¢niho zakona je definovan soupis majetkové podstaty
jako listina, do niz se zapisuje majetek nalezejici do majetkové podstaty.

Soupis majetkové podstaty provadi insolvenéni spravce, pticemz vychodiskem pro néj je
seznam majetku dluznika, prohlaseni dluznika podle § 214 insolven¢niho zakona a soucinnost
poskytnutd od organu vefejné moci ¢i dalSich osob majicich informace o dluznikové majetku.
Insolvenéni spravce se pti sepisovani majetku do majetkové podstaty fidi pokyny insolvenc¢niho
soudu, ptipadné vétitelského vyboru. Soupis majetkové podstaty insolvencni spravce prubézné
doplnuje.

Provadéni soupisu majetkové podstaty je vylu¢nou kompetenci insolven¢niho spravce, kdy
k soupisu majetku nepotiebuje ni¢i souhlas. Samostatnost rozhodovani insolvenc¢niho spravce pti
provadéni soupisu majetkové podstaty judikoval Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 06.
11.2012, ¢. j. MSPH 88 INS 15715/2010, 3 VSPH 503/2012-B-105, kdy uvedl, ze ,,podle § 209
odst. 1 a § 217 IZ je zjistovani a soupis majetkové podstaty v kompetenci insolvencniho spravce,
ktery je oprdavnén posoudit, zda konkrétni majetek, pohledavky nevyjimaje, do majetkové podstaty
nalezi ¢i nikoli; k tomu nepotiebuje souhlas insolvencniho soudu ani veéritelského organu ci
dluznika. Pritom je predevsim na dluznikovi, aby k tomu spravci poskytl verohodné podklady a
vSestrannou soucinnost a dbal jeho pokynii (srov. 210 1Z). To s tim, Ze spravce samozirejmé musi
byt pripraven v ramci projednadni konecné zprdavy obhdjit, pro¢ urcity majetek nezahrnul do
soupisu majetkové podstaty. Dluznikovi ovSem (jak sprdvce ve svém vyjadieni pripadné podotknul)

nic nebrani v tom, aby sam vymahal pohledavku, kterou spravce nezahrnul do soupisu majetkové
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podstaty a o jejiz existenci a vymoZitelnosti je dluznik presvédcen. Z uvedeného je zrejmé, Ze
dluznik neni opravnén spravci diktovat, jaké polozky ma zapsat do soupisu (srov. § 221 17), a ze
duvodem zprosténi spravce funkce nemiize byt okolnost, Ze soupis neodpovida predstavam
dluznika.*%®

Jakmile insolvenéni spravce sepiSe do soupisu majetkové podstaty majetek, 1ze s nim
nakladat pouze zpisobem, ktery stanovi insolvencni zdkon, a ucinit tak muze pouze osoba
s dispozi¢nim opravnénim.

Podle ustanoveni § 229 odst. 3 pism. a) az e) je osobou s dispozi¢nim opravnénim ve vztahu
k majetkové podstate:

a) dluznik v dob¢é do rozhodnuti o upadku,

b) dluznik v dob¢ od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti o zplisobu feseni upadku,

c¢) insolvencni spravce v dobé od prohldseni konkursu,

d) dluznik v dob¢ od povoleni reorganizace,

e) dluznik v dobé od povoleni oddluzeni.

Déle insolvenéni zékon stanovuje v ust. § 409 odst. 2, ze k zajisténému majetku ve
schvéaleném oddluzeni ma dispozicni opravnéni insolvenéni spravce. Rovnéz v oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty, kdy se podle ust. § 408 insolven¢niho zdkona postupuje obdobné
jako v konkurzu, mé dispozi¢ni opravnéni insolvencni spravce — dluznik ma dispozici k majetku,
ktery nabyl az po ucincich usneseni o schvéleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

Soupis majetkové podstaty ptredklada insolvencni sprévce insolvenénimu soudu od
ucinnosti akreditacni novely vyluéné na elektronickém formuldfi Ministerstva spravedlnosti, jehoz
nalezitosti jsou stanoveny v ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., vyhlaska o nélezitostech
podani a formuléit elektronickych podéani v insolvencénim fizeni a 0 zméné vyhlasky ¢. 311/2007
Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho
zakona, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Pokud je v soupisu sepsdna nemovita véc evidovana
v katastru nemovitosti, tvoii ptilohu soupisu list vlastnictvi.

Majetek dluznika, ktery je sepisovan insolvenénim spravcem, je nutné v soupisu majetkové
podstaty jednoznaéné identifikovat. Soucasti soupisu je 1 divod soupisu a ocenéni majetku, které
provede insolvenéni spravce, ptipadné soudni znalec.

Muze nastat situace, kdy insolvencni spravce sepiSe do soupisu majetkové podstaty
majetek, ktery je ve vlastnictvi jiné osoby nez dluznika (napiiklad na zdkladé neplatnych ¢i

neucinnych pravnich ukont, resp. pravnich jedndni) ¢i jehoz zahrnuti do soupisu je sporné.
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V takovém piipad€ insolvencni spravce uvede podle § 224 odst. 1 insolven¢niho zékona do
soupisu majetkové podstaty poznamku, kdo sepisovany majetek vlastni, pripadné kdo k majetku
uplatiuje své pravo. Takovou osobu pak insolven¢ni spravce vyrozumio zahrnuti majetku do
soupisu.

Vyrozuméni o soupisu majetku musi podle ust. § 13a vyhlaSky ¢. 311/2007, vyhlaska
o jednacim tadu pro insolvenc¢ni fizeni a kterou se provad¢ji nékterd ustanoveni insolven¢niho
zakona, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, obsahovat oznaceni insolven¢niho soudu vcetné spisové
znacky, oznaceni dluznika, oznafeni vyrozumivané osoby, udaje o identifikaci majetku
zahrnutého do soupisu, odiivodnéni zahrnuti, datum a podpis insolven¢niho spravce a déle pouceni
0 moznosti podat vylucovaci zalobu s uvedenim lhuty k jejimu podéni (v€etné€ osoby Zalované a
ptislusného soudu) a pouceni o nasledcich zmeskani lhuty.

Osoba, ktera tvrdi, Ze majetek nemél byt zahrnut do majetkové podstaty proto, ze to
vylucuje jeji pravo ¢i je tu jiny ditvod, se muze branit Zalobou podanou k insolven¢nimu soudu ve
l1hait¢ 30 dnti ode dne doruceni vyrozuméni. Lhiita je hmotnépravni, tedy zaloba musi byt posledni
den lhiity doru¢ena vécné a mistné piislusnému insolvenénimu soudu. Zaloba je podavéana proti
insolvenénimu spravci.

Judikatura dovodila, ze pokud ve vyrozuméni chybi néktera z jeho podstatnych nélezitosti,
doruceni vyrozumeéni nezpiisobi pocatek béhu lhiity a tedy ani nenastane domnénka opravnéného
soupisu majetku.®’

Jestlize zaloba neni poddna vcas, podle § 225 odst. 3 insolven¢niho zdkona plati, ze
oznaceny majetek je v soupisu pojat opravneéné, to samé plati, jestlize byla zaloba zamitnuta ¢i
odmitnuta &i bylo Fizeni o ni zastaveno. Jedna se o nevyvratitelnou pravni domnénku.®

Rizeni o vyloudeni majetku z majetkové podstaty je podle § 159 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zdkona inciden¢nim sporem a k jeho feseni bude tedy piisluSny insolvenéni soud.

Majetek, o kterém je vedeno excitacni fizeni, nesmi insolven¢ni spravce zpené€zit, ani s nim
naklédat, ledaze by se jednalo o odvraceni Gjmy bezprostiedné hrozici tomuto majetku, ¢i by
zalobce udélil se zpenéZenim souhlas. Existenci jmy musi byt insolvencni spravce schopen

dolozit.
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Jestlize insolven¢ni soud vyhovi excitacni Zalobég, insolvenéni spradvce provede vynéti
majetku ze soupisu (pfiCemz Udaje o vynéti zanese do soupisu) a vlastniku se obnovi jeho
dispozi¢ni opravnéni.®’

Podle ust. § 280 insolven¢niho zakona je soupis majetkové podstaty listinou, ktera
opraviiuje insolven¢niho spravce ke zpenézeni majetku sepsaného v soupisu majetkové podstaty,

pokud insolvencni zdkon nestanovi jinak.

3.1.3. ZpenéZeni majetkové podstaty

Dal§im z dulezitych opravnéni insolven¢niho spravce v ramci insolven¢niho fizeni je
zpenézeni majetku dluznika. Vytézek ze zpenézeni majetku je rozdélen mezi véfitele dluznika za
ucelem uspokojeni jejich ptihlasenych pohledavek ¢i pohledavek za majetkovou podstatou ¢i jim
na roven postavenych.

Zpenézenim majetkové podstaty podle § 283 odst. 1 insolven¢niho zdkona se rozumi
pfevedeni veSkerého majetku, ktery do ni nalezi, na penize za ucelem uspokojeni vétitelt.
Zpenézenim se rozumi i1 vyuziti bankovnich kont dluznika, jeho penézni hotovosti, jakoz i Gplatné
postoupeni pohledavek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soupis majetkové podstaty opraviiuje insolvencniho spravce ke
zpenézeni majetku, tedy jinymi slovy, aby mohl byt majetek zpenézen, musi dojit k jeho zahrnuti
do majetkové podstaty dluznika.

Pti zpenézovani majetku je insolvencni spravce vazan zakonnym predkupnim pravem, ne
vSak smluvnim.

S ucinnosti od 01. 07. 2019 lze majetek v insolvencnim fizeni zpenézit nésledujicimi
zpusoby:

1) vefejnou drazbou podle zékona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve smyslu § 287

insolven¢éniho zakona,
2) prodejem podle ustanoveni obcanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti ve smyslu
§ 288 insolven¢niho zékona,

3) prodejem mimo drazbu ve smyslu § 289 insolven¢niho zdkona,

4) drazbou provedenou soudnim exekutorem podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., zdkon
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o0 zméné dalSich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen jako ,.exekucni Fad“) ve smyslu § 289a

insolven¢niho zakona.
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Do tucinnosti akreditacni novely insolvenéni spravci mohli zpenézovat majetek pouze
zpusoby uvedenymi pod ¢islem 1 az 3. Nicméné, tzv. exekutorskou drazbu nékteii spravci radili
pod pojem prodeje majetku mimo drazbu. K této otazce se vyjadtil Vrchni soud v Olomouci ve
svém usneseni ze dne 29. 04. 2016, ¢. j. KSBR 29 INS 33609/2013, 3 VSOL 1227/2015, kdy
uvedl, Ze ,jazykovy vyklad uvedenych ustanoveni je jednoznacny v tom sméru, zZe do kategorie
prodeje mimo drazbu nelze zahrnout zpenézeni zZadnou drazbou, tudiz ani takovou, kterou nelze
podradit pod upravu ustanoveni § 286 odst. 1, pism. a) a b) IZ. V tomto smyslu odvolaci soud
souhlasi se zavery statniho zastupitelstvi v jeho vyjadreni k odvolani. Dalsim divodem, pro ktery
drazbu dle § 76 odst. 2 exekucniho radu nelze zahrnout do kategorie zpenézeni majetkové podstaty
mimo drazbu, je skutecnost, Ze v takovém pripadé by byla vyloucena obrana proti zpenézZeni,
upravend v ustanoveni § 289 odst. 3 1Z, nebot ke zpenézeni dochazi priklepem pri splnéni
podminek dle ustanoveni § 336l o.s.r., a nikoli smlouvou. Odvolaci soud proto uzavird, Ze
zpenéZeni majetkové podstaty drazbou provedenou prostrednictvim soudniho exekutora postupem
podle ustanoveni § 76 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
a o zméné dalsich zakonii, insolvencni zdakon nepripousti.“’® Jednani insolvenéniho spravce, ktery
na zakladé pokynu zajisténého véfitele chtél zpenézit majetek v drazbé realizované soudnim
exekutorem v dobé, kdy tuto moznost podle vykladu odvolaciho soudu insolvenéni zakon
neumozioval, vyhodnotil jak soud I. stupné€, tak soud odvolaci jako pochybeni (insolvenc¢ni
spravce mél pokyn zajisténého vétitele odmitnout) a zprostil insolvencniho spravce funkce.

Az akreditacni novela vtélila do insolven¢niho zakona moZnost prodeje majetku dluznika
prostfednictvim soudniho exekutora na zaklad¢ smlouvy o provedeni dobrovolné drazby uzaviené
mezi insolvenénim sprdvcem a soudnim exekutorem. Tento krok zakonodarce kvituji, kdyz
mnohdy insolven¢nimu fizeni pfedchazi exekuce, ve které byl natizen prodej majetku dluznika,
ale tento nebyl realizovan z diivodu podaného insolven¢niho navrhu a z divodu G¢inkti zah4jeného
insolven¢niho fizeni. Soudni exekutor, ktery ve véci Cinil kroky, jiz disponuje blizSimi
informacemi o majetku dluznika (mnohdy ma zpracovany znalecky posudek). Konani drazby je

navic inzerovano na internetovém portalu Exekutorské komory CR www.portaldrazeb.cz, ktera se

t&si velké navstévnosti z fad potencialnich zajemct ¢i spekulant s nemovitostmi. Dalsi pozitivum
zejména ve vztahu k nemovitostem obyvanym dluznikem, které lze spatfovat v tomto zptisobu
prodeje majetku, je pravomoc soudniho exekutora ulozit insolven¢nimu dluzniku v usneseni
o ptiklepu vyklizeni pfedmétné nemovitosti ve smyslu ust. § 336j obcanského soudniho fadu ve

spojeni s § 52 odst. 1 a § 76 odst. 2 exekucniho fadu. Pravomocné a vykonatelné¢ usneseni

70 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 04. 2016, ¢&. j. KSBR 29 INS 33609/2013, 3 VSOL 1227/2015
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o ptiklepu je pak exeku¢nim titulem na vyklizeni. Tato situace je pro kupujiciho (vydrazitele)
mnohem atraktivnéj$i nez situace, kdy nabyde majetek zptisobem uvedenym v § 286 odst. 1 pism.
a) az ¢) insolven¢niho zdkona, dluznik nesplni povinnost nemovitost vyklidit a tedy nabyvatel se
musi obratit na obecny soud s Zalobou na vyklizeni a v ptipad¢ jejiho Gspéchu zajistit dluzniku
bytovou nahradu. Zaloba na vyklizeni pfedstavuje pro nabyvatele dluznikova majetku dalsi
naklady a zejména dalsi ¢asovy prostoj.

O zpisobu zpenézeni v piipad¢€ nezajisténého majetku rozhodne insolvenéni spravce,
nicméné s timto musi vyslovit souhlas vétitelsky vybor (ptfipadné insolvenéni soud v plisobnosti
vétitelského vyboru, pokud tento vykondva jeho funkci). V piipadé vefejné drazby a drazby
realizované soudnim exekutorem je nutné schvaleni smlouvy véfitelskym vyborem (bez souhlasu
smlouva nenabude G¢innosti), v pfipadé prodeje podle obanského soudniho fadu a prodeje mimo
drazbu je nutny souhlas s timto zptisobem prodeje.

V piipad¢€ zpenézeni zajisténého majetku se insolvencni spravce fidi pokynem zajisténého
vefitele. Ustanoveni § 293 odst. 2 insolvencniho zakona stanovuje, ze zakonnd ustanoveni
o souhlasu véfitelského vyboru v ptipadé zpenézeni zajiSténého majetku vetejnou drazbou c¢i
zpenézeni zajisténého majetku mimo drazbu se pouziji jen tehdy, nedal-li zajistény véfitel pokyn.
Dle mého nazoru do akreditacni novely, ktera rozsitila zptisoby zpenézeni o drazbu realizovanou
soudnim exekutorem, zakonodarce opomnél novelizovat toto zakonné ustanoveni, kdyz ust. § 293
odst. 2 insolvenéniho zakona vyslovné neuvadi drazbu realizovanou soudnim exekutorem.

V budoucnu tato absence miiZze zpusobit interpretacni problémy, tedy bylo by vhodné v ptipadé
dalsi novely insolven¢niho zédkona tento nedostatek napravit.

Jakmile insolvenéni spravce zpenézi majetek dluznika, informuje insolvenéni soud a
ptedlozi mu kopie dokumentii dokladajici zpenéZeni majetku dluznika, zejména se jedna o kupni
smlouvy ¢i usneseni o pifiklepu. Insolvenéni soud zpravu insolvencniho sprévce zvetejni
v insolvenénim rejstiiku, kdy od okamziku zvefejnéni kupni smlouvy v insolvencnim rejstiiku
zacina bézet lhlita 3 mésici, ve které 1ze napadnout platnost smlouvy, kterou byl zpenézen majetek
dluznika mimo drazbu podle § 289 odst. 3 insolven¢niho zakona.

Podle § 285 odst. 1 pism. a) a b) insolvencniho zadkona zpené¢Zenim zanikaji v rozsahu,

v némz se tykaji zpenézeného majetku, u¢inky nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ucinky
doruceni vyrozumeéni o zahajeni exekuce a u€inky vydanych exekucnich piikazi a ostatni zavady
vaznouci na zpenézovaném majetku, véetné neuplatnénych piedkupnich prav. Zpenézenim
nezanikaji sluzebnosti a redlna bfemena s vyjimkou téch, které byly v ramci insolven¢niho fizeni

shledany neucinnym pravnim tkonem. Ve smyslu ust. § 300 insolven¢niho zakona vystavi

insolven¢ni spravce potvrzeni o zaniku vécnych prav, tzv. kvitanci.
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Vytézek zpenézeni vyda insolvenéni spradvce se souhlasem insolvenéniho soudu
zajisténému veétiteli. Co se tyCe vytézku nezajiSténych veétitell, tento jim bude vydan po

pravomocném rozhodnuti o ¢asteCném ¢i kone¢ném rozvrhu.

3.2. Pfezkum prihlaSenych pohledivek se zamérenim na oddluZeni

Dalsi z dilezitych ¢innosti, které insolvenéni spravce provadi po svém ustanoveni do
funkce, je pfezkum pftihlaSenych pohledavek.

Véritelé své pohledavky ptihlasuji u insolvenéniho soudu ve lhité 2 mésict od rozhodnuti
o upadku (v ptfipadé¢ povoleného oddluzeni ve lhité 30 dnli) na formulafi Ministerstva
spravedlnosti, kdy pfihlaska pohledavky mé formu Zaloby, tedy véfitel je povinen tvrdit a prokazat
rozhodné skute€nosti, které prokazuji existenci jeho pohledavky za dluznikem.

Prihlaska pohledavky je zvefejnéna v insolvencnim rejstitku v oddilu P. Piihlasku
pohledavky spolu s pfilohami zasle insolven¢ni soud insolvenénimu spravci. Insolvenéni spravce
ji zafadi na seznam pftihldSenych pohledavek a zaujme k ni pfedbézné stanovisko.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfed ucinnosti akreditacni novely se pfezkumna jednani pfi
vSech zpusobech feseni upadku dluznika konala v budové insolven¢niho soudu, kdy termin
pirezkumného jednédni natidil insolven¢ni soud v usneseni o upadku. S ohledem na skutecnost, ze
¢innost spocivajici v nafizeni a organizaci pfezkumného jednani, kterd byla ve vylucné
kompetenci insolvenénich soudi, je nove v ptipadech oddluzeni ,,v rukou* insolvenc¢nich spravct
a tedy do jisté miry miizeme hovofit o tom, Ze insolvencni spravce v této ¢innosti nahrazuje soud,
budu se nyni v této ¢asti prace vénovat prezkumu piihlaSenych pohledavek zejména v ptipadech
povoleného oddluzeni. Akreditacni novelou doslo v ptipadé oddluzeni ke zméné¢, kdy podle ust.

§ 410 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona se kond osobni jednani s dluznikem, na némz dochazi
k pfezkumu pfihlasenych pohleddvek, v sidle insolvencniho spravce, pfipadné na jeho
provozovné, na kterou byla insolvenéni véc pfidélena. Termin osobniho jednani insolven¢niho
spravce s dluznikem urci insolvencni spravcee, piicemz je povinen jej sdélit dluznikovi nejpozdé;ji
7 dni pfedem. Nékteré insolvenéni soudy, konkrétné Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich,
Krajsky soud v Ostravé a Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, ukladaji v ramci
dohlédaci c¢innosti insolven¢nim spravclim povinnost sdélit termin a misto konani osobniho
jednani s dluznikem rovnéz i insolvenénimu soudu.’! Pfedmétnou novelou sice doslo k preneseni

administrativni z4t€ze na insolvencni spravce, nicméné je vylucéné na spravci, kdy stanovi termin

"I napiiklad usneseni Krajského soudu v Ostavé ze dne 18. 01. 2019, &. j. KSOS 14 INS 122/2019-A-7, usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 07. 2018, ¢. j. KSCB 27 INS 10930/2018-A-6, usneseni
Krajského soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 01. 10. 2018, ¢. j. KSOL 41 INS 10147/2018-A-13
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osobniho jedndni a tedy termin jednani miiZe pfizplsobit vlastnimu rozvrhu prace a ostatnim
pracovnim povinnostem (nastavaly ptipady, kdy dochazelo ke kolizim s dal§imi pfezkumnymi
jednanimi ¢i jednanimi u soudu), piipadné i1 planované dovolené.

Nutno predesttit, ze zdkonodarce klade ¢im dal tim vétsi diraz na elektronizaci
insolvenéniho fizeni. K tomu uvadim naptiklad ustanoveni § 80a insolvencniho zakona, kdy
osoby, kterym se zfizuje datova schranka bez zadosti, maji povinnost ¢init podani k insolven¢nimu
soudu v elektronické podobé — tj. datovou schrankou ¢i e-mailem s elektronickym podpisem.
DalSim pfikladem jsou akreditaéni novelou zavedené elektronické formuléfe, kdy insolvencni
spravce s témito pracuje zejména v souvislosti s piezkumem piihlasenych pohledavek.

Osobni jednani insolvenéniho spravce s dluznikem je nevefejné. 7> Pfedmétem osobniho
jednéani je prezkum piihlaSenych pohledavek, insolvencni spravce pouci dluznika o vyznamu
osobniho jednani a moZznosti popirat pfihlaSené pohledavky. Zaroven dluznika sezndmi se svymi
zjisténimi, navrhem zplsobu feSeni oddluzeni a u dluznika ovéfi jeho majetkové a piijmové
pomery. Insolvencéni spravce si s dluznikem déale mlze vyjasnit piipadné nejasnosti, které vznikly
behem jeho Setfeni, napf. seznamit dluznika s nedostatecnou vys$i jeho piijmd a poucit ho
o nutnosti zajistit si dal$i piijem.

Insolvenéni spravce vytvoii seznam ptihlaSenych pohledavek, ktery se sklada
z ptehledového listu a prezkumnych list, vSe na elektronickém formulafi Ministerstva
spravedlnosti.

Své stanovisko, jakoz i stanovisko dluznika k pfihlaSenym pohleddvkam, tj. zda byly
uznany ¢i popfeny, insolven¢ni sprdvce zaznamena do seznamu piihlaSenych pohledavek.
Stanovisko dluznika k jednotlivym pohledavkam dale insolvencni spravce zapiSe do formulare
Ptehled ptihlaSenych pohledavek s uvedenim popérnych ukont dluznika, ktery dluznik podepise.

Vyhlaskou €. 191/2017 Sb., vyhlaska o nalezitostech podani a formulart elektronickych
podani v insolvenénim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni
fizeni a kterou se provadéji n€kterd ustanoveni insolvencniho zdkona, ve znéni pozdéjsSich
predpist, uc¢innou od 01. 07. 2017 byl kromé elektronickych formulatii zaveden déle formulaf
Ptehled ptihlaSenych pohledavek s uvedenim popérnych ukoni dluznika. Ustanoveni § 410 odst.

2 insolvenéniho zédkona stanovuje pfipojeni podpisu dluznika k jeho stanovisku, které by mélo byt
zaznamenano do piezkumnych listl. Nicméné pfezkumné listy jsou na elektronickém formulafi,

tedy pozadavek zakonodarce na jejich podpis ze strany dluznika je obtizné splnitelny, kdyz

7v2 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véritele se vzory a judikaturou. 5. vyd. Plzen: Ales
Cengk, 2017. 118 s. ISBN 978-80-7380-675-0.
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maloktery dluznik disponuje elektronickym podpisem. Z tohoto dGvodu Ministerstvo
spravedlnosti zavedlo formular Pfehled pfihlasenych pohledavek s uvedenim popérného ukonu
dluznika, ktery neni elektronickym formuldfem, tedy lze ho vytisknout a dluznik ho tedy mtze
podepsat.”

Praxe ze strany insolven¢nich soudii ovSem neni jednotna, kdyz né&kteti soudci (zejména
tedy Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci a Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich) pozaduji po insolvenénich spravcich rovnéz vytiiténi prezkumnych listi
a jejich podepsani dluznikem, pii¢emz original dokumentti insolvenéni spravce ponecha u sebe.”*
Domnivam se, Ze tento pozadavek je ze strany insolvencnich soudil ur€en mnohem Sifeji nez jej
urcil zakonodérce Ci tviirce podzakonného pravniho piedpisu. Navic v malokterém insolvenénim
fizeni se ptihlasi pouze jeden véfitel sjednou piihlaSenou pohleddvkou. Setkala jsem se i
s insolven¢nim fizenim, kde bylo na seznam pfihlaSenych pohleddvek zafazeno celkem 64
prihlasek. Pokud by insolvenéni spravce mél tisknout ke kazdé ptihlasené pohledavce pirezkumny
list, ktery ma minimaln¢ 3 strany, jevi se mi to jako nehospodarné, a o to vice za situace, kdy
Ministerstvo spravedInosti vytvofilo formulaft, ktery nahrazuje podpis dluznika na jednotlivych
pfezkumnych listech.

O jednani s dluznikem sepiSe insolven¢ni spravce zdznam (rovnéz na elektronickém
formulafi), kdy zaznam musi byt podepsan jak insolvencnim spravcem, tak dluznikem.

O ptezkumu pohleddvek podé insolvencni spravce soudu zpravu o ptezkumu, jejiz soucasti
je seznam piihlaSenych pohledédvek (skladajici se zptehledového listu a z jednotlivych
pfezkumnych listd) na elektronickém formuléii, dale zdznam o jednani s dluznikem na
elektronickém formuléfi i v naskenované podobé s podpisem dluznika, pfehled piihlaSenych
pohledavek suvedenim popérnych ukont dluznika na formulafi i v naskenované podobé
s podpisem dluznika. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich vyzaduje rovnéz i naskenovany

piehledovy list s podpisem dluznika.”

3 MARSIKOVA, Jolana, a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, narizenimi Evropského parlamentu a
Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018. 945 s. ISBN: 978-80-7502-257-08.

74 jako ptiklad uvadim Opatieni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. 8 ze dne 01. 11. 2017 k zajisténi uelu
insolven¢niho fizeni [pokyn pro zasilani zpravy pro oddluzeni a zpravy o prezkumu a dokuemtd, jeZ jsou jejich
soucasti (pfilohy) v insolvenénim fizeni po 1. 7. 2017], dale naptiklad usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 19. 12. 2017, €. j. KSOL 41 INS 20179/2017-A-8, usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. KSOL 20 INS 19096/2018-A-6, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
01.11.2017,¢.j. KSOS 31 INS 19199/2017-A-6, ¢i usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 11. 2018, €. j.
KSOS 37 INS 17038/2018-A-6

75 Opatieni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢&. 8 ze dne 01. 11. 2017 k zajisténi u¢elu insolvenéniho fizeni
[pokyn pro zasilani zpravy pro oddluzeni a zpravy o prezkumu a dokumentd, jez jsou jejich soucasti (ptilohy)
v insolven¢nim fizeni po 1. 7. 2017]

38



Pokud je popiena pohledavka véfitele, je nutné odliSit, zda tato je pohledavkou
vykonatelnou ¢i nevykonatelnou. V pfipadé¢ popfeni nevykonatelné pohledavky vyrozumi
insolvenéni spravce vétitele o popfeni — kopii vyrozuméni vcéetné dokladu o doruceni piilozi
insolven¢ni spravce ke zprave o prezkumu. Nalezitosti vyrozuméni jsou stanoveny v ustanoveni §
13 vyhlasky ¢. 311/2007, vyhlaSka o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji
nektera ustanoveni insolvencéniho zdkona. Véfitel se miize proti popieni branit zalobou podanou
k insolven¢nimu soudu podle ust. § 198 odst. 1 insolven¢niho zédkona ve lhut¢ 30 dnti od
pfezkumného jednani nebo od nabyti pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o ptezkumu podle
ust. § 410 odst. 3 pism. a) insolvenéniho zdkona. Zaloba se podava proti osobé, ktera pohledavku
popftela (tj. proti dluzniku, proti spravci ¢i jak proti spravei, tak 1 dluzniku v ptipadé, ze pohledavku
popfteli oba dva).

V piipad¢ popieni vykonatelné pohledavky podava insolvenéni spravce, dluznik ¢i oba
(zalezi na skutecnosti, kdo z nich ji poptel) ve 1hité 30 dnti od pfezkumného jednani nebo od
pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o piezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a) insolven¢niho

zakona k insolvenénimu soudu zalobu na urceni pravosti, vyse ¢i pofadi pohledavky.

3.3. Vedeni incidenénich spori
Dalsi agendu spravovanou insolvenénim spravcem piestavuje vedeni incidencnich sport.
Inciden¢ni spory jsou definovany vust. § 2 pism. d) insolven¢niho zékona jako spory
vyvolané insolven¢nim fizenim, o kterych tak stanovi tento zdkon (pozn. insolvencni zakon),
projedndvané v rdmci insolvencniho fizeni.
Incidenéni spory jsou taxativné vyjmenovany vust. § 159 odst. 1 pism. a) aZ h)
insolven¢niho zdkona, kdy se jedné o:
a) spory o pravost, vysi nebo potadi prihlasené pohledavky,
b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,
¢) spory o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela,
d) spory na zékladé odpirci zaloby,
e) spory o ndhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolven¢nim spravcem,
f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo
drazbu,
g) spory o urCeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo

zavazku dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem,
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h) dalsi spory, které zakon oznaci jako spory incidenéni.’®

K projednani a rozhodnuti inciden¢niho sporu je podle ust. § 160 odst. 1 ptislusny vyluéné
insolven¢ni soud. Incidenéni fizeni je fizeni sporné, lze ho tedy zahdjit pouze na navrh a pfi
projednani se postupuje podle ob&anského soudniho fadu.

Ve vétSiné shora uvedenych incidenénich spori je iastnikem insolvenéni spravce, a to at’

7w

na stran¢ Zalujici €i na strané zalované.

76 Jedn4 se napiiklad o ndvrh insolvenéniho spravce podle ust. § 178 odst. 1 insolvenéniho zédkona, o Zalobu véfitele
podle ust. § 186 odst. 2 insolvenéniho zakona ¢i o zalobu podle ust. § 203a insolvencniho zakona.
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4. Pojem soudniho exekutora

Institut soudniho exekutora coby pravnické profese, na kterou stat prenesl ¢ast svych
mocenskych pravomoci zejména v ramci vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, byla do nasSeho
pravniho fadu zakotvena s G¢innosti ode dne 01. 05. 2001. V Ceské republice je aktualni pocet
soudnich exekutort 156.7

Soudni exekutor je piislusnikem svobodného povolani.”® Svou ¢innost vykonava za tplatu, je
tedy podnikatelem, ale soucasné i tfedni osobou, na kterou stat pfenasi ¢ast svych pravomoci.

Pojem soudni exekutor je definovan v ust. § 1 odst. 1 exekucniho tadu jako fyzicka osoba

splnujici predpoklady podle tohoto zakona, kterou stat povéril exekutorskym tradem.

4.1. Pifedpoklady pro vykon funkce soudniho exekutora

Predpoklady pro vykon funkce soudniho exekutora jsou stanoveny v ust. § 9 odst. 1 pism. a)
az e) exekuéniho fadu, kdy exekutorem miiZe byt jmenovan ob&an Ceské republiky, ktery:

a) je plné svépravny,

b) ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo,

¢) je bezthonny,

d) vykonal alespon tiletou exekutorskou praxi,

e) slozil exekutorskou zkousku.

Soudni exekutor musi byt plné svépravny, kdy podle ust. § 15 odst. 2 obcanského zakoniku
svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat se
k povinnostem (pravn¢ jednat). Podle ust. § 30 obCanského zakoniku se pln¢ svépravnym clovek
stava zletilosti s tim, Ze zletilost se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku.

Soudni exekutor musi mit vysokoskolské vzdé€lani v oboru pravo, ziskané v magisterském
studijnim programu pravo a pravni véda na vysoké $kole v Ceské republice, nebo studium na
vysoké $kole v zahraniéi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné a
odpovida obsahem a rozsahem vzdélani, které 1ze ziskat studiem v oboru pravo a pravni véda na
vysoké skole v Ceské republice.

Pozadované vysokoSkolské vzdélani 1ze ziskat studiem magisterského studijniho programu na

Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity

77 Seznam soudnich exekutorii vedeny Exekutorskou komorou Ceské republiky. In: Ekcr.cz. [online]. [cit. 2019-03-
11]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/seznam-exekutoru

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 22 s. ISBN 978-80-7502-299-8.
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v B¢, na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni a na Pravnické fakulté¢ Univerzity
Palackého v Olomouci.

Exekutorska praxe musi Cinit 3 roky, pfiemz praxe muze spocivat ve vykonu ¢innosti
zameéstnance soudniho exekutora (exekutorského koncipienta ¢i exekutorského kandidata). Do
exekutorské praxe lze zapocitat 1 praxi v rameci ostatnich pravnickych profesi, napf. praxi soudce,
soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce, statniho zastupce, advokata, notaie, komercniho
pravnika, justi¢niho ¢ekatele, advokatniho koncipienta, notaiského koncipienta, atd.

Po vykonani exekutorské praxe, ptip. jejim uznani musi uchazec¢ o funkci exekutora slozit
povinnou exekutorskou zkouSku. Podrobnosti exekutorské zkousky stanovuje stavovsky predpis
Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 17. 07. 2001 — zku$ebni fad. Zkouska ma pisemnou
a ustni ¢ast. Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) az e) zkuSebniho fadu se zkouska sklada z oboru tstavni
a spravni pravo, trestni pravo, obCanské, rodinné a pracovni pravo, obchodni pravo a z predpist
upravujicich vykon rozhodnuti, provadéni exekuci, provadécich predpisi k zdkonu a stavovskych

predpist Exekutorské komory Ceské republiky.

4.2. Jmenovani soudniho exekutora do funkce

Pocet exekutorskych ufadi v Ceské republice je omezen, jedna se o numerus clausus. ’° Do
uvolnéného exekutorského ufadu porada Exekutorska komora vybérové fizeni, kdy z uchazeci
vybere toho nejvhodnéjsiho.

Na navrh Exekutorské komory je pak uchaze¢ jmenovan ministrem spravedlnosti do
konkrétniho exekutorského tifadu. Ministr spravedlnosti musi soudniho exekutora jmenovat ve
lhaté 1 meésice od doruceni navrhu Exekutorské komory, pfi¢emz timto navrhem je vazan. Podle
ust. § 12 odst. 1 exekuéniho fadu je pied jmenovanim do funkce uchaze¢ povinen slozit slib do
rukou ministra spravedInosti. Jestlize slib neslozi, odmitne ho slozit ¢i slozi ho s vyhradou, nemuze

byt do funkce soudniho exekutora jmenovan.

4.3. Pojisténi odpovédnosti za Gjmu v souvislosti s vykonem exeku¢ni ¢innosti

S ohledem na skutecnost, Ze pfi vykonu exeku¢ni ¢innosti miiZze postupem soudniho exekutora
¢1 jeho zaméstnancli vzniknout Gcastnikiim exekuéniho fizeni ¢i tfetim osobam jma, musi mit
exekutor profesni pojisténi.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 2 exekucniho tadu je povinen uzaviit smlouvu

o0 pojisténi odpoveédnosti za tjmu a do 30 dnli od jmenovani prokazat Exekutorské komote jeji

7 KASIKOVA, Martina, a kol. Exekucni #ad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 64 s. ISBN 978-80-
7400-630-2.
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uzavieni pfedlozenim stejnopisu ¢i ovéfené kopie pojistné smlouvy. Jestlize exekutor zaméstnava
zaméstnance, musi mit uzavienu pojistnou smlouvu i za ijmu zptsobenou pii vykonu ¢innosti
jeho zaméstnanci.

Pojisténi musi trvat po celou dobu vykonu funkce. V ptipade, ze soudni exekutor nedolozi

Exekutorské komote existenci pojistné smlouvy, bude ministrem spravedlnosti odvolan z funkce.
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5. Komparace insolven¢niho spravce se soudnim exekutorem

5.1. Organ verejné moci, ufedni osoba

Taxativni vycet osob, které¢ zakonodarce poklada za ufedni osobu, nalezneme v ust. § 127
odst. 1 trestniho zdkoniku. Podle tohoto zdkonného ustanoveni je soudni exekutor pfi vykonu
exekucni ¢innosti a pti ¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupitelstvi
ufedni osobou. Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se za uiedni osobu povazuje
rovnéz vykonavatel soudniho exekutora (tj. jeho zaméstnanec), kdyz ve stanovisku uvedlo, Ze
»Vykonavatele soudniho exekutora, provadi-li z pisemného povéreni soudniho exekutora vikony,
které je ve vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho 7vadu opravnén proveést soudni
vykonavatel, Ize za splnéni dalSich zakonnych podminek pokladat za uredni osobu ve smyslu § 127
odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku.**°

V pfedmétném vyctu ovSem povolani insolvencniho spravce nenalezneme, tedy vykladem
a contrario dovodime, ze insolvenc¢ni spravce neni pii vykonu své ¢innosti ufedni osobou.

Ze statutu ufedni osoby plyne vétSi ochrana z hlediska trestniho prava, kdy trestny ¢in
zpusobeny vuci ufedni osobé je zpravidla kvalifikovanou skutkovou podstatou, za kterou trestni
zékonik stanovuje vyssi trestni sazbu. Jako ptiklad uvadim, zZe za zv1ast' zdvazny zlo€in vrazdy
podle ust. § 140 odst. 1 trestniho zakoniku Ize ulozit pachateli trest odnéti svobody na deset az
osmnadct let, oproti tomu za zvIast’ zdvazny zloc€in vrazdy podle ust. § 140 odst. 1, odst. 3 pism. d)
trestniho zakoniku Ize ulozit trest odnéti svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecny trest,
pfi¢emz trestny ¢in uvedeny jako druhy v pofadi je kvalifikovanou skutkovou podstatou ke zvIast
zévaznému zloCinu vrazdy podle ust. § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku. Nelze ani opomenout
trestné Ciny pii vykonu pravomoci organu vetfejné moci a ufedni osoby podle hlavy X dilu 1
trestniho zakoniku, napf. trestny ¢in nasili proti ufedni osob€ podle ust. § 325 trestniho zakoniku.

Na druhou stranu v pfipad¢ spachani trestného ¢inu Ufedni osobou je status Ufedni osoby u
nekterych trestnych ¢inli znakem kvalifikované skutkové podstaty a tifedni osoba bude potrestana
vys$$i trestni sazbou.

Soudniho exekutora dale miizeme charakterizovat jako orgén vefejné moci. Zakon ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich
piedpist, pouziva pojem organ verejné moci jako legislativni zkratku mimo jiné pro fyzické a
pravnické osoby, pokud jim je svéfena ptisobnost v oblasti vetejné spravy. Z divodové zpravy

vyplyva, Ze se ma jednat zejména o notafe a soudni exekutory.®!

80 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. Tpjn 304/2014
81 Dlvodova zprava k zdkonu & 300/2008 Sb., zvlastni ¢ast k § 1 odst. 1. In psp.cz [online]. [cit. 2019-03-11].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=446
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Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. Ministerstvo vnitra, které spravuje datové
schranky, ziidi organu veiejné moci bezplatné datovou schranku bezodkladné po jeho vzniku.
Soudni exekutor ma tedy zfizenu datovou schranku jakozto organ vefejné moci bezplatné.

Insolven¢niho spravce nemizeme ve smyslu zdkona ¢. 300/2008 Sb. povazovat za organ
vetejné moci. Tedy na rozdil od soudnich exekutori nemaji insolven¢ni spravci ztizeny datové
schranky bezplatné, ale za uplatu. Insolven¢ni spravci tak mohou prostiednictvim datovych
schranek zasilat bezplatné pisemnosti pouze organtim vefejné moci, nikoliv vSak tfetim subjektim,
napiiklad bankdm, pojisStovnadm, dluznikim a véfitelim. Oproti tomu soudni exekutor komunikuje

prostiednictvim datové schranky zcela bezplatné.

5.2. Stavovska prisluSnost, kirna a kontrolni pravomoc nad soudnimi exekutory a
insolven¢nimi spravci

Soudni exekutofi jsou povinné samospravné organizovani v Exekutorské komoie CR.
Exekutorska komora Ceské republiky je samostatna stavovska komora, ktera sdruzuje viechny
soudni exekutory.®> Clenstvi soudnich exekutorti v Exekutorské komote je povinné. Clenstvi
vznika soudnimu exekutoru jmenovanim a zanika odvoldnim, smrti ¢i prohlaSenim za mrtvého.

Exekutorska komora vede seznam soudnich exekutorti, exekutorskych koncipientd a
exekutorskych kandidat, dale vede Centralni evidenci exekuci.

Exekutorska komora vykonavd dohled nad exekucni Cinnosti svych ¢lentl, nad fizenim
¢innosti exekutorského ufadu a nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonem o nékterych
opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti.

Vedle Exekutorské komory CR vykonava dale dohled nad soudnimi exekutory Ministerstvo
spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti dohlizi na zdkonnost postupu soudniho exekutora,
dodrzovani kancelaiského fadu a plynulost a délku exekucéniho fizeni. Podle ust. § 7 odst. 3 pism.
a) az f) exekuéniho fadu je opravnéno provadét kontroly, nahliZet do spisii, pozadovat pisemné
vyjadifeni, vstupovat do prostor exekutorského tfadu a nahlizet do listin. Exekutor je povinen
poskytnout Ministerstvu spravedlnosti plnou soucinnost.

Dale nad soudnimi exekutory vykonava dohled piedseda okresniho soudu, do jehoZ obvodu
byl soudni exekutor jmenovan a dale pfedseda exekuéniho soudu, tj. vécné a mistné ptisluSného
soudu podle ust. § 45 exekucniho fadu — tj. okresniho soudu, ve kterém ma povinny misto svého
trvalého pobytu (v ptipadé, Ze jde o fyzickou osobu), ¢i v jehoz obvodu ma povinny své sidlo

(v ptipadé, Ze jde o pravnickou osobu).

82 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 165 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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Na rozdil od soudnich exekutori nejsou insolvenéni spravci povinn€ samospravné
organizovani v profesni komote. V praxi ptisobi rizné dobrovolné profesni organizace, naptiklad
Asociace insolven¢nich spravcu ¢i Spolek moravskych insolvenénich spravei, nicméné Clenstvi
v téchto organizacich je na dobrovolné bazi. Na rozdil od Exekutorské komory dobrovolnych
profesnich organizaci insolvencnich spravci je vice a tyto nejsou ziizeny zakonem — Exekutorska
komora je ziizena exekuénim fadem. Ucelem tdchto dobrovolnych organizaci je héjeni zajma
jejich dobrovolnych ¢lent a sjednocovani insolven¢ni praxe.

Nad insolven¢nimi spravci vykonava dohled Ministerstvo spravedlnosti a insolven¢ni soud
v ramci své dohlédaci ¢innosti podle ust. § 11 insolvencniho zdkona. Ze strany insolvencénich
spraved, kteii jsou zaroven ¢leny Ceské advokatni komory, se objevil pozadavek, aby dohled nad
insolven¢nimi spravci, kteii jsou zarovei advokaty &i advokatnimi koncipienty, pfevzala Ceska
advokatni komora. Tento nazor stoji na myslence, Ze advokat nepfestane byt advokatem ani pfi
vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce a ze sprava majetku patii mezi tradicni advokatni
¢innosti.®

Déale se ozyvaji pozadavky na vytvofeni vlastni profesni komory insolvencnich spravci,
obdobné jako naptiklad u advokatd, notafi ¢i soudnich exekutorli, nicméné prozatim se ndzor
nepodafilo prosadit.

Ministerstvo spravedlnosti ma k vytvofeni vlastni profesni komory insolvencnich spravci
odmitavy postoj, kdy JUDr. Martin Richter, feditel insolvenéniho odboru Ministerstva

spravedlnosti, uvedl: ,profese insolvencnich spravcii je specificka svym vztahem k moci soudni.®*

5.3. Pravomoci v souvislosti s vyklizecim titulem a prohlidkou obydli dluZznika

Nad rozdil od soudnich exekutori nema insolven¢ni spravce vibec zadnou rozhodovaci
pravomoc — nemuze vydavat rozhodnuti, kterymi autoritativné stanovi ucastnikiim insolven¢niho
fizeni povinnosti. Insolven¢ni spravce miiZze podat insolvenénimu soudu pouze navrh ¢i podnét,
aby vydal urcité rozhodnuti.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole o zpenéZeni majetku dluznika, pouze drazbou realizovanou
prostiednictvim soudniho exekutora Ize ulozit dluzniku, aby pfedmétnou nemovitost vyklidil, kdy

pravomocné a vykonatelné usneseni o piiklepu je exekuénim titulem pro vyklizeni — stejné tak

83 Ceska advokatni komora chce pravomoc nad insolvenénimi spravei. In Ceska-justice.cz [online]. [cit. 2019-03-14].
Dostupné  z:  http://www.ceska-justice.cz/2018/05/ceska-advokatni-komora-chce-pravomoc-nad-insolvencnimi-
spravci/

84 §éf insolvenéniho odboru: Oddluzovaci novela nema omlouvat nezodpovédnost, ale nabidnout vychodisko. In:
ceska-justice.cz. [online]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/12/sef-insolvencniho-
odboru-oddluzovaci-novela-nema-omlouvat-nezodpovednost-ale-nabidnout-vychodisko/
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jako v exeku¢nim fizeni, kdy soudni exekutor v usneseni o piiklepu uloZi povinnému, aby
nemovitost vyklidil.

Pokud insolvencni spravce nemovitost zpenézuje prodejem mimo drazbu, vefejnou drazbou
¢i prodejem podle ob¢anského soudniho fadu, kupujici ¢i vydrazitel nema k dispozici vyklizeci
titul a musi se obratit na soud se Zalobou o vyklizeni. K tomuto JUDr. MarSikova uvadi: ,,pokud
tak dluznik a jeho rodina neucini dobrovolné, miize se nabyvatel nemovitosti domahat jejiho
vyklizeni Zalobou u (okresniho) soudu, nejde o incidencni spor. Neni tedy na insolvencnim spravci,
aby dluznikovu nemovitost nejprve vyklidil a poté ji prazdnou zpenézil. Pravidelny postup je
takovy, zZe se (dluznikem ci jeho rodinou obyvand) nemovitost v konkurzu zpenézi a je na novém
vlastnikovi, zda v ni dluznika (a jeho rodinu) ponechd a uzavrie s nim najemni smlouvu, ¢i zda se
bude domdhat vyklizeni nemovitosti.*®

Dalsi oblasti, kde mé odliSnost v praxi své dusledky, je prohlidka obydli dluznika. Soudni
exekutor je opravnén k u¢inéni prohlidky obydli povinného pifimo ze zakona. Insolvencni spravce
se musi obratit se zadosti na insolven¢ni soud, ktery o tom vydd usneseni — prohlidku obydli
dluznika provadi az na zéklad€é usneseni insolven¢niho soudu. Muize nastat situace, kdy mezi
zadosti insolvencniho spravce a usnesenim insolvenéniho soudu o nafizeni prohlidky je delsi
Casova prodleva, ve které mize dojit ke ztraté ¢i poskozeni majetku dluznika, kdy insolvenéni

zékon dostatecné na tuto situaci nereaguje.

5.4. Pojisténi odpovédnosti za ijmu zpisobenou pri vykonu ¢innosti, odpovédnost za Skodu,
ujmu zpisobenou vykonem ¢innosti

Jak bylo uvedeno jiz v prvni kapitole, podminkou, aby mohl byt insolven¢ni spravce zapsan
do seznamu insolvenénich spravctl, je uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou v ramci vykonu svého povolani.

Soudni exekutor musi mit rovnéz uzavienu smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou vykonem své ¢innosti.

Rozdil mezi pojisténim insolvenéniho spravce a soudniho exekutora spoc¢iva v okamziku, kdy
je nutné mit uzavienu pojistnou smlouvu. Zatimco soudni exekutor piedklada uzavieni pojistné
smlouvy Exekutorské komote az po svém jmenovani do Gfadu (kdyz exekuc¢ni fad nestanovuje
jako podminku jmenovani uzavieni pojistné smlouvy), insolven¢ni spravce musi mit uzavienu

pojistnou smlouvu jesté pied zadpisem do seznamu a tedy pred vydanim spravniho rozhodnuti, ze

85 MARSIKOVA, Jolana, a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, naiizenimi Evropského parlamentu a
Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018. 616 s. ISBN: 978-80-7502-257-08.
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je opravnén predmétnou funkci vykonavat —tj. v dobé, kdy je uchazecem a nikoliv zapsanym
insolven¢nim spravcem.

Podle ust. § 32 odst. 1 exekucniho fadu nestanovi-li zvlastni zadkon jinak, je exekutor povinen
nahradit 4jmu tomu, komu ji zptisobil v souvislosti s ¢innosti podle tohoto zakona. Pfedpoklady
odpovédnosti soudniho exekutora jsou 1) poruseni pravnich povinnosti, 2) vznik Gjmy, 3) pfi¢inné
souvislosti mezi porusenim pravnich povinnosti a vznikem Ujmy. Odpovédnost soudniho
exekutora je objektivni s moznosti liberace.

Za ¢innost soudniho exekutora odpovida rovnéz stat. Podle ust. § 4 odst. 1 a odst. 2 zdkona €.
82/1998 Sb. se kony soudniho exekutora pfi vykonu exekuc¢ni ¢innosti, sepisovani exekutorskych
zapist a pii ¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho pravniho predpisf
povazuji za vykon statni spravy a cinnost soudniho exekutora se povazuje za ufedni postup.
Odpovédnost statu je objektivni bez moznosti liberace.®’

Na rozdil od ujmy zptisobené pti vykonu funkce insolven¢nim spravcem, za Gjmu zplisobenou
soudnim exekutorem pfi vykonu svéfenych pravomoci odpovida primarné stat, a to podle ust. § 6
zakona €. 82/1998 Sb., s tim, ze ve vécech nahrady Skody zplisobené rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem a o regresivnich thradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné Ustfedni
spravni ufady — v piipad€ soudniho exekutora Ministerstvo spravedlnosti.

Jestlize se poskozeny obratil se zddosti o ndhradu Uymy zplsobené postupem soudniho
exekutora na Ministerstvo spravedlnosti, €i poté v piipadé netispéchu u Ministerstva spravedInosti,
se zalobou na plnéni k obecnému soudu (podle G¢inné pravni upravy k Obvodnimu soudu pro
Prahu 2) a s timto navrhem, resp. zalobou byl uspé$ny a ndhrada ujmy mu byla ze strany statu
poskytnuta, ma stat podle ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pravo na regresivni uhradu pouze
tehdy, byla-li Skoda zpiisobena zavinénym porusenim pravni povinnosti. Ze strany statu, ktery
pozaduje regresivni thradu, musi byt zavinéni prokézano. Regresivni thrada mtze byt ptfimérené
sniZena, a to s ohledem na piijmové a majetkové poméry soudniho exekutora. Soudni exekutor ma
pravo vici statu uplatnit veskeré namitky, jaké by uplatiioval viici poskozenému v fizeni o ndhradu
Skody.

U insolven¢niho spravce je pravni uprava odpovédnosti odliSnd. Za ujmu zpusobenou pfii
vykonu jeho ¢innosti odpovida vyluéné insolvencni spravcee, a to podle ustanoveni insolvenéniho

zakona.

8 pozn. autora: podle exeku¢niho fadu
87 KASIKOVA, Martina, a kol. Exekucni #dd. Komentdri. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 154 s. ISBN 978-80-
7400-630-2.
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5.5. Incidencni spory

Ve vétsing incidencnich sport je insolvencni spravce jejich ucastnikem, at’ na stran¢ Zalujici
¢1 na stran¢ zalované. Soudni exekutor neni viibec legitimovan k G¢astenstvi v ramci inciden¢nich
sport, vyvolanych fizenim exekuc¢nim.

Jako ptiklad bych uvedla vylucovaci zalobu, ktera je upravena jak vramci fizeni
insolvencniho, tak v rdmci fizeni exeku¢niho. Vylucovaci Zaloba slouZi tieti osobé&, kterd ma k véci
pravo, pro které se domniva, Ze véc neméla byt sepsdna do majetkové podstaty dluznika (nejcastéji
jde o pravo vlastnické).

Pokud bychom porovnali vylucovaci Zalobu z hlediska exekuc¢niho a insolven¢niho prava, tak
rozdil v pasivni legitimaci je, Ze v exekuci sméfuje Zaloba proti opradvnénému, ale v insolvenci
sméfuje proti insolvencnimu spravcei. Tedy insolvenéni spravce je €astnikem inciden¢niho fizeni
o vylouceni majetku z majetkové podstaty, oproti tomu soudni exekutor Ucastnikem fizeni

o vylou¢eni majetku neni.
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6. Navrhy de lege ferenda

Insolvencni spravce je v prvé fad€ podnikatel, kterému stat zajist'uje napad insolvencnich véci
a tedy v disledku i jeho piijem. Insolvencni spravce je tedy osobou soukromého prava, nicméné
v nékterych ptipadech jedna v pozici obdobné organu vetejné moci — naptiklad pii prezkumu
pfihlasenych pohledavek a jejich uznani &i popfeni. Cinnost insolvenéniho spravce, kdy jedna
v podstaté v postaveni orgdnu veiejné moci, a napad véci ,,0d statu” jsou hlavnimi argumenty
Ministerstva spravedlnosti, pro¢ regulovat u insolvencnich spravcl naptiklad persondlni ¢i
materidlni vybaveni ¢i jakym zplisobem mé mit insolvenéni spravce Zurnalizované spisy
insolvenénich fizeni.®® Na jednu stranu je tu tendence ukladat insolvenénim spravciim povinnosti,
kdy mnohdy takové pozadavky nejsou kladeny ani na soudni exekutory (naptiklad uréeni poctu
zaméstnanc®®), na druhou stranu Givahy o podstatnych opravnénich, ktera by spraveim usnadnila
¢innost, dosud absentuji. Proto bych se rada zaméfila na uvahy de lege ferenda, které se tykaji
opravnéni insolvencnich spravcli a které by bylo dle mého ndzoru vhodné zaclenit do naSeho
pravniho fadu.

V prvé fadé by bylo vhodné, aby insolven¢ni spravce mél postaveni Ufedni osoby. Jak jsem
jiz zminila, soudni exekutor a insolven¢ni spravce maji hodné pravomoci spolecnych, napf.
zjistovani a zpenézovani majetku dluznika, prohlidka obydli dluZnika, atd. Soudni exekutor ma
z hlediska trestniho prava vétsi pravni ochranu. Insolvenénimu spravci, ktery vykonava v zésadé
totoZnou ¢innost, soucasna pravni uprava zvlastni ochranu z hlediska trestniho prava neptiznéava.
O to vice za situace, kdy prezkumna jednani v pfipadech oddluzeni jsou pienesena akreditacni
novelou ze soudni agendy na ,,bedra® insolvencnich spravcii a jsou realizovana v jejich sidlech ¢i
provozovnach. Bezpec¢nost prubéhu soudniho jednani a nezavislost soudu pii rozhodovani
zajist'uje justicni straz. Insolvencni spravce ovSem Zadnou justicni strazi nedisponuje.

Pti prohlidce obydli dluznika — tedy totozné ¢innosti jako pii exekuci, provadi insolven¢ni
spravce zjisténi majetku dluznika a ptipadné jeho soupis, nicméné na rozdil od soudniho exekutora
nema postaveni ufedni osoby. MiiZe nastat situace, kdy dluznik nebude s postupem insolven¢niho

spravce spokojen a rozhodne se sviij nesouhlas fesit cestou fyzického nasili.

88 Nazory zastupcii Ministerstva spravedInosti prezentované na seminafi ,,IR-IS seminaf k novele Praha“ konaném

dne 21. 06. 2017 a poradaném spoleénosti ARET Praha s.r.o., IC 25113852, sidlem Stérboholska 184/28, 102 00 Praha
10 — Hostivar, ¢i na seminafi ,,Novela insolvencniho zdkona* konaném dne 25. 04. 2017 a potfadaném spolecnosti
Insolvence 2008, a.s., IC 277 59 725, sidlem Kopeé¢na 231/10, 602 00 Brno

8 srov. navrh vyhlasky o personalnim a materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravce,
kterou pracovni komise Legislativni rady vlady pro vefejné pravo — komise pro spravni pravo ¢. 3 projednala a
doporucila predkladateli k pfepracovani — viz stanovisko, €. j. 20270/2018-LRV ze dne 09. 07. 2018
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Z téchto vySe uvedenych divodi by podle mého ndzoru bylo vhodné poskytnout
insolven¢nim spravctim statut ifedni osoby. Samoziejmé, jak se fika, kazda mince ma dvé strany.
V tomto ptipadé by byl ,,druhou stranou mince* z hlediska trestniho prava vétsi postih pro
insolven¢niho spravcee, ktery se dopusti trestné ¢innosti.

Jako druhou tvahu bych rdda uvedla navrh, aby insolvenéni spravci byli organizovani do
jedné profesni komory, kdy jejich ¢lenstvi by bylo povinné, a tato komora by nad nimi vykonavala
dohled. Do profesnich komor je organizovana vétSina pravnickych povolani- zejména advokati,
notafi a soudni exekutofi; dale vedle téchto pravnickych profesi jsou profesné organizovani napft.
dafiovi poradci v Komote dafiovych poradcti Ceské republiky. Z nazori insolvenénich spravet a
zejména jejich ¢lenstvich v dobrovolnych profesnich organizacich je patrné, ze touzi po vlastni
samospraveé. Profesni komora, resp. jeji Clenové miize 1épe reagovat na pozadavky, které pti
vykonu funkce vzniknou. Je pravdou, Ze nékteré ¢innosti spravce jsou specifické ve vztahu k moci
soudni, nicmén¢ dohled nad ¢innosti spravce vykonavaji i jednotlivi pfedsedové insolvencnich
senatli, ktefi konkrétni tfizeni vedou. Tedy, pokud by byla nad insolvencnimi spravci karna
pravomoc vlastni profesni komory spolu s dohledem insolvenénich soudii, mam za to, ze by byla
ochrana pied poruSenim povinnosti ¢i nekalymi praktikami dostate¢na. Navic, veskery pribéh
v insolvenénim fizeni je zvefejiiovan v insolvencnim rejstiiku, tedy ¢innost insolvencniho spravce
podléha kontrole ze strany insolvencnich véfiteld, jejichz zajmy prave insolvencni spravee haji,
ale 1 kontrole ze strany samotného insolven¢niho dluznika, proti némuz se insolvenc¢ni fizeni vede.

Dalsi bod se tyka vyklizeciho titulu pii zpenéZzeni nemovitosti dluznika. Jak jsem jiz ve své
praci zminila, v exeku¢nim fizeni je usneseni o pfiklepu exekuc¢nim titulem pro vyklizeni. Do
akreditacni novely insolven¢niho zdkona se musel kupujici pfi nabyti majetku z majetkové
podstaty dluznika v ptipad¢, ze dluznik nevyklidil nemovitost dobrovolné, obratit na soud se
zalobou na vyklizeni. Priilom nastal Uc¢innosti akreditacni novely, kdy tato zavedla moznost
prodeje majetku v insolven¢nim fizeni prostiednictvim drazby realizované soudnim exekutorem,
kdy v usneseni o ptiklepu exekutor ulozi insolvenénimu dluzniku povinnost nemovitost vyklidit.

Tento vyklizeci titul se ovSem tyka pouze prodeje majetku jednim ze ¢ty moznych zptisobti.
Pti prodeji majetku mimo draZbu ¢i ve vetfejné drazbé nebo drazbé podle obcanského soudniho
fadu neni zdkonna uprava pro uloZeni povinnosti dluznika nemovitost vyklidit, coz se spojeno
s vyssimi ndklady a del$im ¢asovym obdobim pro moznost vyuziti nové nabyté nemovitosti ze
strany nového nabyvatele dluznikova majetku. Novy nabyvatel nese riziko, ze v ptipadé, Ze
dluznik neposkytne soucinnost, musi se obratit na soud a vést soudni fizeni, ¢imZ se prodej

nemovitosti v ramci insolvenéniho fizeni stdva méné atraktivnim.
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Je zfejmé, Ze s ohledem na skute€nost, Ze insolven¢ni spravce nemuize vydavat rozhodnuti a
tedy rozhodovat o pravech a povinnostech, nelze chtit po zakonodarci, aby umoznil insolvenc¢nimu
spravci vydat rozhodnuti, na zdklad¢ kterého bude dluznik povinen nemovitost vyklidit — muselo
by dojit k nemal¢ zméné insolvencniho zdkona. Myslim si ale, Ze je mozné na zakonodarci
pozadovat, aby to byly pravé insolvencni soudy, které v ptipad¢ zpenéZeni majetku dluZnika
vydaji usneseni, kterym dluzniku ulozi pfedmétnou nemovitost vyklidit.

Déle, by bylo ptfinosné, kdyby insolvenc¢ni spravce mohl pfimo ze zadkona ucinit prohlidku
nemovitosti dluznika, nikoliv vyckavat na rozhodnuti insolven¢niho soudu, a to zejména
z operativnich diivodl a potieby rychle jednat. Tato potieba se vyskytuje zejména v konkurzu, kdy
na rozdil od oddluzeni dluznik neni toliko motivovan poskytnout spravci soucinnost a zpftistupnit
mu nemovitost.

Jiz samotnym z&vérem bych se rada vénovala pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptisobenou
vykonem ¢innosti insolven¢niho spravce. Jak jiz bylo uvedeno, podminkou zépisu do seznamu
insolvencnich spravcl je potvrzeni o uzaviené pojistné smlouve, tj. v dobé, kdy insolvencni
spravce svou c¢innost nevykovava a néapad insolven¢nich kauz je nulovy. Uzavieni pojistné
smlouvy by proto mé¢lo byt dle mého ndzoru vazano na pravni moc povoleni, ptipadné na zapis do
seznamu insolvencnich spravci, a to stanovenim lhity, ve které musi ,,novy* insolvenéni spravce

piedlozit Ministerstvu spravedlnosti uzavieni pojistné smlouvy.
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7. Zavér

Cilem préce bylo popsat postaveni insolven¢niho spravce v insolvenénim fizeni, uvést piehled
jeho pravomoci a oprdvnéni a porovnat je s pravomocemi, kterymi disponuje soudni exekutor
v fizeni exekuénim.

Podstatna ¢ast diplomové prace je vénovana insolvenénimu spravci, zejména jeho procesnimu
postaveni v insolven¢nim fizeni. Pfi tvorbé této kapitoly jsem vychazela ze své praxe v kancelafi
insolvencniho spravcee, kdy jsem uvedla aktudlni soudni rozhodnuti insolvencnich soud. Pfi praxi
se stava, ze mnohdy otazka neni zdkonem viibec feSena, tedy nastanou spory ohledné vykladu
pravni normy a jeji aplikace na dany ptipad, kdy aplikaci postavi na jisto az rozhodnuti soudu I.
stupné, potazmo rozhodnuti odvolaciho soudu. V naSem pravnim systému neni judikatura
obecnych soudll formalnim pramenem prava, nicméné méli bychom ji respektovat, nebot’ kdyz
soud vylozi konkrétni pravni otdzku, melo by se v budoucich ptipadech postupovat obdobné¢.
Pokud ne, soud musi odchyleni se od ustadlené soudni judikatury nalezit¢ zdtvodnit.

Dalsim cilem mé prace bylo popsat nejzasadnéjsi opravnéni, které ma insolvencni spravce.
Vétsina z nich se tykala majetkové podstaty dluznika, nicméné déale jsem se v souvislosti
s akreditacni novelou zaméfila i na piezkum v oddluzeni, kdy tato ¢innost je nové realizovana
pfimo insolven¢énimi spravci, nikoliv soudy, jak tomuto bylo do dne 30. 06. 2017.

V praci byly zdiraznény vyznamné odchylnosti v postaveni insolven¢niho spravce a soudniho
exekutora. Jejich postaveni je odlisné, a to zeyjména v souvislosti s tim, Ze na soudniho exekutora
je delegovana Cinnost, kterd by nalezela exeku¢nim soudim. Insolvenéni spravce je subjekt sui
generalis, ktery v n€kterych piipadech jedna jako osoba soukromého prava, zejména pfi spraveé a
zpenézeni majetku dluznika, a v nékterych ptfipadech jako organ vefejné moci — zejména pfi
pfezkumu pfihlaSenych pohledavek, kdy za splnéni zdkonnych podminek muze byt seznam
ptihlaSenych pohledavek pfi skonceni insolvencéniho fizeni exekucnim titulem a tedy piezkum
ptihlaSenych pohledavek nahrazuje soudni rozhodnuti.

Pti komparaci obou profesi byla pozornost vénovana zejména jejich postaveni a s tim
souvisejicim statutem ufedni osoby a organu vetejné moci. Soudni exekutor je organ vetejné moci
a ufedni osoba, na rozdil od insolven¢niho spravce. Ackoliv vykon jejich ¢innosti je obdobny,
vétsi ochranu z hlediska trestniho prava ma pouze soudni exekutor. Stejné tak ze statutu organu
vefejné moci je soudni exekutor opravnén vyuzivat datovou schranku bezplatné, insolvencni

spravce nikoliv, resp. pouze ve vztahu k orgdniim vetejné moci.
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Soudni exekutofi jsou jednotné organizovani pod vlastni profesni komorou, kdy ¢lenstvi v ni
je pro n¢ povinné. Insolvencni spravci nejsou povinné profesné organizovani — v praxi se ovsem
muZeme setkat s dobrovolnymi profesnimi organizacemi.

Dalsi porovnani se vztahovala k pravomoci soudnich exekutorii ulozit dluzniku povinnost
vyklidit nemovitost po jejim zpen&Zeni. V porovnani s insolven¢nim fizenim bylo zjisténo, ze
vyjma zpusobu prodeje, kdy je nemovitost zpenézena v drazb¢ realizované soudnim exekutorem,
musi se nabyvatel nemovitosti v ptipad¢, kdy dluznik dobrovolné nemovitost nevyklidi, obratit na
soud se zalobou na vyklizeni a vést tak soudni fizeni, coZ je pro nabyvatele situace nekomfortni,
kdyzZ tato predstavuje delsi Casovy prostoj.

V otdzce uzavieni pojistné smlouvy o pojisténi odpoveédnosti za ijmu zptisobenou vykonem
¢innosti soudniho exekutora nebo insolvencniho spravce bylo pii porovnani zjisténo, ze se 1isi
doba, kdy musi byt smlouva uzaviena. Zadatelé o povoleni vykonavat &innost insolvenéniho
spravce dokladaji uzavieni pojistné smlouvy jiz ve své zadosti o vydani povoleni, tedy v dob¢, kdy
insolven¢nimi spravci jest€¢ ani nejsou. Soudni exekutor je povinen dolozit uzavieni pojistné
smlouvé Exekutorské komote ve 1hité 30 dni od jmenovani.

V navaznosti na kapitolu, ktera se zabyvala komparaci obou profesi, byly v praci
rozpracovany uvahy de lege ferenda, které byly vytvoreny v reakci na odliSnou upravu postaveni
insolvencnich spravct a soudnich exekutord.

Insolvenéni zdkon je Castokrate novelizovan — posledni novela (tzv. akreditacni) nabyla
ucinnosti dne 01. 07. 2017, tedy pied necelymi dvéma roky. Dne 07. 02. 2019 byla ve Sbirce
zakontll vyhlasena pod ¢islem 31/2019 Sb. dalsi novela insolvenéniho zékona (tzv. oddluzovaci),
kdy klicova zadkonna ustanoveni nabydou uc¢innosti dne 01. 06. 2019.

Politické tendence projevujici se v pfijimani zdkont 1ze hodnotit jako pro dluznické, nicméné
mam za to, Ze je potieba fesit 1 dalsi problémy vyskytujici se v praxi insolvencnich fizeni, jejichz
vyfeseni by usnadnilo pribéh insolvenéniho fizeni jako takového. Z tohoto diivodu jsou v préci
zahrnuty Gvahy, které by dle mého ndzoru mohly usnadnit pribéh insolvenéniho fizeni a zejména

¢innost insolvencnich spravceii.
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v insolven¢nim fizeni a 0 zmé&né vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni
fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolvencéniho zdkona, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Vyhléaska ¢. 311/2007, vyhlaska o jednacim tadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji
n¢kterd ustanoveni insolven¢niho zékona, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

Néavrh vyhlasky o persondlnim a materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce
insolvenc¢niho spravce

Seznam pouzité judikatury

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 04. 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 05 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011
Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. 04. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 08. 2015, &. j. MSPH 79 INS 7676/2012, 29 NSCR
110/2014, 29 NSCR 80/2015-B-103

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 09. 2015, sen. zn. 29 NSCR 54/2013

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. Tpjn 304/2014

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. MSPH 60 INS 4476/2008, 2 VSPH
481/2009-B-106

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. KSUL 46 INS 834/2008, 2 VSPH
707/2010-B-34
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 06. 11. 2012, ¢. j. MSPH 88 INS 15715/2010,
3 VSPH 503/2012-B-105

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 01. 2016, ¢. j. KSHK 41 INS 7259/2014, 3 VSPH
381/2015-B-17

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 04. 04. 2016,
3 VSPH 1630/2015-B-33

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2016,
4 VSPH 1752/2016-B-20

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 07. 2017,
1 VSPH 2201/2016-B-21

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 02. 2018,
1 VSPH 214/2018-B-55

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 03. 2009, ¢. j. KSBR 27 INS 2155/2008,
3 VSOL 25/2009-B-97

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 01. 2012, €. j. KSBR 40 INS 6305/2010,
2 VSOL 668/2011-B-57

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 06. 2014, ¢. j. KSOS 8 INS 9278/2011,
1 VSOL 30/2014-B-25

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 04. 2016, ¢. j. KSBR 29 INS 33609/2013, 3
VSOL 1227/2015

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 07. 2018, ¢&. j. KSCB 27 INS
10930/2018-A-6

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 01. 11. 2017, €. j. KSOS 31 INS 19199/2017-A-
6

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 11. 2018, €. j. KSOS 37 INS 17038/2018-A-
6

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 01. 2019, €. j. KSOS 14 INS 122/2019-A-7

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 19. 12. 2017, €. j. KSOL
41 INS 20179/2017-A-8

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 01. 10. 2018, ¢. j. KSOL
41 INS 10147/2018-A-13

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. KSOL
20 INS 19096/2018-A-6

Seznam ostatnich zdroju

Cx

. J. KSUL 79 INS 14726/2012,

Cx

. J. KSUL 43 INS 14951/2015,

Cx

. J. KSPL 52 INS 31107/2015,

Cx

. J. KSPL 56 INS 25538/2015,

Opatieni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢. 8 ze dne 01. 11. 2017 k zajisténi uéelu
insolven¢niho fizeni [pokyn pro zasildni zpravy pro oddluzeni a zpravy o pfezkumu a
dokumentd, jez jsou jejich soucasti (pfilohy) v insolvencnim fizeni po 1. 7. 2017]. Dostupné
z: https://insolvence.justice.cz/insolvencni-spravce/#tdokumenty

Seznam soudnich exekutorii vedeny Exekutorskou komorou Ceské republiky. In: Ekcr.cz.
[online]. [cit. 2019-03-11]. Dostupné z: https://www.eker.cz/seznam-exekutoru

Stanovisko pracovni komise Legislativni rady vlady pro vefejné pravo — komise pro spravni
pravo €. 3, €. j. 20270/2018-LRV ze dne 09. 07. 2018
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Seminét ,,IR-IS seminaf k novele Praha® konany dne 21. 06. 2017, pofadany spolecnosti
ARET Praha s.r.o., IC 25113852, sidlem Stérboholska 184/28, 102 00 Praha 10 - Hostivafi

Seminét ,,Novela insolven¢niho zékona* konany dne 25. 04. 2017, potfadany spolecnosti
Insolvence 2008, a.s., IC 277 59 725, sidlem Kopecna 231/10, 602 00 Brno
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Postaveni insolvencniho spravce v insolven¢nim Fizeni a jeho komparace se

soudnim exekutorem - Abstrakt

Prace se zabyva postavenim insolven¢niho spravce v insolven¢nim fizeni a jeho komparaci
se soudnim exekutorem. Diplomova préce je ¢lenéna do uvodu, Sesti kapitol a zaveéru. Cilem prace
je shrnout opravnéni, které ma insolvencni spravce coby subjekt insolvencniho fizeni, a porovnat
je s opravnénimi soudniho exekutora.

V prvni kapitole je rozebrano, kdo je insolven¢ni spravce, jaké jsou podminky vykonu
funkce, jaké jsou podminky pro ziskani povoleni vykonavat Cinnosti a jakym zplsobem jsou
insolvenc¢ni spravci zapisovani do seznamu.

Druha kapitola se zabyva, jakym zplisobem je insolvencni spravce ustanoven do funkce
v konkrétnim insolven¢nim fizeni, v jakych ptipadech mize byt funkce zprostén ¢i odvolan
z funkce, kdy je insolvencni spravce vyloucen a za jakych podminek miize dojit ke zméné€ v osobé
insolven¢niho spravce. Déle je v kapitole uvedeno, jaké jsou povinnosti insolvenéniho spravce.
Zvlastni pozornost je vénovana odméné a nahradé hotovych vydaji v jednotlivych zptisobech
feSeni upadku dluznika s pfihlédnutim k aktualni soudni judikatute. V kapitole je dale zminéna
odpovédnost insolven¢niho spravce za Skodu a s tim souvisejici pojisténi odpovédnosti za Skodu.

Tteti kapitola je vénovana tém nejzasadnéjSim ¢innostem, které insolvencni spravce ¢ini
pti vykonu své funkce, zejména ve vztahu k majetkové podstaté, jako je jeji zjistovani, soupis ¢i
zpenézeni. Podstatna Cast kapitoly se vénuje prezkumu piihlasenych pohledavek se zamétenim na
oddluzeni, a to z divodu akreditacni novely U€¢inné od 01. 07. 2017, kdy zejména uprava oddluzeni
doznala podstatnych zmén. Okrajem je zminéno vedeni inciden¢nich sporti.

Ve ctvrté kapitole je shrnuto, jaké jsou pozadavky na jmenovani osoby soudnim
exekutorem a jak je jmenovan do funkce.

Patd kapitola je vénovana nejvyznamnéj$Sim rozdilim mezi soudnim exekutorem a
insolvenénim spravcem, zejména v problematice statutu ufedni osoby, organu vefejné moci,
stavovské prislusnosti, karné pravomoci nad nimi, rozhodovaci pravomoci se zaméfenim na
prohlidku obydli dluznika a vyklizeciho titulu. Dale je v kapitole srovnana odpovédnost
insolven¢niho spravce a soudniho exekutora za Gjmu zptisobenou vykonem ¢innosti a okrajem
uvedena jejich odliSnost spocivajici v tiCastenstvi v incidencnich sporech.

Posledni kapitola je vénovana navrhlim de lege ferenda k vyse uvedenym oblastem, jejichz

problematika byla v diplomové praci podstatné rozebrana.
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Legal position of the insolvency administrator in insolvency proceeding and

its comparison with the positon of bailiff - Abstract

The thesis deals with the legal position of insolvency administrator in insolvency
proceedings and its comparison with the position of bailiff. The thesis is broken into an
introduction, six chapters and a conclusion. The aim of this thesis is to summarise the rights of the
insolvency administrator as a subject of the insolvency proceeding and compare them with the
rights of the bailiff.

The first chapter deals with the definition of insolvency administrator, the conditions to
perform the office and to obtain the relevant licence to perform the office, as well as the manner
of entry of insolvency administrators into the registry.

The second chapter takes on the manner of appointment of the insolvency administrator in
a specific insolvency proceeding, the conditions for removal or recall from the office, the
conditions of exclusion for bias and situations when the insolvency administrator may be replaced.
Furthermore, the chapter states the duties of the insolvency administrator. Special attention is paid
to the reward and reimbursement of costs in the various alternatives of insolvency solutions with
regard to recent case law. The chapter also details the liability of the insolvency administrator for
damages and the related issue of professional liability insurance.

The third chapter is devoted to the fundamental actions of the insolvency administrator
during the performance of his office, especially towards the free insolvency assets, such as its
determination, drawing up and liquidation. Significant part of the chapter studies the review of the
creditor applications with focus on personal bankruptcy, due to the so-called accreditation
amendment effective as of 01.07.2017, whereby personal bankruptcy underwent essential changes.
Marginal attention is also paid to incidental proceedings.

The fourth chapter sums up the qualifications for appointment as bailiff and the relevant
appointment procedure.

The subject of the fifth chapter are the most significant differences between the bailiff and
the insolvency administrator, especially in matters of the status of official within criminal law, the
status of public authority, the self-government of a chamber and disciplinary powers, focusing on
the inspections of dwelling of the debtor and an eviction title. Moreover, the responsibility of the
insolvency administrator and the bailiff for damages arising from their acts in the office is
compared. The difference consisting of intervention in incidental proceedings is mentioned.

The last chapter is devoted to proposals de lege ferenda to the above mentioned issues

analysed in the thesis.
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