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ABSTRAKT

Teoretickd Cast prace shrnuje poznatky tykajici se plnéni environmentalni vychovy
v CR a porovnani s environmentalni vychovou v EU. Vyzkumna &ast se zabyva zménou
nazoru na zivotni prostfedi u zakti druhého ro¢niku gymnazia v Novém Straseci po
absolvovani pobytového vyukového programu. Analyza ukazala, Ze nazory souvisejici se
zivotnim prostiedim se v nékterych ptipadech po absolvovani kurzu u zdk zménily
(napriklad v tfidéni odpadu nebo v nazoru na hnojiva), na druhou stranu se ale vétSina nazort
nezmeénila (napfiklad v ochoté dat penize na zivotni prostiedi nebo v ndzoru na zveli¢ovani

ekologickych problém).

KLiCOVA SLOVA
Environmentalni vychova, pobytovy vyukovy program, environmentalni postoje,

environmetalni etika



ABSTRACT

The theoretical part of the thesis summarizes the findings concerning the fulfillment
of environmental education in the Czech Republic and comparison with environmental
education in the EU. The research part deals with the change of opinion on the
environment in the second year of the grammar school in Nové StraSeci after completing
the residential educational program. The analysis has shown that environmental-related
views have changed in some cases after passing the course (for example, in waste sorting
or fertilizer opinion), but most of the views have not changed (for example, in the
willingness to give money to the environment or in view of exaggerating environmental

problems).

KEYWORDS
Environmental education, residential educational program, environmental attitudes,

environmental ethics



I VO ottt 8
2 Environmentalni vychova v Ceské republice ...........o.ooviueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 9
12 B = 1110 4 (OSSOSO 9
2.2 Sféry vlivu environmentalni VYChOVY......cccoveviiiiiiiiieiiieeiie e 11
0 B v | PSRRI 11
2.2.2  UNIVEIZILY tuveitiiieieeit ettt ettt sttt sttt et st sae et st sbe et s sae e eanes 12
2.2.3  Strediska ekologické VYChOVY ...c..cooiriiiiiiiiiiiicicnccececeeee 12
224 SKOLY oot 20

2.3 BENVIZAINE ..oiiiiiiiieiiieciie ettt e sete et e st e eteeseaeestaessaeesseessaeenseessneenseessseenseennseans 28

3 Environmentalni POSTOJC.....ccceecieriieiiierieeieeiieeieesteeteesiteebeeseeeeseessaeeseessaeesaesnnaens 30
3.1  Environmentalni SENZItiVIta .........cceeririerierierieniieieeie e 32
3.2 Environmentalni etika..........cccoeviiriiiiiieiieeeies e 33

4 Environmentalni vychova v EU ........ccooiiiiiiiiiiceeeeee e 36
4.1  Mezindrodni dOKUMENLY ....cc.veieiiiieiiieeiie ettt 36
4.2 MezinArodni dNY @ TOKY ...oceiiiieiiieeiie ettt e e eaee e s e e eeree e 37

5  Naucné stiedisko ekologické vychovy Kladno — Cabarna, 0.p.s......cccccoveeverververrennns. 39
5.1  Zéchranna stanice pro zranéné ZivoCiChy AVES ........cccceeveeveriiiniineniienieneeienens 41

6  Metodika VIZKUMU ....c..ooiiiiiiiiiiee ettt st 43
6.1  Cil a vyzKumneé OtAZKY ........ccoeriiriiiiiiiiiccneeeeee e 43
6.2 POPIS 1ESPONACIIT ......eieiiieiiieiieeiie ettt ettt et saae e e e seeeebeesaeeens 43
0.3 SDEI AL .ottt 43
6.4  Popis VYUKOVENO PIrOZIramuU ......ccecviiiiiiieiiiieeiie ettt e e sree e 44
6.5  Popis vyZKUMNENO NASIIOJE .....eeeeeviieeiiieeiie ettt et sree e 44

6.6  Statistické VYhOANOCENT .......cccuviieiiiiiiiiieciie et 45



7  Vysledky

7.1 Zodpoveézeni vyzKumnych otdzek ...........cccoevuieviiiiiiiniieiierie et

8  Diskuze..

9 Zavér.....

Seznam pouzitych informacnich Zdrojli ..........ceovieeiiiieeciieeieeee e

Seznam piiloh



1 Uvod

Environmentalni vychova v Ceské republice neni novym tématem. Zalefiovani
environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty do vyucovani na Skoldch ma dlouholetou
tradici a je vysledkem spoluprace Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, Ministerstva
zivotniho prostfedi, zamétenych pedagogickych a védeckovyzkumnych ustavl, skol a

nestatnich neziskovych sdruzeni (Broukalova & Novak, 2012).

CinGera a Havlicek (2010) uvadi, Ze $koly obvykle plni environmentalni vychovu,
vzdélavani a osvétu naplanovanim kratkych programii od nauénych stredisek ekologické
vychovy. Environmentalni vychova by méla byt pfedev§im chapana jako pozitivni postoj k
piirode¢.

Diplomovéa prace se zabyva otazkami jako ,,zméni se ndzor na environmentalni
problémy (tfidéni odpadu, zneciStovani vod, chemicka hnojiva) u respondenti po
absolvovani vyukového pobytu v Nau¢ném stfedisku ekologické vychovy? Jaky maji zaci
nazor na zivotni prostfedi? Navstivili nékdy naucné stredisko ekologické vychovy?*
Diplomova prace piinasi vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery se snazi odpoveédét na

tyto otazky realizovaném ve druhém ro¢niku gymnazia v Novém StraSeci.

V tivodu prace je popsana detailné environmentélni vychova v Ceské republice. Ctenaf
se mize dozvédét o historii environmentalni vychovy, o sférdch vlivu environmentalni
vychovy a o jedineéném projektu Envigame. Dale jsem popsala environmentalni postoje a
ekogramotnost, kde se zabyvam environmentalni senzitivitou a environmentalni etikou. Poté
porovnavam environmentalni vychovu v Ceské republice a environmentilni vychovu
v Evropské unii. Vénovala jsem celou kapitolu popisu Nauc¢ného stfediska ekologické

vychovy Kladno — Cabarna, o.p.s., kde Z4ci absolvovali pobytovy vyukovy program.

V ramci kapitoly metodologie vyzkumu se vénuji metodologickym postupiim pouzitym
pro ziskani potfebnych dat. Pfedev§im souhrn otdzek v dotazniku a zpiisob vyhodnocovani
dat. Nasledn¢ navazuje predstaveni vysledkl, kde je detailn€¢ rozebrana kazda otdzka
prezentovana pomoci grafil i se statickymi souhrny a informacemi o statistické vyznamnosti

nalezenych rozdila.

V posledni ¢asti diplomové prace je shrnuti hlavniho zjisténi a diskuze k vysledktim.



2 Environmentalni vychova v Ceské republice

Environmentélni vychova je podle Jancatikové (2013) pomérné novou potiebou
lidské spolecnosti, kterd se vyvinula v ndvaznosti zvétSujici se globalni ekologické krize.
Jedna se o novou potiebu reagovat na rostouci pocet lidi zijicich na jednom misté. Tim, ze
je environmentalni vychova novym tématem v nasi spolecnosti, neni ji v pedagogickych

veédach poskytovana uspokojiva pozornost (Jancaiikova, 2013).

2.1 Historie

Poprvé se pojem environmentalni vychova objevil na konferenci Mezinarodni unie
ochranci piirody (IUCN) v roce 1947 (Cindera, 2007). Environmentalni vychova se zadala
rozvijet od 70. let 20. stoleti v severni Americe a v zdpadni Evropé ve spojitosti s diskusi o
problematice zZivotniho prostfedi a nezbytnosti ujednat strategii k feSeni. V roce 1977 pak
byla na konferenci v Tbilisi pfijata zékladni definice environmentalni vychovy, ze které se

vychazi dodnes (Leskovcova a kol., 2012).

V dobé Ceskoslovenské socialistické republiky byla environmentalni vychova
hlavné v rukou zapalenych biologti, pedagogti a podnéti Ceského svazu ochranci ptirody
(CSOP) nebo Hnuti Brontosaurus (Cinéera a kol., 2016). Hnuti Brontosaurus bylo
ochranafskym fenoménem mladeznického déni sedmdesatych a osmdesatych let. Z kampané
iniciované védeckymi pracovniky Ustavu krajinné ekologie CSAV Eliskou Novakovou,
Miroslavem Martigem, Janem Solcem, profesiondlnim ochranafem Vaclavem PettiCkem ve
spolupraci s nezapomenutelnym redaktorem Mladého svéta Josefem Velkem se vyvinulo v

relativné samostatné hnuti uvnitt SSM (Méchal 2000).

Na konci osmdesatych let pak zacaly vznikat pfedchlidci budoucich stfedisek
ekologické vychovy. V dalSim desetileti se environmentalni vychova stala atraktivni a diky
pusobeni stfedisek ekologické vychovy se rychle rozsitila do Skol (viz podkapitola 1.2.4).
Stfediska zacaly poskytovat Skoldm hotové programy a metodiky, které byly zajimavou
alternativou k jednoznacné malo aktivni podobé Skolni vyuky. Tyto programy vedly
k terminologickym otazkam, jako pfedevsim je dohadovani se o pojmenovani samotného

oboru neZ na jeho vyzkum. Ten za¢ina az od za¢atku 21. stoleti (Cindera a kol., 2016).



V 80.letech se pouzival pojem ,ekologicka vychova“. Pozdé&ji byl tento pojem
nahrazen terminologickym nahrazenim ,environmentdlni vychova®, popiipadé
»environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta®. V Ceské spolecnosti je imluva, Ze vSechny
tyto pojmy jsou brany jako synonyma. Pro nahrazeni ,.ekologické" vychovy“ za
»environmentalni® bylo nckolik pficin. Pravdépodobnd pfi¢ina se nachdzi v anglicky
mluvicich zemich, kde se upfednostnuje ,.,environmental education* (hlavni odborné
Casopisy se jmenuji Journal of Environmental Education, Environmental Education
Research, atd.). S pojmem ,,ecology / ecological“ je vazana bud’ vyucovani ekologie nebo
nékteré alternativni tendence environmentélni vychovy. Pojem "ekologicka vychova" muize
vést k chapani oboru jako prirodovédné discipliny. Toto pojeti ale neodpovida
momentalnimu pojeti "environmentalni vychovy" (n€ktefi autofi chapou environmentalni
vychovu jako primdrné spoleenskovédni obor, vétSinové pojeti je vyvdzené a nestranni
prirodnim ani spole¢enskym védam). Argumenti pro stale pouzivani star§iho pojmu je také
nékolik. Néktefi autoti si zvykli na "ekologickou" vychovu a nechtéji se starSiho pojmu
vzdat. Jini poukazuji na obtiznou vyslovnost a cizi piivod slova "environmentalni". Pro

posledni skupinu je pojem "ekologicka" z riiznych divodii 1épe vystihujici (Cinéera, 2007).
V soucasné dob¢ se 1ze nejcastéji setkat s nazvy:

e Environmentéalni vychova (a vzdélavani) — vyzdvihuje zaméfeni na celé (pfirodni 1
umeélé) zivotni prostiedi (Cloveka), podtrhuje rozdilnost od pouhé ,,vyuky ekologie*.
Tento pojem je pouZit napt. ve Statnim programu environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty v CR.

e Ekologickd vychova (a vzdélavani) — vyzdvihuje zamétfeni na vztah clovéka a
prosttedi, nikoliv jen na znalosti okoli kolem ¢lovéka (Zivotniho prostfedi). Podtrhuje
tedy celostni (holistické) pojeti. Je mozné ji vyvodit od ,ekologie CEloveka*
(socialni/humanni ekologie), aplikovaného oboru zkoumajiciho vztah ¢lovéka a jeho
prostfedi. Tento pojem je pouzit napt. v zakoné 114/1992, v zakon¢ 29/1984, tradi¢né
se objevuje v nazvech specializovanych pracovist’ — stedisek ekologické vychovy

(KlimeSova a kol., 2005).



2.2 Sféry vlivu environmentalni vychovy
Cindera (2013a) popsal rozdéleni sfér vlivu mezi jednotlivé aktéry environmentalni
vychovy jako vysledek dynamické hry, jejiz aktualni vysledek miize byt zna¢n€ odlisny od

optimalniho stavu. Toto rozdéleni ndm ukazuje obr. 1.

8 I
Univerzity Stat
» formuji teorie a metodiky * prosazuje ramce
» formuji ramce * financné podporuje
* vzdélavaji pedagogy

Environmentalni

vychova
Strediska Skoly
* transformuji metodiku do programt * vytvareji vlastni plan
a oveéruji ji v praxi environmentalni vychovy
* podporuji Skoly v tvorbé vlastniho * vytvareji a prebiraji dilCi
S planu environmentalni vy chovy programy
/

Obr. 1: Optimalni rozdé€leni sfér vlivu mezi jednotlivé aktéry environmentalni vychovy

(ptevzato z Environmentdlni vychova z pohledu ucitele, (Cincera, 2016, s.12))

V nésledujicich podkapitolach jsou podrobné popsany vSechny ctyii sféry.

2.2.1 Stat

Stat tvaruje environmentalni vychovu finanéni podporou (Cingera a kol., 2016).
Nejdulezitéjsim zdrojem financi jsou Evropské fondy — Fond soudrznosti a Evropsky fond
pro regionalni rozvoj. Financni prostfedky z téchto fondd se poskytuji prostiednictvim
Operaéniho programu Zivotni prostiedi. V Ceské republice je dale celd fada
environmentalnich dani a poplatkii, které obstaravaji napliiovani vetfejnych rozpocti
(statniho rozpoctu a Statniho fondu Zivotniho prostfedi) a nésledné financovani ochrany
zivotniho prostiedi pomoci narodnich programti (MZP, 2019).

Dale stat formuje environmentalni vychovu vlastnimi programy uskutecniovanymi
napiiklad spravami chranénych krajinnych oblasti, ale pfedevs§im pak dokumenty definujici

ramce pusobeni pro ostatni aktéry.



Cincera a kol. (2016) ve svém vyzkumu uvadi, ze stat hraje ve formovani
environmentalni vychovy v Ceské republice aktivni roli a snazi se o jeji kvalitativni rist,

jakkoliv n€které pouzivané mechanismy jejiho smétovani dosud nejsou optimalni.

2.2.2 Univerzity

Dlouhou dobu nehraly univerzity ve vyvinu environmentalni vychovy v Ceské
republice zddnou vyznamnou roli, pfestoze jejich vyznam roste. Vyjma obc¢asné spoluprace
s védeckou spolecnosti bylo evidentni predev§im malé propojeni s pracovisti pfipravujicimi
budouci pedagogické pracovniky, jejichz pfinos pro rozvoj domaciho diskursu byl leckdy
zpochybiiovan respondenty ze stiedisek ekologické vychovy (Cingera, 2013a). Momentalné
se tato situace méni a univerzity se stavaji dalezitymi partnery stfedisek i §kol (Cincera a

kol., 2016).

Podle Cin&ery a kol. (2016) stale chybi hlubsi analyza problematiky univerzit. Chybi
dalsi oblasti vyzkumu, které by zahrnovaly naptiklad zébér publikaéniho plisobeni ¢i rozbor

vyuky environmentalni vychovy na vysokych §kolach (Cindera a kol., 2016).

2.2.3 Strediska ekologické vychovy

Centra environmentalniho vzd€lavani (Ci stfediska ekologické vychovy, centra
environmentalni vychovy, ekocentra) u nas hraji velmi vyznamnou roli nezavislych
expertnich center. Uplatiiuji nové metodické postupy a oroduji za podporu environmentalni
vychovy. Jako takové byly objektem nékolika nezavislych studii (Cindera a kol., 2016).

Pichled stiedisek ekologické vychovy v Ceské republice je vidét na obr. 2.



Obr. 2: Prehled stredisek, kterd jsou soucasti sit¢ Pavucina. (Pfevzato

z http://www.pavucina-sev.cz/ [5.2.2019]).
SdruZeni stredisek ekologické vychovy Pavucdina

V Ceské republice se béhem 20 let vytvofila jedine¢na sit’ neziskovych organizaci
provozujicich ekocentra (Ekocentra, 2019). Sit’ SdruZeni stfedisek ekologické vychovy se
nazyva Pavu¢ina. Clenové Pavuéiny jsou nejen stfediska ekologické vychovy, ale i nevladni
organizace, domy déti a mladdeze, zoologické zahrady, muzea atd. (Broukal a kol., 2016).
Pavucinu zalozilo 8 organizaci, aby prohloubily vzdjemnou spolupréci. Dnes uz jich je 43

(Pavucina, 2019).

Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy Pavucina uskuteciiuje v uzké kooperaci s
Clenskymi stiedisky a s partnery ze statni, podnikatelské 1 neziskové sféry projekty
celostatniho vyznamu. Nékteré z nich jsou zamétené na podporu a rozvoj environmentalniho
(ekologického) vzdelavani, vychovy a osvéty (EVVO) na skolach (Dankova, 2005). Od roku
2001 realizuji programy s celostatni ptisobnosti, které jsou hlavné ur¢eny pedagogiim vsech
stupiii $kol. Jedna se o programy MRKEV (Metodika a realizace komplexni ekologické
vychovy), MRKVICKA (Metodika a realizace komplexni ekologické vychovy pro mateiské
Skoly) nebo Casopis Bedrnik (Pavucina, 2019) (viz Metodicka podpora pro Skoly).

Sit’ stfedisek ekologické vychovy Pavucina spolupracuje s Ministerstvem zivotniho

prostfedi. Jedna se o dlouhodobou spolupraci v EVVO, kterou stvrzuje smlouva na 1éta



2019-2021. Smlouva vychazi z potieby systémového rozvoje oblasti EVVO a predstavuje
dulezity prostfedek pro napliiovani Statniho programu environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty a environmentalniho poradenstvi na léta 2016-2025, ktery byl schvalen

usnesenim vlady €. 652 z 20. ¢ervence 2016 (Pavucina, 2019).

Cilem ekologickych center je ucit, vzdélavat a informovat déti a dospélé o
unikatnosti, slozitosti a vzajemné vazb¢ vSech slozek Zivotniho prostiedi. Jejich dalSim
ukolem je probouzet v lidech pozitivni vztah k okoli, aby uchovali zivotni prostiedi i pro
dalsi generace. Ekocentra pracuji nejen s détmi a studenty, ale i1 se Sirokou vefejnosti,
pracovniky statni spravy a podnikateli (Ekocentra, 2019), ale zaroven i pomahaji ucitelim

(viz obr. 3) (Pavucina, 2019).

bm\\
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NEJVETSI SiT v EKOVYCHOVE

Obr. 3: Kdo jsme. Pavucina. (Pfevzato z http://www.pavucina-sev.cz/ [5.2.2019]).

Strediska ekologické vychovy umoziuji mnoha cilovym skupindm Sirokou nabidku
v oblasti zivotniho prostfedi. Organizuji environmentalni programy pro mimoskolni a Skolni
mladeZ. Informuji a vzdélavaji 1 Sirokou vefejnost — pracovniky statni spravy 1 komeréniho
sektoru v mnoha oblastech Zivotniho prostiedi. Momentalné se na tizemi Ceské republiky

nachazi vice nez 100 ekocenter (Ekocentra, 2019).



Na zakladé svého statutu SSEV Pavucina:

e _podporuje vzajemnou vymeénu zkuSenosti svych clenti v oblasti praktické
ekologické vychovy, vzdélavani a osvéty,

e zprostfedkovava piijem a Sifeni aktualnich informaci zvenci, vyménu informaci mezi
¢leny a dle potieby ¢lenti podporuje spolupraci a koordinuje jejich ¢innost,

e zastupuje, obhajuje a prosazuje spole¢né zajmy Clent ve vztahu k ustfednim organiim
statni spravy, k partnerskym organizacim, k darctim a sponzortim,

e napomahd udrzovani pospolitosti a poskytovani vzajemné podpory mezi ¢leny SSEV
Pavucina,

e piijima vnitini pravidla a standardy pro ¢innost stfedisek ekologické vychovy a tim
zvySuje kvalitu ¢innosti a divéryhodnost svych ¢lent,

e vytvaii podminky pro zapojeni a vstup dalSich stfedisek do SSEV Pavucina“
(Leskovcova a kol., 2012, s. 55).

Klub ekologické vychovy

Klub ekologické vychovy je profesni obcansky spolek, ktery koncentruje
individudlni pedagogické pracovniky a nadSence o ekologické vzdélavani a vychovu i Skoly
a dalSi instituce a organizace, zajimajici se o ekologické vzd€lavani a vychovu. Klub

ekologické vychovy patii mezi kluby UNESCO.

Mezi hlavni cile Klubu ekologické vychovy naleZi feSeni problémi souvisejicich s
prohlubovanim a Sifenim ekologického vzdelavani a vychovy v celé spole¢nosti, predevsim
pak u déti a mladeze ve Skolach, rozsitovat informace o ekologickém vzdélavani a vychove
zprostfedkovanim seminéit, konferenci, vyletl, odborné¢ metodickych publikaci,
audiovizudlnimi a dal§imi prostfedky, pfispivat ke zvySovani odborné a metodické
pfipravenosti pedagogickych pracovnikl pro ekologické vzdélavani a vychovu, podilet se
na feSeni projektli specializovanych na ekologické vzdélavani a vychovu, vytvofit
organizacni platformu pro vytvafeni regiondlnich siti Skol specializovanych k realizaci
souhrnného ekologického vzdélavani a vychovy a ziskédvat podporu ekologickému
vzdélavani a vychové ve Skole ze statnich 1 nestatnich zdrojt. Jednou z mnoha aktivit Klubu
ekologické vychovy je Ekologicka konference a literarni a vytvarna soutéz (Leskovcova a

kol., 2012).



Ekologicka konference
Ekologicka konference je pro zaky ze zakladnich $kol — Zakovska ekologicka
konference a pro zajemce ze stiednich Skol — Stfedoskolska ekologicka konference

(Leskovcova a kol., 2012).

Literarni a vytvarna soutéz
Soutéz je vymezena pro zaky zakladnich a stfednich skol. Soutézici jsou rozfazeni podle

véku do tii kategorii:

1. kategorie — L. stupef ZS,
2. kategorie — II. stupefi ZS a niz&i ro¢niky viceletych gymnézii

3. kategorie — SOS, SOU, gymnéazia (Leskovcova a kol., 2012).
Ekologicky vyukovy program

Stfediska ekologické vychovy poskytuji Skoldm ekologické vyukové programy.
Jednd se o vyukovou pifednaSku, jejimz tkolem je obohatit u¢ivo o ekologicky a
environmentalni rozmér v matetskych skolach, zékladnich Skolach a stfednich Skolach.
Spolec¢nym jmenovatelem ekologického vyukového programu je patrny diiraz na osvojovani
ekologického mysleni, na nekonzumni hodnotovou orientaci a na spole¢nou zodpovédnost
¢lovéka za momentalni stav Zivotniho prostfedi. Ekologicky vyukovy program je obvykle
pro skupinu 15-20 déti (viz podkapitola Evaluace programi a potieba poraden)

(Ekovychova Ekodomov, 2019).
Vyuzivani center environmentalniho vzdélavani

Cingera a kol. (2016) shrnuje ve své publikaci analyzu potfebnosti a vyuzivani center
environmentalniho vzdélavani z roku 2009, kterou se zabyval doktor Kulich. V analyze byla
vyuZita kombinace dotaznikového Setfeni a strukturovanych rozhovorti. Studie
identifikovala n€kolik druhli organizaci poskytujicich sluzby v oblasti environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty pro rizné cilové skupiny (celkem vice nez 150 subjekti, z
veEtsi Casti neziskovych organizaci), nepravidelné rozprostienych mezi jednotlivé kraje. Z
poloviny se jednalo o pomérné malé organizace s mén¢ nez dvéma pracovnimi uvazky,
zhruba 60 % lektorti mélo vysokoskolské vzdélani, a to nejcastéji prirodovédné, dale cca

20 % pedagogické (Cingera a kol., 2016).



Metodicka podpora pro Skoly

Velka cast stredisek uskutecnovala programy pro Skoly, eventudlné poskytovala
metodickou podporu Skolam. Centra se nejcCastéji specializovala na environmentalnimi
problémy a jejich feSenim, dale zivotni prostfedi, krajinu ¢i ziva spolecenstva (Cincera a

kol., 2016).

Oproti tomu za velmi problematické povazuje Kvasnickova (2010) poskytovani
metodickych materialt Skolam. Kritizuje velikost finan¢ni podpory center a zpochybnuje
kvalitu jejich lektorii. Analyzuje rozdily mezi vzd€lavanim pro udrzitelny rozvoj a

environmentalnim vzdélavanim (Kvasnickova, 2010).

Podle Kvasni¢kové by se ptiprava pedagogli pro VUR (Vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj) mela tykat jak kvalifikaéniho vzdéldvani vedoucich pracovnikli ve Skolach, tak
ucitelt riznych vzdélavacich oblasti a obort a zarovei i Skolnich koordinatorii povétenych
koordinaci kooperace pii realizaci komplexné pojatych plant (projekti) VUR (Kvasnickova,
2010). Vytvoreni Skolnich vzdélavacich center a zapojeni ucitelti do dal§iho vzdélavani
pedagogli pro VUR Kvasnickova (2010) pfirovnavd k oveéfenému systému vzdélavani
1ékatd. Popisuje, Ze neni mozZné, aby lékate ptipravovali lidé bez praktickych zkuSenosti z

nemocnic a dalSich 1€katskych zatizeni (Kvasnickova, 2010).

V roce 2016 byly neziskové organizace v médiich obvinény z vysavani finan¢nich
zdroji ucitelim a z politického lobbingu (Klaus, 2016). Na diskusi poté reagovala dalsi
média, napt. Eduln (2016), ktery pozici neziskovych organizaci hajil (Cingera & Havligek,
2016). Cincera (2013a) tuto argumentaci shrnuje jako spiSe nazorovy charakter. Je ale
potieba zminit, ze vztah mezi Skolami a centry je slozité strukturovany a ma nejméné dveé
vzajemné se ovlivitujici roviny (Cinéera, 2013a). Zaroven i Cinéera (2013a) popisuje, Ze pfi
pomérné slabém postaveni vysokych Skol ale ani samotni metodici z center obvykle
nedisponuji takovym vzdé€lanim, které by jim zabezpecilo potfebny vhled do oblasti.
Metodicke kurzy proto poté mnohdy maji povahu pouhého piedavani praktickych zkusenosti

(Cincera, 2013a).

Ekologicka centra zaroven nabizeji Skolam své sluzby a vstupuji tak do specifickych

trznich vztaht. To je vede k modifikaci své nabidky poptéavce, jakkoliv ta nemusi odrazet



realné potieby $koly v oblasti environmentalni vychovy (Cin¢era, 2013a). Vysledkem je
paradoxni situace, kdy ucitelé nejcastéji objednavaji kratké, nékolikahodinové programy pro
7éky, jejichz u€innost je problematizovana v odbornych studiich, ale ¢asto 1 v neformalnich
diskusich mezi samotnymi pracovniky center. Jelikoz ale o tento druh sluzeb maji ucitelé
nejvetsi zajem, predstavuje i nejveétsi Cast sluzeb nabizenych ekologickymi centry

environmentalniho vzdélavani (Cingera & Havligek, 2016).

Kdyz shrneme vyzkumné $etfeni Cinéery a Havlicka (2016), tak podle nazoru ugitel
je role téchto center pro zajisténi environmentalni vychovy na Skolach nenahraditelna a méla
by byt nadale finanéné i jinak podporovéana. Na zékladé tohoto zjisténi Cindera a Havlicek
(2016) uvadi, ze kritika role neziskovych center ve vzdélavani, ktera se ¢as od casu objevuje
v médiich, neni odborné podloZena a vychazi spise z ideologického chapani reality (Cincera

& Havlicek, 2016).
Evaluace programi a potieba poraden

Nejdiive je dulezité si fici, co to viibec program je. Program je skupina navrhovanych
aktivit, které¢ vykonavaji hromadny strategicky cil. Program byva obvykle rozdélen na
podprogramy nebo projekty (Department of Environment and Conservation, 2004).
Program je oznaceni pro vychovné vzdélavaci komplex, ktery je uskute¢novatelem chapan
jako jeden produkt a je smysluplnou jednotkou pro evaluaci. Program mize byt jak kratky
(v fadu vyucovacich hodin), stfedn¢ dlouhy (n€kolikadenni pobytova akce), tak i dlouhy

(ro¢ni i delii integrovany tematicky celek) (Cingera, 2010).

Ekologické vyukové programy prezentuji obvyklou nabidku stfedisek ekologické
vychovy. Jsou urCeny jako vychovné vzdélavaci prednasky, jejichZz vyznamem je obohatit
vzdélavani na vSech stupnich Skol o ekologicky a environmentalni rozmér o rozsahu
pfinejmensim dvou vyu€ovacich hodin. Tradi¢né tedy pojem ekologické vyukové programy
oznacuji kratké programy, v nékterych podkladech jsou ale pod stejny pojem fazeny i
pobytové akce (Cindera, 2010).

Ekologicky vyukovy program mé za ukol doplnit prifezové téma environmentélni
vychova, ndpady pro nové vyukové metody, ndméty na zajimavé vyukové pomicky a

podklady pro naslednou préci ve vyuce (Ekovychova Ekodomov, 2019).



Pobytové vyukové programy jsou druhy programt piesahujicich délkou jeden den
probihajici mimo tzemi Skoly (typicky se uskutecnuji v pobytovém stiedisku ekologické
vychovy). Vyjma programii stiedisek ekologické vychovy do této kategorie miizeme
zahrnout i akce tdborového a kurzovniho typu a vikendové akce, organizované zejména

institucemi U¢inkujicimi v okruhu neformalniho vzdélavani (Cincera, 2010).

Projektem je mnohdy pojmenovano nékolik rozdilnych druhii programti. Napf.
metodickd ptirucka Department of Environment and Conservation (2004) oznacuje jako
projekty soubor mensich navrhovanych ¢innosti, které napliuji cile vétsiho programu. Jindy
jsou projekty zaméfovany s integrovanymi tematickymi celky (Cinéera, 2010). Projektové
vyuka je vyuka zalozena na projektové metod¢. Projekt je chépan jako souhrnny pracovni
ukol, pii némz Z4ci samostatné fesi urcity problém (problémovy tkol, problémovou situaci,
...). Diky této vyukové metod¢€ jsou zaci sméfovani k samostatnému vypracovani urcitych
komplexnich uloh ¢i feSeni problémii spojenych s zivotni realitou. Typickym rysem
projektové vyuky je cil, ktery je reprezentovan uréitym urcitym vystupem, tj. vyrobkem,
praktickym feSenim problému apod. Projekty Castokrat maji povahu integrovanych témat,

vyuzivaji mezipfedmétovych vztahli (Zormanova, 2012).

Specifickym druhem programu pak je Skolni program EVVO skladajici se ze
strategického a roéniho planu. Skolni program miize obsahovat viechny pfedchozi typy

programu (Cinéera, 2010).

Cincera (2013a) uvadi, ze Nauéna stfediska ekologické vychovy pievzala ,,program*
v praxi, ale uz nikoliv pochopeni samotné definice environmentalni vychovy. Kvili tomu
vznikaly zmatené situace v uchopeni odlisSnosti mezi jednotlivymi typy programu jako jsou
napiiklad projekty nebo integrované tematické celky. Nauc¢na stfediska ekologické vychovy
nebyla nachystana na to, aby chépala logiku uvadénych projektti a koncentrovala se na to,
co bylo nejviditelnéjSi a nejatraktivngj$i. Vysledkem toho bylo zaménovani aktivit a
programi, které se rozSifilo do celé¢ pedagogické praxe. Naucnd stiediska ekologické
vychovy nemohla bez informovanosti zahrani¢ni odborné publikace adekvatné vymezit ani

cile environmentalni vychovy (Cingera, 2013a).

Cincera (2016) si ve svém vyzkumu viml, Ze stfediska se velice odliSovala v pojeti

k evaluaci programti. Nékterd centra méla jiz vlastni zkuSenosti s evaluaénim vyzkumem,



zatimco ostatni organizace hodnotily své programy zejména na bazi vlastni zkuSenosti a

praxe (Cincera a kol., 2016).

Lupac (2009) ve své studii analyzoval potfebnosti a vyuzivani environmentalnich
poraden a poradcti na tzemi Ceské republiky. Analyza charakterizuje 57 ekologickych
poraden, které v CR pracovali a spliiovali definici environmentalniho poradenstvi z
Rozvojového programu environmentalniho poradenstvi v Ceské republice pro obdobi 2008—

2013 (Lupag, 2009).

Tyto poradny cili na zdkladni a vS§eobecné poradenstvi a jsou umoziuji poskytnout
rady v Sirokém spektru témat. Velka vétSina verejnosti (42 %) o jejich sluzbach nevi vitbec
a ani si nedokaze dobfie predstavit, v ¢em by jim mohly byt uzite¢né. Jen zlomek vefejnosti
(8 %) zna urcitou ekologickou poradnu. Populace, ktera sluzby poraden jiz vyuziva, je s

poradnami pievazné spokojena a Casto se do nich vraci (Lupac, 2009).

2.2.4 Skoly

Studie Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Pavuéina z roku 2009 popisovala
rozristani environmentalni vychovy na skolach. Provedeni environmentalni vychovy na
Skolach prezentuje komplexni tematiku, kterd se vzpird snadné typologii. VétSina Skol
uskuteciiovala environmentalni vychovu seskupenim integrace do jednotlivych pfedméth a
tvorbou tematickych dnii a projektd. Environmentalni vychova byla obvykle ptidélovana
do prirodovédnych predmétli. Nejpodstatnéjsimi zdroji podpory environmentalni vychovy
na Skolach byly podle studie fungovani koordinatora environmentalni vychovy, zapojeni
ostatnich pedagogl a podpora vedeni Skoly. Uskute¢iiovani environmentdlni vychové dale
pomahala kooperace s dal§imi druhy organizaci, napt. stfedisky ekologické vychovy,
spravami chrdnénych Gzemi, muzei, zoologickymi zahradami a dal§imi Praxe je zpravidla
vytvarena protichlidnymi Ciniteli, jakymi jsou ,,expertni“ doporuceni ze strany vysokych
$kol, vzdélavatelti ¢ Ceské $kolni inspekce. Na druhé strang mnohdy nereflektované, ale
vyznamné pusobici teorie samotnych uciteli o tom, jak environmentdlni vychovu ucit

(Cingera a kol., 2016). Ty se pak mohou dostavat do vzajemného stretu (Cin¢era, 2013a).

Ve Skolské oblasti jsou dilezité zejména ramcové vzdéldvaci programy pro
jednotlivé typy skol, ve kterych se environmentalni vychova nachézi jako prifezové téma

(RVP G, 2007).



Pojeti prafezovych témat v ramcovych vzdélavacich programech je podle Pastorové
a kol. (2011) vyhovujici. Smysl prifezovych témat a jejich zacleniovani do vyucovani je
majoritni ¢asti pedagogii jasny. Napli tematickych okruht neni pro Skoly zavazujici ani
nijak omezujici. Skoly mohou klast na jednotliva témata odlisny diiraz, vyuZivat riizné formy
a metody vyuky. Prifezova témata poskytuji konkrétni Skole a ucitelim vzit v potaz v
odpovidajici mife z4jmy a souhrn znalosti zakl i eventualni moznosti, které poskytuje pro
vyuku urcita lokalita ¢i region. Soucasné jsou pro zaky velmi dobrou moznosti ke vzajemné
komunikaci a spolupraci a podporuji k utvaieni a rozvijeni klicovych kompetenci (Pastorova

akol., 2011).

Oproti tomu Cindera (2016) uvadi, Ze pravé ono zpracovani prafezového tématu bylo
velkou kritikou, kterd dokumentu vytykala nepropojenost s mezinarodnim oborovym

diskursem, chybéjici diileZité cilové oblasti a vnitini nesoudrznost (Cindera a kol., 2016).

Pastorova a kol. (2011) sami uznavaji, ze ,,problémy mohou pro ucitele nastat ve
chvili, kdy si polozi otazku, zda zakiim z jednotlivych tematickych okruhti prifezovych
témat zprosttedkovavaji vSe podstatné“. V disledku na to bylo potieba zformovat takovou
metodickou podporu, kterd by konkretizovala prifezové témata v Ramcovém vzdelavacim
programu pro zékladni vzdélavani a ulehdila tak integraci jejich tematickych okruhti do

vyuc€ovacich pfedmétii (Pastorova a kol., 2011).

Alternativni mozZnost zajistil Akademicky ustav pedagogicky v Praze v cele
s Pastorovou (Pastorova a kol., 2011), ktery sepsal Doporucené ocekavané vystupy pro
zdkladni vzdélavani a Doporucené ocekavané vystupy pro gymndzia s podtitulem Metodicka

podpora pro vyuku priifezovych témat v zdakladnich skolach (Cinéera, 2011).

ProtoZze byly Doporucené ocekavané vystupy vytvareny zaroven pro zakladni
vzdelavani 1 pro gymnazia, proto je zabezpecena jejich komplexnost, ndvaznost a gradace
obtiznosti. Pro potieby zékladniho vzdé€lavani jsou Doporucené ocekavané vystupy
zpracovany jednotlivé pro 1. a 2. stupeni. Takovato diferenciace vystupti je orientani a mize

umoznit jak samu vyuku, tak kooperaci ucitelli obou stupni (Pastorova a kol., 2011).

Oproti ocekdvanym vystuptim vzdélavacich oborl nejsou Doporucené ocekavané

vystupy zavazujici, ale ptispivaji pedagogim konkretizovat jak védomosti a dovednosti, tak



1 postoje a hodnoty, které si maji Zaci prostfednictvim jednotlivych témat a Cinnosti
osvojovat. Snazi se co nejucinngji propojit postojovou, hodnotovou a kognitivni slozku
vzdélavani 1 poukazat na presahy, které jsou jak mezi dil¢imi tematickymi okruhy, tak mezi

prifezovymi tématy navzajem. (Pastorova a kol., 2011).

Doporucené ocekavané vystupy jsou vypracovany tak, aby co nejvice formulovaly

stézejni obsah jednotlivych tematickych okruht prifezovych témat (Pastorova a kol., 2011).

Zakladem Doporucenych ocekavanych vystupt je definovani environmentélni
vychovy jako vychovy, kterd ,,vybavuje Zaky specifickymi kompetencemi, které smeéruji
k odpovédnému environmentalnimu chovani, tj. takovému chovani, kdy lidé berou pri svéem
rozhodovani v potaz dopady mozZnych reSeni na Zivotni prostredi a zapojuji se do aktivit
urcenych ke zvyseni kvality Zivotniho prostiedi a kvality viastniho Zivota™ (Cingera, 2011, s.

4).

Doporucené ocekavané vystupy dale pokracuji na koncept ,kvality Zivota“
uplatiovaného pro legitimizaci vSeobecného cile environmentdlni vychovy. Definuje i
strukturu klicovych a propojujicich témat a graficky je zndzorfiuje v modelu, kterému se v
praxi zacalo neformdlné fikat ,,cibule”. Sklada se z péti kli¢ovych témat (senzitivita,
zékonitosti, vyzkumné dovednosti, problémy a konflikty a akéni strategie), ktera jsou
jednotlivé provazana podpotenou pétici propojujicich témat (vztah k mistu, pfesvédceni o
vlastnim vlivu, osobni odpovédnost, kooperativni dovednosti, environmentalni postoje a

hodnoty) (Cincera, 2011).

Doporucené ocekavané vystupy lze u zakd dosahovat prostiednictvim riznych
metodickych postupti, pti jejichz vybéru je tieba vzdy dusledné uplatiiovat tii zakladni
principy tykajici se metod vhodnych pro realizaci Osobnostni a socialni vychovy (Pastorova
akol., 2011).

Tyto metody musi byt:

e praktické (jsou zalozeny zejména na tom, ze z4ci situaci prakticky zazivaji a konaji

na zékladé€ konkrétnich realnych skutecnosti)



e zosobnéné (ucebni latka, metody prace i zpusob, jakym jsou aktivity reflektovany,
rozvijeji a zdokonaluji zdkovu osobni zkuSenost s nim samym a jeho vlastnim
vidénim svéta, ktery ho obklopuje);

e provazejici (metody nejsou direktivni; jsou slouceny s reflexi vlastnich zkuSenosti
zaka z realizovanych aktivit a s nachazenim jeho vlastnich cest k zivotnimu Stésti)

(Pastorova a kol., 2011).

V souvislosti na Doporucené ocekavané vystupy byl pfi Ministerstvu zivotniho
prostiedi vypracovan dokument Cile a indikatory Environmentalni vychovy, vzdélavani a
osvéty (Cingera a kol., 2016). Cilem tohoto dokumentu je vymezit vieobecny cil a ramcové
cile Environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty (EVVO), kterd je integralnim prvek
pravniho ¥adu Ceské republiky zprostfedkovanim ustanoveni § 13 zakona &. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni zmén provedenych zakonem ¢. 132/2000
Sb., zakonem ¢. 6/2005 Sb., zakonem ¢. 413/2005 Sb. a zakonem ¢. 380/2009 Sb.
(Broukalovéa & Noviék, 2012).

Dokument stanovuje cile v oblasti EVVO pro rtizné cilové skupiny a nabizi vhodné
postupy pro hodnoceni plnéni téchto cila a efektivity EVVO jako preventivniho prostiedku
ochrany Zivotniho prostfedi. Z pohledu Ministerstva Zivotniho prostfedi se jedna o cile
zahrnujici aktivity uréené pro fadu cilovych skupin (tedy nejen pro déti a mladeZ) bez ohledu

na institucionalni a formalni postaveni poskytovatele (Broukalova & Novak, 2012).

EVVO je jednim z prufezovych témat Ramcovych vzdélavacich programii.
Zalletovani EVVO do vyu€ovani na Skolach mé dlouholetou tradici a je vysledkem
spoluprace Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Ministerstva zivotniho prostredi,
zamé&fenych pedagogickych a vé€deckovyzkumnych ustavii, Skol a nestatnich neziskovych
sdruzeni. Dokument "Cile a indikatory pro Environmentalni vzdélavani, vychovu a osvétu v
Ceské republice" definuje aktivity podporované EVVO v povéfeni resortu Ministerstva

zivotniho prostfedi a nabizi moZnosti ovéfeni jejich efektivity (Broukalova & Novak, 2012).

Vseobecnym cilem EVVO v Ceské republice je rozvoj kompetenci nezbytnych pro
environmentalné odpovédné jednani, tj. jednani, které je v dané situaci a danych moznostech
co nejvhodnéjsi pro soucasnou 1 budouci situaci zivotniho prosttedi (Broukalova & Novak,

2012).



Environmentaln¢ odpovédné jednani je rozuméno jako odpoveédné osobni, obCanské
a profesni jednani, tykajici se zachdzeni s pfirodou a pfirodnimi zdroji, spotiebitelského
chovani a aktivniho ptlisobeni na své okoli s moznosti vyuziti demokratickych procesi a
pravnich prosttedkli. EVVO k takovému jedndni pfipravuje a motivuje, samotné jednani je

véci svobodného rozhodnuti jednotlivee (Broukalova & Novak, 2012).

Momentalné poslednim dalezitym dokumentem vymezujicim v Ceské republice
dalsi ucelovani environmentalni vychovy je Stdtni program environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty a environmentdlniho poradenstvi na léta 2016—2025, ktery klade diraz na
zvySovani kvality environmentalni vychovy a na evaluace jednotlivych programi (MZP,

2016).

Jedna se o klicovou ndrodni taktiku pro oblast EVVO a environmentalniho
poradenstvi, ktera strukturované vymezuje vizi, cile a opatieni, do nichz spole¢né s organy statni
spravy se zatrazuji kraje, obce a mésta, Skoly, véetné Skol vysokych, specializovana instituce pro
EVVO a EP jako jsou stiediska ekologické vychovy (viz podkapitola 1.2.3) a environmentalni
poradny, dalSi subjekty zfizované vefejnou spravou i soukromé, neziskové organizace,
vzdélavaci a vyzkumné instituce, muzea, ZOO, botanické zahrady, lesnické instituce, knihovny
¢i zafizeni cirkvi apod. Statni program EVVO a EP je metodickou podporou pro zpracovani
koncepci EVVO a EP kraji a mést i podporou pro vyhodnocovani dopadi vsech forem EVVO
a EP na viech trovnich (MZP, 2016).

Cincera (2013b) ve své praci shrnuje nékolik americkych a evropskych autori, ktefi se
zabyvaji, zda ma nebo nema byt chovani cilem EVVO. Podle fady americkych autort je
odpovédné environmentalni chovani tieba chéapat jako hlavni cil environmentalni vychovy,
nikoliv ale jako o¢ekdvany vystup urcitého programu. Chovani tedy ma byt urcité¢ zaméieni,
kterym se mé vychova orientovat, nikoliv ne to, co by se mélo poZadovat od samotnych

zakl. Zaci ve Skolach by k odpovédnému chovani méli byt motivovani, ale nikdy nuceni.

Oproti tomu jini, Casto evrop$ti, autofi s takovym charakteristikou nesouhlasi. Podle
jejich ndzoru se nemé vychova snazit o chovani jedince, ale zménu celé spolecnosti. Cestou
k tomu je nemanipulativni vychova demokratického ob¢ana vybaveného kompetencemi pro
aktivni ob&anstvi (Cin¢era, 2013b). Dokonce Cingera (2013b) rozeznava dva

nejvyznamnéjsi pristupy environmentalni vychovy, a to emancipacni a instrumentalni.



V instrumentalnim pfistupu environmentalni vychovy vyucujici stanovuje vzdélavaci
cile 1 prosttedky k jejich dosazeni, zatimco Zaci jsou v roli tzv. piijemct. V emancipa¢nim
pristupu vytvareji cile i prostiedky ucastnici sami a pfipadny vyucujici vystupuje pouze
v roli moderatora. Instrumentalni ptistup se snazi o formovani ur¢itého chovani, oproti tomu
emancipacni pfistup se koncentruje na rozvijeni kompetenci pro nezéavislé rozhodovani

obcana (Cindera, 2013b).

Environmentalni vychova se ale pro Skoly nemusi stat vyhradné zavazkem, ale i uréitym
marketingovym prostfedkem, umoziujicim se Skole tvarovat timto smérem a ziskavat

studenty, ktefi se o problematiku Zivotniho prostiedi zajimaji (Bezouska & Cin&era, 2007).

Vzdélavani pedagogickych pracovniki v EVVO

Celozivotni vzdélavani je Clenskymi staty Evropské unie pokladdno za vyznamny
Cinitel ristu produktivity a konkurenceschopnosti ekonomiky, a nasledné je udrzovano ze
strukturdlnich fondi Celozivotni vzdélavani se zakladd na potieb& neustalé kultivace
¢lovéka a jeho rozvoje. Podili se na socializaci clovéka a je hlavnim prostiedkem vpravovani
se do kultury pfislusné spolecnosti. Jancatikova (2018) uvadi, ze vzdélavani ucitell je
specifické druhotnym dopadem na ziky a studenty, stru¢né feceno: bez celozivotniho,

soustavného a kvalitniho vzdélavani uéiteli nemuZzeme mit kvalitni Skolstvi.

V Ceské republice je celozivotni vzdélavani, podinaje celozivotniho vzdélavani ugitelt
a pedagogickych pracovnikli, momentalné ve fazi rozvoje. Jancatikova (2018) ve svém
¢lanku uvadi, ze v roce 2006 byla Ceska republika mezi 25 staty Evropské unie
angazovanymi do dal§iho vzdélavani az na 21. misté. Poté Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy Ceské republiky vydalo pro Ceskou republiku publikaci Strategie celoZivotniho
uceni CR. Tato publikace byla schvalena vladnim usnesenim ¢&. 761/2007. V této publikaci
jsou vymezeny postupy a ukoly, které by mély vést ke zlep3eni stavajici situace v Ceské
republice. V Implementa¢nim pladnu Strategie celozivotniho uc¢eni Ministerstvo Skolstvi,
mladeZze a télovychovy spolu se socidlnimi spolecniky vymezilo vyvoj realizace
celozivotniho ugeni v Ceské republice. V lednu 2010 vlada CR schvalila oznameni o plnéni
Implementacniho planu Strategie celozivotniho uceni za rok 2009. V ni se hodnoti situace a

pribéh praci zavadéni elementl celozivotniho vzdélavani do praxe (Jancatikova, 2018).



Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy poskytlo Standard dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli v environmentalnim vzdé€lavani, vychové a osvété, ktery
upravuje predpoklady vzdélavani pedagogickych pracovnikli ve zminéné oblasti (KlimeSova

a kol., 2005).

Standardy pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikii v environmentdlnim
vzdélavani, vychové a osvété podle vyhlasky MSMT &. 317/2005 Sb., o dal§im vzdé&lavani
pedagogickych pracovnikli, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych

pracovnikil (Leskovcova a kol., 2012).

Tento standard zahrnuje shrnuti vzdélavacich cild, rdmcovy obsah vzdélavani a
kompetence. Je reprezentovan zavaznymi naroky, které si maji pedagogicti pracovnici

osvojit v kategoriich: Skolni koordinatofi, ostatni pedagogicti pracovnici a fidici pracovnici.
Specializaéni kurs pro Skolni koordinatory EVVO

Specializa¢ni studium uskutectiované v ramci dal$i vzdélavaci pedagogickych
pracovniki je ur¢eno pedagogickym pracovnikiim, ktefi jsou (nebo by radi byli) na funkci
Skolniho koordindtora EVVO. Studijni program je orientovany na ziskdvani v€domosti a
dovednosti v oblasti environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v kontextu

udrzitelného rozvoje (Leskovcova a kol, 2012).

Po absolvovani specializacniho kursu pro Skolni koordinatory EVVO je Skolni

koordinator zplsobily:

e _porozumét cilim, obsahu, rozsahu a pojeti EVVO,

e orientovat se v zdkladnich dokumentech (celostatnich i krajskych) a v organizacich
(statnich 1 nevladnich) zabyvajicich EVVO,

e orientovat se v zakladni problematice ekologie, ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany
ptirody a krajiny, znat aktualni stav Zivotniho prostiedi v misté, v CR i ve svété,

e pochopit principy udrzitelného rozvoje a jeho ti zékladnich pilift — ekonomického,
socialniho a ekologického,

e zallenit EVVO (prifezové téma — Environmentalni vychova) do skolnich

vzdélavacich programi a zpracovat a realizovat Skolni program EVVO,



e zvladnout vyucovaci metody interdisciplinarniho aktivniho uceni (napf. praktické
¢innosti pfimo v prirod¢, experimentovani, tvofiva dramatika, simulace, hry, terénni
vyuka, Cteni v krajin¢, autentické Cinnosti — péce o Skolni prostfedi) a jejich
prostiednictvim tvoiive aplikovat EVVO do vyuky,

e inovovat vyuku z hlediska regionalnich zvlastnosti s dirazem na utvaieni citového
vztahu déti k domovu, aktualnich situaci apod.,

e umét individualné posoudit zZakovo pochopeni uciva o zivotnim prostiedi a na
zéklad¢ toho individudlng s zdkem pracovat,

e um¢ét diferencovat EVVO z hlediska rliznych studijnich a u¢ebnich obort,

e bytsi védom vyznamu formativniho G¢inku prostiedi a osobniho piikladu na utvareni
vztahu zaka k zivotnimu prostfedi, projevovat ekologicky odpovédné postoje a
navyky a umét argumentovat v jejich prospéch, sebereflektovat své jedndni a
vychovné ptsobeni v EVVO,

e vysSe uvedenymi zplsoby rozvijet kompetence v oblasti EVVO u svych zaku a
studenttl (tj. zprostfedkovat jejich potfebné znalosti, formovat dovednosti, postoje a
navyky) a podporovat jejich aktivni zapojovani do péCe o Zivotni prostredi
(KlimeSova a kol., 2005)

K potfadani specializovaného kursu je zmocnén pouze subjekt, ktery ziskal pfislusnou
akreditaci MSMT (§ 27 zakona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich). Minimalni
Casova dotace specializovaného kursu je 32 hodin pfimé vyuky a 60 hodin samostudia.
Specializovany kurs je zakonfen obhajobou zavérecné prace (Skolniho vzdé€lavaciho

programu EVVO). Po Gspésném absolvovani dostane pracovnik certifikat (KlimeSova a kol.,

2005, s.3).
Dalsi vzdélavani ostatnich pedagogickych pracovnikti
Jedna se o seminaf vhodny pro ostatni pedagogické pracovniky.
Po absolvovani seminafe je pedagogicky pracovnik zptsobily (= mé tyto kompetence):

e porozumét ciliim, obsahu, rozsahu a pojeti EVVO,
e ramcove se orientovat v zékladnich dokumentech (celostatnich i krajskych) i v

organizacich (statnich i nevladnich) zabyvajicich EVVO,



e orientovat se v zdkladni problematice ekologie, ochrany zivotniho prostfedi, ochrany
ptirody a krajiny, aktualnim stavu Zivotniho prostiedi v mist&, v CR i ve svété,
principech udrzitelného rozvoje a jeho tfi zakladnich pilifti — ekonomického,
socialniho a ekologického,

e zaclenit EVVO do vyuky ve navaznosti na Skolni vzdélavaci programy a na Skolni
program EVVO,

e vyuzivat vyucovaci metody interdisciplinarniho aktivniho uceni (napt. praktické
¢innosti pfimo v pfirod¢€, experimentovani, tvofiva dramatika, simulace, hry, terénni
vyuka, ¢teni v krajin€, autentické Cinnosti — péce o Skolni prostiedi) a jejich
prostiednictvim tvoiivé aplikovat EVVO do vyuky,

e inovovat vyuku z hlediska regionalnich zvlastnosti s diirazem na utvéfeni citového
vztahu déti k domovu, aktualnich situaci apod.,

e umét individualné posoudit zakovo pochopeni uciva o zivotnim prostiedi a na
zaklad¢ toho individualné s Zakem pracovat,

e bytsi védom vyznamu formativniho G¢inku prostiedi a osobniho ptikladu na utvareni
vztahu zaka k zivotnimu prostfedi, projevovat ekologicky odpovédné postoje a
navyky a umét argumentovat v jejich prospéch, sebereflektovat své jednani a
vychovné plisobeni v EVVO,

e vyse uvedenymi zplsoby rozvijet kompetence v oblasti EVVO u svych zakid a
studenti (tj. zprostfedkovat jejich potiebné znalosti, formovat dovednosti, postoje a
navyky) a podporovat jejich aktivni zapojovani do péfe o zivotni prostiedi

(KlimeSova a kol., 2005, s. 5-6).

2.3 Envigame

Envigame je jedine¢ny projekt v Ceské republice, ktery propojuje praci zakt na
poditaci s aktivitami p¥imo v terénu. Oficialni nazev projektu je ,,Skolni vyuka Prifezového
tématu Environmentalni vychova (PT EV) prostiednictvim kombinovaného programu ve
$kole i mimo $kolu s vyuZitim multimedialnich i mobilnich technologii®. Ukolem projektu
je mnajit vhodnou cestu propojeni informacnich a komunika¢nich technologii s
environmentalni vychovou, zavést do vyucovani vice zdbavy a efektivnosti, vyuzit ty

technologie, které maji potencial na celkovy rozvoj osobnosti zaka v kontextu



environmentalni vychovy. Nepfimo napomahat zakladni lohu Skoly, tedy vzbudit zajem o
zivotni prostiedi. V jednotlivych ukolech se zaci snazi feSit aktudlni environmentalni
problémy mésta nebo regionu, pfemysleji vice o budoucnosti a 0 budoucim stavu zivotniho
prostiedi. Vystupem z projektu je sedm vzdélavacich programi vhodnych pro praktickou
realizaci environmentalni vychovy na zékladnich skolach a v nizsich ro¢nicich viceletych

gymnazii (RVP Envigame, 2011).

V ramci projektu Envigame, ktery uskuteciiovalo ob¢anské sdruzeni Klub ekologickeé
vychovy, vznikla metodika k sedmi prakticky specializovanym vyukovym scénaiim
badatelsky orientované vyuky zaki 2. stupné zakladnich skol. Vyukové scénare se zabyvaji
tématy environmetalni vychovy, ale naplni se ptevysuji i do vyucovani déjepisu, zemepisu,
ICT nebo tieba i vytvarné vychovy. V ramci realizace jednotlivych hernich scénaiti je dban
diraz na uzivani komunika¢nich a informacnich technologii. Zpracovand metodika se
zabyva tématy ekosystému, biodiverzity, kulturniho dédictvi, tradic, ekologickych néarokt

Skol, zdravi a pozndvani realii konkrétni obce ¢i mésta (RVP Envigame, 2011).



3 Environmentalni postoje

Existuje cela fada vlivi, které ovliviiuje environmentalni chovani, ale pouze v nékterych
situacich jsou pro environmentalni chovani rozhodujici podnéty spojené s ochranou
zivotniho prostiedi. Krajhanzl (2009) uvadi, Zze svou ulohu mohou hrat i vlivy, které nikoho
nepiekvapi. Jednad se napiiklad o cenu benzinu nebo letenky, dostatek ¢i nedostatek ¢asu
nebo pen€z, lenost ¢i strach z leth letadlem, prijezdnost némeckych dalnic a fidi¢ska
sebedlivéra. Neni to ale vSechno — nékoho ovlivni ekologické postoje jeho pratel ¢i kolegt

k letecké dopravé (Krajhanzl, 2009).

Lidské chovani je formovano a zpracovavano celou fadou vlivi (neboli faktori). Jsou
mezi nimi vné&jsi vlivy (tedy prostiedi jedince) 1 vnitini vlivy (fyzické a psychické aspekty
jedince), které urcuji chovani v podobé zkusenosti z minulosti, vlivli aktualné ptsobicich 1
ocekavani do budoucna. Urcité faktory plisobi pfitom na mnoho lidi, jiné ovliviiuji pouze

par vybranych jedinct (Krajhanzl, 2009).

V minulosti byli ekologové nazyvani jako protisocialistické zivly. V dnesni dobé€ jsou
vefejné nazyvani jako extremisti nékdy i jako ekoteroristi Vypada to, Zze Ceska republika
pouze zrychlenym tempem kopiruje urcity obecnéj$i trend. Prvnim stddiem ekologického
prozieni byla Sokujici zjisténi typu zpravy Rimského klubu a manzeli Meadowsovych
(Keller, 1996). V roce 1972 napsali manzelé Meadowsovi popularizujici knihu Limits to
Growth (Meze rastu), ve které upozoriuji Sirokou vefejnost na nemoznost nekonec¢ného
ekonomického rozvoje v konecném svété. Kniha Meze ristu byla preloZzena do CeStiny a
kolovala mezi zdjemci o tuto problematiku jako ,samizdat". Na vyzkum manzell
Meadowsovych a na knihu Meze rlstu reagovali experti s narokem ,trvale udrzitelného
rozvoje* a pozdéji ,,trvale udrzitelného Zivota® (Kolatfova, 2006). Ve vyspelych zemich se
diky tomu ekologie dostala na pfedni misto vefejné diskuse zacatkem sedmdesatych let
dvacatého stoleti. U nds k takovému prozieni doSlo aZz na pifelomu osmdesatych a
devadesatych let. Ve vyspélych zemich pfichazela faze, kdy se pfipojovala dalsi a dalsi
sveédectvi o prohlubujici se znamce ekologické krize a o jeho globalnich rozmérech (Keller,

1993).

Pojem ekogramotnost se postupné stdva soucasti naSeho jazyka. V ptivodnim slova

smyslu je gramotnost schopnost ¢ist a psat. Nejednd se ale pouze o vzdélani, ale i o



formovani osobnosti (Necas, 2006). Environmentalni gramotnost je definovana jako proces
poznavani a osvojovani si takovych druhii mysleni, které vedou k pochopeni spojitostem a
vztahim uvniti i vné lidskych spoleCenstvi a pfirodnich systémi. Vzdélavani, které o ni
usiluje, neni cestou ke zaméfeni, ale péstovanim holistickych piistupti. V pohledu jde nikoli
o uplatnéni toho, co je lepsi, silngjs$i nebo konkurenceschopnéjsi, ale o vytyCeni prostoru

spoluucasti, podilu na spolecném véci, kterou je naprava soucasného stavu (Dlouha, 2008).

Necas (2006) popisuje ekogramotnost jako zakladni vzdélani tykajici se vztahu k

prostiedi, k zapojeni do systému stvofeni. Podle Necase (2006) ekogramotnost zahrnuje:

e specifické védéni o prirode€ a jejim fungovani, obzvlasté o vazbach a vztazich,
zpuisob mysleni orientovany na hledani spojitosti a vnimani procest,

e osvojeni urcitych navyku a pfijeti vzorct chovani v souhte se zdjmem ptirody —
stvoreni jako celku,

e hluboké proziti vlastni ptinalezitosti k celku ptirody (z teologického hlediska: k
celku stvoreni). K tomu patii i uvédomeéni si vlastnich schopnosti a zavislosti na

okoli v Sirokém smyslu (Necas, 20006).

Jak uvédi Dlouha (2008) i Orr (1993), tak hlavnim cilem ekologické gramotnosti je
tedy kvalitativni posun mysleni, a pfedev§im zdjem o souvislosti. Na rozdil od vysoké
orientace a uzkého zaméfeni mnoha vzdélavacich programi, ekologickd gramotnost
zahrnuje Siroké porozuméni vztahim lidskych spolecenstvi a pfirodnich systémi. V
praktickém ohledu se jednd o pozorovani energetickych a materidlovych proudu, jez jsou

soucasti cykli typickych pro metabolismus Zemé (Orr, 1993).

Cingera a Stépanek (2007) ve své ¢lanku popisuji nastroj na méfeni ekogramotnosti.
Nejdulezitéjsi pozici mezi méficimi nastroji ma tzv. Nové environmentalni paradigma
(NEP). Nastroj byl vyvinuty v roce 1978 a revidovany v roce 1992. Prestoze NEP prosel

vvvvvv

(Cin&era & Stépanek, 2007).

V kapitole je podrobnéji popisovana environmentélni senzitivita jako vztah k ptirodé a

environmentalni etika, ktera se zabyva vztahy mezi lidmi a pfirodnim svétem.



3.1 Environmentalni senzitivita
Emocni vztah k ptirodé, citlivost k ptirodé, kladny vztah k zivému ¢i zajem ke krajiné
je podle Jancatikové (2013) v zahrani¢nich publikacich definovédna jako environmentélni

senzitivita.

Environmentalni senzitivita je povazovana za jeden z hlavnich Ciniteld ovliviiujicich
odpovédné environmentalni chovani. Environmentalni senzitivita prezentuje podstatnou
klicovou zpusobilost k projeveni naklonnosti ucit se o Zivotnim prostiedi, pocitovat starost
o zivotni prostiedi a podnikat uréité kroky k jeho ochrané (Cinéera & Komarkova, 2010).
Vice teorii naznacuje, Ze environmentalni senzitivita je béznym znakem, ktery ptedpovida

negativni ¢i pozitivni reakci u zakli na environmentalni vychovu (Pluess a kol., 2018).

Podle mnoha specialisti je environmentdlni senzitivita urena jako hlavni cil
environmentalni vychovy. Proto se také environmentalni senzitivita stava vzrastajicim
tématem k vyzkumu (Jancatikova, 2013).

Environmentalni senzitivita nevznikd jako odpovéd’ na urcity unikétni prozitek, ale

vznika jako reakce na vEét$i mnozstvi zivotnich zkuSenosti o vétsi ¢i mensi dilezitosti, které

se béhem zivota u ¢lovéka objevi (Jancatikova, 2013).

Zakladnim pfedpokladem k zajmu ucit se o Zivotnim prostfedi je podle Doporuc¢enym
oc¢ekavanym vystuplim citit o néj starost a konat kroky k jeho ochrané. PiestoZe na rozvijeni
senzitivity je kladen hlavni diiraz v obdobi pfedskolniho vzdélavani a na prvnim stupni, v
rdmci druhého stupné je v Doporucenych ocekdvanych vystupech navrhovano v tomto
rozvoji pokracovat i nadéle, a kromé samotného pfimého kontaktu s pfirodou ji posiliiovat i

¢etbou knih ¢i sledovanim filmti apod. (Pastorova a kol., 2011)

Obsah terminu environmentalni senzitivita je ve spojitosti s environmentalni etikou a
s klicovymi kompetencemi vytyCenymi v RVP jako kompetence k u€eni, kompetence
k feSeni problémi, komunikativni kompetence, kompetence socidlni a personalni,
kompetence obCanské ¢i pracovni. VSechny tyto kompetence je mozné spojit s pojmem

environmentalni senzitivita (Jancatikova, 2013).



Pro vyvin environmentalni senzitivity je nepostradatelné i kritické mysleni, kreativita a
hlavné, rozvoj environmentalni senzitivity neni mozny bez venkovnich aktivit, které jsou

volného nebo organizovaného pobytu v pfirod¢ (Jancatikova, 2013).

Trojanova (2010) ve svém ¢&lanku charakterizuje program Cteni a psani ke kritickému
mysleni (RWCT), které zpracovalo stiedisko environmentalni vychovy Modry dim.
Program RWCT se stava v oblasti environmentalni vychovy stale popularnéjsim. Program
RWCT vytvaii vhodné metodické postupy pro budovani postoji a dalSich klicovych
kompetenci. Pravé z toho diivodu se stiedisko environmentalni vychovy zaméfilo a vyuzilo
jej pii tvorbé programu, které nabizi od zafi 2009 v ramci projektu podpoieném
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tématem programl je napf. proména
krajiny vlivem dopravy, vyznam ekologického zeméedé€lstvi a lokalnich odrtd, tvrdy a mékky
turismus, dopad nadmérného rybolovu ve Viktoriing jezete ¢i problém klecového chovu

driibeze (Trojanova, 2010).

V ramci projektu byl vydan sbornik uvedenych programi, ktery mize byt soucasné
vyuzit jako urcity manudl pro pedagogy. Sbornik obsahuje popis jednotlivych programi a
metod pievzatych z programu RWCT. K programim jsou pfiloZeny texty a pracovni listy,

které mohou zZaci aplikovat pro doplnéni svych portfolii (Trojanova, 2010).

3.2 Environmentalni etika

Environmentalni etika je mlady filosoficky obor, u kterého neni pfesné¢ zndm datum
vzniku (Binka, 2008). Environmentélni etika se zabyva moralnimi vztahy mezi lidmi a
ptirodnim svétem. Etické zasady, jimiz se fidi tyto vztahy, urCuji nase povinnosti a

odpovédnost (Taylor, 1986).

Obdobi, které predchazi samotnému vzniku environmentalné-etickych chéapani, je
spojovana s tradi¢ni a ekologickou reakci na industrializaci a ndhlé odlesiiovani vyspélych
evropskych stati a industrializaci spolu s dosaZzenim zapadniho pobiezi USA. V tuto dobu
konzervativni odbornici jako je John Ruskin, Charles Dickens ¢i Mahatma Géndhi a
ochranéii jako John Muir, Theodore Roosevelt ¢i Gifford Pincho doposud neciti potiebu
budovat novou filosoficko-etickou disciplinu. V jejich textech je vSak moZzné nalézt mnohé

z postfehll a argumentti, které¢ budouci autofi podstatnych publikaci environmentélni etiky



vyuziji (Binka, 2008). Toto obdobi Binka (2008) nazyva jako fazi bezprostfednich
predchudct.

Mezi nejvyznamnéjs$i osobnosti obdobi, ve kterém environmentdlni etika podle
pfevazné vétsSiny piehledovych publikaci vznikla, patii predchiidce a podle mnohych i
zakladatel biocentrické environmentalni etiky Albert Schweitzer, zakladatel ekocentrické
environmentalni etiky Aldo Leopold nebo Svédska krajni feministicka environmentalistka
Elin Wigner. Tito autofi jsou prvnimi, ktefi teoreticky zkoumaji hodnotu zivych bytosti ¢i
ekosystému nikoliv ve vztahu k ¢lovéku, krase ¢i Bohu, ale jako samu takovou (Binka,

2008). Toto obdobi Binka (2008) nazyva jako fazi otcti zakladateli a matek zakladatelek.

Sedmdesata 1éta ukazaly, ze environmentalni etiku 1ze ukotvit né€kolikerym zpisobem
— teocentricky, antropocentricky, ekocentricky, biocentricky, zoocentricky, socialné ¢i
hlubinné ekologicky — a vznikd Sirokd debata mezi zastanci jednotlivych ptistupi (Binka,

2008).

V 80.letech vyslo nékolik systematickych pokust obhdjit vlastni verzi environmentalni
etiky. Postupné zacaly vychézet podstatné environmentalné etické asopisy, mezi kterymi

hraly hlavni roli dvoumésicnik Environmental Ethics (Binka, 2008).

Devadesata 1éta jsou v environmentalni etice obdobim tvarovani novych hlubing
ekologickych postoji a experimentem obohatit environmentalné-eticky diskurs o pfistupy
striktné dokumentujici. S novymi argumenty, které odrazeji vyvoj v sociobiologii, ptichdzeji

1 zoocentrikové (Binka, 2008).

Pocatek 21.stoleti popisuje predevsim vydavani soubornych vicesvazkovych publikaci
dokumentujicich dosavadni vyvoj a omezend nabidka novych environmentalné-etickych
koncepti. Dynamické obdobi ma podle Binka (2008) environmentdlni etika, alespoil

prozatim, za sebou.

Obsah terminu environmentalni senzitivita je v souvislosti s environmentalni etikou a s
klicovymi kompetencemi vyty€enymi v RVP (kompetence k uceni, k feSeni problémd,
komunikativni, socidlni a personalni, ob¢anské, pracovni — vSechny je mozné vztahnout k
environmentalni senzitivit€¢) a s Evropskymi klicovymi kompetencemi (davat véci do

souvislosti a organizovat poznatky rtizného druhu, byt schopen fesit problémy, byt schopen



vyrovnavat se s nejistotou a komplexnosti situaci, Gcastnit se diskusi a vyjadrovat vlastni
nazor, obhajovat vlastni ndzor a argumentovat, poslouchat a zvazovat nazory jinych lidi,
¢init rozhodnuti, posuzovat a hodnotit, fesit konflikty, nalézat nova fesSeni, brat na sebe

zodpovédnost) (Jancatikova, 2016).



4 Environmentalni vychova v EU

Na konci roku 1999 bylo Centre for Educational Research at the London School of
Economics and Political Science [Centrum pro vzdélavaci vyzkum na Londynské Skole
ekonomie a politickych véd] povéteno Environment Directorate-General of the European
Commission [Generalnim feditelstvim pro zivotni prostiedi evropské komise], aby provedlo
studii o environmentalni vychové ve vzdélavacich systémech Evropska unie. Studie méla
dva hlavni cile: jednak poskytnout informace na podporu, a zlepsit orientaci politiky v této
oblasti a za druhé poskytnout uzitecné informace vSem, ktefi se na narodni, regionalni nebo
mistni Grovni chtéji vice sezndmit se se situaci ve své vlastni zemi nebo v jinych zemich.
Aby to bylo mozné, zkoumal tak obsah environmentalni vychovy na zékladnich a stfednich

Skolach v Evropé Unie (EU) (Stokes a kol., 2001).

Studie odhalila rizné zpisoby, jakymi se Clenské staty Evropské unie zabyvaji
environmentalnim vzdélavanim v systémech zékladnich a stfednich $kol. Environmentalni
vzdélavani je povinna oblast u¢ebnich osnov v zdkladnim a niz§im sekundarnim vzdélavani.
Vyucuje se pomoci pouziti nejriznéjsich pristupti. Nejcastéji ale tak, ze je environmentalni
vzdélavani zakotveno v jinych pfedmétovych oblastech jako geografie a védy (zejména

biologie) (Stokes a kol., 2001).

Na vyssi sekundéarni irovni se objevuje jiny pfistup. Zde se ucebni osnovy stavaji
stale vice diferencované. V fad€ zemi existuji specializované kurzy pro studii Zivotniho
prostiedi. Kromé toho je pfedmét zakotven v riiznych dalSich rozsahlych oblastech (zejména
v zemépisu a védach) (Stokes a kol., 2001).

Environmentalni vychovu do vzdélavani velkd c¢ast zemi zaradila proto, Ze
pripoustéji vyskyt environmentéalnich problémd, ale zaroven véri, ze ,,jeste se da néco delat*

(Jancatikova, 2013).

4.1 Mezinarodni dokumenty
Na mezindrodni urovni se problematikou zajisténi udrzitelnosti Zivotniho prostiedi

zabyva naptiklad Agenda 21, Aarhusk4 imluva a Deklarace tisicileti.



Agenda 21

Agenda 21 je dokument z Mezinarodni konference o Zivotnim prostiedi a rozvoji v
Rio de Janeiro (1992), ktery se stal strategickym planem rozvoje spolecnosti na zacatku
21.stoleti. Dokument vymezil hlavni sméry omezeni negativnich projevili nasi spole¢nosti v
ruznych smérech (socidlni odlisnosti mezi bohatym a chudym svétem, stradani ve zdravotni
péci, globalni ohrozeni zivotniho prostiedi, expanze lidskych sidel, narGst populace atd.)

(Leskovcova a kol., 2012).
Aarhuska aumluva

Aarhuska imluva je dohoda o pristupu k informacim. Dohodu tvoti preambule, 22
¢lankt a dvé prilohy. Smluvnimi stranami Aarhuské umluvy jsou ¢lenské staty Evropské
hospodaiské komise (EHK), stity s konzultativnim statusem pifi EHK a organizace
regionalni hospodaiské integrace. Nasledkem Aarhuské timluvy je napt. vladni usneseni €.
1048/2000 Sb., kterym byl v Ceské republice piijat ,,Statni program environmentalniho

vzdélavani, vychovy a osvéty v CR* (Leskovcova a kol., 2012).
Deklarace tisicileti

Ukolem této deklarace je zabezpeéeni udrzitelnosti Zivotniho prostiedi (Leskovcova

a kol., 2012).

4.2 Mezinarodni dny a roky

Z diivodu zvyseni povédomi ve spolec¢nosti o riznych vyznamnych tématech a toho,
abychom k nim pfistupovali s Gictou a starostlivosti, kterou si zasluhuji, ohlaSuje Organizace
spojenych narodi (OSN) nékteré vyznamné dny. Clenem této mezinarodni organizace, ktera
ma jako nejdulezitéjsi ukol udrzeni mezinarodniho miru a bezpeCnosti a zajisténi
mezinarodni kooperace, jsou témer vSechny stity svéta. Organizace spojenych narodii
(OSN) poukazuje na vyznamna témata tim, Ze jim zasvécuje urcité dny v roce. Snazi se tak
k témto tématim pfitdhnout nasi pozornost a v perspektivnim meéfitku pak pfispét k

vylepsSeni jejich stavu (Leskovcova a kol., 2012)
Jedna se napftiklad o tyto dny:

e 22.bfezna: Svétovy den vody



e 22. dubna: Mezinarodni den Zemé¢

e 9.-10. kvétna: Svétovy den st€hovavych ptakt

e 22 kvétna: Mezinarodni den biologické rozmanitosti
e 5. Cervna: Svétovy den zivotniho prostredi

e 8. Cervna: Svétovy den oceant

e 17. Cervna: Mezindrodni den proti rozsifovani pousti a sucha

6. listopadu: Mezinarodni den prevence ni¢eni Zivotniho prostfedi v priibéhu valek a

ozbrojenych konflikti (Leskovcova a kol., 2012).

Stejné tak Organizace spojenych narodd vyhlasuje i celé roky (Leskovcova a kol.,
2012).. Naptiklad v roce 2011 vyhlasilo Mezindrodnim rokem lesi a rok 2010 byl
Mezindrodnim rokem biodiverzity, rok 2012 pak Mezindrodnim rokem udrzitelné energie
pro vSechny, v roce 2013 bylo vyhlaseno téma Voda pro zivot. Rok 2014 byl vyhlasen jako
Mezinarodni rok malych ostrovnich rozvojovych stati, rok 2015 Mezindrodnim rokem
svétla a technologii zaloZenych na svétle, rok 2016 Mezinarodnim rokem lusténin a rok 2017
Mezinarodnim rokem udrzitelného cestovniho ruchu pro rozvoj (Mezinarodni dny a roky —

piispévatelé Wikipedie, 2019)

Mnoho dalSich ¢eskych a zahrani¢nich subjektli vyhlasuje dny, tydny a celé mésice k

néjakému tématu.

Nadace pro environmentalni vzdélavani (Foundation for Environmental Education —

FEE)

Nadace pro environmentalni vzdélavani je nevladni a neziskova organizace s imyslem
napomahat trvale udrZitelného rozvoje prostiednictvim environmentalniho vzdélavani
(hlavnég déti ve Skolach a skolenim ucitelil). Nadace je aktivni hlavné¢ prostfednictvim svych
5 programu environmentéalniho vzdelavani: Blue Flag, Eco-Schools, Young Reporters for

the Environment, Learning about Forests a Green Key.



5 Nauéné stiredisko ekologické vychovy Kladno — Cabarna, o.p.s.

Nauéné stredisko ekologické vychovy Kladno — Cabarna, o.p.s., bylo zaloZeno v

listopadu roku 2001. Zakladatelem je statutarni mésto Kladno (NSEV-Kladno, 2014).

Nauéné stiedisko se nachazi v nizkoenergetické budové u osady Cabarna mezi mésty
Kladno a Brandysek. U budovy je ovocny sad se vzdélavacimi interaktivnimi prvky pro déti.
U ekocentra se nachazi zachranna stanice pro zranéné zivocichy Aves, kde taktéz probihaji
vyukové programy (Ekocentra, 2019). Projekt byl spolufinancovan Evropskou unii —
Evropskym fondem pro regionalni rozvoj a Statnim fondem Zivotniho prostiedi CR v ramci
Operaéniho programu Zivotniho prostiedi. Od 1.4.2010 je provozovatelem této budovy
Nauéné stiedisko ekologické vychovy Kladno — Cabéarna o.p.s., kde poskytuji své sluzby
(NSEV-Kladno, 2014).

Cilem nau¢ného stiediska ekologické vychovy je ,,zivot v souladu a v rovnovaze s
ptirodou, podpora jeji rozmanitosti vS§emi ekologicky i ekonomicky udrZitelnymi zpisoby,
a vzdélavani vSech, kterym neni lhostejné, v jakém prostfedi a jakym zptisobem ziji‘

(NSEV-Kladno, 2014).

Ekocentrum se zamétfuje hlavné na environmentalni vychovu, vzdélavani a osvétu.
Kromé hlavni ¢innosti vyuky ekologickych vyukovych programi pro mateiské Skoly,
zakladni Skoly a stfedni Skoly také poskytuji riizné soutéZe a ptirodovédné krouzky pro 1. a
2. stupent zakladni Skoly, krouzek pro ptedSkolni déti, farmaisky krouzek, ale 1 vCelatsky

krouzek pro celou rodinu (Ekocentra, 2019).
Ekologické centrum nabizi ekologické vyukové programy:

e Kkratké —jedna se o jednu vyu€ovaci hodinu, kterd mé 45 minut,
e pildenni — tfi vyucovaci hodiny
e kombinaci — kratkého vyukového programu s prohlidkou zachranné stanice AVES

s privodcem (2 vyucovaci hodiny) (NSEV-Kladno, 2014).
Kratké programy

Kratké programy jsou obvykle vhodné pro matetské Skoly. Jedna se o kratky program

béhem 45 minut. Nauéné stiedisko ekologické vychovy Cabarna nabizi devét kratkych



programi pro matetské Skoly. Programy se realizuji pouze v budové ekocentra. Cena je 40,-

k¢ za dité. Ceny programti jsou dotovany (NSEV-Kladno, 2014).
Pildenni programy

Piildenni programy trvaji tfi vyuc¢ovaci hodiny a jsou vhodné pro mateiské, zakladni
i stfedni Skoly. Programy probihaji naptil venku a naptl uvnitf budovy ekocentra. Pro
mateiské Skoly ekocentrum nabizi 8§ programti Pro zakladni Skoly nabizi 11 programu.
Nekteré programy je mozné realizovat pouze pro urcité rocni obdobi. Cena je 50,- k¢ za dité.

Ceny programi jsou dotovany (NSEV-Kladno, 2014).
Kombinované programy

Kombinované programy jsou piedevsim vhodné pro matetské skoly. Program nabizi
kombinaci kratkého vyukového programu a navstévu zachranné stanice Aves s lektorem.
Program je vhodny pro vétsi skupinu déti, kdy se rozdéli na ptlku. Jedna ¢ast navstivi
zachrannou stanici a druhd mezitim kratky program v budové stfediska. Poté se vyméni.
Ekocentrum nabizi devét stejnych programi jako v ptipadé kratkych programti (NSEV-
Kladno, 2014).

Pobytovy vyukovy program

Naucné sttedisko nabizi pobytovy vyukovy program. Jedna se o tydenni ekologicko
— vzdélavaci pobyt pro Skolni kolektivy v Centru ekologické vychovy v Kladné. Pobyty
mohou byt tfidenni i1 pétidenni. Ubytovani je pro 30 déti a pro 3 vyucujici, ktefi délaji
pedagogicky dohled béhem programu. Strava je zajisténa ve stfedisku (NSEV-Kladno,
2014).

Obsah programu vychdzi z osnov vice predmétt jako jsou biologie, vlastivéda,
prvouka, ptirodovéda, ekologie, ptirodopis, zemépis, d&jepis, obCanskd vychova. Programy
navazuji na Ramcovy vzdélavaci program v oblastech: Clovék a jeho svét, Clovék a
spole¢nost, Clovék a pfiroda a v prifezovém tématu Environmentalni vychova (NSEV-

Kladno, 2014).



Vychazky

Naucné stiedisko nabizi moznost objednani odborné vychézky dané oblasti v okoli
Kladna spojenou s vykladem. Vychéazky jsou realizovany pro mateiské Skoly, zékladni a
stiedni Skoly. Ekoncetrum nabizi rozdilné programy pro mateiské a pro zakladni a stfedni
Skoly. Pro matetské Skoly se jedna o pét programil. Pro zakladni a stfedni Skolu se jedna o

sedm programt (NSEV-Kladno, 2014).

Kromé¢ skolni vyuky se naucné stiedisko vénuje jest¢ dalSim aktivitam, jako napf.

(NSEV-Kladno, 2014):
Nabidka akci pro veFejnost

Pro letosni $kolni rok ma ekocentrum pfipravené programy pro veiejnost jako
Vyrobte si ptac¢i budku, Promitani filmu JANE, Zimni piiméstsky tabor, Uklid'me svét,
Uklidme Cesko, Velikonoce na Avesu, Vitani ptaciho zpévu, Den Zemé a Détsky den

s myslivosti (NSEV-Kladno, 2014).
Krouzky

Naucené stiedisko potada v budoveé nékolik zajmovych krouzkii. Jedna se o krouzek
ochrany pfirody, ptirodovédny krouzek, farméisky, v€elatsky nebo netopyii skolku (NSEV-
Kladno, 2014).

Piiméstské tabory

Naucné stfedisko potfada letni a zimni pfiméstské tdbory. Zimni termin se kona
béhem jarnich prazdnin. Letni tabor je béhem letnich prazdnin a potéadaji n€kolik turnust.
Tabor jsou urcené pro deti od 1. — 5. tfidy zékladni Skoly. Program probihéd v budové 1 venku.

Kazdy tabor je zaméten na jiné téma (NSEV-Kladno, 2014).

5.1 Zachranna stanice pro zranéné Zivocichy Aves
Zachrannd stanice pro zranéné zivocichy Aves byla zaloZeno v 1ét€ 2000. V roce
2001 byla oteviena vefejnosti a stala se clenem NSZS. Dnes stanice plisobi v okresech

Kladno, Rakovnik, M¢lnik a ¢astecné Praha-zapad (Zachr-stanice, 2015).

Do zachranné stanice se béhem roku dostane kolem 1000 zivoc¢ichli. Nejcastéji jsou

to sovy a dravci. V jarnich mésicich jsou to velmi casto mlad’ata. Kromé zivocichd z volné



ptirody se sem dostavaji i exoticka zvitata, kterd bud’ svym majiteliim utekla nebo je prestala
bavit. Pouze psi a kocky zde pomoc nenajdou, ti maji své tutulky, kam je lidé mohou zavést.
Velké ¢ast zranéni je zptisobena lidskou Cinnosti. Jedna se napiiklad o stiet s auty nebo
narazy do jinych dopravnich prostfedkti, narazy do piekéazek, velké prosklené plochy,
poskozeni jinym zivoCichem, otravu, postieleni, narazy do elektrického vedeni nebo pad do

jimek ¢i vykopt (Zéachr-stanice, 2015).

Ukolem zachranné stanice je zivocichy uzdravit a navratit do ptirody. Ne vzdy se to
ale podafi, ncktefi uhynou nebo ziistanou trvale handicapovani. S handicapovanymi
zivoCichy se pak mohou navstévnici setkat pfi navstéveé stanice. Kromé nich se v stanici

nachdzi na ukéazku i ptivodni ¢eska plemena domacich zvitat (Zachr-stanice, 2015).



6 Metodika vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu je vzdé€lavaci vliv Naucného stiediska ekologické vychovy

Kladno — Cabérna, o.p.s.

6.1 Cil a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumné ¢asti prace je zjistit, jak Naucné stredisko ekologické vychovy Kladno
— Cabarna, o.p.s. méni nazory na stav zivotniho prostiedi v Ceské republice u zakd po

absolvovani tfidenniho pobytového vyukového kurzu.
Vyzkumné otazky jsou:

VOI1: Zméni se ndzor na environmentalni problémy (tfidéni odpadu, znecistovani vod,

chemicka hnojiva) u respondentli po absolvovani vyukového pobytu?

VO2: Jaké znalosti maji pied pobytem o anorganickych a organickych hnojivech?

Zmeénili se tyto znalosti po pobytu?

VO3: Byli by Z4ci ochotni finanéné€ podpofit ochranu zivotniho prostiedi?

6.2 Popis respondentii

Pro praci byl vybran druhy ro¢nik gymnazia J.A.Komenského v Novém StraSeci.
Gymnazium ma kapacitu zhruba 240 zaku, tudiz se jednd o mensi skolu, ale s rodinnou
atmosférou. Dotaznik v rdmci prvniho Setfeni byl piedloZzen pfed vyukovym pobytem
v Nau¢ném stiedisku 38 Zakim, ktefi se nachazeji ve dvou tfidach. V rdmci druhého Setteni
byl zaktim rozdan druhy dotaznik po vyukovém pobytu 32 zakim. VEk respondentl se
pohyboval mezi 16-18 lety. Kazdoro¢né Zaci druhého ro¢niku jezdi na tfidenni pobytovy
vyukovy program do nedalekého nauéného stiediska ekologické vychovy Kladno — Cabarna
vramci EVVO, ktera je souasti SVP. Respondenti se ziastnili tiidenniho pobytového

vyukového programu v zafi 2018.

6.3 Sbér dat
Sbér dat probéhl v zaii 2018. Zaktim druhého roéniku gymnazia byl dotaznik dan tyden
pfed pobytem v rdmci prvniho Setfeni a ndsledné€ tyden po pobytu v Naucném stfedisku

ekologické vychovy Kladno — Cabarna v ramci druhého $etieni. Dotazniky v ti§téné podobé



jsem zakim rozdala ja v ptitomnosti vyucujici biologie. V ivodu dotazniku bylo ptipojeno

kratké predstaveni autorky (m¢) a ucel dotazniku.

6.4 Popis vyukového programu

Prvni ¢tyfi otazky dotazniku jsou zamétené na tiidéni odpadu. Béhem ptldenniho
programu v ramci pobytového pobytu totiz zaci maji program na téma tfidéni odpadu.

V pribéhu programu si zaci vyzkousi, zda spravné tfidi odpad a zjisti, jakym zplisobem se
da odpad recyklovat a dale vyuzit. Zaroven zaci zjisti vyznam znacek na obalech,
rozeberou si skladku dostanou spoustu otazek k zamysleni (NSEV-Kladno, 2014).

Dalsi program je zaméfeny na cestu PET lahve od té€Zby ropy, pies vyrobu a
pouziti, az po recyklaci. Déle stfedisko nabizi i program, kde se kazdy zak dozvi, jak mlze
ptedchéazet vzniku odpadu (NSEV-Kladno, 2014).

Dalsi otazka dotazniku ,,Myslite, ze mize byt voda znecisténa Cinnosti ¢loveéka?
Uved’te vSechny mozné ptiklady riznych ¢innosti ¢lovéka, které vedou ke znecisténi vod*
souvisi s programem Zivot ve vodé a kolem ni, kdy se Z4ci stavaji vyzkumniky, vyzkousi si
urcit Cistotu vody, a i dal8i zajimava méfeni. Seznami se s nékterymi Zivo€ichy kolem vody
a zamysli se nad jejich pfizpisobenimi Zivotu ve vodé€. Tato aktivita probiha v terénu

(NSEV-Kladno, 2014).

6.5 Popis vyzkumného nastroje

Pii zpracovani této prace byly nejdiive zjiStény vhodné informace tykajici se dané
problematiky. Z diivodu specifického zaméteni na Nau¢né stiedisko ekologické vychovy
Kladno — Cabarna, o.p.s., vyzkumny néstroj byl sestaven nové piimo pro tuto problematiku.
Pt sbéru dat bylo vyuzito dotaznikové Setfeni (Chraska, 2007), tedy kvantitativni piistup.
V dotaznicich byly pouZity uzaviené otazky, ale i oteviené, aby se pfedeSlo moznému
ovlivnéni zakli predem danym vybérem odpovédi. V dotaznikovém Setfeni bylo 8
uzavienych otazek a 8 otevienych otdzek. Nastroj byl sestaven tak, aby jejich vyplnéni
zabralo zakiim maximaln¢ 15 minut. Otdzky v dotazniku byly koncipovany na postojové
hodnoty Zakl a zaroveil jsou navazany na program, ktefi Zaci absolvuji béhem pobytového
vyukového programu v nauéném stfedisku. Na zavér dotazniku jsou otazky na to, jak ¢lovék
muze zlepsit zivotni prostiedi a na Naucné stiedisko ekologické vychovy. Vzor dotazniku je

ptiloZen v pfiloze.



6.6 Statistické vyhodnoceni
Uzaviené otazky byly vyhodnoceny v Excelu 2010 a znazornény pomoci sloupcovych
grafii. Rozdilnost odpovédi mezi prvnim a druhym Setfenim byla ovéfena statistickym

testem o shodé dvou relativnich ¢etnostech (Z-score testem) na hladin€ vyznamnosti 5 %.

Oteviené¢ odpoveédi respondenti byly dle obsahu otdzek a charakteristickych

vypovidajicich sdéleni kategorizovany do skupin a spolecné zaznamenavany do tabulek.

Nekteti zaci neodpoveédeli na nékteré otazky, predevsim na ty oteviené.



7 Vysledky

1. otazka: Tridite doma odpad?

Tridite odpad?
63 %
50 %
44%
24 %
13 %
6%
0% 0% -
Ano Spise ano Nevim Spise ne

M Prvni Setfeni M Druhé Setreni

0% 0%

Ne

p-hodnoty z-score testu

0,02574* 0,11184 - 0,3125

Graf 1: Tridite odpad?

Z vysledkt vyplyva (viz Graf 1), ze pfevazna vétsina z nich doma tfidi odpad.

Nejvétsi rozdil je v odpovédi ,,ano* a v odpovédi ,,spiSe ano®. V prvnim Setfeni odpovédéla

polovina respondentil, Ze doma tfidi odpad. Ve druhém Setfeni se tento pocet snizil na 24

%. Rozdilnost odpoveédi mezi prvnim a druhym Setieni je u této odpovedi statisticky

vyznamna (p — hodnota = 0,02574). Je zajimavé, Ze v prvnim Setieni odpoveédélo 50 %

respondentll, Ze doma tfidi odpad. Ve druhém Setieni (po absolvovani pobytového

vyukového programu) odpovedélo 63 %, ze spise tiidi odpad.



2. otazka: Co vSe doma tridite? MoZnost vice odpovédi.

Co vSe doma tridite?
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Graf 2: Co vSe doma ttidite?

Jak vyplyva z grafu (viz Graf 2), mezi prvnim a druhym Setfenim nejsou velké

rozdily. Nejvice rodin tfidi plasty, papiry a sklo. Jako dalsi v potadi je bioodpad,

elektroodpad a kovy. Mezi odpovéd’'mi v moznosti ,,jiné* v prvnim i ve druhém Setieni 2

zaci odpoveédeli fextil a 2 zaci odpoveédeli plechovky. Jeden zak odpovedél napojové

kartony.




3a. otazka: Je podle vas v dneSni dobé diilezité tfidéni odpadu?

Je podle Vas v dnesni dobé dUlezité tridéni odpadu?
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Graf 3: Je podle véas v dne$ni dobé¢ dulezité tiidéni odpadu?

Jak vyplyva z grafu (Graf 3), je zajimavé, Ze ac v otazce na tfidéni odpadu doma 5
respondentli odpovédeélo spise, Ze netfidi, tak si ale uvédomuji, ze tfidéni odpadu je

dilezité. Mezi prvnim a druhym Setfenim je nepatrny rozdil.

3b. otazka: Proc si myslite, Ze tiidéni odpadu je dileZité?

Tab. 1: Nazory na dilezitost tfidéni odpadu

p-hodnoty z-
Nazory zaki Prvni Seti‘eni Druhé Setfeni score testu

Znecist'uje se prostiedi 12 (30 %) 9 (28 %) 0,8576

Prospéje to piirodé 11 (27,5 %) 12 (38 %) 0,34722

Odpad se da dale vyuzit 6 (15 %) 1 (3 %) 0,08914

Odpad ptibyva 4 (10 %) --- 0,06576
Doba si to zada 1(2,5%) 3(9%) -

USetfime penize 1(2,5%) - 0,36812




Lidstvo si zvyklo mit vSe 1(2,5%) - 0,36812

Je to dulezité 1(2,5%) --- 0,36812
Dochazeji suroviny (Svét
neni obnovitelny) 1(2,5%) 309 %) 0,23404
Globalni oteplovani 1(2,5%) 1 (3 %) 0,89656
Kvili budoucnosti 1 (2,5 %) 0,36812
Redukce odpadu - 309 %) 0,05876

Otazka navazuje na piedchozi otdzku ohledné dileZitosti tfidéni odpadu (viz Graf
3). U této otazky (viz Tab. 1) se v prvnim i ve druhém Setfeni nejvice respondentii
shodovalo na odpovédi, ze tfidéni je dulezité, jelikoz odpady znecist'uji prostiedi a tfidéni
prospéje prirod€. Oproti prvnimu Setfeni se ve druhém Setieni vyskytuje vice odpovédi,

kdy se respondenti shodovali.

4. otazka: Co si myslite, Ze se déje dale s tfidénym odpadem?

Tab. 2: Co si myslite, Ze se d&je dale s tfidénym odpadem?

p-hodnoty z-
Nazory zaki Prvni Setieni Druhé Setreni score testu
Vyuzije se k dal§im
ucelim 18 (44 %) 13 (30 %) 0,23014
Recykluje se 13 (32 %) 23 (52 %) 0,09102
Putuje na skladku 5012 %) 501 %) 0,89656
Putuje do spalovny 3 (7 %) 3 (7 %) 1
Putuje do tovaren 1 (2 %) - 0,42372
Zdroj energie 1 (2 %) - 0,42372

U otazky (viz Tab. 2), co se dale d&je s tiidénym odpadem, v prvnim Setfeni 44 %
respondentli si mysli, ze tfidény odpad se dale vyuzije k jinym ucelim a 32 % respondenti
pouzilo pojem recyklace. Pojem recyklace ve druhém Setfeni ma zvétSujici trend (vice jak

polovina respondent odpovédéla recyklace).



5. otazka: Myslite, Ze miize byt voda zneciSténa ¢innosti ¢lovéka? Uved’te vSechny

mozné piiklady riznych ¢innosti ¢lovéka, které vedou ke znecisténi vod.

Tab. 3: Myslite, ze mlze byt voda znecisténa Cinnosti ¢lovéka? Uvedte vSechny mozné

ptiklady riznych ¢innosti ¢lovéka, které vedou ke znec€isténi vod.

p-hodnoty z-
Nazory zaki Prvni Setieni Druhé Setieni score testu
Tovarny 15 (28 %) 5(7 %) 0,02382*
Odpadky ve vodé 7 (13 %) 18 (26 %) 0,16758
Unik toxickych latek 6 (11 %) 13 (19 %) 0,34722
Chemicka hnojiva 6 (11 %) 6 (9 %) 0,77948
Tézba roby 509 %) 9 (13 %) 0,5892
Lodé¢ 3(5%) --- 0,20054
Domécnosti 3(5%) 34 %) 0,84148
Myti aut u ek 2 (4 %) 2 (3 %) 0,8181
Mikroplasty 2 (4 %) - 0,25428
Globalni oteplovani 2 (4 %) - 0,25428
Kanalizace 2 (4 %) 8 (12 %) 0,2113
Jaderné elektrarny - 1 (1 %) 0,53526
Ostatni 1(2%) 3(4%) 0,61708

V podstaté by se dalo fici, Ze respondenti odpovidali (viz Tab. 3), Ze zneCiStovani
vody probiha pfimou ¢innosti ¢loveka. U této otazky jsou velké rozdily odpovédi mezi
prvnim a druhym Setfeni. Nejcastéji respondenti v prvnim Setfeni odpovedéli, Ze voda je
znecisténa Cinnosti tovaren a kvili odpadkim ve vod€. Ve druhém Setfeni oproti prvnimu
Setfeni dochazi k poklesu odpovédi na ¢innost tovaren. Rozdilnost odpovédi mezi prvnim a
druhym Setieni je u této odpovédi statisticky vyznamna (p — hodnota = 0,02382). Ve druhém
Setieni odpovédeli respondenti, ze zneciStovani vody je kvili odpadkim ve vodé¢, ale dale
si mysli, Ze za znec€iSténi miize unik toxickych latek do vody a t€zba ropy. Odpovéd ,,ostatni*
skryva odpovédi, na které odpoveédéli zaci individualng. Jedna se naptiklad o neohleduplnost

Viici prirode, hormonalni antikoncepce, mrtva zvirata, kyselé deste a clovek.



6a.) Je podle vas vyhodné nechat piirodu samotnou, aby se postarala o zasaZeni lidskou

¢innosti?

Je podle Vas vyhodné nechat prirodu samotnou, aby se
postarala o zasazZeni lidskou Cinnosti?
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Graf 4: Je podle vas vyhodné nechat pfirodu samotnou, aby se postarala o zasazeni lidskou
¢innosti?

U této otazky se vyskytuje vice negativnich odpovédi (viz Graf 4), kdy pfevazna
vétsina respondentil si mysli, Ze neni vyhodné nechat pfirodu samotnou postarat se o zasahy

lidskych ¢innosti.



6b.) Pro¢ si to myslite? (Pro¢ je podle vas vyhodné/nevyhodné nechat prirodu

samotnou, aby se postarala o zasaZeni lidskou ¢innosti?)

Tab. 4: Proc je podle vas vyhodné/nevyhodné nechat ptirodu samotnou, aby se postarala o

zasazeni lidskou ¢innosti?

p-hodnoty
Prvni Druhé
Vyhody/nevyhody Nazory Z-score
Setfeni Setfeni
testu
Vyhodné Ptiroda se postara
sama - 2 (7 %) -
Ptiroda si sama 16 (57 %) 0,1556
Nevyhodné neporadi 12 (40 %)
Délka rozkladani 9 (30 %) 3 (10 %) 0,04036*
Nespravedlivé, aby
ptiroda fesila sama 9 (30 %) 7 (25 %) 0,63836

Na tuto otazku odpovéde€lo v prvnim Setfeni pouze 30 respondentli z 38 respondentli

(viz Tab. 4) a ve druhém Setfeni 28 respondentil z 32 respondentil. V prvnim Setfeni se jejich

odpovédi daji rozdélit na tii skupiny, ve kterych se zcela ptesné shoduji. Nejvice respondentli

(40 %) odpovédélo, Ze priroda neni schopna si sama poradit se zdsahem ¢lovéka do ni. Dale

respondenti odpoveédeli (30 %), ze délka rozkladu (pfedevsim zmitiované PET plasty) je tak

dlouhd, Ze je to pro ptirodu také nevhodné. Ve druhém Setieni se tento pocet odpovedi snizil

na 10 %. Rozdilnost odpovédi mezi prvnim a druhym Setieni je u této odpovédi statisticky

vyznamna (p — hodnota = 0,04036). Nasledn¢ se respondenti i shodovali, ze je velmi

nespravedlivé, aby pfiroda feSila sama problémy, za které miize clov€ék svym neadekvatnim

zasahem do pfirody. Ve druhém Setieni se opét shoduje nejvice respondentti v odpovédi, ze

ptiroda si sama neporadi. Zde se objevuje i odpoved’, Ze ptiroda se postard sama.



7.) Jaké jsou dle vas vyhody a nevyhody chemickych hnojiv?

Otéazka je podrobnéji rozebrana ve dvou tabulkach (viz Tab. 5 a Tab. 6).

Tab. 5: Vyhody chemickych (anorganickych) hnojiv

p-hodnoty z-
Nazory zaki Prvni Setfeni Druhé Setieni score testu

Rychlost ristu 18 (58 %) 9 (27 %) 0,00932*
Ucinnost 7 (22 %) 14 (42 %) 0,33706
Uroda je 1épe chranéna 3 (10 %) - 0,6576
Nendarocnost prace 3 (10 %) - 0,6576

Hez¢i vzhled --- 515 %) 0,01352*

Nizka cena - 5(15 %) 0,01352%*

Respondenti (viz Tab. 5) se v prvnim i ve druhém Setfeni shodli pouze ve dvou
odpovédich, a to v odpovédi na rychlost rlstu rostlin a na jejich G¢innost. V prvnim $etfeni
se nejvice respondentil shodovalo (58 %), Ze vyhoda chemickych (anorganickych) latek je
rychlost rtstu rostlin. Oproti tomu ve druhém Setfeni se pocet této odpovédi snizil (27 %).
Rozdilnost odpovédi mezi prvnim a druhym Setfeni je u této odpovedi statisticky vyznamna
(p — hodnota = 0,00932). Nejvice respondentt se ve druhém Setfeni shodovalo v odpovédi,
ze jejich vyhoda je uc¢innost. Rychlost riistu rostlin se zde vyskytuje az na druhém misté. Ve
druhém Setfeni respondenti zminuji hezky vzhled plodl a nizkou cenu anorganickych
(chemickych) hnojiv. Vzhled plodi respondenti nezminovali v prvnim Setfeni, tudiz
rozdilnost odpoveédi mezi prvnim a druhym Setfeni je u této odpovédi statisticky vyznamna
(p — hodnota = 0,01352). Stejn¢ tak je to i u odpovédi, ze vyhodou chemickych
(anorganickych) hnojiv je jejich nizka cena, kterou respondenti uvedli az ve druhém Setieni.
Rozdilnost odpovédi mezi prvnim a druhym Setieni je u této odpovedi statisticky vyznamna

(p —hodnota = 0,01352).



Tab. 6: Nevyhody chemickych hnojiv

p-hodnoty z-

Nazory zaku Prvni Setfeni Druhé Setreni score testu
Skodlivost na ekosystém 25 (69 %) 22 (65 %) 0,71884
Spatna kvalita 4 (11 %) 0,0536
Umeéla chut ploda 3 (8 %) 2 (6 %) 0,74896
Zapach 2 (6 %) --- 0,15854
Nemoci 1 (3 %) --- 0,32218
Znecistovani vod 1 (3 %) - 0,32218
Neekologické --- 4 (12 %) 0,0278*
Nutnost plody umyvat - 6 (18 %) 0,12602

V prvnim Setfeni (viz Tab. 6) se vyskytuje vétsi mnozstvi odpovédi nez ve druhém
Setfeni. V obou Setfeni se nejvice respondenti shodovalo, Ze nevyhoda chemickych
(anorganickych) hnojiv je jejich Skodlivost na ekosystém. Tuto odpovéd’ napsalo ptiblizné
ti1 Ctvrtiny tdzanych v obou Setfenich. Oproti prvnimu Setfeni se ve druhém Setfeni vyskytu;ji
odpovédi, ze chemické (anorganické) hnojiva jsou neekologické a je nutné plody z téchto
chemicky oSetfenych rostlin omyvat. Rozdilnost odpovédi mezi prvnim a druhym Setfeni je

u této odpovedi statisticky vyznamna (p — hodnota = 0,0278).
8.) Jaké jsou dle Vas vyhody a nevyhody bio hnojiv (popel, trus, hniij)?
Otazka je podrobnéji rozebrana ve dvou tabulkéch (viz Tab. 7 a Tab. 8).

Tab. 7: Vyhody bio hnojiv

p-hodnoty z-
Nézory zaki Prvni Setfeni | Druhé Setfeni score testu
Ptirodni produkt 16 (43 %) 11 (32 %) 0,34722
Nezavadné pro zivotni prostiedi 13 (35 %) 17 (50 %) 0,20408
Kvalitné&jsi (bez skodlivych latek) 3 (8%) 2 (6 %) 0,74896
Lehce ptistupné (nizka nakladnost) 2 (5 %) 1 (3 %) 0,67448
Kvantita 2 (5%) --- 0,20054




Dlouhodoba trvanlivost 1 (3%) - 0,32218

Lepsi rlst rostlin --- 1 (3 %) 0,28014

Lepsi chut plodii 2 (6 %) 0,12602

Vétsina respondentt (viz Tab. 7) v prvnim i ve druhém Setieni odpovédéla, ze
vyhoda bio (organickych) hnojiv je, Ze jsou piirodni nebo nezdvadné pro Zivotni prostiedi.
Dva respondenti v prvnim Setfeni odpovédéli, Ze vyhoda bio hnojiv je kvantita a jeden
respondent odpovédél, ze jejich vyhoda je, Ze maji dlouhodobou trvanlivost. Ve druhém

Setfeni respondenti odpovédeli, Ze plody takto hnojeni maji lepsi rist rostlin a lepsi chut’

plodi.
Tab. 8: Nevyhody bio hnojiv
p-hodnoty z-
Nazory zaki Prvni Setfeni Druhé Setfeni score testu
Zapach 9 (47 %) 6 (21 %) 0,0232*
Méné ucinné 3 (16 %) 2 (7 %) 0,24604
Pomalejsi rast 2 (11 %) 5(18 %) 0,24604
Naékladngjsi 2 (11 %) 4 (14 %) 0,70394
Dostupnost 2 (11 %) - 0,0536
Mensi Giroda 1 (4 %) 7 (25 %) 0,01078*
Neda se vyrobit - 2 (7 %) 0,09692
Vice prace - 2(7 %) 0,09692

Na tuto otazku odpovédélo v prvnim Setfeni pouze 16 respondentii, ve druhém
Setfeni uz 28 respondentli. Respondenti (viz Tab. 8) se v prvnim Setfeni nejcastéji shodli,
ze nevyhoda bio hnojiv je jejich zapach (47 %). Ve druhém Setieni se na této odpoveédi
shodlo 21 % respondentli. Rozdilnost odpovédi mezi prvnim a druhym Setfeni je u této
odpovédi statisticky vyznamna (p —hodnota = 0,0232). Oproti prvnimu Setfeni (4 %) se ve
druhém Setfeni zvysil pocet odpovedi na 25 %, zZe nevyhodou organickych hnojiv je jejich
mensi uroda. Rozdilnost odpovédi mezi prvnim a druhym Setieni je u této odpoveédi

statisticky vyznamna (p — hodnota = 0,01078).



9.) Co sami délate pro zlepSeni Zivotniho prostiedi?

Tab. 9: Co sami d¢€late pro zlepSeni Zivotniho prostiedi?

p-hodnoty z-
Nazory Zaki Prvni Setieni Druhé Setreni score testu
Ttidéni odpadu 30 (60 %) 31 (63 %) 0,79486
Neodhazovat odpad 13 (25 %) 12 (24 %) 0,92034
Nekupovani
jednorazového plastu 2 (4 %) - 0,25428
Sbirani odpadu 2 (4 %) 1 (2 %) 0,63122
Setieni vody, elektiny,
plastt 1(2%) 3(6 %) 0,3843
Vysazovat stromy 1 (2 %) - 0,42372
Chtize pésky, nez autem 1(2%) 1 (2 %) 1
Nic 1(2%) --- 0,42372
Protestuji - 1 (2 %) 0,37886

Jak vyplyva z tabulky (viz Tab. 9) v této otazce se piiblizné 60 % respondentli

v obou Setfeni nejcastéji shodlo, Ze tiidi odpad. Dale Ctvrtina respondentl v obou Setieni

uvedla, Ze nevyhazuji odpad mimo kose.




10.) Byli byste ochotni dat penize na ochranu Zivotniho prostiedi?

Byli byste ochotni dat penize na ochranu zivotniho prostredi?
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Graf 5: Byli byste ochotni dat penize na ochranu zivotniho prostfedi?

Podle vysledkt dotazniku (viz Graf 5) v prvnim i ve druhém Setfeni by pfevazna
vétSina respondentl (47 %) alesponi obCas pfispéla finanéni ¢astkou na ochranu Zivotniho
prostfedi. Pravidelné by financné ptispélo 11 % respondent. Ve druhém Setieni se zvysil

pocet odpoveédi ,,spise ne” a snizil pocet odpovédi ,,ano pravidelné®, rozdil vSak neni

statisticky vyznamny.




11.) Myslite si, Ze jsou ekologické problémy zvelicovany?

Myslite si, Ze jsou ekologické problémy zveli¢ovany?
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Graf 6: Myslite si, ze jsou ekologické problémy zveli¢ovany?

Jak vyplyva z grafu (viz Graf 6), tak vysledky v prvnim i ve druhém Setfeni jsou
velmi podobné. Vice jak polovina respondentl (v prvnim Setteni 58 % respondentti a ve
druhém Setieni 57 % respondent1) se shodla, Ze ekologické problémy spiSe nejsou
zvelicovany. Necela Ctvrtina respondentlti nema vyhranény nazor na tuto otazku

(odpovédeli ,,nevim*).



12.) Co ocekavate od pobytu v Ekologickém centru?

Tab. 10: Co ocekavate od pobytu v Ekologickém centru?

Nazory zaki Prvni Setieni Druhé Setreni
Informace o piirodé 28 (80 %) 13 (54 %)
Nevim 3 (8 %) -
Dobr¢ jidlo 2 (6 %) ---
Laboratorni prace 1 (3 %) -
Tti dny bez Skoly 1 (3 %) ---
Nov¢ znalosti a poznatky - 521 %)
O znecisténi ptirody --- 1 (4 %)
Bylo to tam fajn --- 1 (4 %)

Prevazna vétSina respondentli napsala v prvnim i ve druhém Setfeni, Ze oCekavaji
informace o pfirodé€ a o Zivotnim prostiedi. Jeden respondent uvedl, Ze se naucili pracovat
s ptirodou 1 po chemické strance (obsahy chemickych prvki v ptid€, ve vodé apod.). Dva
respondenti napsali, ze oekavaji dobré jidlo ve stiedisku. Ve druhém Setfeni zaci uvadéli
splnéni a nesplnéni ocekavani. Tii respondenti uvedli, Ze ocekdvani se splnilo. Jeden
respondent uvedl, Ze oéekavani se nesplnilo. Cekal n&co jiného nez zjistovani toho, co uz
davno vi — ptiroda je znecisténa.

Déle respondenti méli moznost odpovédet, zda jejich ocekavani bylo ¢i nebylo
naplnéno. V této otazce (viz Graf 7) 75 % respondentti odpovedélo, ze jejich ocekavani bylo

naplnéno a ¢tvrtina respondentli odpovédéla, ze jejich ocekavani nebylo naplnéno.



Ocekavani od NSEV

75 %
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Otekavani se splnilo Otekavani se nesplnilo
Graf 7: Oc¢ekavani od NSEV
13.) Navstivili jste nékdy jiZ néjaké Ekologické centrum? Jaké?
U této otdzky mohli respondenti zaroven odpovédét, jaké Naucné stredisko

ekologické vychovy navstivili.

Navstivili jste nékdy jiz néjaké Ekologické centrum?
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Ptevazna vétSina v prvnim Setfeni respondentl (viz Graf 8) nikdy nenavstivila
zadné Naucné stiedisko ekologické vychovy. Tti zaci odpoveédéli, ze navstivili Naucné
stiedisko ekologické vychovy Cabarna. Jedna se o ekologické stiedisko, kam Z4ci pojedou
na vyukovy pobyt. Pravdépodobny vybér stiediska je, ze stfedisko je blizko bydlisté. Jedna
respondentka napsala, ze navstivila informacné€ vzdelavaci stfedisko v Ktivoklate. Ve
druhém Setieni pochopitelné prevazna vétsina respondentti odpovedéla, ze jednou jiz
navstivila ekologické centrum. Rozdilnost odpovédi mezi prvnim a druhym Setieni je u
této odpovedi statisticky vyznamna (p — hodnota = 0,00008). Ve druhém Setfeni
odpovédélo 13 % respondenttl, ze nikdy nebyli v zddném ekologickém centru. Tento jev
bud’ ukazuje, Ze nevi, Ze jedno ekologické centrum navstivili nebo 13 % respondenti
nejelo na ekologicky kurz nebo chybné odpovédéli. Rozdilnost odpoveédi mezi prvnim a

druhym Setfeni je u této odpovédi statisticky vyznamna (p — hodnota = 0,00001).

14.) Mate v planu navstivit néjaké dalsi Ekologické centrum?

Mate v planu navstivit néjaké dalsi Ekologické centrum?
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Graf 9: Mate v planu navstivit néjaké dalsi Ekologické centrum?



Tato otazka (viz Graf 9) navazuje na piedchozi otazku ohledné navstévy Naucnych
sttedisek ekologické vychovy (viz Graf 8). V této otdzce prevazna vétSina respondentti
v prvnim 1 ve druhém Setfeni odpovédéla, ze nevi. V prvnim Setfeni by se tato situace dala
pfisoudit tomu, Ze tato vétSina nikdy nenavstivila zadné Naucné stiedisko ekologické
vychovy (viz Graf 8). Nicméné ve druhém Setfeni opét nejvice respondentli odpovédeélo, ze

nevi.

7.1 Zodpovézeni vyzkumnych otazek
VO1: Zméni se nazor na environmentalni problémy (tfidéni odpadu, znecist'ovani

vod, chemicka hnojiva) u respondentii po absolvovani vyukového pobytu?

Analyza ukazala, Ze ndzory souvisejici s environmentalnimi problémy se v n¢kterych

ptipadech po absolvovani kurzu u zakli zménily.

V ptipad¢ tfidéni odpadu se nazory zménily, kdy v prvnim Setfeni odpovédélo 50 %
respondentl, ze doma tiidi odpad a ve druhém Setfeni odpoveédélo 63 % (p — hodnota =

0,02574), ze spise tiidi odpad.

V ptipad¢ znecistovani se také ndzory zménily. V prvnim Setfeni 28 % respondentil
odpovédélo, ze za zneciSténi vod mohou ¢innosti tovaren. Oproti tomu ve druhém Setfeni

takto odpovédelo pouze 7 % respondentil (p — hodnota = 0,02382).

V ptipadé€ vyhod chemickych hnojiv se opét nazory zmeénily. V prvnim Setfeni se 58 %
tdzanych respondentl shodovalo, Ze vyhoda chemickych (anorganickych) latek je rychlost
rustu rostlin. Oproti tomu ve druhém Setfeni se pocet této odpoveédi snizil na 27 % (p —
hodnota = 0,00932). V ptipadé¢ nevyhod chemickych hnojiv se odpovédi statisticky

vyznamné nezménily.

VO2: Jaké znalosti maji pred pobytem o anorganickych a organickych hnojivech?

Zménili se tyto znalosti po pobytu?

Znalosti o anorganickych a organickych hnojiv se u této otazky zmeénily. Jak uz bylo
zodpovézeno v prvni vyzkumné otazce, v pripad¢ anorganickych hnojiv se statisticky
vyznamné zménily pouze v piipadé vyhod anorganickych hnojiv. V pfipadé nevyhod se

odpovédi statisticky vyznamné nezménily.



V piipadé organickych (bio) hnojiv se ndzor zménil pouze v pfipadé nevyhod
organickych hnojiv. Respondenti v prvnim Setieni se nejcastéji shodli, ze nevyhoda bio
hnojiv je jejich zapach (47 %). Ve druhém Setfeni se na této odpovédi shodlo 21 %
respondentll (p — hodnota = 0,023). U této otdzky v prvnim Setfeni se 4 % tazanych
respondentt shodlo, Ze nevyhodou organickych hnojiv je jejich mensi uroda. Ve druhém

Setfeni se zvysil pocet odpovédi na 25 % (p — hodnota = 0,01078).
VO3: Byli by Zaci ochotni finan¢né podpofrit ochranu Zivotniho prostiedi?

Z analyzy vyplyva, ze polovina tdzanych respondentii by byla ochotna dat penize

na ochranu zivotniho prostredi.



8 Diskuze

Tato kapitola je vénovana pouze vybranym poznatkiim. Detailn¢ jsou vysledky

rozebrany ve vysledcich.

Problematikou stfedisek ekologické vychovy se zabyva Papezova (2017), ktera ve své
praci zkoumd environmentalni postoje a vztah k pfirod¢ u zaku zakladni Skoly.
Proenvironmentalni gramotnosti pomoci postojovych dotazniki (napt. Nové ekologické

paradigma — NEP ¢i MSELS) se zabyva Kroufek a Svobodova (2016).

Analyza ukazala, ze nazory souvisejici se Zivotnim prostiedim se v n¢kterych pripadech
po absolvovani kurzu u z4ki zménily, na druhou stranu se ale vétSina ndzord nezmeénila u

respondentl po absolvovani vyukového pobytu.

U prvni otazky na tfidéni odpadu je zajimavé, ze v prvnim Setfeni odpoveédélo 50 %
respondentli, ze doma tfidi odpad a ve druhém Setfeni (po absolvovani pobytového
vyukového programu) odpovédélo 63 % (p — hodnota = 0,02574), Ze spise tfidi odpad. Tuto
zménu nazoru piisuzuji tomu, ze béhem vyukového programu zaci mohli zjistit, Ze netfidi
vSe, co by mohli tfidit. U vybéru, co zaci tfidi napsali do kolonky ,,ostatni* textil, ktery ma
samostatny kontejner. Dale pak plechovky, které¢ se maji spravné tfidit do kontejneru na

kovy a napojové kartony, které se maji tfidit do kontejneru na plast.

Odpady v pfirod¢ je momentalné velké téma. Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfislo se
zaloZzenim kampané Dost bylo plastu (iniciativou instagramového hashtagu #dostbyloplastu)
v navaznosti na Evropskou komisi, ktera pfipravuje novy navrh legislativy. Do kampané¢ se
mohou zapojit firmy, které planuji snizit spotfebu jednordzového plastového néadobi,
naptiklad restaurace v ndkupnich centrech, kavarny ¢i fast foody. Jejich motta jsou napiiklad
,»J€ na case rozloucit se s dobou plastovou. S zivotem na jedno pouziti“, ¢i ,,Nemusime jist

na stifbte. Ale musime na plastu?“ (MZP, 2018; Dostbyloplastu, 2018).

U otazek na zneciSténi vody je dualezité si nejdiive fict, co si predstavit pod
zne€iSténim ¢loveka riznou Cinnosti. Svétova zdravotnickd organizace pfijala nasledujici
definici znecisténi vod: ,,Voda je znecisténa, je-li jeji slozeni zmeénéno v disledku piimé
nebo nepfimé ¢innosti ¢loveka tak, ze je méné vhodna pro nekteré nebo vSechna tcely, pro

které je voda vhodna v pfirozeném stavu“ (ZSNovéStraseci-enviro, 2015). U této otazky



v prvnim Setfeni 28 % respondentli odpovédélo, ze za zneciSténi vod mohou cCinnosti
tovaren. Oproti tomu ve druhém Setfeni takto odpovédélo pouze 7 % respondentl (p —
hodnota = 0,02382). Dle mého nazory je pojem ,tovarny zneCistuji vody* velmi znamy
z médii. Respondenti se na vyukovém programu dozvédéli, ze za mnohé znecisténi vod
muze ¢lovék sdm Cinnosti, o které ani nevi, ze mize byt Skodliva (rizné chemické slouceniny
uzivané v osobni hygiené a kosmetice, zbytky stromu a ketii z dievozpracujiciho pramyslu

apod (Znecisténi vod - ptispévatelé Wikipedie, 2019)).

V prizkumu na vyhodnosti a nevyhodnosti nechat pfirodu samotnou, aby se
postarala o zasazeni lidskou cinnosti respondenti odpovédéli (30 %), ze délka rozkladu
(predevsim zminované PET plasty) je tak dlouhd, Ze je to pro pfirodu také nevhodné. Ve
druhém Setfeni se tento pocet odpovédi snizil na 10 % (p — hodnota = 0,04036). Dle mého
nazoru, pokud se bavime o znecisténi ptirody clovékem, poté je naprosto spravedlivé, aby
¢lovek vydcistil prirodu od znecisténi. Respondenti si ale podle mé spletli zasazeni ¢lovékem
do ptirody a zdsahem samotné ptirody (naptiklad samovoln¢ spadly strom). Zde se ekology

doporucuje nechat pfirodu samostatné se postarat o strom.

Vyhody chemickych (anorganickych) hnojiv jsou rychlé vstiebavani, vétsi vynos
urody nez u organickych hnojiv a snadné pouziti. V prvnim Setfeni se nejvice 58 % tazanych
respondenti shodovalo, Ze vyhoda chemickych (anorganickych) latek je rychlost ristu
rostlin. Oproti tomu ve druhém Setfeni se pocet této odpovedi sniZil na 27 % (p — hodnota =
0,00932). Mezi nevyhody chemickych (anorganickych) hnojiv patii opakované hnojeni,
které mize zménit pH pldy ¢i zvysit mnozstvi sktidct. Jejich opakovana aplikace mize vézt
k toxickému nahromadéni latek (Tichy, 2015). Zde je vidét, Zze respondenti odpovidali
v obou Setfeni spravné. Znalosti o vyhodach i nevyhoddch méli i pfed vyukovym

programem. Zménu odpovédi pfisuzuji tomu, Ze zaky napadla pouze jind myslenka.

Organické hnojivo prochazi pouze minimalni upravou pfi zpracovani. Ziviny jsou
z toho diivodu primarné vazany v pfirodni formé. Tento typ hnojiva miize byt rostlinného
nebo zivocisného pivodu (Tichy, 2015). Mezi vyhody organickych hnojiv je univerzalni
pouziti, moZnost vyuzit vlastni zdroje, dlouhodobé pisobeni diky postupnému uvoliiovani
Zivin, malé riziko vzniku toxickych chemikalii a plodiny maji vyrazné sladSi chut. Mezi

nevyhody organického hnojiva patii mensi vynos trody nez u chemickych (anorganickych)



hnojiv. Dale pomalé uvoliiovani zivin a kratsi trvanlivost potravin. U bio hnojiv se vyskytuje
spiSe mensi vynos, neZ u hnojiv chemickych (anorganickych) a také kratSi trvanlivost
(Tichy, 2015). Respondenti se v prvnim Setfeni nejcasteji shodli, Ze nevyhoda bio hnojiv je
jejich zapach (47 %). Ve druhém Setieni se na této odpovédi shodlo 21 % respondenti (p —
hodnota = 0,023). U této otazky v prvnim Setfeni se 4 % tazanych respondentti shodlo, ze
nevyhodou organickych hnojiv je jejich mensi uroda. Ve druhém Setieni se zvysil pocet
odpovédina 25 % (p —hodnota = 0,01078). Stejné jako u anorganickych hnojiv, v této otdzce
respondenti odpovédéli spravné na otazky. Znalosti o vyhodach i nevyhodach méli i pied
pobytovym programem. Zménu odpovédi u zapachu pfisuzuji tomu, ze si zaci uvédomili, ze
zapach organickych hnojiv neni hlavni nevyhodou.

Na otdzku, zda respondenti navstivili jiz néjaké naucné stredisko ekologické vychovy
pfevazna vétsSina znich (69 % respondentll) v prvnim Setfeni odpovédéla, Ze nikdy
nenavstivila zadné naucné stiedisko ekologické vychovy. V prvnim Setfeni 14 %
respondenti odpovédélo, ze navstivili jednou nau¢né stredisko ekologické vychovy. Ve
druhém Setfeni pochopitelné pfevazna vétSina respondentll odpovédéla, Zze jednou jiz
navstivila ekologické centrum (p — hodnota = 0,00008). Ve druhém Setteni odpovédélo 13
% respondentt, Ze nikdy nebyli v zddném ekologickém centru. Tento jev bud’ ukazuje, Ze
nevi, Ze jedno ekologické centrum navstivili nebo 13 % respondentti nejelo na ekologicky
kurz, ptipadné chybné odpovédéli (p — hodnota = 0,00001).

Na otazku mé diplomové prace, zda by byli Zaci ochotni néco udélat pro zivotni
prostiedi by polovina tdzanych byla ochotna dat penize na ochranu Zivotniho prosttedi.

Udrzovani a zlepSovani Zivotniho prostiedi pfedpokladd nejen pfiméfeny dohled a
péci statu, ale dozaduje soucasné maximalni obcanskou participaci. Lidé by se méli
obzvlasté chovat ekologicky Zadoucim zplsobem, Setfit pfirodu a jeji zdroje piimo 1
zprostiedkované, napft. preferenci produkti méné vyzadujicich na energie, obaly, pfepravni
naklady apod. Nezbytnost spolecenské aktivity pak v soucasnosti vystupuje, jak s ohledem
na ¢etné snahy podnikatelské sféry vyhybat se zohledniovani ekologickych hledisek, tak v
souvislosti s rozhodovaci ¢innosti Gfadti, mnohdy pfili§ podvolujicich se témto snaham.
Ptredpokladem uskute¢iiovani obou druhti aktivit je uzndni existence nebezpecnych

ekologickych problémi doprovazené védomim, Ze jim Ize Celit (Rezkova, 2004).



9 Zavér

V teoretické praci je shrnuto environmentalni vzdélavani v momentalnim kurikularnim
vzdélavani v CR, sféry vlivu na environmentéalni vychovu, vyukové programy poiadané
stiedisky ekologické vychovy a rizné vyzkumy uskutecnéné na zédkladnich ¢i stiednich
Skolach. Cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zjistit, jak Naucné stiedisko ekologické vychovy
Kladno — Cabérna, o.p.s. méni nézory na stav Zivotniho prostiedi v Ceské republice u zakt

po absolvovani tfidenniho pobytového vyukového kurzu.

Uskutecnovany vyzkum prokdzal, Zze mezi zaky druhého ro¢niku gymnazia se nazory
souvisejici se Zivotnim prostiedim se v nékterych ptipadech po absolvovani kurzu u zaka
zménily, na druhou stranu se ale vétSina ndzorti nezmeénila u respondentll po absolvovani
vyukového pobytu. Na vyzkum by se dalo navazat dalsim vyzkumem, kdy by se vytvoftily
pracovni listy ke konkrétnim vyukovych programi a vyhodnocovala by se ucinnost
jednotlivych programi. Pracovni listy by se zdkim dali pfed samotnym zacatkem (pretest),
po skonceni (posttest) a po delSim Case od jeho absolvovani (posttest 2). V mém vyzkumu
jsem také mohla dat zakiim po del§im ¢ase po absolvovani vyukového programu posttest 2

dotaznik a zjistit, co si pamatuji z programu.

Environmentalni vychova je rozvinutd oblast vychovy. Cincera a kol. (2016) uvadi, Ze
dobte uskute¢néna environmentalni vychova tak miize Skolam pomoci stat se opravdovymi

nositeli zmény — transformace nasi spole¢nosti smérem k vizi trvale udrzitelného Zivota.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Dotaznik pro zaky



Dotaznik pro zaky
Vazeni zaci,
rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace na téma

Vzdélavaci vliv Nauéného stiediska ekologické vychovy Kladno — Cabarna, kam jedete na

exkurzi. Dotaznik je anonymni. Dékuji.

Pohlavi: Vék: Ttida (ro¢nik):

1.) Tridite doma odpad?

A) Ano B) SpiSe ano C) Nevim D) Spisene E) Ne
2.) Co vSe doma tiidite? MoZnost vice odpovédi.

A) Plasty B) Papir C) Sklo D) Kovy E) Bioodpad F) Elektroodpad

3a.) Je podle vas v dneSni dobé dilezité tridéni odpadu?
A) Ano B) SpiSe ano C) Nevim D) SpiSene E) Ne

3b.) Proc si to myslite?

5.) Myslite, Ze miize byt voda zneciSténa Cinnosti ¢lovéka? Uved’te vSechny moZné

priklady ruznych ¢innosti ¢lovéka, které vedou ke znecisténi vod.



6a.) Je podle vas vyhodné nechat piirodu samotnou, aby se postarala o zasaZeni lidskou

¢innosti?
A) Ano B) Spise ano C) Nevim D) Spisene E) Ne

6b.) Pro¢ si to myslite?

8.) Jaké jsou dle Vas vyhody a nevyhody bio hnojiv (popel, trus, hniij)?

Vo hody: ..o

NeVYhOAY: ..

9.) Co sami délate pro zlepSeni Zivotniho prostiredi?

10.) Byli byste ochotni dat penize na ochranu Zivotniho prostiedi?

A) Ano pravidelné¢ B) Ano obfas C) Ano jednorazové D) Nevim
F) Nikdy

11.) Myslite si, Ze jsou ekologické problémy zveliCovany?
A) Ano B) SpiSe ano C) Nevim D) SpisSene  E) Ne

12.) Co ocekavate od pobytu v Ekologickém centru?

13.) Navstivili jste nékdy jiz néjaké Ekologické centrum? Jaké?

A) Ano jednou B) Ano vice nezZ jednou C) Ne nikdy

E) SpiSe ne



14.) Mate v planu navstivit néjaké dalsi Ekologické centrum?

A) Ano B) Spise ano C) Nevim D) Spisene E) Ne



