
   

Název magisterské práce

Indikátory kvality MAGISTERSKÉ práce Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4

Označte x , zda a v jaké míře předložená práce obsahuje následující 

znaky A-F:

Obsahuje Spíše 

obsahuje

Spíše Ne-

obsahuje

Ne-

obsahuje

  A Klíčové znaky: úvodní část

A1 Zřetelné vymezení vztahu tématu k oboru speciální pedagogika resp. 

příbuzných oborů. x

A2 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle/cílů práce. Co má být 

ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, co chce autor zjistit. x

  B

B1 Konkrétní příklady teoretických i praktických přístupů našich a 

zahraničních autorů. Obsahuje přehled názorů vztahujících se k 

tématu na základě odborné literatury. Přiměřený rozsah použitých 

zdrojů včetně internetových.

x

B2 Je zřetelné, kde jde o autorský text, a kde o analýzu odborné literatury 

(nejedná se o souhrn mechanických výpisků z literatury). Text 

jevhodně členěn a logicky vystavěn.
x

  C

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce. x

C2 Stanovení výzkumného problému a výzk. otázek. Správná formulace 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy 

formulovat).
x

C3 Použité výzkumné metody a nástroje jsou uvedené a zdůvodněné. 

Způsob a obsah interpretace dat či údajů umožňuje zpracování 

závěrů.
x

  D

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů. x

D2 Zjištěné výsledky jsou interpretovány (nejde např. jen komentované 

vyjádření číselných či slovních údajů).
x

D3 Způsob a obsah interpretace umožňuje zpracování závěrů, 

doporučení, výstupů práce.
x
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  E Závěry a zhodnocení přínosu práce pro obor:

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo cíle stanoveného v práci. 

(Není redukováno na výsledky a interpretaci výzkumu, přijetí či 

odmítnutí hypotéz.)
x

E2 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast speciální pedagogiky 

resp. příbuzných oborů.  
x

E3 Přínos pro obor je formulován. x

   F Prezentace - formální úroveň práce:

F1 Odpovídající jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury (titulní list, čestné prohl. resumé, klíčová slova, obsah aj), 

grafická a typografická úroveň práce.
x

F2 Bibliografie uvedena dle platné normy. x

          Komentář hodnotitele :  

Celkový dojem, silné stránky, slabé stránky, originalita myšlenek apod. Vedoucí práce může   

vyjádřit,  zda autor pracoval samostatně, práci si náležitě organizoval, byl kreativní apod.  

Otázky k obhajobě MAGISTERSKÉ práce:

Dne: 

15.05.2019
Podpis:

1. U první školy, kde byl realizován kvalitativní výzkum, uvádíte počet šesti asistentů pedagoga, což je na školu s 900 

žáky a otevřeným přístupem k přijímání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami poměrně málo – čím si tento 

menší počet asistentů v dané škole vysvětlujete? 2. V jakém rozsahu úvazku by bylo podle Vás optimální vymezení 

prostoru pro nepřímou pedagogickou činnost v profesi asistentů pedagoga?  

Počet asistentů pedagoga v základních školách ČR v posledních letech poměrně významně roste, autorka si pro svou diplomovou 

práci tedy vybrala téma důležité. Výchozí teorie je v práci popsána velmi dobře, chválím autorčin systematický přístup i zohlednění 

mnoha domácích a zahraničních zdrojů. Na str. 16 je překlep v čísle školského zákona.  V oblasti vlastního výzkumného šetření je 

chvályhodné propojení kvalitativního a kvantitativního výzkumu - vzhledem k obecnému zaměření výzkumných otázek je vzorek 

kvalitativní části šetření (3 učitelé a 3 asistenti) sice poměrně malý, to je ale kompenzováno rozsáhlejším šetřením kvantitativním, 

kde je naopak vzorek velmi početný. Skutečnost, že respondenti šetření vidí jako největší problém profese asistentů pedagoga 

nedostatek času na přípravy na hodiny a konzultace, podtrhuje námitky odborné veřejnosti proti současnému legislativnímu 

vymezení nepřímé pedagogické činnosti na úrovni pouhých 10% z celkové časové dotace pracovního úvazku. V závěrečné fázi 

práce by bylo přehlednější, kdyby autorka nejprve odpověděla na výzkumné otázky a teprve pak podrobila své závěry diskuzi s 

existujícími odbornými zdroji - v propojení těchto částí textu navíc prokládaném citacemi z výpovědí respondentů se hůře 

orientuje, to ale jen technický detail. Celkově hodnotím práci jako zdařilou, přináší další zajímavý příspěvek k aktuální diskuzi o 

etablování profese asistentů pedagoga.  

Klepněte sem, vyberte známku.CELKOVÉ HODNOCENÍ  magisterské práce, návrh klasifikace: 
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