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Úvod 

Majetková kriminalita je velmi závažným sociálně patologickým jevem, o čemž 

vypovídá i fakt, že z dlouhodobého hlediska představuje největší podíl na celkové krimina-

litě, a to s výrazným náskokem. Majetkové delikty jsou nejčetnější a představují rovněž 

největší objem práce policejních složek. 

Cílem práce je zmapovat tento fenomén, popsat míru jeho závažnosti, zamyslet se 

nad jeho příčinami a důsledky, ale také nad tím, jak se dá majetkové kriminalitě předcházet 

a jak se před ní bránit.  

Poměrně významný problém v dnešní době představují krádeže jízdních kol. Jde o 

téma značně medializované, o kterém nás často informují různé sdělovací prostředky, ale 

setkáváme se s ním i v našem bezprostředním okolí. Přestože krádeže bicyklů představují 

velký objem práce policistů a jde o veřejností často diskutovanou oblast, dosud chybí uce-

lený odborný přehled, který by se na tuto skupinu deliktů důsledněji zaměřil.  

Jakožto nezanedbatelné položce ve výčtu majetkových deliktů se právě krádežím 

kol bude věnovat podstatná část této diplomové práce. V kontextu majetkové kriminality 

obecně, zanalyzuje tuto problematiku z hlediska fenomenologického i etiologického, a 

především se zaměří na preventivní opatření (zejména z oblasti situační prevence). Kromě 

nejrůznějších metod, kterými lze krádežím jízdních kol předcházet, budou zanalyzovány 

také postupy, které mohou vést ke snadnějšímu vypátrání ukradeného kola.  

Tato práce zanalyzuje veřejně dostupné i neveřejné statistické údaje, které budou 

následně porovnávány s daty, získanými vlastním průzkumem. Podobně je cílem získat co 

nejvíce informací o tom, jak se krádežím kol bránit a tyto údaje pak porovnat s vlastními 

empirickými poznatky o tom, jak cyklisté svá kola zabezpečují. Zajímavé je též srovnání 

možností, jaké má v oblasti prevence běžný uživatel kola, který zabezpečuje pouze jedno 

kolo a velká bikesharingová společnost, jíž se denně po ulicích pohybují tisíce kol. Součás-

tí práce tak bude i rozhovor se zástupcem takové společnosti, který by měl některá specifi-

ka prevence velkého rozsahu přiblížit. 
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1 Fenomenologie 

Tato část se bude věnovat majetkové kriminalitě z hlediska fenomenologie. Jev si 

popíšeme a zmapujeme v jakých formách a množství se ve společnosti vyskytuje. Druhá 

část této kapitoly se, podobným způsobem, blíže zaměří na krádeže kol. 

1.1 Pojem  

Abychom si mohli majetkovou kriminalitu systematicky zařadit, je nutno nejprve 

definovat samotný pojem kriminalita neboli zločinnost. V teorii se setkáváme s dvojím po-

jetím tohoto pojmu, a to legálním a sociologickým. Legální pojetí (někdy také označováno 

jako právnické či juristické) chápe jako zločin pouze to, co upravuje trestní právo. Jedná se 

tak o pojetí, jehož předností je určitost, ale jehož předmět je nutně výrazně užší oproti po-

jetí sociologickému. Sociologické pojetí totiž do kriminality zahrnuje i takové sociálně pa-

tologické jevy, jejichž výskyt sice ještě nemusí být regulován trestním právem, ale přesto 

již s trestnou činností úzce souvisejí, předcházejí ji nebo ji podmiňují. Pojem zločinu či 

kriminality je tak v tomto pojetí velice široký a hůře uchopitelný, ale umožňuje kritický 

pohled na platné právo.1 2 

Dle tzv. takticko-statistické klasifikace, která je běžně užívána v policejních statis-

tikách, dělíme kriminalitu na obecnou a jinou. Majetková kriminalita je součástí kriminali-

ty obecné, kam mimo ni spadá i násilná, mravnostní a ostatní kriminalita. Do kategorie „ji-

né kriminality“ patří kriminalita hospodářská, vojenské trestné činy a zbývající kriminalita. 

Majetková kriminalita dlouhodobě zaujímá největší podíl na celkové kriminalitě. 

Jak již z názvu vyplývá, podstatou majetkové kriminality jsou útoky proti majetku. Trestné 

činy proti majetku jsou obsaženy především v Hlavě V zvláštní části trestního zákoníku. 

Obsažen trestné činy můžeme dělit do dvou základních kategorií.  

První skupinou trestných činů proti majetku jsou takové činy, pro které je typické, 

že směřují k získání majetku a obohacení pachatele. Patří sem především krádež (§ 205 

trestního zákoníku), zpronevěra (§ 206 tr. zákoníku), podvody (§209-212 tr. zákoníku) a 

další trestné činy.  

                       

 

 
1
 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. 

Beck, 2012., str. 1, Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
2
 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer, 2014, str. 21, ISBN 978-80-7478-614-3. 
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Druhou skupinu pak tvoří činy, při jejichž páchání není pachatel motivován vlast-

ním obohacením, ale jeho cílem je spíše poškodit cizí osoby. Do této kategorie patří poru-

šení při správě cizího majetku (§ 220-221 tr. zákoníku), poškození věřitele (§ 222 tr. záko-

níku), poškození cizí věci (§ 228 tr. zákoníku) a další v zákoně vymezené činy.3 

Nejtypičtějším a nejfrekventovanějším majetkovým trestným činem je krádež. 

V policejních statistikách jsou krádeže členěny na krádeže prosté a krádeže vloupáním. 

Krádeže prosté jsou podrobněji dále členěny na krádeže kapesní, krádeže motorových vo-

zidel, krádeže věcí z aut, krádeže v bytech a krádeže jízdních kol,4 kterým se blíže věnuje 

kapitola 1.3. Pro krádeže prosté je typická velmi nízká objasněnost, tradičně je nižší než u 

krádeží vloupáním. Pachatelé těchto krádeží bývají zčásti příležitostní pachatelé, ale může 

se jednat i o pachatele profesionální, kteří jsou mnohdy napojení na organizovaný zločin.5 

Krádeže vloupáním statistika rozlišuje na vloupání do obchodů, do restaurací a jí-

delen, do bytů, či do víkendových chat. Objekty bývají často předem vytipovány a předmě-

tem krádeží bývá elektronika, šperky, zbraně, starožitnosti, umělecké předměty, ale i pe-

něžní hotovost. Značná část krádeží vloupáním je páchána profesionálními pachateli napo-

jenými na organizované zločinecké skupiny. U tohoto typu krádeží je také typická dopro-

vodná kriminalita (omezování osobní svobody a poškozování věcí).6 

1.2  Statistiky majetkové kriminality 

Z dlouhodobého hlediska počet evidované trestné činnosti v České republice klesá 

a jinak tomu nebylo ani v roce 2016. V roce 2016 bylo registrováno v celkem 218 162 

trestných činů, což je nejméně od roku 1994. Oproti roku 2015 se jedná o 29 466 nižší po-

čet evidovaných trestných činů, což znamená pokles o téměř 12%. Poměr evidovaných a 

objasněných trestných činů zaznamenal rovněž nejlepší výsledek od roku 1994, neboť pří-

má objasněnost stoupla v roce 2016 na 47%, což znamená nárůst o 1,4% oproti předcháze-

jícímu roku.7  

                       

 

 
3
 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer, 2014, str. 262, ISBN 978-80-7478-614-3. 
4
 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. 

Beck, 2012., str. 439 – 440, Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
5
 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer, 2014, str. 268 - 269, ISBN 978-80-7478-614-3. 
6
 Tamtéž. 

7
 DIBLÍKOVÁ, Simona a kol. Analýza trendů kriminality v České republice v roce 2016, V Praze: Institut 

pro kriminologii a sociální prevenci, 2017, str. 11 – 13, ISBN 978-80-7338-170-7. 
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Majetková kriminalita v roce 2016 představovala podíl 54 % na celkové kriminali-

tě,8 a tak se pochopitelně ve statistikách celkové kriminality odráží a má na celková čísla 

velký vliv. Křivka evidovaných majetkových trestných činů výrazně koreluje s křivkou 

celkovou. I u majetkové kriminality pozorujeme dlouhodobý pokles evidovaných trestných 

činů, v roce 2016 klesl počet zjištěných deliktů o 15 % oproti roku 2015. Objasněných ma-

jetkových trestných činů evidují statistici 29 018 z celkového počtu 118 082 registrova-

ných.9  

Zajímavý je rovněž údaj o podílu recidivistů na páchání trestné činnosti. V roce 

2016 bylo stíháno a vyšetřováno 93 379 osob, přičemž recidivistů bylo 43 230, což činí 46 

%.10 Pro majetkovou trestnou činnost je typické, že recidivistů na jejím páchání bývá ještě 

vyšší, než je jejich podíl na kriminalitě celkové. V roce 2014 bylo zastoupení recidivistů 

mezi pachateli majetkové kriminality 65 % a například na krádežích věcí z aut se recidivis-

té podíleli z 80 %.11 

Rok 2017 přinesl další úbytek evidované trestné činnosti. Trestných činů bylo re-

gistrováno celkem 202 303, oproti roku 2016 trestná činnost poklesla o více než 7 % (kon-

krétně 15 859 trestných činů). Jejich objasněnost se pohybovala podobně jako 

v předcházejícím roce okolo 47 %.12 

Podíl majetkové kriminality na celkové kriminalitě byl v roce 2017 rovněž velmi 

podobný jako v předcházejícím roce, neboť se zmenšil pouze o jeden procentní bod z 54 % 

na 53 %. Počet evidovaných majetkových trestných činů se meziročně opět zmenšil a to o 

9 585 skutků (zhruba 8 % oproti roku 2016). Více než čtvrtina majetkových trestných činů 

byla objasněna.13 

Celkový úhrn trestných činů a stejně tak majetkové trestné činnosti dlouhodobě 

klesá. Při hodnocení statistických údajů je však třeba mít na paměti existenci tzv. latentní 

neboli skryté kriminality, která údaje o stavu, struktuře i dynamice do jisté míry relativizu-

je. Policejní orgány mohou ze své činnosti nebo prostřednictvím oznámení osob či institucí 

                       

 

 
8
 DIBLÍKOVÁ, Simona a kol. Analýza trendů kriminality v České republice v roce 2016, V Praze: Institut 

pro kriminologii a sociální prevenci, 2017, str. 11 – 13, ISBN 978-80-7338-170-7. 
9
 Tamtéž. 

10
 Tamtéž, str. 20. 

11
 Strategie prevence kriminality v České republice na léta 2016 až 2020. Ministerstvo vnitra České republi-

ky, 2016. str. 46 
12

 DIBLÍKOVÁ, Simona a kol. Analýza trendů kriminality v České republice v roce 2017, V Praze: Institut 

pro kriminologii a sociální prevenci, 2017, str. 11, ISBN 978-80-7338-172-1. 
13

 Tamtéž, str. 12 – 13. 
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zjistit pouze část skutečné kriminality. Trestnou činnost, kterou policejní orgány nezjistí a 

nemají ji tak možnost zaevidovat, označujeme výše uvedeným termínem latentní kriminali-

ta. Míra latence může být v oblasti majetkové kriminality vyšší, neboť průzkumy ukazují, 

že méně závažné trestné činy se vyznačují vyšší mírou latence, než závažné trestné činy 

jako jsou například vraždy.14 Obzvlášť vysokou latencí se vyznačují kapesní krádeže.15 

1.3  Fenomenologie krádeží kol 

Krádeže kol jsou velmi obvyklým trestným činem či přestupkem, který orgány po-

licie řeší. Zda se jedná o přestupek či trestný čin záleží na hodnotě odcizeného bicyklu a na 

způsobu spáchání krádeže. O trestný čin se jedná, pokud je krádeží jízdního kola způsobe-

na škoda vyšší než nepatrná, jak vyplývá z ust. § 205, odst. 1, písm. a) trestního zákoníku. 

Výkladové ustanovení obsažené v § 138 odst. 1 trestního zákoníku nám dále objasňuje, že 

za škodu nikoli nepatrnou je považována škoda dosahující částky 5000 Kč. Pokud tedy 

hodnota odcizeného kola (přičemž se jedná o hodnotu součtu všech odcizených věcí, tedy 

kola i jeho příslušenství, jako jsou například brašny, světla či pumpičky) nepřesahuje hod-

notu 5000 Kč, pachatel krádeže se dopustil pouze přestupku, nikoliv trestného činu. Pro 

posuzování, zda se v případě krádeže kola jedná o přestupek či trestný čin však není roz-

hodná pouze hodnota odcizeného kola, ale i způsob spáchání krádeže. Způsobená škoda je 

totiž pouze jednou z alternativních podmínek vyplývajících z ust. § 205 odst. 1, písm. a - 

e). Trestného činu se pachatel dopustí i v případě, že čin spáchá vloupáním (písm. b), bez-

prostředně po činu se pokusí uchovat si věc násilím nebo pohrůžkou bezprostředního násilí 

(písm. c), čin spáchá na věci, kterou má jiný při sobě (písm. d) nebo čin spáchá na území, 

na němž je prováděna nebo byla provedena evakuace osob (písm. e). Pokud tedy pachatel 

například zcizí starší bicykl o hodnotě 1000 Kč, ale čin provede tak, že se vloupá do obydlí 

poškozeného, dopustí se navzdory hodnotě odcizeného předmětu trestného činu krádeže. 

Trestní zákoník pamatuje i na recidivisty, kdy v odstavci 2 zmiňovaného § 205 sta-

novuje přísnější trest tomu, kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a byl za takový čin 

v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán.  

Krádeže jízdních kol bývají zpravidla v často souběhu s jejich třeba jen přechod-

ným užíváním, čímž může být naplněna skutková podstata trestného činu neoprávněného 

                       

 

 
14

 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer, 2014, str. 32 - 35, ISBN 978-80-7478-614-3. 
15

 Tamtéž, str. 270. 
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užívání cizí věci dle § 207 trestního zákoníku. I zde zákon stanovuje podmínku související 

s výší způsobené škody případně s hodnotou odcizené věci, kdy však na rozdíl od krádeže 

(kde postačuje škoda nikoli nepatrná) vyžadována škoda nikoli malá, tedy vyšší než 25 000 

Kč (dle výkladového ust. §138 odst. 1, trestního zákoníku). Mnoho jízdních kol svou ce-

nou tuto hodnotu často i výrazně převyšuje a spáchání trestného činu tímto způsobem tedy 

není nic neobvyklého. 

Ke krádežím jízdních kol dochází zpravidla dvěma základními způsoby. V případě, 

že je kolo ukradeno venku, jedná se o tzv. „krádeže prosté“, ať už pachatel musel překonat 

nějaké zabezpečení či nikoliv. Druhým způsobem jsou tzv. „krádeže vloupáním“, ke kte-

rým dochází, pokud pachatel odcizil kolo ze zabezpečeného vnitřního prostoru. Tímto pro-

storem může být byt či dům, garáž, sklep nebo zahrada, mnohem častěji však bývají kola 

ukradeny ze společných prostor bytových domů, jako jsou kolárny a kočárkárny. Kola nej-

sou v bezpečí ani na balkónech výškových domů, neboť se množí případy, kdy pachatelé 

neváhají do vyšších pater vyšplhat, případně se spustit na laně ze střechy a následně pak na 

laně spustit na zem i samotné kolo.  

Údaje o tom, zda jsou častější krádeže kol jako „krádeže prosté“ nebo „krádeže 

vloupáním“ není jasné. Veškerá data v této oblasti jsou totiž zkresleny vysokou mírou kri-

minální latence a na jejich východiska se tedy nelze zcela spolehnout. Druhým problémem, 

jenž nastává u evidované trestné činnosti je ten, že Policie České republiky, která údaje 

o trestné činnosti eviduje, nemá kapacitu na to, aby u každého trestného skutku evidovala 

navíc detailní informace o způsobu jeho spáchání a tato data následně statisticky zpracová-

vala. Náročnost zpracovávání dat je ostatně jedním z důvodů, proč byla vytvořena taktic-

ko-statistická klasifikace, kterou pro evidenci dat o trestné činnosti policie využívá. 

1.4 Statistiky krádeží kol 

Ze Statistických přehledů kriminality, které jsou zveřejňovány každý měsíc na in-

ternetových stránkách Policie České republiky, lze získat, kromě obecných dat, také statis-

tické informace o konkrétních typech deliktů, tedy i o krádežích jízdních kol. Policie evi-

duje mimo jiné množství nahlášených krádeží kol, počty objasněných případů, některé in-

formace o pachatelích či výši škody, která je krádežemi způsobena. Údaje uvedené 
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v následující kapitole vychází právě z těchto statistických přehledů, uveřejněných v letech 

2015 - 2018. 16 

1.4.1 Stav a dynamika krádeží kol 

Trend klesajícího množství evidované trestné činnosti a evidované majetkové trest-

né činnosti, jenž byl popsán v kapitole 1.2, do značné míry kopírují i statistiky odcizených 

bicyklů. I u krádeží kol evidujeme klesající tendenci nahlášených skutků.  

Graf 1 – Počet evidovaných krádeží kol 

 

Zdroj 1 – Vlastní zpracování dat Policie ČR 

Zatímco v roce 2015 bylo na území České republiky evidováno 7 229 krádeží kol, 

v roce 2016 se množství skokově zmenšilo na 5 788 evidovaných krádeží. Meziročně se 

tedy počet této registrované trestné činnosti zmenšil o 1 441, tedy téměř o jednu pětinu. 

V roce 2017 bylo evidovaných krádeží ještě méně, a to 4 953 a pokles se nezastavil ani 

v roce 2018, kdy bylo na území České republiky nahlášeno 4 723 ukradených kol. Pokud 

údaje z roku 2018 srovnáme s rokem 2015, zjistíme mezi těmito obdobími rozdíl téměř 35 

%, což můžeme považovat za skutečně významný úbytek tohoto typu majetkové trestné 

činnosti.  

                       

 

 
16

 Statistické přehledy kriminality. Policie ČR [online]. Policie ČR, 2015 - 2018 [cit. 2019-03-14]. Dostupné 

z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx 
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Výše uvedený jev můžeme nejvýrazněji pozorovat na příkladu kraje Vysočina. Za-

tímco v roce 2015 zaznamenali kriminalisté 136 případů odcizeného jízdního kola, o rok 

později již to bylo pouze 93, o dalších 20 méně (tedy 73) v roce 2017 a minima dosáhly 

statistiky v roce 2018, kdy bylo na území kraje Vysočina nahlášeno pouze 45 odcizených 

jízdních kol. Celkový rozdíl let 2018 a 2015, tedy 91 případů znamená pokles krádeží kol 

na Vysočině o bezmála 67 %, což je opravdu výrazný rozdíl. 

Proti tomuto trendu se naopak vyvíjela situace v kraji Karlovarském, kde sice 

v letech 2016 – 2018 počet krádeží pozvolna klesal (2016 – 84 krádeží, 2017 – 75, 2018 – 

72), nejnižší hodnota za sledované období 2015 – 2018 však byla zjištěna již v roce 2015, 

a to 54 krádeží, což je o 18 méně než v roce 2018. Karlovarský kraj tak jako jediný z krajů 

zaznamenal v roce 2018 nárůst počtu krádeží kol oproti roku 2015. Všechny ostatní kraje 

během posledních čtyř let zaznamenávaly jinak obecný trend snižující se kriminality. 

Tabulka 1 - Krádeže kol dle krajů 

Registrovaných krádeží kol dle krajů 

  2015 2016 2017 2018 

Celá ČR 7 229 5788 4 953 4 723 

Praha 1 435 1 387 1 128 1 161 

Středočeský  541 480 482 446 

Jihočeský 669 411 234 257 

Plzeňský 294 198 230 218 

Ústecký 379 253 248 247 

Královéhradecký 426 270 294 183 

Jihomoravský 814 669 652 602 

Moravskoslezský 1 082 750 615 723 

Olomoucký 416 433 275 236 

Zlínský 261 286 144 121 

Vysočina 136 93 73 45 

Pardubický 449 265 293 206 

Liberecký 273 209 210 206 

Karlovarský 54 84 75 72 
Zdroj 2 - Vlastní zpracování dat Policie ČR 

Výše uvedené kraje, tedy kraj Karlovarský a Vysočina jsou zároveň kraji, kde se 

dle statistik bicykly kradou nejméně. Na Vysočině bylo v letech 2015 až 2018 odcizeno 

ročně v průměru 87 jízdních kol, v kraji Karlovarském se jednalo dokonce o 71 kol 

v ročním průměru. O něco více kol je ročně ukradeno v kraji Zlínském (roční průměr 203 

ve sledovaném období), Libereckém (225), Plzeňském (235), Ústeckém (282), Králové-

hradeckém (293), Pardubickém (303), Olomouckém (340) a Středočeském (487). Třetí 

nejvyšší roční průměr evidovaných krádeží eviduje kraj Jihomoravský s 684 krádežemi a 
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na druhém místě nalezneme kraj Moravskoslezský se 793 krádežemi. Bezkonkurenčně 

největší množství krádeží kol je spácháno v hlavním městě Praze, kde bylo v letech 2015 – 

2018 nahlášeno 5 111 odcizených kol, což znamená 1 278 odcizených kol v průměru roč-

ně. 

Tyto údaje do jisté míry korelují i s některými demografickými údaji a mírou cyk-

listiky v kraji obecně. Kraj Karlovarský, kde je evidováno nejméně krádeží, je zároveň kra-

jem s nejmenším počtem obyvatel (295 686 k 31. 12. 2017)17, tedy s nejmenším počtem 

potenciálních cyklistů, tudíž i jízdních kol a jejich zlodějů. Nízká míra krádeží kol na Vy-

sočině bude zase korelovat s nižší mírou cyklistiky v tomto kraji, která je do značné míry 

způsobena geomorfologickým profilem území, jehož převážnou část zabírá Českomorav-

ská vrchovina, která pro svou terénní náročnost není cyklisty tolik vyhledávána.  

U Prahy, která je v čele různých demografických i kriminologických statistik, není 

největší množství evidovaných krádeží kol překvapením. Hlavní město můžeme nacházet 

na prvních místech ve statistikách počtu obyvatel (1 294 513 k 31. 12. 2017)18, dále je kra-

jem s nejvyšší hustotou zalidnění a rovněž krajem s nejvyšším indexem kriminality. Tento 

index vyjadřuje poměr počtu trestných činů k počtu obyvatel a bývá někdy označován jako 

zatíženost kriminalitou. Praha v roce 2017 evidovala 39,18 trestných činů na 1000 obyva-

tel, čímž výrazně převyšovala celorepublikový průměr 19,05 trestných činů na 1000 oby-

vatel (pro srovnání ještě doplňuji kraj, který se umístil na druhém místě zamořenosti kri-

minalitou – Ústecký s indexem 21,35 a kraj s nejnižší zamořeností – Vysočina s indexem 

10,72).19 I v krádežích kol Praha vévodí, což je zapříčiněno nejen uvedenými demografic-

ko-kriminologickými faktory, nýbrž i pro cyklisty příznivým prostředím. Praha disponuje 

velkým množstvím cyklostezek, které umožňují pohodlnou dopravu napříč celým městem. 

Navíc je zde po vzoru jiných evropských i světových metropolí stále více populární tzv. 

bikesharing, systém umožňující krátkodobé vypůjčování jízdních kol. S velkým množ-

stvím jízdních kol v ulicích se samozřejmě zvyšuje také množství příležitostí jejich zcizení 

a množství zlodějů. 

                       

 

 
17

 DIBLÍKOVÁ, Simona a kol. Analýza trendů kriminality v České republice v roce 2017, V Praze: Institut 

pro kriminologii a sociální prevenci, 2017, str. 17, ISBN 978-80-7338-172-1. 
18

 Tamtéž. 
19

 Tamtéž. 
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Rekreační cyklistika je sezónním sportem, který se v chladných zimních měsících 

provozuje výrazně méně a tento fakt se projevuje i na statistikách krádeží jízdních kol. 

Krádeže kol tyto sezónní trendy a specifika cyklistiky do značné míry kopírují a závisí tak 

nejen na ročním období, ale také na venkovní teplotě a počasí. Konkrétní měsíc, kdy je 

zjištěno nejvíce či nejméně krádeží se může každý rok lišit, neboť se zde projevuje právě i 

závislost na počasí. Lepší počasí totiž znamená více cyklistů, a tedy i jízdních kol 

v ulicích. Tato kola se pro zloděje stávají mnohdy dostupnějšími než ta, která jsou uza-

mčena například v garážích či sklepních kójích. Za lepšího počasí navíc pachatel na ukra-

deném kole nevzbudí takovou míru podezření ze strany okolí, jako cyklista ve sněhových 

závějích. I množství krádeží z vnitřních prostorů se však zvýší s rostoucím množstvím kol 

v ulicích, neboť tato situace dává zlodějům více možností si kola vytipovat.  

I přes větší množství proměnných, určité trendy vysledovat lze. Ze statistik může-

me například vypozorovat, že úhrn krádeží v zimních měsících bývá zpravidla výrazně 

nižší, zatímco nejvíce krádeží bývá evidováno v době letních prázdnin.  

V roce 2016 byl měsícem s nejméně ukradenými koly prosinec, kdy bylo evidová-

no 234 krádeží. Hned následující měsíc, tedy leden 2017 byl měsícem s nejméně krádeže-

mi v tomto roce a v roce 2018 bylo nejméně krádeží kol registrováno opět v prosinci, a to 

197. Měsíc s největším množstvím registrovaných krádeží kol na území České republiky 

rovněž nebyl v posledních třech letech vždy stejný. Zatímco v letech 2016 a 2017 bylo 

Leden Únor Březen Duben Květen Červen Červenec Srpen Září Říjen Listopad Prosinec

2016 253 254 337 416 613 684 784 712 702 488 311 231

2017 183 225 332 350 488 569 646 630 558 429 350 193

2018 212 203 202 402 517 553 535 592 544 440 326 197

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

Krádeže jízdních kol podle měsíců 

2016 2017 2018

Zdroj 3 – Vlastní zpracování dat Policie ČR 

Graf 2 – Krádeže jízdních kol podle měsíců 
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nejvíce krádeží zjištěno v červenci (2016 – 784, 2017 – 646), v roce 2018 se jednalo o sr-

pen s 592 zcizenými koly. Zajímavé je, že v roce 2018 byl červenec až čtvrtým měsícem 

v pořadí, neboť více než v červenci, kdy bylo zcizeno 535 jízdních kol, se kradlo i v červnu 

(553 evidovaných krádeží) a v září (544 evidovaných krádeží).  

I zde je samozřejmě nutno upozornit, že uvedené údaje o krádežích kol nelze chá-

pat absolutně, neboť nejsou zcela v souladu s objektivním stavem. Míra latence je totiž 

v této oblasti značná, protože mnoho obětí zcizení svého kola policii vůbec nenahlásí. Ně-

kteří mají za to, že zloděj jejich bicyklu stejně nebude dopaden a šance, že se jim kolo vrá-

tí, je malá. Jiní, jejichž kolo je zpravidla nižší hodnoty se raději s odcizením smíří, jen aby 

se vyhnuli jednání s policejními úřady, jelikož proces nahlášení krádeže kola bývá zdlou-

havý a může trvat i několik hodin. Navíc není snadné prokázat, že kolo, které bylo naleze-

no, patří skutečně majiteli, protože málokdo má od svého jízdního kola účtenku a další 

prostředky (jako například fotografie) mají nižší důkazní hodnotu. Všechny tyto faktory 

nahrávají tomu, že mnoho krádeží kol se v policejních statistikách vůbec nepromítne. Lze 

mít obecně za to, že množství odcizených jízdních kol na našem území bude výrazně vyšší, 

než uvádějí policejní statistiky. 

1.4.2 Objasněnost krádeží kol 

Statistické přehledy kriminality Policie České republiky obsahují rovněž informace 

o tom, kolik skutků, jenž byly v daném roce spáchány, bylo zároveň v témže roce objasně-

no. V letech 2015 – 2018 počet objasněných krádeží kol každoročně klesá, což ale do 

značné míry koreluje s klesajícím množstvím registrovaných krádeží. Podstatnější je tedy 

spíše procentuální míra objasněnosti ve vztahu k četnosti registrovaných skutků, kde je 

trend naopak pozitivní, neboť míra objasněnosti se každoročně zvyšuje.  

Ze 7 229 registrovaných krádeží kola v roce 2015 jich v témže roce bylo 1 490 ob-

jasněno, míra objasněnosti tedy činila 20,61 %. Rok 2016 znamenal menší množství objas-

něných krádeží, tj. 1 260, ale vzhledem k úbytku registrovaných krádeží (5 788 celkem) 

objasněnost narostla na 21,77 %. Ještě vyšší hodnoty objasněnost vykazovala v roce 2017, 

neboť 1 142 objasněných z 4 953 registrovaných skutků, znamenalo nárůst na 23,06 %. 

Pozitivní je, že trend se nezastavil ani v loňském roce (2018) a míra objasněnosti 23,79 % 

(1 122 objasněných z 4 723 registrovaných) je nejvyšší za poslední roky. 

Chceme-li znát přesné údaje o počtu objasněných krádeží kol, je nutno rovněž při-

číst krádeže, které byly spáchány již v předcházejících obdobích, ale v daném roce byly 

objasněny dodatečně. Takových skutků bylo v roce 2015 dodatečně objasněno 189 (cel-
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kem bylo tedy v tomto roce objasněno 1 679 krádeží kol), 197 v roce 2016 (celkem 1 457), 

205 v roce 2017 (celkem 1 347) a 208 v roce 2018 (celkem 1 330). 

1.4.3 Statistiky stíhaných osob20 

Zajímavé údaje o kriminalitě v oblasti krádeží kol nám přináší také statistiky stíha-

ných osob. I pro tuto statistiku platí sestupný trend, když v roce 2016 stíhala Policie České 

republiky pro krádež kola 957 osob, v roce 2017 923 osob a v roce 2018 již pouze 880 

osob. Snižující se počty stíhaných osob bezpochyby souvisí s klesajícím množstvím kráde-

ží, nicméně jak lze z údajů vypozorovat, meziroční rozdíl není tolik výrazný. 

Výrazný je naopak rozdíl v počtu stíhaných na základě pohlaví. Například v roce 

2016 z celkového počtu 957 stíhaných osob, představovali 890 mužští pachatelé, zatímco 

žen bylo pouze 67. Na tomto se nic zásadně nezměnilo ani v následujícím roce, kdy stíha-

ných mužů bylo 881, zatímco žen 42. V roce 2018 podíl stíhaných žen přeci jen trochu 

vzrostl, ačkoliv nikterak výrazně. Stíhaných mužů v roce 2018 eviduje Policie České re-

publiky 816, stíhaných žen 64. Lze tedy shrnout, že mezi stíhanými osobami dominují zá-

stupci mužského pohlaví. 

Pokud nás zajímají statistiky pachatelů podle věku, musíme si nejdříve určit věková 

rozmezí, v nichž budeme stíhané osoby posuzovat. Jedna z možných metod členění, kterou 

využívá Český statistický úřad, věkově rozděluje stíhané osoby takto: 0 – 14 let, 15 – 17 

let, 18 – 24 let, 25 – 29 let, 30 – 44 let, 45 – 59 let, 60 let a starší. V rámci těchto kategorií 

nalezneme nejvyšší množství osob v kategorii 30 – 44 let. V letech 2016 – 2018 bylo 

v rámci tohoto věkového rozmezí stíháno pro krádež jízdního kola v průměru 341,33 osob 

(2016 - 343, 2017 – 340 a 2018 – 341 osob). O něco méně stíhaných osob nalezneme 

v kategorii 18 – 24 let, kde se zaznamenáváme průměr 269,33 stíhaných osob (2016 – 300, 

2017 – 270 a 2018 – 238 osob), Následuje kategorie 25 – 29 let s průměrem 200 (2016 - 

196, 2017 – 197 a 2018 - 207 osob). V dalších věkových kategoriích evidujeme již výrazně 

méně stíhaných. Ve věkové skupině osob mezi 45 a 59 lety nalezneme za sledované obdo-

bí v průměru 56,33 stíhaných (64 v roce 2016, 58 v roce 2017 a 47 v roce 2018). V letech 

2016 – 2018 bylo stíháno v průměru 48 dětí ročně, přičemž se jednalo v průměru o 14,67 

nezletilých (věk 0 – 14 let) a 33,33 mladistvých (věk 15 – 17 let). Nejméně Policie České 

                       

 

 
20

 Údaje v této kapitole byly získány z Evidenčního statistického systému kriminality – smartESSK, Policej-

ního prezidia České republiky 
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republiky ve sledovaném období stíhala osoby v kategorii 60 let a starší – v průměru se 

jednalo o 5 osob (7 v roce 2016, 3 v roce 2017 a 5 v roce 2018).  

1.4.4 Podíl recidivistů na páchání krádeží kol 

Při pohledu na údaje uvedené v předcházejících kapitolách 1.4.2 a 1.4.3 lze vypo-

zorovat zřejmý rozdíl mezi počty objasněných případů a počty stíhaných osob. Tento roz-

por je způsoben velmi výrazným podílem recidivistů na páchání krádeží kol.  

 

 

Za poslední čtyři roky byl tento fenomén nejvíce signifikantní v roce 2015, kdy 

1 601 krádeží z 1 679 objasněných bylo spácháno recidivisty, tedy naprostá většina. 

V následujících letech se již pomyslné nůžky mezi těmito dvěma jevy pozvolna rozevírají. 

V roce 2016 spáchali recidivisté 1 234 krádeží z celkového počtu 1 457 objasněných. Ná-

sledující rok rovněž ubylo recidivistů mezi pachateli, když 1 055 skutků z 1 347 objasně-

ných prokazatelně spáchali recidivisté. Rok 2018 přinesl data velmi podobná jako rok 

předcházející – 1 044 recidivistů z celkového počtu 1 330 objasněných krádeží kol. Na zá-

kladě uvedených dat lze mít za to, že i na zbývajících krádežích, které objasněny nebyly, 

mají veliký podíl recidivisté.  

Graf 3 - Recidivisté 
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1.4.5 Škody způsobené krádežemi jízdních kol 

Údaje o škodách, které byly krádežemi kol v jednotlivých letech způsobeny, přináší 

rovněž přínosné informace. Jak bude níže uvedeno, tato data ne zcela korelují s obecnými 

trendy popsanými v předchozích kapitolách.  

Tabulka 2 – Škody způsobené krádežemi kol 

Rok Počet krádeží kol Škoda v tis. Korun 

2015 7 229 122 428 

2016 5 788 104 578 

2017 4 953 92 484 

2018 4 723 96 736 

 
Zdroj 5 – Vlastní zpracování dat Policie ČR 

Policie České republiky eviduje škody, které byly krádežemi kol způsobeny a uvádí 

je ve statistických přehledech zaokrouhlené na tisíce korun. Při pohledu na tabulku jasně 

vidíme, že podobně jako nám meziročně klesá množství krádeží, zmenšují se také způso-

bené škody. Výjimkou z uvedeného jevu je však rok 2018. Přestože počet krádeží v tomto 

roce klesl o 230 ze 4 953 na 4 723, způsobené škody se naopak zvýšily, a to o více než 4 a 

čtvrt milionu Kč. Z uvedených dat vyplývá skutečnost, že v roce 2018 se v průměru kradla 

kola o vyšších hodnotách, než tomu bylo v předcházejícím roce.  
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2 Etiologie 

Následující kapitola popisuje příčiny majetkové kriminality a věnuje se i tomu, jak 

se v průběhu času na ně měnil názor. Pachatele majetkových trestných činů si následně 

rozdělíme do skupin, podle jejich motivace k páchání těchto činů. Na závěr kapitoly se 

v kontextu etiologických poznatků o majetkové kriminalitě blíže zaměříme také na příčiny 

krádeží jízdních kol a též zanalyzujeme jejich pachatele.  

2.1  Příčiny majetkové kriminality 

Pro pochopení vývoje, ale i samotného fenoménu majetkové kriminality, je klíčové 

poznání příčin tohoto sociálně patologického jevu, přičemž kriminogenní faktory, které 

pozorujeme u majetkové kriminality, můžeme často shledávat i u jiných druhů kriminality. 

Faktorů, které mají vliv na stav či vývoj majetkové kriminality je celá řada. Nejčastěji je 

můžeme hledat ve sféře psychické a sociální, a to od negativních vlivů při výchově, tedy 

v rodině či ve škole, až po celkový vztah majetku, který byl minulým režimem do jisté mí-

ry deformován. Je také třeba mít na paměti, že některé působí dlouhodobě a některé mají 

jen krátkodobý situační charakter.21 

Majetková kriminalita byla tradičně vysvětlována jako důsledek chudoby, nouze 

a nezaměstnanosti, přičemž zřetelná korelace mezi těmito jevy a projevy majetkové krimi-

nality (zejména krádežemi) byla pozorována již v 19. století. Na základě těchto poznatků 

se o majetkové kriminalitě hovořilo jako o „kriminalitě z nouze“. Ve 20. století však došlo 

v uvažování k určitému posunu, neboť s rostoucí životní úrovní západních zemí se krimi-

nalita nesnižovala, ale naopak zvyšovala. Na kriminalitu se začalo pohlížet jinak a objevu-

je se označení „kriminalita z blahobytu“. Současná konzumní společnost je orientována 

materiálně a lidé jsou často posuzováni podle své hmotné životní úrovně. Vlastnictví věcí 

tak má vliv na společenskou prestiž lidí. V případě rozporu mezi hmotnými nároky a pod-

mínkami jejich legálního uspokojení vzniká určitý prostor, který pak často bývá vyplněn 

právě majetkovou kriminalitou. Bohatší společnost, která více vyrábí a více konzumuje, 

navíc logicky vytváří více možností a příležitostí k páchání majetkové trestné činnosti.22  

                       

 

 
21

 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. 

Beck, 2012., str. 446 – 447, Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
22

 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer, 2014, str. 271 - 273, ISBN 978-80-7478-614-3. 
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Přesto nelze koncept „kriminality z nouze“ zavrhnout jako překonaný, spolu 

s „kriminalitou z blahobytu“ působí obě tyto kriminogenní oblasti vedle sebe a navzájem 

se nijak nevylučují. Teorii o kriminalitě z nouze podporují i v dnešní době statistiky, které 

ukazují zvýšený nárůst kriminality v dobách ekonomických krizí, naposledy například té, 

která začala v roce 2008.23 

Dalším faktorem majícím kriminogenní charakter v oblasti majetkové kriminality 

v České republice je historický vývoj před rokem 1989, respektive změny, které rok 1989 

přinesl. Generace vychované v období socialismu měly totiž v důsledku celkového spole-

čenského prostředí do jisté míry vštípenou neúctu k cizímu majetku, neboť rozkrádání ma-

jetku v socialistickém vlastnictví bylo běžným a veřejností často tolerovaným jevem. 

V nové společenské realitě se pak tyto generace vyznačovaly nízkou úrovní mravního a 

právního vědomí a v porevolučním období tak došlo prudkému nárůstu majetkové krimina-

lity. Toto období se vyznačovalo také značným zájmem o podnikání, které představovalo 

pro mnohé podnikatele cestu k rychlému zbohatnutí. To však otevřelo další prostor pro 

trestnou činnost, neboť k podnikání často chyběl potřebný počáteční kapitál. Během dlou-

hých desetiletí, kdy byly tradice v této oblasti přerušeny, se vytratila i nutná podnikatelská 

etika, a tak docházelo k užití celé řady nekalých praktik. Na trhu se navíc objevil po ote-

vření hranic obrovský objem dříve nedostatkového zboží, které bylo atraktivní zejména pro 

mladé lidi. Vzhledem k ceně a velkému množství tohoto zboží, bylo jeho pořízení finančně 

velmi nákladné. Část populace s nižší vzdělaností, především z řad mládeže, tak začala ne-

dostatek peněz k uspokojení svých potřeb řešit kriminální cestou. 24 

2.2  Charakteristika pachatelů majetkové kriminality 

Výše uvedené naznačuje, že otázka životní úrovně má relativní povahu a její sub-

jektivní vnímání vyplývá z porovnávání s jinými subjekty v okolí jednotlivce. Ve společ-

nosti došlo k určité majetkové polarizaci, která vedla i k rozvrstvení některých příčin trest-

né činnosti podle společenských skupin. Utvořila se oproti minulému režimu nová skupina 

osob, která v tržní konkurenci, ať již v důsledku vlastního jednání nebo jiných nepřízni-

vých okolností neuspěla. Jsou to osoby žijící z prostředků na hranici sociálního minima, 

z minimálních mezd, osoby nezaměstnané, bezdomovci, narkomané a další. K této skupině 

                       

 

 
23

 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. 

Beck, 2012., str. 450, Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
24

 Tamtéž, str. 447 – 448. 
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se v důsledku nedostatečné resocializace připojila také celá řada vězňů, která byla propuš-

těna na základě rozsáhlé amnestie prezidenta republiky Václava Havla z ledna 1990. Mno-

zí z takto amnestovaných vězňů se ze dne na den ocitli bez ubytování, finančních prostřed-

ků a možnosti získání zaměstnání, což vedlo k tomu, že se velká část z nich uchylovala 

k majetkové trestné činnosti.25 Podobný efekt vyvolala i amnestie prezidenta Václava 

Klause z ledna 2013.26 Motivem kriminality v případě příslušníků této skupiny bývá hmot-

ná nouze a nutnost uspokojení základních životních potřeb. V souvislosti s touto skupinou 

lze hovořit o „kriminalitě z nouze“.  

Další skupinu pak tvoří příslušníci střední třídy, kteří hmotnou nouzí netrpí a jsou 

materiálně zabezpečeni. Jejich kriminální činnost je motivována potřebou vyrovnat se svou 

prestiží osobám ve svém okolí a pořídit si určité nadstandardní statky, na jejichž pořízení 

nemají finanční prostředky. Konzumní společnost uměle vytváří (například prostřednic-

tvím reklam) stále nové potřeby, přičemž se více prohlubuje rozpor mezi potřebami a fi-

nančními možnostmi tyto potřeby uspokojit. Kriminalitu příslušníků střední třídy, která 

není motivována hmotnou nouzí a uspokojením základních životních potřeb, ale potřeb 

nadstandartních, nazýváme „kriminalita z blahobytu“.27  

Podobné motivy mohou vést ke kriminalitě i vrstvy nejvyšší a nejbohatší, které 

rovněž mohou pociťovat relativní nouzi v porovnání se svým okolím. Tito lidé se však ve 

snaze získat větší množství finančních prostředků, uchylují spíše ke kriminalitě hospodář-

ské. Případná majetková kriminalita příslušníků této skupiny nebývá motivována osobním 

ziskem, jako tomu bylo u předchozích skupin, nýbrž jen pouhou touhou po dobrodružství 

či potřebou zahnat nudu. Do této skupiny zařadíme i kriminální činy páchané tzv. „zlatou 

mládeží“.28 

Skupinou, kterou rovněž nesmíme opomenout, jsou profesionální zločinci, z nichž 

někteří provádí trestnou činnost v rámci organizovaných zločineckých skupin. Jejich reci-

divní jednání není motivováno uspokojením momentálních potřeb, ale stalo se zdrojem 

                       

 

 
25

 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. 

Beck, 2012., str. 448 – 449, Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
26

 Strategie prevence kriminality v České republice na léta 2016 až 2020. Ministerstvo vnitra České republi-

ky, 2016. str. 6 - 7 
27

 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. 

Beck, 2012., str. 448 – 449, Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
28

 Tamtéž. 
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obživy. Životní úroveň pachatelů, které zařazujeme do této skupiny, se může lišit, přičemž 

životní úroveň příslušníků organizovaných zločineckých skupin může být i velmi vysoká.29 

2.3 Etiologie krádeže jízdního kola 

Chceme-li hovořit o majetkové kriminalitě páchané na jízdních kolech, je nutno si 

uvědomit, že se nejedná o fenomén pouze posledních let či desetiletí, ale že historie 

bicyklu nebo obecněji velocipédu je mnohem delší a stejně tak i historie majetkové krimi-

nality s těmito dopravními prostředky spojená. 

2.3.1 Historie krádeží kol 

Přestože existuje náčrt bicyklu s řetězovým převodem, který je připisován slavné-

mu renesančnímu mysliteli Leonardu da Vinci, vynález prvního stroje připomínající dnešní 

jízdní kolo, datujeme do roku 1815 a připisujeme jej německému vynálezci Karlu Draiso-

vi. Tento přístroj, který se podle svého stvořitele brzy začal nazývat „dreisinou“, měl od 

dnešních jízdních kol zásadní odlišnost – neměl totiž šlapky a stroj se tak dával do pohybu 

odrážením nohama od země. Šlapací mechanismus byl přidán až zhruba o půl století poz-

ději, kdy po poměrně dramatickém závodu o patent, připisujeme v roce 1861 tento počin 

pařížskému rodákovi Ernestu Michauxovi. Jeho velocipéd se brzy těšil velké oblibě a záhy 

začala i tovární výroba těchto nových jednostopých dopravních prostředků. Již o pár let 

později mechanici zjistili, že na jedno šlápnutí je délka dráhy v přímém poměru k průměru 

předního kola, na kterém byly šlapky umístěny. Přední kolo se tedy začalo zvětšovat, což 

sice vedlo k větším rychlostem, ale naopak k výraznému snížení bezpečnosti, neboť takto 

konstruovaná kola byla velmi vratká. V roce 1885 tak dochází k zásadní změně, kdy je šla-

pací mechanismus přesunut do středu rámu a energie je pomocí řetězů přenášena nikoliv 

na přední, ale na zadní kolo. Poté, co v roce 1888 připevnil Ir John Boyd Dunlop na bicykl 

první pneumatiku, jízdní kolo se již začalo výrazně přibližovat tomu, jak jej známe dnes.30 

Již v těchto raných počátcích cyklistiky zaznamenáváme případy, kdy se 

velocipédy staly předmětem zájmu zlodějů, o čemž informuje například následující text, 

jenž byl otisknut 26. srpna 1901 v Jihočeských listech: „Jistý městský lesní dělník zdejší 

vzal si s sebou v pátek do lesa Boru pěkný velocipéd, jej ukryl v houští a šel za svým za-
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 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. 

Beck, 2012., str. 448 – 449, Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
30

 MIKYSKA, Tomáš. Historie cyklistiky a nastupující trendy MTB. Brno, 2006. Bakalářská práce. Masary-

kova Univerzita, Fakulta sportovních studií. Vedoucí práce Mgr. Sylva Hřebíčková., str. 30 - 34 
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městnáním, načež chtěl jeti do města. Ale k nemalé mrzutosti shledal, že kolo zmizelo. 

Učinil ihned oznámení na policii a v obou zastavárnách, ale zloděje nepodařilo se dosud 

vypátrati.“31 

Případy, kdy došlo k odcizení kola, nebyly v době přelomu 19. a 20. století zdaleka 

tak časté jako dnes, především z toho důvodu, že bicykl byl stále vzácným statkem, což 

případným zlodějům mohlo značně znesnadňovat možnost taková kola prodat u překupní-

ků a výrazně vyšší bylo i riziko případného vypátrání. V období počátku 20. století a ob-

dobí meziválečném prochází cyklistika u nás určitou krizí, neboť především z důvodu ne-

dostatku kvalitních kol o ní není příliš velký zájem. I toto je faktorem, který měl na statis-

tiky krádeží kol bezesporu vliv, neboť jak po jízdních kolech obecně, tak po těch krade-

ných existovala na trhu pouze malá poptávka. Zcizování jízdních kol tak nepředstavovalo 

pro tehdejší kriminálníky příliš atraktivní možnost obohacení a svou četností se zdaleka 

nemohlo rovnat například kapsářství a jemu podobným kriminálním činnostem, kdy lze 

výnos trestného činu zužitkovat ihned. Vývoj tohoto kriminálního odvětví prochází v čase 

různými změnami, a to v závislosti na rozšířenosti cyklistiky obecně, zlepšujícímu se za-

bezpečení kol a jejich hodnotě, nebo později větší anonymitě na nově vznikajících sídliš-

tích. Důležité je si však uvědomit, že kriminalita je s jízdními koly spojená již od samého 

začátku. 

2.3.2 Pachatelé krádeží kol 

Abychom si pachatele krádeží kol charakterizovali, můžeme nejprve vycházet ze 

statistických údajů, které jsme již podrobněji rozebrali v kapitole 1.4. V kapitole věnující 

se osobám stíhaným pro krádeže kol (kapitola 1.4.3) bylo v rámci statistických dat dovo-

zeno, že pachateli krádeží jsou v drtivé většině muži, mezi nimiž vedou ti ve věku mezi 18 

a 44 lety. Může tomu tak být proto, že krádeže kol jsou poměrně rizikovou trestnou činnos-

tí, která se vyznačuje určitou formou fyzické náročnosti. Pachatelé musí mnohdy prokazo-

vat fyzickou zdatnost při překonávání bezpečnostních překážek, rychlém opouštění místa 

činu nebo při případných potyčkách s majitelem kola, jsou-li přistiženi. Někdy se krádeže 

bez uvedených situací zcela obejdou, pachatelé však s rizikem, že se objeví, musí počítat. 

                       

 

 
31

 BEZOUŠKA, Ondřej a Jaromír JINDRA. Les Bor - skutečná historie očima periodik, část 3. (1901-1914). 

Paranormaltym.cz [online]. [cit. 2018-10-19]. Dostupné z: 
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Proto se ke krádežím jízdních kol nejčastěji uchylují muži v produktivním věku, kteří bý-

vají lépe fyzicky vybavení než ženy, děti, či starší lidé. 

Údaje, které nám ze statistik vyplývají, jsou však velmi omezené, a to vzhledem 

k faktu, že krádeží bývá objasněna pouze necelá čtvrtina. Mnoho pachatelů není nikdy do-

padeno. Motivy většiny pachatelů však do určité míry rozklíčovat můžeme. Krádeže kol 

mají výhodu v tom, že k jejich páchání není kromě výše uvedené základní fyzické zdatnos-

ti potřeba žádných speciálních schopností či znalostí. Řada nezkušených, začínajících kri-

minálníků těmito činy začíná svou zločineckou dráhu. Oproti jiným možnostem obohacují-

cí majetkové trestné činnosti mají však krádeže jízdních kol zásadní nevýhodu. Výnosy, 

které pachatelé krádežemi jízdních kol získávají, nejsou příliš vysoké. Pachatel má dvě 

možnosti, jak s ukradeným kolem naložit. Může si jej ponechat pro vlastní potřeby, nicmé-

ně v případě, že bude s kradeným kolem přistižen, výrazně zvyšuje riziko svého dopadení. 

Takový postup není mezi pachateli příliš obvyklý. Mnohem častěji pachatelé kola rychle 

prodávají v nejrůznějších bazarech a obchodech s použitým zbožím. Jelikož však žádnými 

doklady nemohou doložit původ kola, musí se smířit s tím, že za něj inkasují mnohem nižší 

protiplnění, než jaké by se rovnalo reálné hodnotě kola. Výnos bývá mnohdy v řádech sto-

korun, což u kol, jejichž hodnoty se pohybují v řádech tisíců, je pouhým zlomkem. Možný 

zisk často nemůže vyvážit rizika, která jsou s trestnou činností spojená. Vzhledem k faktu, 

že krádeže kol představují pro zloděje nízký, ale poměrně rychlý finanční příjem, lze mít 

za to, že častými pachateli budou narkomané, patologičtí hazardní hráči a další závislé 

osoby, které i minimální výnos z krádeže krátkodobě uspokojí. 

Vzhledem k výše uvedeným specifikům, jako je rizikovost a malý zisk, podřadíme 

většinu krádeží jízdních kol z hlediska motivace pachatelů mezi „kriminalitu z nouze“. 

Tomuto závěru napovídá i skokově zvýšené množství krádeží tohoto typu v roce 2013, te-

dy v roce, na jehož začátku byla vyhlášena rozsáhlá prezidentská amnestie. Mnozí 

z amnestovaných vězňů se ze dne na den ocitli v tíživé finanční a životní situaci, a tak se 

nezřídka obraceli při řešení své situace k majetkové trestné činnosti. Zvýšený nárůst krimi-

nality zaznamenáváme v této době i v oblasti krádeží jízdních kol. 
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3 Teoretická východiska prevence majetkové kriminality 

Kontrola kriminality se provádí prostřednictvím preventivních a represivních opat-

ření. Prevence se snaží docílit toho, aby k trestné činnosti nedocházelo v budoucnu. Zahr-

nuje tedy širokou šálu aktivit, které mají za cíl snižování výskytu trestné činnosti, a to jak 

cestou zamezení samotnému páchání (situační a viktimologická prevence), tak cestou ne-

utralizace příčin a podmínek kriminogenních faktorů (sociální prevence). Represe naopak 

nastupuje až následně, poté co k trestnému činu došlo. Její podstatou je donucovací činnost 

státu, spočívající v ukládání trestněprávních sankcí. Přestože represe se zaměřuje na dů-

sledky kriminální činnosti a prevence na předcházení těmto jevům, nelze je chápat jako 

dva nesouvisející pojmy. Represe je totiž součástí prevence, neboť trestní sankce, které 

jsou v rámci represivních opatření ukládány, mají zároveň odstrašující, tedy preventivní 

efekt. Svůj preventivní význam mají tedy i právní normy a činnost státních orgánů při od-

halování pachatelů trestné činnosti. Represi a prevenci je tedy třeba chápat spíše jako dvě 

spojité nádoby, které se vzájemně doplňují a mnohdy překrývají.32  

Prevence je vývojově mladší strategií kontroly kriminality, která ale v souvislosti 

s vzestupem kriminality ve 20. století nabývá na významu. Můžeme ji členit podle různých 

kritérií: 

- Strategie kriminální prevence můžeme dělit na přímé a nepřímé. Přímé strategie 

jsou cíleny bezprostředně proti kriminalitě, zatímco nepřímé strategie, spočívající 

v kvalitativním zlepšování životních podmínek (např. možnosti zaměstnání, vzdě-

lání, bydlení apod.), se kriminality dotýkají jen jako jednoho ze svých aspektů. 

- Podle obsahu dělíme kriminální prevenci na sociální, jenž se zaměřuje na ekono-

micko-sociální příčiny kriminality, situační, které snižují možnost spáchání trestné 

činnosti a zvyšují pravděpodobnost odhalení pachatele a viktimologickou, zaměře-

nou na oběti trestných činů. 

- Kriminální prevenci můžeme dále členit podle okruhu adresátů na primární, jejímž 

adresátem je celá společnost, sekundární, ta je zaměřena na rizikové skupiny poten-

ciálních pachatelů či obětí a terciární, orientovanou na jednotlivce, kteří se již 

v minulosti dopustili trestné činnosti a snaží se tak zabránit recidivě. 

                       

 

 
32

 VICHENDA, Milan a Ivan KRČEK. Kriminologie. V Karviné, 2011. Studijní opora. Střední odborná ško-

la ochrany osob a majetku s.r.o., str. 122 - 123 
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- V teorii již ne tak často užívaným hlediskem, podle něhož lze kriminální prevenci 

dělit, je členění dle charakteru přijímaných opatření. Na základě tohoto hlediska 

rozlišujeme prevenci organizační, technickou, personální a výchovnou.33 

Na prevenci kriminality se podílí celá řada státních i nestátních subjektů. Česká re-

publika jako stát, provádí preventivní činnost na republikové úrovni, na úrovni krajské 

a úrovni lokální. Na republikové úrovni se na prevenci kriminality podílí Vláda ČR, Re-

publikový výbor pro prevenci kriminality, ministerstva a další státní instituce. Úkolem 

těchto institucí je především koordinační činnost, vytváření globálních strategických plánů 

prevence kriminality, přerozdělování finančních prostředků sloužících kriminální prevenci 

a vytváření legislativního rámce v této oblasti (to je úkolem vlády). Kraje plní koordinační 

funkci. Představují tedy určitého prostředníka mezi ministerstvy (zejména ministerstvem 

vnitra) a obcemi. Na krajské úrovni je prováděna analýza území spojená s vytipováním 

problémových lokalit, vytvářena koncepce prevence, dochází zde ale i k samotné realizaci 

preventivních projektů. Na obecní úrovni se prevenci kriminality věnují obce ve spolupráci 

s obecní policií. I zde se provádí lokální analýza a různé koordinační činnosti v souvislosti 

s danou lokalitou, ale hlavním úkolem je naplňování opatření prevence, tedy jejich realiza-

ce.34  

V oblasti prevence majetkové kriminality pochopitelně hraje velkou roli také Poli-

cie ČR. Podstatnou část práce policie tvoří zejména prevence primární, sociální, situační, 

sekundární, viktimologická a mezi její úkoly patří rovněž pomoc obětem trestných činů. 

Preventivní činnost alespoň částečně zasahuje téměř do všech oblastí policejní práce. 

V některých případech navíc Policie ČR připravuje specializované preventivní projekty. 

V Praze například už několik let funguje Preventivní Cyklotým, jehož cílem je mimo zvy-

šování povědomí cyklistů o dopravních předpisech a pravidlech bezpečného pohybu na 

cyklostezkách také preventivní působení proti krádežím jízdních kol.35 
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 VICHENDA, Milan a Ivan KRČEK. Kriminologie. V Karviné, 2011. Studijní opora. Střední odborná ško-

la ochrany osob a majetku s.r.o., str. 123 - 125 
34

 Strategie prevence kriminality v České republice na léta 2016 až 2020. Ministerstvo vnitra České republi-

ky, 2016. str. 13 - 22 
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 BERÁNEK, Ladislav. Preventivní CYKLOTÝM. www.policie.cz [online]. Praha: Policie České republiky 

– KŘP hlavního města Prahy, 2017 [cit. 2019-04-09]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/preventivni-

cyklotym-96997.aspx 
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3.1 Prevence kriminality podle obsahu 

Jak již bylo uvedeno výše, aktivity kriminální prevence třídíme dle obsahu na: 

a) sociologické, 

b) situační, 

c) viktimologické. 

3.1.1 Sociální prevence 

Jedním ze základních typů prevence kriminality je prevence sociální, která se za-

měřuje na sociálně-ekonomické faktory kriminality. Má úzkou souvislost s pozitivní socia-

lizací a edukací lidí a snaží se, aby členové společnosti byli chráněni před různými vlivy, 

které mohou vytvářet zárodky jejich pozdější delikventní činnosti. V oblasti majetkové 

kriminality by měl být kladen důraz na vytvoření kvalitní legislativy a akceschopnost stát-

ních a mocenských orgánů v boji se zločinem. Jak bylo zmiňováno výše i trestní represe 

má do jisté míry preventivní charakter. Důležité je také působení na děti a mládež, a to jak 

výchovou v rodině, tak ve školách, ale i mimo ně prostřednictvím nejrůznějších volnoča-

sových aktivit. Velký význam má také celkové vytváření příznivého sociálního prostředí, 

jenž má pomáhat osobám, které se ocitají v nepříznivých životních podmínkách způsobe-

ných nedostatečným materiálním zabezpečením. Význam mají opatření v oblasti bydlení, 

vytváření dostatečného množství pracovních míst, pomoc v nezaměstnanosti a další nástro-

je podobného typu. Tato opatření z kategorie primární prevence, pomáhají především v 

oblasti předcházení výše uváděné „kriminality z nouze“, naopak jejich vliv na „kriminalitu 

z blahobytu“ je minimální.36 

3.1.2 Situační prevence 

V oblasti prevence majetkové kriminality může být velmi efektivní také prevence 

situační, zaměřující se na odstraňování kriminogenních situací. Jedná se o činnost vedoucí 

jednak k omezování příležitostí k páchání trestné činnosti, tak ke zvyšování rizika dopade-

ní pro pachatele. Teoretickým východiskem situační prevence je myšlenka, že pachatelé 

velké části kriminálních činů jsou racionálně uvažující osoby, které hodnotí pozitivní a ne-

gativní aspekty svého činu, tedy především předpokládané výnosy a rizika. Na základě této 

                       

 

 
36

 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. 

Beck, 2012., str. 450, Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
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analýzy se pachatelé rozhodují, zda čin provést (pokud získané výhody převažují rizika), či 

nikoliv (pokud jsou naopak rizika dopadení vyšší než předpokládaný zisk). Opatření situ-

ační prevence teorie dělí do pěti základních kategorií, přičemž v oblasti majetkové krimi-

nality lze využívat možnosti ochrany všech těchto kategorií. 

- Do první kategorie spadají preventivní metody zvyšující ochranu objektů, osob a 

věcí, kterým hrozí kriminální útok. Tato opatření se provádí prostřednictvím růz-

ných zabezpečovacích prostředků, od těch technických jako jsou bezpečnostní 

zámky, nerozbitná skla, mříže či poplašná zařízení, až po hlídací psy či angažování 

hlídačů, bezpečnostních agentur či vrátných. Pomůcky používané k zabezpečení se 

díky technologickému pokroku neustále modernizují a vyvíjejí. Do této kategorie 

můžeme zajisté řadit i výcvik v sebeobraně a používání zbraní či jiných ochranných 

pomůcek. 

- Další možností ochrany proti majetkové kriminalitě je přemístění ohrožených věcí 

na bezpečnější místo. Sem můžeme zařadit ukládání peněz v bankách či spořitel-

nách místo přechovávání většího množství hotových peněz doma či v peněžence. 

Ochrana se může týkat i automobilů, které je z hlediska prevence proti krádežím 

vhodnější parkovat v garážích či na hlídaných parkovištích, kde je riziko zcizení 

nižší.  

- Vhodnou možností prevence je také ztěžování přístupu k prostředkům, kterými jsou 

trestné činy páchány. Může se jednat o důslednější dispozice s vlastní věcí, která 

může pachateli trestný čin usnadnit. Není například vhodné schovávat klíč od domu 

poblíž vchodových dveří. Do této kategorie patří rovněž ztěžování přístupu 

k pomůckám, které pachatelé při majetkových kriminálních činnostech používají. 

Pachatel by měl mít ztížený přístup k pomůckám, jako jsou nejrůznější páčidla či 

paklíče, ale i nebezpečnější předměty, jako zbraně a výbušniny. Přístup 

k nebezpečným předmětům, s jejichž pomocí lze páchat trestnou činnost často 

omezují i zákonné právní předpisy. 

- Efektivním nástrojem je také zmenšení očekávaného prospěchu z trestného činu 

a zvýšení rizik pro pachatele. Toho je docíleno především nejrůznějším označová-

ním předmětů krádeží, které pachatelům komplikuje prodej překupníkům, nebo 

zvyšuje riziko dopadení. Spadají sem různá označení od značkování a katalogizaci 

uměleckých předmětů, přes označení bankovek, elektronické etikety zboží 

v obchodech, výrobní čísla aut, až po registraci a značkování jízdních kol, čemuž se 
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více věnuje kapitola 4.3.1. I v této kategorii opatření výrazně pomáhají různé mo-

derní technologie a jejich stále se lepšící dostupnost. 

- Poslední kategorií opatření situační prevence je zlepšení dohledu nad lokalitou. 

Jednou z možností, jak dohled provádět, je pomocí instalace nejrůznějších technic-

kých prostředků, jako jsou kamerové a monitorovací systémy. Již samotná přítom-

nost bezpečnostních kamer v dané lokalitě velmi často potenciálního pachatele od 

spáchání trestného činu odradí. Dohled mohou provádět také na místě přítomné fy-

zické osoby, zejména policejní hlídky, hlídači, zaměstnanci podniků nebo bezpeč-

nostní specialisté. Osobní a technické prvky dohledu nad lokalitami je vhodné vzá-

jemně kombinovat.37 

Zejména ve velkoměstech mají v oblasti prevence kriminality svůj význam také ur-

čité urbanistické aspekty. Známá je především teorie hájitelného prostoru amerického ar-

chitekta Oscara Newmana, formulovaná roku 1972 v knize Defensible Space. Dle této teo-

rie už samotný vzhled a charakter lokality mají vliv na kriminalitu v dané oblasti, a proto 

by se již při architektonickém a územním plánování mělo dbát na kriminologické aspekty. 

Vzhled a pověst určité lokality mohou potenciálním pachatelům dávat informaci, že území 

někomu patří, je o něj pečováno či je dokonce střeženo, což je může od páchání trestné 

činnosti odrazovat. Zda jsou veřejné komunikace osvětlené, zda je do všech prostorů 

z oken dobře vidět, zda jsou součástí staveb různé výklenky, či výstupky, za které se může 

pachatel schovat – to vše má na kriminalitu v dané lokalitě vliv a tyto faktory by při vý-

stavbě neměly být opomíjeny.38 

Narozdíl od prevence sociální, má situační prevence bezprostřednější a zřetelnější 

výsledky a její zavádění je rychlejší, jednodušší a mnohdy i levnější. Nevýhodou však je, 

že opatření situační prevence mají často pouze krátkodobý efekt a vedou k přesunu krimi-

nality. Pachatelé se totiž v důsledku těchto preventivních opatření přesunou do lokalit, kde 

je úroveň zabezpečení nižší; začnou trestnou činnost páchat v jinou denní dobu, kdy jsou 

preventivní opatření méně účinná; nebo budou trestnou činnost páchat jiným způsobem, 

případně zjistí, že je pro ně výhodnější páchat jiný typ kriminálních deliktů, který pro ně 

představuje menší riziko. Přes všechna tato rizika, je situační prevence oblíbenou formou 
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boje nejen proti majetkové kriminalitě. Její bezprostřednost, zřetelnost a snadná ověřitel-

nost výsledků, jsou faktory, jichž se dá dobře využít politickými činiteli při vlastní prezen-

taci ve volebních kampaních, kteří tak výsledky této činnosti snadněji „prodají“ voličům. 

Prevence sociální je naproti tomu „během na dlouhou trať“, protože její výsledky se proje-

ví až za mnohem delší časové období.39 

3.1.3 Viktimologická prevence 

Na oběti a potenciální oběti trestných činů se orientuje prevence viktimologická. 

Její náplní je především poradenská, osvětová a edukativní činnost zaměřená na osoby 

ohrožené trestnou činností. Platí, že některé skupiny obětí jsou obzvlášť zranitelné. Jsou to 

například děti, důchodci, zdravotně či mentálně hendikepované osoby a další. Těmto oso-

bám je nutno věnovat se zvýšenou pozornost.40 Cílem je potenciální oběti poučit, jak se 

chovat, aby jejich majetek nebyl vystaven nadměrnému nebezpečí a tím předcházet úto-

kům, které by jejich majetek mohly ohrožovat. Další složkou osvětové činnosti v rámci 

viktimologické prevence je také poradenství, jak se útoku bránit, jak se chovat během úto-

ku i jak se zachovat po něm. Z tohoto důvodu viktimologická prevence zahrnuje i kurzy 

sebeobrany či terapeutické a rehabilitační služby pro oběti útoků.41  

3.2 Prevence kriminality podle okruhu adresátů 

Podle okruhu adresátů rozlišujeme aktivity kriminální prevence na: 

a) primární, 

b) sekundární, 

c) terciární. 

3.2.1 Primární prevence kriminality 

Adresátem primární prevence kriminality je veškeré obyvatelstvo na určitém území 

či některá konkrétně vymezená demografická skupina obyvatel. Působí plošně na příčiny 

kriminality, k čemuž využívá nástrojů hospodářské, sociální, kulturní či právní politiky. 

Často má charakter nepřímé strategie, neboť hlavním cílem uvedených nástrojů je kvalita-
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tivní zlepšování životních podmínek a prevence kriminality je obvykle jen nepřímým dů-

sledkem těchto činností. Pokud stát například podporuje vzdělanost obyvatel, tato skuteč-

nost se projeví i na zvyšování jejich právního a mravního vědomí, jehož absence či nízká 

úroveň je jinak významným kriminogenním faktorem. Stejně tak činnosti státu směřující 

ke zvyšování životní úrovně mohou snižovat množství lidí žijících v chudobě a nepřímo 

tak snižovat i úroveň výše uváděné „kriminality z nouze“. V oblasti práva je pak důležité 

vytvoření všeobecně respektovaného právního systému a funkční soustavy institucí, které 

jej zejména v oblasti trestního práva důsledně vymáhají. Součástí primární prevence je i 

urbanizační plánování, které bere na vědomí i kriminologické aspekty, ve smyslu teorie 

hájitelného prostoru Oscara Newmana, které se blíže věnovala kapitola 3.1.2.42 

3.2.2 Sekundární prevence kriminality 

Aktivity sekundární prevence se zaměřují na rizikové skupiny lidí, u nichž existuje 

zvýšená pravděpodobnost, že se stanou pachateli či obětmi trestných činů, a dále na krimi-

nogenní situace. Rizikovými skupinami mohou být nezaměstnaní, alkoholici, narkomani, 

bezdomovci, děti, které chodí „za školu“ a další. Aktivity sekundární sociální prevence 

mají nejčastěji charakter poradenských a informačních činností nebo rekvalifikačních pro-

gramů a programů profesní přípravy. Sekundární situační prevence se velmi podobá pri-

mární situační prevenci, nicméně zaměřuje se na odstraňování kriminogenních situací na 

ohrožených místech, čímž rámec primární situační prevence překonává. Ve viktimologické 

oblasti pak sekundární prevence pracuje s takovými sociálními skupinami či jedinci, kte-

rým hrozí reálné nebezpečí viktimizace, tedy zvýšené riziko, že se obětmi kriminálních 

činů mohou stát (např. ohroženou skupinou, jejíž příslušníci se často stávají obětmi podvo-

dů, jsou důchodci).43 

3.2.3 Terciární prevence kriminality 

Úkolem terciární prevence kriminality je především předcházení recidivě, a to jak 

na straně pachatelů (kriminální recidiva), tak na straně obětí (viktimologická recidiva).  
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U pachatelů je usilováno o jejich sociální reintegraci, tedy jejich znovu začlenění 

do společnosti. Cílem je, aby pachatel, který projde tímto procesem, v budoucnu trestnou 

činnost již nepáchal. Příčiny recidivy mohou být různé, ale často je můžeme hledat ve 

vnějším prostředí, v souvislosti se sociální situací pachatelů, kteří se navrátili z výkonu 

trestu. Tyto osoby se často ocitají těžkých podmínkách, kdy nemají práci, bydlení, jejich 

rodinné vazby byly narušeny a ony mají pak problém zajistit si své základní životní potře-

by. Majetková trestná činnost pak bývá často jediným, či nejjednodušším řešením, jak si 

tyto potřeby zajistit. Je proto potřeba s pachateli poté co jsou z výkonu trestu propuštěni 

pracovat, což je úkolem širokého okruhu institucí, jako jsou Ministerstvo spravedlnosti, 

Probační a mediační služby ČR, nejrůznější sociální pracovníci, kurátoři, úřady práce či 

neziskové organizace. Důležitá je ale rovněž práce s odsouzenými již během výkonu tres-

tu. Úkolem samotného trestu má být náprava pachatele, čemuž by měla povaha výše trestu 

odpovídat. Na základě zásady subsidiarity trestní represe by například k trestu odnětí svo-

body mělo docházet až v případech, kdy není jiná možnost, jak účelu trestu dosáhnout. Po-

kud totiž k trestu odnětí svobody dojde, zvyšuje se riziko, že pachatel se po propuštění do-

stane do právě takových nepříznivých životních podmínek, které jsou uvedeny výše. Tres-

táním a nápravou pachatelů se blíže zabývá vědní obor, který se nazývá penologie. 44 

U obětí se jedná o činnost, která má zabraňovat tomu, aby se tyto osoby staly obět-

mi trestné činnosti v budoucnu, ale cílem je rovněž předcházení tzv. sekundární viktimiza-

ci, tedy tomu, aby oběť nebyla poškozována samotným průběhem vyšetřování či obecně 

řešením trestného činu, který jí způsobil újmu.45 Pomoc obětem trestných činů by měl po-

máhat zajistit rovněž zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů z roku 2013. 
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4 Prevence krádeží jízdních kol 

Následující kapitola se věnuje především situační prevenci v oblasti krádeží kol, 

která je efektivním nástrojem, jak tomuto typu deliktů předcházet. Velký vliv může mít 

sice i prevence sociální, ta se však neorientuje specificky na konkrétní typy deliktů a její 

vliv vyloženě na krádeže kol je téměř nemožné zkoumat. Ani viktimologická prevence ne-

bude mít v této oblasti velký význam, neboť jen stěží můžeme některé skupiny obětí pova-

žovat za více či méně ohrožené. Předmětem zájmu pachatelů jsou jízdní kola bez ohledu na 

to, kdo je jejich majitelem. Ohroženou skupinou jsou všichni cyklisté či vlastníci kol, a ač-

koliv lze vyčlenit vzhledem k jejich relativní nezkušenosti například dětské cyklisty, není 

potřeba pro různé skupiny cyklistů připravovat zvláštní programy. Opatření situační pre-

vence jsou v této oblasti nejvíce praktické. Jsou využitelné obecně a zamezovat krimino-

genním situacím mohou s jejich pomocí všechny subjekty, které jsou potenciálně ohrože-

ny.  

Existuje několik možností, jak se krádežím jízdních kol bránit. Opatření, která po-

máhají krádežím kol předcházet, můžeme členit do několika kategorií. První kategorií jsou 

zabezpečovací systémy, kam můžeme řadit nejrůznější zámky a jiné technické vymoženos-

ti, které jsou k zabezpečení jízdních kol vyrobeny. Další kategorii pak bude tvořit skupina 

opatření netechnického charakteru, pod čímž si představíme určité zásady chování, které 

mohou riziko krádeže výrazně snížit. Poslední kategorií jsou doprovodná opatření, která 

sice samotné krádeži nezabrání, ale mohou pomoci odcizené kolo vypátrat či minimalizo-

vat způsobenou škodu. 

V kontextu níže uváděných preventivních opatření je důležité zmínit, že krádeže 

jízdních kol probíhají různými způsoby a platí tedy, že ne všechny druhy preventivních 

opatření se hodí do každé situace. Lišit se budou především opatření, která činíme, pokud 

chceme kolo zabezpečit venku a opatření, jimiž zabezpečujeme kolo, které je uskladněné 

uvnitř budovy. Není totiž praktické zabezpečovat kolo v ulicích velkými, bytelnými, ale 

těžkými zámky, které musí cyklista vozit s sebou, což naopak doma žádné takové pro-

blémy nepůsobí. Naopak uplatňovat jako formu zabezpečení lidský dohled je možné venku 

při krátkých zastávkách, těžko si ale představit vlastníka kola, který celodenně osobně hlí-

dá své kolo, zaparkované doma ve sklepě.  

V zájmu minimalizace rizika odcizení kola, je obecně vhodné jednotlivá preventiv-

ní opatření kombinovat, ideálně napříč zmíněnými kategoriemi. 
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4.1 Zabezpečovací systémy 

V oblasti bezpečnostní techniky bývají rozlišovány systémy mechanické, elektro-

nické a kombinované. Jízdní kola bývají nejčastěji zabezpečována mechanickými zámky, 

méně časté je pak zabezpečení kombinované. Vyloženě pouze elektronické zabezpečení se 

u jízdních kol nepoužívá. 

4.1.1 Mechanické zabezpečení kola 

Základní formou prevence krádeže kola je mechanické zabezpečení, které zahrnuje 

především různé typy zámků. Zde platí, že ne každý zámek je vhodný pro všechny situace. 

Jiný typ zámku je vhodné používat, když je kolo uzamčené doma a jiný, když je 

v „terénu“. V takové situaci budeme zvažovat především hmotnost zámku, neboť pokud 

máme kolo zamčené ve sklepě, v kočárkárně či v garáži, můžeme si dovolit těžký, masivní 

zámek s vyšší odolností, který lze jen velice obtížně překonat pilkou či kleštěmi. Ve městě 

naopak není takový zámek vzhledem ke své hmotnosti praktický, ale ani nezbytný. K jeho 

překonání je nutno využít těžkých nástrojů a nelze očekávat, že by takovými nástroji dis-

ponovali náhodní zloději na ulici a pokud ano, že by měli čas a klid jimi zámek překonat. 

Pro zamykání kola venku je tedy vhodný spíše lehký zámek, se kterým lze zároveň lépe 

manipulovat a lze jej snadněji převážet. V souvislosti s výše uvedeným, lze zámky rozdělit 

do tří skupin podle toho, zda poskytují základní (1. stupeň), dostatečnou (2. stupeň), či vy-

sokou (3. stupeň) ochranu.46 

Základní ochranu poskytují především zámky lankové (někdy též „lanové“), které 

jsou zároveň nejrozšířenějšími zámky na trhu. Jejich výhodou je především nízká cena a 

snadná manipulace a jsou tedy vhodné především pro zabezpečení kola v „terénu“. Nevý-

hodou je, že jsou poměrně snadno překonatelné. Jsou tedy účinné proti náhodným zlodě-

jům a plní spíše odstrašující funkci. Podobně jsou na tom také zámky spirálové. Ty mají 

delší lanko a dá se s nimi snadno manipulovat, případně připoutat i několik kol k sobě. 

Lanko má však malý průměr, a proto je rovněž snadno překonatelné. Oba tyto typy zámků, 
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poskytující základní ochranu, jsou vzhledem ke své snadné manipulovatelnosti, ceně a 

hmotnosti, vhodné pro zabezpečení kola v ulicích.47 

Do kategorie druhého stupně zabezpečení, poskytující dostatečnou ochranu, může-

me zařadit řetězové zámky a U-zámky. Řetězové zámky váží okolo tří kilogramů a nejsou 

tak vzhledem ke své hmotnosti příliš praktické na venkovní užití. Hodí se tedy 

k zabezpečování kol v interiérech, kdy se může plně využít jejich hlavní přednost, a to je 

vysoký stupeň odolnosti. U-zámky bývají často vyrobeny z kvalitního materiálu, který 

téměř není možno překonat ručním nářadím. Jejich výhodou je snadná manipulace a 

vzhledem ke své hmotnosti, která se pohybuje lehce přes jeden kilogram je lze poměrně 

snadno využít i na cestách.48 

Vysokou ochranu poskytují mimo jiné skládací zámky. Možnostmi využití se velice 

podobají spirálovým zámkům, ale jejich překonání je mnohem obtížnější, neboť bývají vy-

robeny z tvrzené oceli a mívají okolo půl centimetru v průměru. Jsou skladné a dají se při-

pevnit k rámu kola, jsou tedy praktické i při cestovním využití. Nevýhodou je však vyšší 

pořizovací cena. Více je nutno zaplatit i za tzv. pancéřový kabelový zámek. Tento typ 

zámku je velmi podobný lankovému zámku, místo lanka má však kabel, který je navíc vy-

ztužen opancéřováním. I přesto je flexibilní a lze s ním snadno manipulovat. 49 

Speciální kategorii mechanických zámků tvoří zámky rámové a bezpečnostní stoja-

ny. Důvodem, proč rámové zámky řadíme do zvláštní kategorie je ten, že zámek nezabra-

ňuje tomu, aby kolo někdo odnesl. Jeho principem je pouze zamezení v otáčení kola. Na 

takto zamčeném kole nemůže nikdo odjet, což pro případné zloděje může znamenat kom-

plikaci, a pokud mají na výběr, ukradnou raději kolo, které není tímto způsobem zabezpe-

čeno. V ideálním případě je však vhodné zabezpečení rámovým zámkem zkombinovat ješ-

tě s jiným typem zámku. Bezpečnostní stojany bývají k vidění na veřejných prostranstvích 

větších měst, ale lze si i zakoupit vlastní. Kolo se do nich uzamkne pomocí cylindrické 

vložky a je tak pevně spojeno s pevnou konzolí.50 

Novinkou v oblasti zabezpečení kol ve městech jsou v posledních letech cyklobo-

xy. Jedná se o samoobslužné kóje, které bývají budovány na různých místech ve větších 
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městech a slouží k tomu, aby si do nich cyklista své kolo dočasně odložil. Nespornou vý-

hodou těchto boxů je, že kromě samotného kola ochrání cyklistovi také jeho příslušenství. 

Kolo tak může cyklista bez obav zanechat na místě i s brašnami, světly a podobnými 

předměty, které jsou též často terčem útoků zlodějů. Pro svou spolehlivost jsou cykloboxy 

stále více oblíbené a k jejich instalaci se přidává stále více českých měst.  

4.1.2 Kombinované zabezpečení kola 

Jedním z typů kombinovaného zabezpečení, tedy zabezpečení, které kombinuje 

mechanické a elektronické prvky, je lankový zámek s alarmem. Zámek je opatřen navíje-

cím ocelovým lankem. Pokud se toto lanko přestříhne, nebo je porušen zámek, spustí se 

siréna o hlasitosti až 120 dB. Samotnému sebrání kola zámek nezabrání, neboť lanko může 

být snadno přestřiženo, ale upozorní okolí na probíhající krádež. Má tedy především od-

strašující funkci. Na podobném principu funguje i kabelový zámek s alarmem, který má 

oproti lankovému zámku zároveň vyšší bytelnost. Plní tedy také odstrašující funkci, ale 

zároveň je složitější jeho mechanické překonání. Dalším typem zámku obsahujícím alarm, 

který se v případě pokusu o mechanické prolomení zámku spustí, je zámek na kotoučovou 

brzdu s alarmem. Tento zámek, který se připevňuje na kotoučovou brzdu však, podobně 

jako rámový zámek, nezabraňuje tomu, aby kolo bylo odneseno, ale pouze zabraňuje 

v otáčení kola. Je proto tedy vhodné jej užívat v kombinaci s jiným typem zámku.51 

4.1.3 Praktické využití zabezpečovacích systémů
52

 

Technická zabezpečení jízdního kola jsou užitečnou formou prevence krádeží kol, 

nelze o nich však říci, že riziko krádeže kola zcela eliminují. Zámky pomáhají riziko krá-

deže pouze snížit, nelze je chápat jako prostředek, který krádeži úplně zamezí. Každý zá-

mek je překonatelný, záleží jen na vybavení, které má pachatel k dispozici a na tom, jak 

dlouho bude pachateli krádež trvat. Lankové zámky, které jsou mezi cyklisty nejrozšířeněj-

ší, mohou být přeštípnuty obyčejnými malými štípacími kleštěmi a celý proces krádeže 

často trvá jen několik sekund. Tyto kleště pachatelé nosí běžně u sebe a vyhlížejí příleži-

tost jednoduché krádeže nikým nehlídaného kola. Takovéto zámky tedy poslouží dobře 
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proti náhodným kolemjdoucím, specializovaní pachatelé si však s tímto typem zámku po-

radí, téměř jako by kolo nebylo žádným způsobem zabezpečeno. 

Kovové zámky, jako jsou zámky řetězové, skládací či U-zámky, lze rovněž překo-

nat za použití pilky na kov. Přestože překonání zámku v takových případech trvá o něco 

déle, a vzhledem k náčiní, které je k překonání nutné využít, jde o složitější proces, nejde 

o neobvyklou situaci. Především při krádežích ze sklepů či kočárkáren, kde mají pachatelé 

zpravidla více času, nepředstavují tyto typy zámků žádnou velkou překážku. Venku je zase 

jejich využití nepraktické vzhledem k větší hmotnosti.  

Zámky s alarmem mohou působit určitým odstrašujícím dojmem, v případě krádeže 

je ale nutnou podmínkou, aby se vlastník kola, případně jiná osoba, nacházel poblíž a mohl 

krádeži zabránit. Alarm zajistí majiteli delší reakční čas a v případě, že se však majitel kola 

v blízkosti nenachází, ztrácí zcela svůj efekt.  

4.2 Bezpečnostní opatření netechnického charakteru 

Vzhledem k faktu, že zámky nelze chápat jako stoprocentní záruku ochrany kola 

proti krádeži, je vhodné dodržovat i určitá pravidla netechnického charakteru. Jedná se o 

určité vzorce preventivního chování, které pomáhají riziko odcizeného kola výrazně snižo-

vat.  

4.2.1 Lokality 

Vhodným způsobem, jak krádežím předcházet, je neparkovat kolo na určitých mís-

tech. Ve městech totiž existují lokality, kde je míra kriminality větší a riziko, že bude kolo 

zcizeno, je výrazně vyšší. Obvykle jde o místa, která nejsou příliš osvětlena, chodí zde 

méně lidí a pachatelé tak mají více klidu a času k překonání i složitějších zámků.  

Podobným způsobem můžeme snižovat riziko krádeže, i pokud kolo ukládáme do-

ma. Větší nebezpečí hrozí v případě, že je kolo uskladněno ve společných prostorách, jako 

jsou kolárny, kočárkárny či sklepy, naopak menší riziko zajistíme přesunutím kola přímo 

do bytu. V bezpečí však nejsou kola ani na balkonech, jak dokládá například následující 

text. „V polovině ledna 2019 řešili policisté případ odcizení jízdního kola a koloběžky na 

sídlišti v Praze 5. Zloděj si v tomto případě vyhlédl jízdní kolo na balkoně ve druhém pat-

ře. V průběhu noci na balkon vylezl a nezajištěné jízdní kolo a koloběžku následně po laně 
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spustil dolů. Majiteli touto krádeží způsobil škodu 8000 Kč.“53 Takové případy pochopitel-

ně znamenají pro pachatele větší riziko, ani to je však mnohdy neodradí. 

4.2.2 Lidský dohled 

Pro pachatele je jednodušší ukrást kolo, které není nijak hlídáno a taková kola si 

vybírají primárně. Osobní dohled je jednou z nejúčinnějších metod, jak zcizení kola bránit, 

pro vlastníka je však poměrně náročná, a ne vždy lze zaparkované kolo udržet na očích ce-

lou dobu. Vhodné je ji kombinovat s technickými způsoby zabezpečení. Ty, jak již bylo 

uvedeno v kapitole 4.1.3, nejsou stoprocentně spolehlivé, ale v kombinaci s osobním do-

hledem se jedná o účinnou preventivní metodu. Nevýhodou tohoto opatření je, že jej nelze 

využít za každých okolností. Lidský dohled je vhodné uplatňovat v případech krátkodobé-

ho zastavení, například občerstvení cyklisty u kiosku a podobně. Zde je navíc možné hlídat 

si kola navzájem s ostatními cyklisty, pokud cestují ve skupině. V případech dlouhodobého 

stání však není osobní hlídání z povahy věci možné a do značné míry by pak stíralo výho-

dy kola jako dopravního prostředku. Těžko si také lze představit uplatňování osobního do-

hledu, pokud má cyklista kolo uloženo například doma ve sklepě.  

Bohužel, ani lidský dohled nemusí krádeži kola vždy zamezit. Jsou případy, kdy 

drzý zloděj odcizí kolo i v přítomnosti zaskočeného majitele. Pokud vlastník kola není při-

praven bránit svůj majetek třeba i za použití fyzické síly, nemusí být ani osobní dohled 

stoprocentní zárukou bezpečnosti bicyklu. 

4.2.3 Odstranění podstatné části kola 

Účinnou univerzální technikou, kterou lze využít při zabezpečování kola doma i 

venku, je odstranění podstatné části kola. Zamezí se tím mobilitě kola, nebo se výrazně 

sníží jeho hodnota a užitečnost. Tato metoda vychází z předpokladu, že pachatel na ukra-

deném kole často i odjíždí (podle policejních analýz je tomu tak až v 90 % případů)54, ne-

boť tak rychleji opustí místo činu a zároveň vzbudí menší podezření, než kdyby kolo pouze 

vedl. Pachatelé bývají mnohdy oblečeni jako běžní cyklisté a při jízdách na odcizených 

kolech nejsou pak ničím nápadní. Pokud však majitel kola odstraní z kola například sedlo, 

zloděj kolo ukrást může, nicméně jízda na něm mu již může činit větší obtíže a zároveň 
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 BERÁNEK, Ladislav. Pozor na krádeže jízdních kol. Policie.cz [online]. 25.2.2019 [cit. 2019-03-26]. Do-

stupné z: https://www.policie.cz/clanek/zajimava-temata-pozor-na-kradeze-jizdnich-kol.aspx 
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 Podle ústního sdělení por. Bc. Ladislava Beránka (komisaře Krajského ředitelství Policie Hlavního města 

Prahy, Oddělení tisku a prevence, Kongresová 1666/2, 140 21 Praha 4) dne 19. 3. 2019. 
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vzbudí jízdou na kole bez sedla větší podezření. Kromě sedla lze snadno odstranit také 

přední kolo, přičemž jeho odebráním dosáhneme ještě většího efektu, neboť bicykl učiní-

me nepojízdným. Pro pachatele je poté velice nevýhodné a riskantní takové kolo zcizit. 

Tato technika má ještě jeden důležitý aspekt, a to je snížení hodnoty kola. Pachatelé 

často za kradená kola, vzhledem k tomu, že nemohou nijak doložit jejich původ, utrží 

v různých zastavárnách a bazarech většinou pouze několik stokorun, což je jen malý zlo-

mek původní hodnoty kola. V případě, že kolu chybí nějaká podstatná část, stává se téměř 

absolutně neprodejným artiklem.  

Kromě již zmiňované univerzality, tedy že se takto lze bránit krádežím doma i ven-

ku, je další nespornou výhodou této techniky také fakt, že její aplikace je zcela finančně 

nenáročná. Uživatel dosáhne velké míry prevence, aniž by musel utratit jedinou korunu. 

Vzhledem k uvedeným výhodám a velké efektivitě je tato metoda hojně cyklistům doporu-

čována i ze strany Policie České republiky. Znalost tohoto opatření se stále více dostává do 

povědomí cyklistů a tato technika je nezřídka využívána. Není neobvyklé ve městě narazit 

na kola, připoutaná k zábradlí, kterým chybí přední kolo, sedlo, či oba dva komponenty. 

V tomto stavu nejsou z důvodu, že by chybějící komponenty byly ukradeny, ale proto, že 

je tak v rámci prevence krádeže ponechal jejich majitel. 

4.3 Doprovodná opatření
55

 

Existuje také skupina opatření, která sice nezabraňují samotné krádeži, přesto mo-

hou mít v případě, že k ní dojde, velký význam. Jedná se o opatření, která pomáhají mini-

malizovat škody, jež jsou krádeží kola způsobeny, nebo vedou ke snadnějšímu nalezení 

kola.  

4.3.1 Identifikace 

V případě, že je kolo odcizeno a krádež je ohlášena Policii České republiky, často 

nastává další problém. Majitelé kol totiž jen zřídka dokáží kolo spolehlivě identifikovat. 

Málokdo dokáže své kolo dostatečně dobře popsat, majitelé většinou znají pouze značku 

a barvu. Tyto údaje však samy o sobě k jednoznačné identifikaci nestačí. Kriminalisté jsou 

pak v pátrání po odcizeném kole velmi omezeni. Aby bylo těmto problémům předejito, je 

vhodné, aby si vlastník, poté co kolo zakoupí, opsal jeho výrobní číslo a důkladně jej 
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 Poznatky v této kapitole byly konzultovány s odborníkem na prevenci krádeží kol, por. Bc. Ladislavem 

Beránkem z Oddělení tisku a prevence Krajského ředitelství Policie Hlavního města Prahy. 
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z různých úhlů vyfotografoval. Někteří majitelé si schovávají od nově zakoupených kol 

paragon, což je sice také užitečné, ale samo o sobě to identifikaci příliš nepomůže.  

Pokud vlastník kola provede uvedená opatření, výrazně zvýší v případě krádeže 

šance kriminalistů na jeho nalezení. Policista může díky jednoznačné identifikaci kolo 

snadno odhalit na ulici či v bazarech a obchodech s použitým zbožím.  

Další opatření, která mohou vést ke snadnějšímu nalezení kola, jsou cenově nároč-

nější. Jde především o nejrůznější GPS lokátory. Tyto předměty jsou poměrně malé, efek-

tivní a nenáročné, neboť baterie se v nich musí měnit pouze jednou za několik měsíců, 

přesto se nejedná o příliš rozšířený systém ochrany kola. Na vině bude pravděpodobně ce-

na těchto produktů, což však vzhledem k faktu, že často jde pouze o malý zlomek hodnoty 

kola, není ze strany uživatelů rozumné.  

Řešením problému s identifikací mohou být také různé prostředky, kterými lze kolo 

označit. Jedním z nich je tzv. syntetická DNA. „Tento způsob forenzního značení za po-

moci unikátních DNA kódů umožňuje jednoznačnou, nezpochybnitelnou identifikaci maji-

tele konkrétního předmětu a zrovna tak pachatele s místem činu.“56 Principem je označení 

předmětu speciální látkou obsahující tzv. mikrotečky, které jsou nositeli specifického kó-

du. Pokud je místo, kde je kolo označeno, osvíceno UV lampou, odhalí jedinečné značení, 

na základě kterého lze předmět jednoznačně identifikovat díky zápisu v mezinárodní data-

bázi. V případě užití syntetické DNA je vhodné toto značení doplnit výstražnou samolep-

kou informující o tomto značení. Ta pak působí odrazujícím efektem na potenciální pacha-

tele, kteří na první pohled vidí, že krádež takto označeného kola by představovala mnohem 

větší riziko.57 

Možností, jak zabezpečit svůj majetek, jsou rovněž evidence v registrech věcí. Pro-

blém je, že tyto registry poskytuje většinou soukromý sektor a z toho důvodu se přirozeně 

objevují při spolupráci s veřejnými subjekty různé problémy. Registrů, kde lze majetek 

evidovat je navíc celá řada, a tak není možné, aby Policie České republiky měla dobrý pře-

hled o obsahu každého z nich. Pokud narazí na kolo, které je kradené, není snadné vzhle-
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 Policie ČR již využívá databázi syntetické DNA. www.mvcr.cz [online]. Ministerstvo vnitra České repub-

liky, 2019 [cit. 2019-04-02]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/policie-cr-jiz-vyuziva-databazi-

synteticke-dna.aspx 
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 KONÍČEK, Tomáš. Označování jízdních kol pomocí forenzního značení je dobrou prevencí odcizení. Mi-

nisterstvo vnitra České republiky [online]. [cit. 2019-04-04]. Dostupné z: 

https://www.mvcr.cz/clanek/oznacovani-jizdnich-kol-pomoci-forenzniho-znaceni-je-dobrou-prevenci-
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dem k mnohosti databází tuto skutečnost ověřit. V minulosti se o podobné registrační pro-

jekty pokoušely i některé kraje či obce. Z pohledu generální prevence měly však tyto pro-

jekty své zjevné limity, a to proto, že pokud vůbec fungovaly, bylo to pouze na lokálním 

principu, v rámci daného kraje či obce. Pokud tedy pachatel převezl kolo mimo onu lokali-

tu, stalo se nedohledatelným, neboť policisté z jiných měst nebyli schopni v každém baza-

ru prozkoumávat databáze ze všech možných krajů či obcí České republiky. Tento problém 

by mohla vyřešit jednotná centrální databáze, jedná se však o náročný projekt, do kterého 

by bylo třeba zapojit veřejné i soukromé subjekty a ty často mohou mít zásadně odlišné 

zájmy a motivace.  

4.3.2 Pojištění 

Účinnou metodou, jak minimalizovat škody způsobené krádeží je pojištění. Některé 

pojišťovny nabízejí pojištění samotného jízdního kola proti krádeži, jiné nabízí ochranu kol 

jen v rámci pojištění domácnosti. V případě, že je kolo pojištěno pouze v rámci pojištění 

domácnosti, vyplácí pojišťovny zpravidla nižší plnění, než když je sjednáno pojištění sa-

motného bicyklu. Podmínkou pro výplatu pojistného plnění bývá, v případech obou dvou 

typů pojištění, dostatečné zabezpečení kola. Základem dostatečného zabezpečení bývá 

především uzamčení kola k pevnému bodu, neboť ke vzniku škodní události musí dojít 

„překonáním překážky“. Obecně platí pravidlo, že „výše pojistného plnění je závislá na 

kvalitě zabezpečení, které pachatel musel překonat.“58 
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 Pojistěte si jízdní kolo správně. EPojisteni.cz [online]. [cit. 2019-04-04]. Dostupné z: 
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5 Empirická část 

Prevence krádeží jízdního kola je velice efektivní možností, jak krádežím předchá-

zet. Obecně platí, že jakákoli forma prevence je lepší než žádná, nicméně stejně tak lze ří-

ci, že ne každé preventivní opatření je vhodné pro jakoukoli situaci. Jinou formu zabezpe-

čení si můžeme dovolit, pokud zabezpečujeme kolo v interiérech, jinou naopak venku. 

Stejně tak by se míra zabezpečení měla přizpůsobovat i ceně kola, neboť dražší kolo je po-

chopitelně lákavější pro případné zloděje a vlastník kola by tak měl investovat do silnější-

ho a mnohdy dražšího zabezpečovacího systému.  

Cílem empirické části této diplomové práce je zmapovat, jakou formou si cyklisté 

obvykle svá kola zabezpečují a v jaké míře jsou bezpečnostní systémy a techniky (které 

byly uvedeny v kapitole 4) využívány v praxi. V tomto kontextu je rovněž zajímavé po-

rovnání toho, jaké zabezpečení si může dovolit jednotlivec a jaké zabezpečení může zvolit 

společnost, která provozuje systém sdílení kol (tzv. bikesharing) a denně se tak musí posta-

rat v ulicích o zabezpečení více než tisíce kol. 

V rámci výzkumu byly využity dvě výzkumné techniky – dotazník a řízený rozho-

vor. Výhodou dotazníku je, že jeho prostřednictvím lze získat informace od většího okruhu 

lidí, což je ideálním předpokladem pro šetření, jaké formy prevence jsou mezi uživateli 

jízdních kol rozšířeny. Tato výzkumná technika byla tedy využita především pro zkoumání 

úrovně prevence mezi vlastníky kol jako jednotlivci. 59 

Řízený rozhovor má oproti dotazníku výhodu, že pomáhá zjistit postoje a názory 

respondenta více do hloubky. Tato technika je naopak vhodná pro zjišťování, jaká preven-

tivní opatření využívá velká společnost s velkým množstvím spravovaných kol. Rozhovor 

se zástupcem společnosti Rekola a odborníkem v oblasti prevence krádeží jízdních kol, byl 

veden formou tzv. nestandardizovaného rozhovoru. „V takovém rozhovoru nejsou předem 

určeny závazné formulace a pořadí otázek. Interview probíhá formou přirozeného dialogu. 

Výzkumník klade doplňující otázky, čímž se může dostat hlouběji k pochopení postojů, 

které dotázaný vyjadřuje.“60 
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 GŘIVNA, Tomáš, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer, 2014, str. 207 - 208, ISBN 978-80-7478-614-3. 
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5.1 Dotazník 

Dotazníkové šetření probíhalo ve dnech 17. 3. 2019 – 4. 4. 2019 formou interneto-

vého online průzkumu. Zúčastnilo se 102 respondentů. Kromě otázek týkajících se preven-

ce krádeží kol, obsahoval dotazník také otázky zaměřené na zjišťování kriminální latence 

v oblasti krádeží kol a analýzu chování obětí, jimž bylo jízdní kolo ukradeno. Dotazníku se 

z 98 % účastnily osoby, které kolo buď vlastní, nebo jej vlastnily v minulosti. 61 

Majitelé, či bývalí majitelé jízdních kol byli dotázáni, jakými typy bezpečnostních 

zámků svá kola zabezpečují, pokud je dočasně odkládají venku. Výsledky jsou zakresleny 

v následujícím grafu. 

Graf 4 – Zabezpečení jízdních kol venku 

 

Zdroj 6 – Vlastní dotazníkové šetření 

Více než dvě třetiny respondentů při zabezpečení kola venku využívá lankový zá-

mek. Ten je pro pohyb venku praktický, ale poskytuje jen základní ochranu a plní spíše 

odrazující funkci. Poměrně významná skupina respondentů (21 dotázaných) se tak uchylu-

je ke spolehlivějšímu, ale pro pohyb venku méně praktickému řetězovému zámku. Poměr-

ně alarmující je pak skupina 16 respondentů, jenž kolo nezabezpečuje žádným zámkem. 

Takové chování představuje velké riziko, neboť se jím vystavují do situace, že jim může 

kolo zcizit i pachatel, který jde pouze náhodně kolem, bez jakéhokoli vybavení. Ostatní 
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 Přepis přesného znění otázek, které byly respondentům položeny, tvoří přílohu č.1 této diplomové práce. 
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typy zámků nejsou respondenty příliš využívány, jejich výsledky se pohybují v jednotkách 

procent.  

Pokud jde o zabezpečení kola, které je uskladněno doma, počínají si respondenti 

ještě o poznání lehkovážněji, jak vyplývá z následujícího grafu.  

Graf 5 – Zabezpečení kol v interiérech 

 

Zdroj 7 – Vlastní dotazníkové šetření 

Mezi respondenty byla zcela bezkonkurenčně nejvíce označována možnost „Doma 

kolo nezamykám. Spoléhám na zabezpečení samotné budovy.“ Fakt, že zámkem kolo 

v interiérech zabezpečuje jen zhruba pětina dotázaných je alarmující. Nejen že svým počí-

náním respondenti zvyšují riziko zcizení svého kola, ale v mnoha případech si navíc neu-

vědomují, že skutečnost, zda kolo je či není zabezpečeno zámkem, může hrát významnou 

roli při šetření krádeže jako škodní události pojišťovnou. 

Necelá jedna třetina respondentů (29 osob) uvedla, že ji již v minulosti bylo kolo 

ukradeno. Pokud navíc uvážíme, že z těchto 29 dotazovaných 5 uvedlo, že jim kolo bylo 

odcizeno vícekrát, jedná se o vysoké číslo, které znovu potvrzuje, že krádeže kol jsou bo-

hužel poměrně častým jevem.  

Dotazník dále zkoumal, jakým způsobem krádeže jízdních kol probíhají častěji – 

zda jako krádeže prosté (tedy jsou-li kola více odcizována venku), či jako krádeže vloupá-

ním (tedy ze zabezpečených částí budov). Dle výsledků šetření se v případě respondentů 

jednalo v 55 % případů o krádež vloupáním, kolo tedy bylo ukradeno zevnitř budovy. O 

krádež prostou šlo v 41 % případů. Zbývající 3 % náleží odpovědi, kdy respondent uvedl, 
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že se mu staly oba dva případy – kolo mu tak bylo ukradeno jak formou krádeže prosté, tak 

krádeží vloupáním.  

Další dvě otázky dotazníkového šetření se tázaly na typ a hodnotu ukradeného kola. 

Ve 45 % případů bylo kolo dotazovaných nižší hodnoty než 5.000 Kč, nejčastější odpovědí 

pak bylo cenové rozmezí 5.000 Kč – 25.000 Kč (tato možnost byla označena ve 48 % pří-

padů). Cenové rozmezí mezi 25.001 Kč a 50.000 Kč označilo 7 % respondentů, jimž bylo 

kolo ukradeno. Jízdní kola o vyšších hodnotách nebyla respondentům ukradena, přesto 

nelze výsledky šetření chápat tak, že by taková kola nebyla předmětem zájmu zlodějů. 

V tomto případě bylo nutno učinit šetření s větší referenční skupinou, nicméně obecně lze 

mít za to, že častěji se kradou kola o nižších hodnotách. Ohledně typu odcizeného kola se 

vyjádřili respondenti rozmanitěji.  

Graf 6 – Typ odcizeného kola 

 

Zdroj 8 – Vlastní dotazníkové šetření 

Jak lze vypozorovat z grafu výše, nejčastěji byla respondentům ukradena horská 

a silniční kola, o něco méně bylo kol trekingových. Ostatní typy kol byly označeny jen 

v minimu případů nebo vůbec. Uvedená data však nelze interpretovat tak, že by pachatelé 

krádeží některé typy kol preferovali více, jde spíše o to, že některá kola jsou oblíbenější, a 

tudíž více rozšířená mezi uživateli. Horská, silniční a trekingová kola jsou daleko více roz-

šířená než například kola skládací, BMX, či kola sjezdová, pachatelé krádeží proto mají 

mnohem více příležitostí ukrást prvně jmenovaná kola, což se odráží i ve statistikách. Po-
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znatky, které z uvedeného šetření vyplývají lze ovšem shrnout tak, že pachatelé kradou 

jízdní kola jakéhokoliv typu. 

Důležitou otázkou, zkoumající vliv zabezpečení na pravděpodobnost krádeže, byla 

otázka, ve které respondenti, jimž bylo kolo ukradeno, uváděli, jak bylo ukradené kolo za-

bezpečeno. 

Graf 7 – Zabezpečení ukradeného kola 

 

Zdroj 9 – Vlastní dotazníkové šetření 

Není překvapením, že nejvíce respondentů uvedlo, že jejich kolo „nebylo zabezpe-

čeno zámkem, ani jej nikdo nehlídal.“ Pokud není kolo nijak zabezpečeno, nabízí pro pa-

chatele jednoduchou možnost snadného zisku. Situace, kdy kolo není uzamčeno žádným 

typem zámku, představuje lákadlo i pro takové pachatele, kteří jdou pouze náhodou kolem. 

Jen o něco méně respondentů označilo možnost, že své kolo měli uzamčeno lankovým 

zámkem. Lankový zámek je nejrozšířenějším typem zámku, který se při ochraně jízdních 

kol používá. Poskytuje však pouze základní ochranu, neboť jej lze během několika sekund 

snadno překonat malými štípacími kleštěmi. Plní tak spíše jen odstrašující funkci a ochrání 

pouze před pachateli, kteří potřebným vybavením nedisponují. Překonání ostatních typů 

zámků je pochopitelně také možné, ale pro pachatele představuje větší námahu a potřebu 

sofistikovanějších nástrojů. Ke krádežím kol, která jsou zabezpečena kovovými zámky do-

chází výrazně méně, což potvrzují i respondenti dotazníkového šetření. Smutnou kategorií 

jsou pak 3 okradení respondenti, kteří uvedli, že jejich kolo bylo zabezpečeno lidským do-

hledem. To, že kola byla ukradena přímo před zraky svých majitelů, svědčí o velké bezo-
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hlednosti a drzosti pachatelů, zároveň však tato situace představuje velké varování. Cyklis-

té by si měli být vědomi toho, že nestačí mít svůj majetek na očích, ale je potřeba jej být 

připraven v případě nutnosti také bránit.  

Další nepříliš pozitivní data vychází z otázky, zda bylo ukradené kolo později nale-

zeno. Na tuto otázku kladně odpověděl pouze jeden okradený respondent, zbývajících 28 o 

kolo přišlo na dobro.  

Dvě otázky se věnovaly zjišťování kriminální latence. První se dotazovala okrade-

ných, zda krádež kola nahlásili Policii České republiky. Krádež nahlásilo pouze 38 % 

okradených respondentů, zatímco 62 % nikoliv. V druhé otázce byli respondenti tázáni, 

zda ve svém okolí mají někoho, jemuž bylo jízdní kolo ukradeno. Více než dvě třetiny 

všech respondentů (konkrétně 72) ve svém okolí takovou osobu má. 39 z těchto 72 dotazo-

vaných navíc označilo možnost vyjadřující, že respondent má ve svém okolí dokonce více 

obětí krádeže jízdního kola. Odpovědi na obě tyto otázky naznačují, že krádeže kol jsou 

skutečně závažným problémem a že v této oblasti můžeme spatřovat vysokou míru latentní 

kriminality. 

Závěrečná otázka ve znění „Sjednal/a jste si někdy pojištění kola proti krádeži?“ 

ukázala, že pojištění jízdního kola není příliš obvyklou záležitostí. Zkušenost s ním mají 

pouze 3 respondenti, zatímco 99 si nikdy pojištění jízdního kola nesjednalo. Není však vy-

loučeno, že mnozí z nich mají sjednáno pojištění celé domácnosti proti krádeži, čímž je 

chráněno také jejich kolo. 

5.2 Rozhovor 

Nejvýznamnější společností, která provozuje bikesharing v Praze, ale i jiných měs-

tech v České republice, je společnost Rekola Bikesharing s.r.o. (dále jen „Rekola“) Služba 

funguje prostřednictvím mobilní aplikace, do které se uživatel zaregistruje. Pomocí aplika-

ce si pak může vypůjčit kolo tím, že do aplikace opíše číslo z rámu kola pod sedlem a ob-

ratem dostanete kód, kterým odemkne číselný zámek. Následně může kolo využívat pro 

jízdu po městě. Vrácení kola je možné v lokalitách, které jsou v aplikaci vyznačené. Uživa-

tel kolo uzamkne, prostřednictvím aplikace jej vyfotografuje, aby mohlo být uzamčení kola 

zkontrolováno a pokud vše proběhlo v pořádku, kolo je označeno jako vrácené.62 

                       

 

 
62

 Jak to funguje?. Rekola - Sdílená kola pro rychlé přesuny po městě [online]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z: 

https://www.rekola.cz/jak-to-funguje 
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Svou velikostí je společnost Rekola významným subjektem v oblasti cyklodopravy 

a vzhledem k tomu, že na trhu působí od roku 2013, nasbírala i mnoho zkušeností v oblasti 

prevence krádeží kol. 

Krádežím kol, jejich předcházení, zabezpečovacím systémům a dalším souvisejícím 

tématům se věnoval následující rozhovor, který mi poskytl pan Antonín Cvrček, technický 

ředitel společnosti Rekola. 

 

Praha – Holešovice, 25. 2. 2019 

Dobrý den. Mohl byste na úvod v krátkosti představit Vaši společnost? 

Rekola vznikla na podzim roku 2013, jako takový „hurá projekt“ navazující na několik 

jednotlivých akcí. Počáteční happenning s názvem „Růžová kola na Suchdole“, to byla 

první akce, kde se kola natírala na růžovo, aby se snížila jejich krádeživost a atraktivita. V 

té době také vzniknul measuring na Suchdole, kdy si parta nadšenců řekla, že natře kola na 

růžovo a ponechá je nezamčená. Kola samozřejmě vydržela na místě pouze jednu noc, ně-

kdo je naházel do strže. Následně tedy tato skupina přišla s nápadem uzamknout kola kó-

dovými zámky a každému zaregistrovanému uživateli dát kartičku s bezpečnostními údaji - 

číslem kola a kódem zámku. To také moc nefungovalo. Za organizátory těchto akcí násled-

ně přišel Vít Ježek, zakladatel Rekol, s nápadem rozšířit projekt po celé Praze. Oni mu řek-

li: „Nám to stačí tady, ale jestli to chceš dělat, tak ti to přenecháme a můžeš to zkusit.“ 

Jelikož Vít Ježek je programátor, „přes noc“ si vytvořil aplikaci a se svým týmem začali 

natírat první kola štětkou na růžovo. Nejdříve to byly staré sesbírané Liberty a podobně, až 

později se začala pořizovat nová kola. Lidem se to čím dál více líbilo, v současné době 

máme pokrytí v mnoha městech po ČR, tisícovku provozovaných kol a statisíce uživatelů.      

Jak velkým problémem pro vás jsou krádeže kol? 

Jde o to vůči čemu. Oproti tomu, co normálně řešíme, nebo oproti co bývalo až tolik ne. 

Ale samozřejmě krade se pořád a krást se bude a nám jde o určitou míru, protože víme, že 

nikdy nedosáhneme toho, aby se neukradlo ani jedno kolo. Také jde o to, co je krádež a co 

je spíše zneužití. Případy, které my řešíme, dost často znamenají, že někdo kolo pouze do-

časně zneužije, než že by ho vyloženě zcizil a odvezl si ho někam na chatu. Někdo si ho ne-

oprávněně půjčí, jezdí na něm a pak ho někde zahodí. Což samozřejmě je také krádeží, ale 

pro nás je důležité, že máme zpátky kolo. Když se kolo ztratí a za dva týdny někde vyplave, 

stačí menší servis a můžeme jej dát zpět do provozu. To je pro nás desetkrát lepší, než když 

zmizí na dobro, ale i to se děje.  
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Rozumím. Jaké formy prevence krádeží kol využíváte? Myslím tím ve smyslu, jaké použí-

váte formy zabezpečení? Máte zámky… 

Ano, základem je zámek. Dále máme na některých kolech GPS lokátory, které jsme sami 

vyvinuli. Ty slouží primárně ke sbírání dat, kudy kola jezdí, ale zároveň slouží jako zabez-

pečení. Problém je, že mají vysoké nároky na okamžitou reakci. Když máte na kole GPS a 

to kolo je ukradeno, máte poměrně omezený čas zareagovat, protože pak už je to jedno. 

Díky GPS lokátorům tedy můžeme samozřejmě vyhledat, kde kolo máme, což nám leckdy 

pomůže, ale to spíše v případech, že to kolo není ukradené, ale uživatel jej umístil někam 

jinam. V případě cílených útoků na kola je to jako se vším. Když někdo chce ukrást kolo, 

není zabezpečení, které by se nedalo překonat. Spíše je to ale tak, že příležitost dělá zlodě-

je. Největší část krádeží tedy tvoří špatně zamčená kola či kola ponechaná bez dozoru. V 

historii Rekol máme jen jednu oblast, na Praze 2 pod Nuselským mostem okolo Botiče, kte-

rou jsme museli „vyříznout“ ze zóny, kde Rekola provozujeme, protože v této oblasti na 

nás dělali zloději vyloženě nájezdy a dokázali „vyluxovat“ třeba osm kol za noc.  

Rozumím. Napadlo mě, že lokality, ve kterých službu provozujete, souvisí mimo jiné 

s prevencí krádeží. Je to tedy tak? 

Ano a podobnou zkušenost máme i z jiných měst. Jsou zkrátka lokality, kde je kriminalita 

větší. Nejsme sociologové, takže neumíme tyto jevy vysvětlit, ale statisticky umíme vysledo-

vat, kde se kola ztrácí více. Pokud je v těchto oblastech překročena hranice únosnosti, tuto 

oblast ze zóny stáhneme a uživatelé, když jim to vysvětlíme, to pochopí. Většinou to není 

velká oblast ale třeba 30 x 30 metrů, kde je šero, chodí tam málo lidí a tak dále. Zloději 

většinou nefungují ve skupinách, ale jde o jednotlivce, kteří kradou všechno možné a mimo 

to právě i kola. Jakmile tam tedy kola zaparkujeme, ztrácí se, a to i tehdy, když jsou dobře 

zamčena. 

Souvisí to tedy převážně s malou přehledností těchto míst, s tím že tato místa jsou málo 

osvětlena a podobně? 

Do jisté míry, nicméně zloději v těchto oblastech jsou zkrátka velmi drzí. Když se rozhod-

nou kolo ukrást, tak jim na to stačí pouze chvilka. My jsme dělali testy zabezpečení všech 

možných zámků a zjistili jsme o tomto typu zabezpečení spoustu zajímavých informací. Ví-

me například, že i drahé zámky za 900 Kč mají slabé místo, takže stačí jen v jednom směru 

správně trhnout a i tento drahý zámek se zlomí.  
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Takže zloději bývají v tomto směru šikovní… 

Někdy ano, ale většinou je především důležité zabezpečit kolo proti hrubé síle. Často se 

bavím s lidmi, kteří si stěžují, že už jim ukradli třeba osmé kolo. Když se zeptám, jak jej 

měli zabezpečené, odpoví, že ho nechali stát před obchodem nezamčené. Takových případů 

je 90 procent. Mimochodem, dle informací od policie, drtivá většina krádeží kol bývá ze 

sklepů a obecně zevnitř budov, a to bez ohledu na zabezpečení těchto interiérů. Je to proto, 

že v těchto prostorech mají pachatelé na krádež čas a klid, v čemž jsou na ulici omezeni. Je 

to takový paradox. Všichni se bojí nechávat kolo venku a přitom se daleko víc krádeží 

spáchá uvnitř. 

Podobně jsem četl, že si také lidé zapomínají zamykat kola, když je převáží na střeše auta 

a ty jsou jim tak snadno zcizena, když někde zaparkují. 

Ano, je to tak. Nám se někdy stává i to, že musíme někdy „ukrást“ vlastní kolo. Někdy se 

stává v důsledku lidské chyby, nefunkčnosti zámku, že zámek zkrátka nejde odemknout a 

nám nezbývá jiná možnost. A v souvislosti s tím máme negativní zkušenost, že i když to dě-

láme na veřejném místě, lidi chodí kolem a nikdy nám nic neřeknou. A takhle to bohužel 

funguje obecně – někomu se stane něco na ulici a nikdo mu nejde pomoct. A s koly je to 

úplně stejné.  

To je smutné. 

Bohužel, taková je realita dnešní společnosti. Lidé jsou vůči podobným věcem slepí. My to 

tak neděláme. Zrovna nedávno se mi stalo, že jsem jel metrem a potkal jsem člověka s na-

ším kolem, na kterém měl přeštípnutý zámek. Přes systém jsem zkontroloval, že nemá kolo 

půjčené, tak jsem ho vyzval, aby mi ho vrátil. To samozřejmě neudělal, a tak jsem zavolal 

městskou policii a řešil to tímto způsobem. Pointa ale je, že z okolních lidí nikdo nic neřek-

ne. Vidí někoho, kdo má na kole přeštípnutý zámek a jsou k tomu lhostejní. No a problé-

mem je pochopitelně také „lidská hloupost“. Někdo si pořídí drahé kolo a nechá si na něm 

tenké lanko, které lze snadno přeštípnout obyčejnými štípacími kleštěmi. 

Už jste zmiňoval barvu vašich kol… Je to také určitý prvek prevence krádeží? 

Ano, je to tak. Ale zlodějům je to ve výsledku jedno. Samozřejmě, že se lépe kradou „tucto-

vá“ kola z obchodu, protože cílem většiny zlodějů je věc co nejrychleji zpeněžit. Dostanou 

za to sice pouze zlomek jejich ceny, ale peníze dostanou ihned.  
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A co myslíte, že dělají s vašimi koly? Přestříkají si je jinou barvou? 

Někdy si je přestříkají, ale to moc dlouho nevydrží. My totiž podezřelé kolo většinou velmi 

rychle odhalíme, neboť nám jej rozpoznají naši servisní technici, kteří jsou v ulicích v pod-

statě neustále, nebo nám ho nahlásí někdo ze statisíců našich uživatelů, například pro-

střednictvím sociálních sítí. Poté už jsme schopni je snadno vystopovat a najít. Kol, které 

nenajdeme je málo, a to i když jsou přesprejovaná, k čemuž nám právě pomáhá i ta obrov-

ská komunita uživatelů. Ale barva samozřejmě také hraje roli. Naše růžová kola jsou nato-

lik známá, že je nikdo nekoupí. Z toho důvodu jsme například obešli všechna šrotiště v oko-

lí, čímž jsme výrazně omezili možnosti případného výkupu. A tak se stává, že někdo, kdo o 

tom neví, ukradne kolo a následně zjistí, že ho nemůže prodat, takže na něm jen dva týdny 

jezdí a pak třeba píchne, takže ho jen někde pohodí do křoví.  

Jakým způsobem nejčastěji ke krádežím dochází? 

Nejčastěji jde o špatné zamčení od uživatele, kdy kolo není připoutáno k ničemu pevnému. 

A dále jde o přeštípnuté zámky, to je úplně běžné překonání zabezpečení. Také se nám stá-

vá, že kolo je špatně umístěno, ale to ani nepovažuji za krádež, jde jen o to, že o kole něko-

lik hodin nevíme. Těch opravdu cílených krádeží zase tolik není. 

Stává se také, že kolo uživatel zamkne, vyfotí, vrátí, ale následně si ho znovu půjčí, neboť 

zná kód zámku? 

To se děje, ale na to přijdeme velmi rychle. 

Podle GPS lokátoru? 

Ten ani nepotřebujeme. Jelikož službu provozujeme delší dobu, už máme mechanismy, jak 

podobné situace zjistit. Systém nám pak podobné případy sám ohlásí a tito uživatelé pak 

bývají velmi rychle potrestáni, neboť jim zabanujeme účet a navíc po nich můžeme chtít 

pokutu. Snažíme se lidi v tomto smyslu spíše vychovávat. Někdo zkusí obejít systém, my na 

to přijdeme, pachatele potrestáme a on se poučí. 

Jak takové situace řešíte? Rovnou vidíte na fotografii, že někdo kolo špatně zamknul? 

To také, ale vzhledem k množství kol není příliš efektivní kontrolovat každou fotografii. 

V průběhu let jsme dokázali vytvořit systém, který se hlídá sám. A jde i o kombinaci s naší 

komunitou uživatelů a IT systémem. Tyto tři prvky – lidský dohled, IT systém a komunita 

uživatelů, dávají dohromady silný zabezpečovací mechanismus. Pokud dojde k situaci, kte-

rou jste uvedl, kolo krade někdo, kdo je uvnitř systému, máme o něm opravdu mnoho in-

formací a s nimi i spoustu možností, jak situaci řešit. Je to jednodušší, než když kolo krade 

někdo zvenku, ale i to dokážeme zjistit velmi rychle. 
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Máte do budoucna nějaké plány, jak zabezpečení dále vylepšovat? 

Určitě plánujeme vylepšovat zámek, to je něco, co nás zajímá dlouhodobě a čemu se bu-

deme hodně věnovat. Dál hodláme rovněž rozvíjet IT systémy, prostřednictvím různých an-

ti-cheatových a podobných programů, to je rovněž oblast, kde můžeme zabezpečení neustá-

le vylepšovat. Ve výsledku ale mohu říct, že ve spoustě případů opravdu stačí kódový zá-

mek. Jde spíše o práci s lidmi a pak nemusíme vymýšlet žádná přehnaná zabezpečení kol. 

Jsou určité zásady, které platí obecně u krádeží kol i mimo bikesharing. Například jde o to, 

neparkovat na určitých místech, kde je velká koncentrace různých kapsářů, protože to jsou 

většinou stejní lidé, kteří kradou kola. Tam se to velmi prolíná a určitě platí rčení, že „pří-

ležitost dělá zloděje“. Pokud tyto zásady dodržujete, riziko krádeží výrazně snížíte. Mohu 

přidat osobní zkušenost? 

Povídejte. 

Často parkuji své osobní kolo i na velmi frekventovaných místech, jako třeba na Václav-

ském náměstí či na Andělu. Na těchto místech se mi stalo, že mi z kola ukradli oddělitelné 

příslušenství, jako světla či zvonek, ale kolo mi nikdy neukradli. Kolo si zabezpečím dvěma 

zámky a pak jej nechám na ulici stát i tři dny. Déle než tři dny už bych se ale bál. V tomto 

kontextu je zajímavé, jak funguje komunita bezdomovců. Oni se pohybují na určitých mís-

tech, která mají velice dobře zmapovaná. Berou věci, o kterých si myslí, že nikomu nepatří 

a kritériem pro ně je to, zda se věc pohybuje nebo ne, tedy zda věc změnila či nezměnila 

svou pozici. 

Takže pokud kolem chodí tři dny a vidí, že se věc nepohnula, považují ji za opuštěnou? 

Ano, přesně tak. Když kolem chodí tři dny nebo týden a ta věc se vůbec nepohnula, nikdo 

na ní nesáhl, berou jí jako, že nikomu nepatři a mohou si jí vzít. Úplně tedy stačí, když se 

kolo posune o dva metry, protože pak už nevypadá jako opuštěné. Síť bezdomovců je 

nicméně neuvěřitelná sociální skupina, se kterou se dá pracovat. Vědí o všem, jsou hodně 

schopní, a navíc velmi ochotní pomáhat. Běžně se nám stává, že nám nacházejí kola poho-

zená ve křoví a okamžitě nám to hlásí, protože vědí, že my je za to odměníme. Někteří kola 

vyloženě aktivně vyhledávají. Hodně nám pomáhá také Městská ale i státní policie. Tyto 

instituce kontaktujeme často. Vysvětlili jsme jim, jak naše systémy fungují, díky čemuž po-

chůzkáři okamžitě vidí, co je a co není dobře. Snadno pak odhalí, že je kolo kradené. Když 

objeví podezřelé kolo, zavolají na infolinku, ohlásí jeho číslo, infolinka ověří stav a díky 

tomu najdeme další kolo. 
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Narazili jsme také na to, že spousta okradených se nijak nepoučí a krádež dál do bu-

doucna neřeší. Málokdo také krádež nahlásí policii. 

Já myslím, že spousta lidí ani neví jak. Navíc je odrazuje nízká objasněnost a zdlouhavý 

proces. Pro spoustu lidí také představuje jednání s policií stresovou situaci, neboť na ko-

munikaci s těmito „ostrými“ čísly nejsou zvyklí. A v neposlední řadě je tady problém s 

identifikací kola. Kdo má doma doklad o tom, že si koupil kolo a jaké má sériové číslo? 

Takových lidí bude zlomek. Takže to stejně celé ztroskotá na tom, že nelze dokázat, že kolo 

je skutečně jejich. 

Děkuji za rozhovor a přeji hodně štěstí. 

Také děkuji. 

5.3 Vyhodnocení empirických šetření 

Výzkumná šetření diplomové práce se zaměřovala především na zjišťování úrovně 

prevence proti krádežím kol ve společnosti. Zvlášť se zabývala tím, jaké preventivní meto-

dy při zabezpečování jízdních kol využívají jednotlivci a jaké zkušenosti s touto problema-

tikou má profesionální bikesharingová společnost. Výzkum se neomezil pouze na otázky 

prevence krádeží, ač tyto byly jeho hlavním tématem, ale pomohl doplnit odpovědi na ně-

které otázky, týkající se krádeží jízdních kol obecně, které pomáhají stavět zjištění o kri-

minální prevenci do správného kontextu. 

Základním zjištěním, které odhalil dotazníkový průzkum je fakt, že uživatelé jízd-

ních kol nezabezpečují svá kola dostatečně. Mnoho z nich si ani neuvědomuje rizika, kte-

rým se zbytečně vystavují. V první řadě je zde poměrně významná skupina uživatelů, která 

jízdní kolo nezabezpečuje vůbec. Zatímco doma lze takové chování do jisté míry pochopit, 

neboť uživatelé se spoléhají alespoň na zabezpečení samotného interiéru, venku se jedná o 

vyložený hazard. Existuje nespočet případů, kdy pachatel krádeže, bez předchozího pláno-

vání pouze využije příležitosti a nezabezpečené kolo jednoduše zcizí. Ani v interiérech 

však není moudré nechávat kolo zcela bez zabezpečení, neboť použití zabezpečovacího 

zařízení ve společných prostorách minimálně snižuje pravděpodobnost ukradení oproti ko-

lu, které zabezpečeno není. Doma navíc není problém využívat i složitější a těžké zámky, 

které mohou činnost pachatelů prodloužit o dlouhé minuty, což často působí odrazujícím 

efektem. Ještě zajímavější metodou, kterou obzvlášť doma lze využívat bez jakýchkoli 

problémů, je odstranění podstatné části kola. Tato metoda se mezi cyklisty pozvolna do-

stává do povědomí a významně ji doporučuje i Policie České republiky. Přesto je zřejmé, 

že osvěta by měla probíhat v mnohem větším rozsahu, neboť jak vyplývá i z výzkumného 
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šetření, největší množství krádeží je provedeno na jízdních kolech, která nejsou zabezpe-

čena vůbec.  

Další skutečností, jenž z dotazníkového průzkumu vyplývá je, že pokud majitelé 

jízdní kola zabezpečují, často tak činí lankovými zámky. Zde by bylo na místě cyklisty 

upozorňovat, že tyto typy zámků poskytují jen minimální ochranu a kola která jsou jimi 

připoutána nejsou zcela v bezpečí. Ze samotného šetření však také vyplývá, že ukradených 

kol, které byly zabezpečeny lankovými zámky je téměř stejně jako kol, která nebyla za-

bezpečena vůbec. 

Dalším závěrem, který lze z dotazníkového šetření vyvodit, je vysoká míra krimi-

nální latence v oblasti krádeží kol. Mnoho lidí má ve svém okolí osoby, které byly podob-

ným způsobem okradeny, a množství krádeží bude rozhodně vyšší, než uvádějí oficiální 

policejní statistiky. To je pochopitelně způsobeno tím, že mnoho obětí krádež vůbec ne-

nahlásí, ale jak ze šetření vyplývá, nelze se divit, neboť kolo u respondentů dotazníkového 

průzkumu bylo nalezeno jen v minimu případů. Bohužel je to často způsobeno i tím, že 

majitelé nedokáží svá jízdní kola dostatečně identifikovat. V této oblasti by rovněž byla 

žádoucí rozsáhlejší osvěta.  

Zajímavé informace o tom, jak se krádežím jízdních kol bránit přinesl i rozhovor se 

zástupcem společnosti Rekola. Je zřejmé, že společnost, poskytující službu, díky níž si lze 

půjčovat jízdní kola kdekoli v rozsáhlých zónách po celých městech, se musí v oblasti za-

bezpečení vyrovnat s řadou specifik. Nemůže například z povahy věci využít dvě základní 

metody, které se při prevenci krádežím jízdních kol doporučují, a to lidský dohled a od-

stranění podstatné části kola. Těžko si například představit, že společnost bude vykonávat 

lidský dohled nad každým z více než tisíce kol, a to i ve chvíli, kdy jsou vypůjčeny uživa-

telem služby. Odstranění komponentů kola také není metodou, kterou by společnost mohla 

využívat, neboť by kola nepůsobila odrazujícím dojmem jen na pachatele, ale také na sa-

motné uživatele. 

Aby se společnost Rekola s těmito specifickými požadavky na prevenci vyrovnala, 

vytvořila v průběhu let důmyslný ochranný systém, který se opírá o tři základní pilíře. Tím 

prvním je pochopitelně zámek, s jehož výběrem je společnost obzvláště pečlivá. Pravidelně 

provádí testy všech možných zámků, aby nakonec našla ten nejvhodnější, který je praktic-

ký, ale stále co nejvíce bezpečný. V Rekolech si nicméně dobře uvědomují, že každý zá-

mek lze nakonec překonat, a proto se v oblasti zabezpečení nespoléhají pouze na něj. Dů-

ležitou roli v oblasti prevence krádeží hraje také mobilní aplikace. Díky ní mohou zjistit 

mnoho informací jak o uživatelích, kteří se musí k využívání služby nejdříve zaregistrovat, 



51 

 

tak o polohách samotných kol, neboť uživatelé při vracení mají povinnost polohu kola 

označit. Třetí pilíř ochrany pak představuje samotná komunita uživatelů. Společnost se 

snaží s uživateli svých kol vytvářet určitý vztah. Uživatelé služby pak často společnosti 

pomáhají tím, že jim nahlásí, když se stanou v souvislosti s Rekolem svědky podezřelé si-

tuace, jako například pokud narazí na kolo společnosti s přeřezaným zámkem. V oblasti 

zabezpečovacích technologií se společnost navíc posouvá stále dopředu, neboť stále hledá 

nové formy zdokonalení kódového zámku, a mimo to svá kola postupně vybavuje GPS 

lokátory, schopnými kolo s velkou přesností lokalizovat. 

Zajímavým ochranným prvkem je také růžová barva jízdních kol společnosti Reko-

la. Díky ní jsou kola natolik jedinečná, že se od jiných snadno poznají. Pachatelé krádeží 

v podstatě nemají možnost kolo zpeněžit, neboť design Rekol je natolik typický, že je 

zkrátka nikdo neodkoupí. Vzhled kol také pomáhá k jednodušší spolupráci společnosti 

s dalšími subjekty, které jim pomáhají ztracená kola nacházet. Těmito subjekty jsou přede-

vším městská policie a Policie ČR, jimž společnost podrobně vysvětluje své systémy za-

bezpečení, čímž policistům výrazně zjednodušuje situaci při pátrání po odcizených kolech. 

Mnoho Rekol se díky tomu jednodušeji najde. Další skupinou, se kterou společnost do jisté 

míry spolupracuje, je komunita lidí bez domova, kteří se v terénu osvědčili jako velmi 

zdatní hledači ztracených kol a za drobnou odměnu jsou velmi ochotní společnosti pomoci. 

Tato situace je poměrně kuriózní. Svou činností v oblasti prevence krádeží dokázala spo-

lečnost dostat na svou stranu sociální skupinu, od které vzhledem k hmotné situaci jejích 

příslušníků, hrozí statisticky vyšší míra kriminální činnosti (viz. kapitola 2.2.), Co možná 

nejvíce snížila výhodnost krádeže Rekol, čímž se stalo pro příslušníky této sociální skupi-

ny výhodnější se společností spolupracovat, než jí škodit.  

Výzkum ukázal, že metod, kterými lze krádežím jízdních kol předcházet, je celá řa-

da. Pro různé subjekty a různé situace lze tyto metody různě kombinovat a variovat, podle 

toho, jaké zabezpečení je v danou situaci nejefektivnější. Největším problémem však zů-

stává, že mnoho uživatelů svá kola zabezpečuje nedostatečně nebo vůbec, což představuje 

zbytečné riziko, na které je třeba majitele jízdních kol upozorňovat.  
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 Závěr 

Diplomová práce se zabývala majetkovou kriminalitou a tento fenomén zmapovala 

z různých hledisek. Konkrétněji se také věnovala krádežím jízdních kol, jako specifické 

formě majetkové trestné činnosti. Poznatky, spojené s tímto typem krádeží byly stavěny do 

kontextu majetkové kriminality obecně a bylo zkoumáno, zda principy a zákonitosti, které 

platí pro majetkovou kriminalitu můžeme vypozorovat také u krádeží jízdních kol. 

 V úvodní části, s názvem „Fenomenologie“ je nejprve pojmově vymezena majet-

ková kriminalita a následně zhodnocen její stav a dynamika v posledních letech. Podob-

ným způsobem jsou pak pojmově vymezeny také krádeže jízdních kol, u kterých jsou rov-

něž velmi podrobně rozebrány statistické údaje mapující stav, dynamiku a další údaje 

vztahující se k této činnosti. Bylo zjištěno, že oba tyto fenomény spolu vzájemně souvisí a 

jejich statistické ukazatele spolu ve svém vývoji až na výjimky korelují.  

 Část diplomové práce nazvaná „Etiologie“ podrobně rozebírá příčiny majetkové 

kriminality a věnuje se charakteristice jejích pachatelů. Z hlediska motivů pachatelů mů-

žeme rozlišovat tzv. „kriminalitu z nouze“, kdy je kriminalita chápána jako důsledek 

hmotné nouze pachatelů, a tzv. „kriminalitu z blahobytu“, kdy jde v případě pachatelů o 

touhu po dobrodružství, či získání určitého společenského statusu. V podobném duchu se 

následně druhá část věnuje příčinám a pachatelům krádeží kol. V jejich případě je trestná 

činnost motivována spíše potřebou rychlého zisku v důsledku hmotného nedostatku a jde 

tedy především o „kriminalitu z nouze“. 

 Následující části se věnují prevenci kriminality. Nejdříve jsou rozebrána teoretická 

východiska a modely, které kriminální prevenci člení z hlediska obsahu na sociální, situač-

ní a viktimologickou a podle okruhu adresátů na primární, sekundární a terciární. Podstat-

ná část práce je věnována prevenci krádeží jízdních kol, přičemž se jedná hlavně o preven-

ci situační. Zde jsou rozebrány různé metody, kterými lze riziko krádeže snižovat, ať už se 

jedná o zabezpečovací systémy ve formě nejrůznějších zámků, nebo o praktická opatření 

netechnického charakteru. Kapitola je zde věnována také doprovodným opatřením, která 

sice nezabraňují samotným krádežím, ale pomáhají k následnému vypátrání kola, případně 

minimalizovat škody, které jsou krádeží způsobeny. 

Na prevenci krádeží jízdních kol se zaměřuje i empirická část diplomové práce. Je-

jím cílem bylo zjistit, v jaké míře jsou preventivní metody, které byly zmapovány 

v teoretické části, skutečně využívají v praxi. V této části byly využity dvě výzkumné me-

tody – dotazníkové šetření a řízený rozhovor. Dotazníkem byla zjišťována úroveň prevence 
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mezi jednotlivými uživateli a vlastníky jízdních kol. Šetření ukázalo, že preventivní cho-

vání většiny z nich nelze kvalifikovat ani jako dostatečné. Ukázalo se, že mnoho cyklistů 

svá kola vůbec nezamyká, pokud ano, často tak činí lankovým zámkem, který však posky-

tuje pouze základní úroveň ochrany a je pachateli snadno překonatelný. V této oblasti je 

třeba provést rozsáhlejší osvětovou kampaň, která bude cyklisty na rizika krádeží a nedo-

statky jejich preventivního chování upozorňovat.  

Zajímavé poznatky přinesl rovněž řízený rozhovor se zástupcem bikesharingové 

společnosti Rekola. Účelem rozhovoru bylo poukázat na specifické odlišnosti mezi tím, 

jaké možnosti při zabezpečování jízdního kola má jednotlivec a jaké možnosti má společ-

nost, která musí denně zajistit bezpečnost tisíce kol v ulicích. Ačkoliv společnost nemůže 

z povahy věci aplikovat některé zabezpečovací metody, které využívají jednotlivci (jako 

například lidský dohled), rozhovor odhalil mnoho originálních řešení, kterými tyto hendi-

kepy kompenzuje. Například samotná barva a specifický design bicyklu je něčím, co sníží 

poptávku po takovém kole a mnoho potenciálních pachatelů se tak o krádež ani nepokusí. 

Dalšími specifickými nástroji prevence krádeží, jež společnost využívá, jsou také mobilní 

aplikace a zapojení samotné komunity uživatelů. S nimi si společnost systematicky buduje 

pozitivní vztah, díky čemuž jí uživatelé mnohdy pomohou nalézt ztracená kola.  

Obě výzkumné metody zároveň potvrdily, že krádeže jízdních kol jsou mnohem 

závažnějším problémem, než nám naznačují oficiální statistiky. V této oblasti můžeme 

spatřovat vysokou míru latentní kriminality, neboť mnoho obětí krádež často ani nenahlásí. 

Aby se význam tohoto kriminálního fenoménu snížil, musí v budoucnu všichni cyklisté 

dodržovat alespoň minimální zásady opatrnosti.  

Cílem by však nemělo být pouze snižování množství krádeží jízdních kol (i když o 

to jde primárně), ale také o zvyšování míry objasněnosti tohoto typu kriminálních činů. 

Kromě předcházení samotným krádežím vyplynuly velké rezervy také v neschopnosti ma-

jitelů své kolo dostatečně identifikovat. To je problém, který logicky vede k nižší objasně-

nosti. I zde je obrovský prostor pro zlepšení. Řešením by bylo vytvoření jednotné centrální 

databáze, kam by se všechna jízdní kola registrovala. Jelikož by však práce na databázi ta-

kového rozsahu vyžadovala spolupráci soukromého a veřejného sektoru, jenž mají často 

protichůdné zájmy, je takový projekt v současné době spíše nereálný. 
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Majetková kriminalita a její prevence 

Krádeže jízdních kol v kontextu obecné majetkové kriminality 

Abstrakt 
 

Majetková kriminalita je velmi závažným sociálně patologickým jevem. 

Z dlouhodobého hlediska představuje největší podíl na celkové kriminalitě, a to 

s výrazným náskokem. Majetkové delikty jsou nejčetnější a představují rovněž největší 

objem práce policejních složek. Jedním z častých majetkových deliktů jsou také krádeže 

jízdních kol.  

Tato diplomová práce se věnuje oběma těmto fenoménům, přičemž krádeže kol po-

suzuje v kontextu obecné majetkové kriminality. Oba jevy pojmově definuje a hodnotí 

z hlediska statistických ukazatelů. Zde zkoumá především stav a dynamiku obou fenomé-

nů. V oblasti krádeží kol jsou navíc zhodnoceny i další statistické údaje, jako objasněnost, 

údaje o stíhaných osobách, či o podílu recidivistů na páchání tohoto typu deliktů. 

Následně jsou zkoumány příčiny majetkové kriminality a v jejich rámci diplomová 

práce následně hodnotí také příčiny krádeží jízdních kol. Nastíněn je socio-historický kon-

text a poté zanalyzovány motivy pachatelů k páchání majetkových deliktů a konkrétně 

krádeží bicyklů. 

Velká část této diplomové práce se věnuje kriminální prevenci. Práce nejprve popi-

suje teoretická východiska, která prevenci kriminality člení z hlediska obsahu na sociální, 

situační a viktimologickou a podle okruhu adresátů na primární, sekundární a terciární. 

Následně jsou podrobně rozebrány metody prevence krádeží jízdních kol. Zde jsou po-

drobně rozebrány zabezpečovací systémy, bezpečnostní opatření netechnického charakteru 

a doprovodná opatření, která sice nezabraňují samotným krádežím, ale napomáhají snad-

nějšímu vypátrání kola, nebo minimalizovat škody krádeží způsobené. 

Empirická část diplomové práce prostřednictvím dvou různých výzkumných metod, 

dotazníkového šetření a řízeného rozhovoru, analyzuje, zda jsou preventivní metody uve-

dené v teoretické části práce skutečně využívány v praxi. Respondenty dotazníkového šet-

ření jsou cyklisté či vlastníci jízdních kol. Výzkum ukazuje, že mezi nimi jsou v oblasti 

prevence krádeží velké rezervy. Řízený rozhovor se zástupcem bikesharingové společnosti 

poukazuje na specifika prevence krádeží velkého množství jízdních kol.  
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Property criminality and its prevention 

Bicycle theft in the context of general property criminality 

 

Abstract 
 

Property criminality is a very serious social pathological phenomenon. In the long 

run, it accounts for the largest share of total crime by far. Property offenses are the most 

numerous and also represent the largest amount of police work. Bicycle theft is a common 

property offense. 

This diploma thesis deals with both of these phenomena, considering the thefts of 

bicycles in the context of general property crime. Both phenomena are defined and evalu-

ated in terms of statistical indicators. Here it mainly examines the state and dynamics of 

both phenomena. In the area of bicycle theft, there are additionally evaluated other statisti-

cal data such as theft detection, data on prosecuted persons and the proportion of repeat 

offenders in committing this type of offense. 

Subsequently, the causes of property crime are investigated and the causes of bicy-

cle theft are evaluated. The socio-historical context is outlined and then the motives of the 

perpetrators to commit property offenses and specifically theft of bicycles are analyzed. 

Much of this thesis is aimed to criminal prevention. Firstly, the thesis describes the 

theoretical bases, which divide crime prevention in terms of content into social, situational 

and victimological, and according to the group of addressees to primary, secondary and 

tertiary. Subsequently, the methods of bicycle theft prevention are discussed in detail. 

Here, security systems, non-technical security measures and accompanying measures, 

which do not prevent theft by themselves, but facilitate easier tracing of the bicycle or min-

imize damages caused by the theft, are discussed in detail. 

The empirical part of the thesis analyzes, whether the preventive methods men-

tioned in the theoretical part of the thesis are actually used in practice, by using two differ-

ent research methods, questionnaire survey and controlled interview. Respondents to the 

questionnaire are cyclists or bicycle owners. Research shows that there are large deficits in 

terms of theft prevention. A guided interview with a representative of the bikesharing 

company points to the specifics of preventing theft of a large number of bicycles. 
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Příloha č. 2 

 

Seznam připravených otázek pro řízený rozhovor se zástupcem společnosti Rekola Bikesharing 

s.r.o. o krádežích jízdních kol. 

 

Jak byste v krátkosti představil vaši společnost? 

Jak velký problém pro vás představují krádeže kol? 

Jaké formy prevence krádeží kol uplatňujete? 

Souvisí nějak lokality, ve kterých službu provozujete také s prevencí krádeží? 

Je barva vašich kol prvkem prevence krádeží? 

Co myslíte, že pachatelé dělají s vašimi koly, poté co je ukradnou? 

Jakým způsobem nejčastěji ke krádežím vašich kol dochází? 

Dochází někdy k situaci, kdy uživatel jízdní kolo uzamkne a vrátí, ale následně si jej znovu půjčí, 

neboť zná kód zámku? Pokud ano, jak takové situace řešíte? 

Máte do budoucna nějaké plány, jak zabezpečení dále vylepšovat? 

 

 

 

 


