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ABSTRAKT

Predkladand diplomova prace se zabyva oblibenosti témat piirodopisu u zaka
na 2. stupni zékladni Skoly. Cilem bylo identifikovat oblibend a méné oblibena témata
pfirodopisu, ovéfit existenci vztahu mezi oblibenosti piirodopisu a znamkou
na vysveédceni z tohoto predmétu a zjistit, zda pohlavi ¢i v€k maji statisticky vyznamny
vliv na oblibenost pfirodopisu zaky. Nejprve byla v praci vénovana pozornost systému
kurikularnich dokumentd v podobé RVP a SVP pro pochopeni organizace a obsahu
vyuky pfirodopisu na zakladni Skole. Poté byla popsdna specifika osobnosti zaka
na 2. stupni zdkladni Skoly, coz predstavuje zdkladni teoretickd vychodiska
pro pochopeni charakteristickych znaki osobnosti zdka v obdobi dospivani.
Nasledné byly vysvétleny pojmy obliba predméti spolené s motivaci zaka
a identifikovany a analyzovany ptedchozi vyzkumy a studie, tuzemské i zahraniéni,
zabyvajici se stejnym ¢i obdobnym tématem. Samotna oblibenost jednotlivych témat
ptirodopisu byla zjist'ovana pomoci vyzkumného néstroje v podobé dotaznikové Setfeni
s Sstupnovym skalovanim Likertova typu. Ovéfena byla validita a reliabilita pouzitého
vyzkumného nastroje. Vyzkumny vzorek tvotilo 249 zaka 6. az 9. tfid z jedné Skoly
v Praze. Nejvice oblibenymi tematickymi okruhy byla biologie ¢lovéka a biologie
zivocichli, naopak k nejméné oblibenym patfila biologie hub a biologie rostlin.
Byla identifikovana statisticky vyznamna souvislost mezi oblibenosti ptirodopisu
a znamkou Zaka na poslednim vysvédceni. Rovnéz byl zjistén statisticky vyznamny vliv

véku a pohlavi na oblibenost pfirodopisu.
KLiCOVA SLOVA
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ABSTRACT

This thesis is focused on the popularity of biology topics among pupils sixth through
ninth graders. The aim is to identify popular and less popular topics of biology, to verify
the existence of a relationship between the popularity of the certain topic
and an evaluation at school final report. Another aim is to also to determine whether
gender or age has a statistically significant impact on the popularity of biology. At first,
the thesis focuses on the system of curricular documents in the form of education
programme (so called ,,RVP“ and ,,SVP“) for understanding the organization
and content of teaching biology a primary school. At second, I have also focused
on theoretical description of pupils® personality and its specifics at primary school
which is crucial in order to understand their behaviour and characteristic attributes
at their age. Furthermore, this thesis also explains the concepts of a subject popularity
and pupils' motivation, then identifies and analyses existing domestic and foreign
studies dealing with the same or similar topic. The popularity of individual topics
of biology was investigate by means of a research tool in the form of a 5-level Likert
type survey. The validity and reliability of the used research tool was verified.
The research sample consists of 249 pupils from 6th to 9th grade from one school
in Prague. The most popular topics were human biology and animal biology,
while fungal and plant biology were the least popular. In my investigation, a correlation
between popularity of a topic and pupils‘ final grade on the report was identified.
Moreover, a statistically significant effect of age and gender onthe popularity

of biology was also confirmed.
KEYWORDS

biology, popularity, pupils, primary school, questionnaire survey, gender, age
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Uvod

VétsSina uliteld by si prala, aby jejich pfedmét byl zdky vniman jako zajimavy
a oblibeny. K nejvice oblibenym pfedmétim mezi zaky 2. stupné zakladnich skol patii
dle Hrabala a Pavelkové (2010) informatika, télesnd vychova, pracovni vychova
¢irodinna vychova. Naopak nejméné oblibenymi piedméty jsou Cesky jazyk, fyzika
nebo matematika. Oblibenost pfedmétu je Casto nepfimo Umeérna jeho obtiznosti,
kdy téz8i predméty byvaji méné oblibené. Vyucované predméty ovSem nelze
takto jednoduse délit na oblibené a méné oblibené, ale vzdy je potieba se divat
na predmét vice do hloubky a zkoumat, kterd témata jsou mezi zdky oblibena
a kterd nikoliv. Tato informace by nasledné méla pomoci uliteli dané¢ho ptredmétu,
aby se s konkrétnimi méné oblibenymi tématy pokusil 1épe pracovat napi. ve smyslu
lepsiho vysvétleni uc¢iva zakiim, pokusu se propojit téma s priklady z praxe ¢i prolozit

vyuku praktickymi ¢innostmi.

Tato diplomova price je zaméfena na oblibenost témat vyuky piirodopisu zakl
2. stupn¢ zakladni skoly. Hlavnim cilem prace bylo identifikovat oblibena a méné
oblibena témata pfirodopisu mezi zdky, coz mize slouzit jako podklad pro ucitele
ptirodopisu na dané skole, ale i k zamySleni pro jiné ucitele pfirodopisu, o mozné
zméné jejich ptistupu k vyuce u méné oblibenych témat piirodopisu. DalSim cilem
prace bylo zjistit, zda existuje rozdil mezi oblibenosti ptirodopisu a znadmkou
na poslednim vysvédéeni zakd. V neposledni fad¢ bylo provéieno, zda pohlavi a vék

zakl ma statisticky vyznamny vliv na jejich oblibenost pfirodopisu.

Piedkladana prace se sklada z teoretické a praktické Casti. V ramci teoretické Casti je
pozornost zaméfena nejprve na systém kurikuldrnich dokumentii s pfiblizenim RVP
aSVP pro objasnéni organizace a obsahu vyuky pfirodopisu na zakladni $kole.
Nasledné byla popsana specifika osobnosti Zdka na 2. stupni zakladni Skoly, vysvétleny
pojmy ,,obliba pfedméti a ,,motivace zaki*“ a provedena reSerSe literatury za ucelem
analyzy srovnatelnych vyzkumi a studii. Teoretické ¢ast pfedstavuje zdkladni teoreticka
vychodiska pro pochopeni zptsobu a obsahu vyuky ptirodopisu na zakladni Skole,
pochopeni charakteristickych znakd osobnosti zdka v obdobi dospivani a pfiblizeni

zaveri obdobnych vyzkumt a studii.

V praktické ¢asti je nejprve popsdna metodika provadéni vlastniho vyzkumu, ktery byl
proveden pomoci vyzkumného néstroje v podobé dotaznikového Setieni s Sstupiiovou
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Skalou Likertova typu s oveéfenim validity a reliability vyzkumného nastroje.
Nasledné byly vyhodnoceny zjisténé vysledky a zodpovézeny stanovené vyzkumné
otazky pro naplnéni stanovenych cilli této prace. Na zavér jsou zjisténé vysledky
a zaveéry shrnuty v ¢asti Diskuze, spolu s komparaci se zjisténymi zavéry obdobnych

vyzkumi.



1 Prirodopis v Ramcovych vzdélavacich programech pro zakladni
vzdélavani

V této kapitole nejprve strucné objasnim zatfazeni biologického uciva do vzdélani,
nasledn¢ pfiblizim systém kurikularnich dokumentii, pfiCemz se zaméfim obecné
na Ramcovy vzdélavaci program, konkrétné na Réamcovy vzdélavaci program
zakladniho vzd€lavani, vramci kterého popisi tematické okruhy ptirodopisu.
V neposledni fadé popisi Skolni vzd&lavaci program a moZnosti pojeti biologického

uciva v ném.
1.1 Biologické ucivo ve vzdélani

Biologické ucivo, jako prostfedek, prostfednictvim n¢hoz se dosahuje ocekavanych
vystupi ve vzdélani, a ktery wusiluyje o rozvoj prirodovédné gramotnosti.
Rozvijenim ptirodovédné gramotnosti by mél byt zak zpusobily k tomu, aby vyuzival
pfirodovédné pozndni, aby kladl podstatné otdzky a na zdkladé fakti umél vyvodit
zavery, které vedou k porozuméni ptirodnim jeviim a usnadiiuji odpovédné rozhodovani

a jednani (Pavlasova, 2013).

Biologické ucivo je zahrnuto v dokumentech jiz od pfedskolniho vzdélavani, pres oba
stupné¢ zdkladniho vzdé€lani (v pfedmétech prvouka, piirodovéda a ptirodopis)
aje zafazeno 1 na stfednich Skolach (v pfedmétech biologie a geologie). Vyukou

pfirodopisu na 2. stupni zakladnich Skol se budu zabyvat v nasledujicim textu.

1.2 Systém kurikuliarnich dokumenti

Jak uvadi Pavlasova (2013), vzdélavaci dokumenty v Ceské republice je mozné rozdélit
do dvou trovni: statni a Skolni. Tvorbou statnich dokumentl se zabyvaji statni instituce
(MSMT), statni dokumenty si zpracovavaji samy 8koly. Nejvy$sim dokumentem je
Nérodni program rozvoje vzdélavani, ktery je znamy pod nazvem Bila kniha, vydana
vroce 2011. V Bilé knize najdeme celou fadu vychodisek a doporu€eni, na zakladé
kterych se zaklada novy systém kurikularnich dokumentd. Na sttni Grovni to jsou
Nérodni program vzdélavani, ktery vymezuje vzdélavani spiSe jako celek a rdmcové
vzdélavaci programy (dadle RVP). V obou téchto dokumentech jsou specifikované
zavazné pozadavky, které vymezuji rdmec pro ndvrh ucebnich planti a pravidla,
dle kterych $koly tvoii své 8kolni vzdélavaci programy (dale SVP). Schématické

znazornéni hierarchie dokumentu viz Obrazek ¢&. 1.
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Obrazek ¢&. 1: Schématické znazornéni hierarchie dokumentii (podle MSMT, 2017)

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI (NVP)
STATNI - - — -
UROVEN RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM (RVP)
predskolni zakladni stivedni ostatni
RVP PV RVP ZV RVP G RVP ZUV
RVP GSP RVP JS
RVP SOV
SKOLNI - - — - -
. ) SKOLNI VZDELAVACI PROGRAM (SVP)
UROVEN

Legenda: RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani: RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani: RVP ZSS — Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zakladni &kola specialni: RVP G —
Ramcovy vzdélavaci program pro gymmazia: RVP GSP — Ramcovy vzdélavaci program pro gymmazia se sportovni
piipravou; RVP DG — Ramcovy vzdélavaci program pro dvojjazyéna gymnazia; RVP SOV — Ramcové vzdélavaci programy
pro stiedni odbomé vzdélavani: RVP ZUV — Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdélavani: RVP JS —
Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové skoly s pravem statni jazykoveé zkousky

1.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

RVP ZV je platny na zdkladnich Skoldch a na niZ§im stupni viceletych gymnazii.
Navazuje na RVP PV a je vychodiskem pro RVP stfednich Skol. Ve vzdélavacich
programech se pracuje s pojmem klicové kompetence, jejichz plnéni a rozvijeni,

v ramci Skoly ve vSech pfedmétech, ale 1 v mimoskolnim Zivoté, je dlleZité pro osobni
rozvoj jedince, ktery se aktivné zapoji do spole¢nosti a najde smysluplné uplatnéni

v zivoté (Pavlasova, 2013). Mezi stanovené kompetence patii: kompetence k uceni,
kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni

a persondlni, kompetence obCanské a kompetence pracovni.

Obsah vzdélavani je RVP ZV roz€lenén na vzdé€lavaci oblasti, ty se dale déli
na vzdélavaci obory, které jsou zpracované do jednotlivych vzdélavacich okruhti
daného ptedmétu. Pro ptirodovédné ucivo na 2. stupni zakladni Skoly se vzdélavaci
oblast nazyva Clovék a pfiroda a jejimi vzdélavacimi obory jsou piirodopis, chemie,

fyzika a zemépis.
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Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda je zaméfena na okruh problémi, na zakladé

kterych jedinec zkouma piirodu, mél by porozumét piirodnim faktim a jejich

zakonitostem, coz je dulezité predevsim z toho divodu, aby si zak uvédomil ptirodu

jako systém, ve kterém jsou jeho soucasti vzajemné propojeny, pusobi na sebe

a také se ovliviiuji (MSMT, 2017).

Prehled tematickych okruhii oboru pfirodopis se struénym vyétem uéiva' naleznete

v Tabulce ¢. 1 nize.

Tabulka &. 1: Prehled tematickych okruhii oboru piirodopis (podle MSMT, 2017)

Vzdé&lavaci oblast CLOVEK A PRIRODA

TEMATICKY OKRUH UCIVO
vznik, vyvoj, rozmanitost, projevy Zivota a jeho
vyznam

OBECNA BIOLOGIE A zakladni struktura zivota
GENETIKA vyznam a zdsady tfidéni organismu
dédicnost a proménlivost organismu
viry a bakterie
houby bez plodnic
BIOLOGIE HUB houby s plodnicemi
liSejniky
anatomie a morfologie rostlin
BIOLOGIE ROSTLIN | y#iologie rostlin
systém rostlin
vyznam rostlin a jejich ochrana
stavba t¢la, stavba a funkce jednotlivych ¢asti téla
BIOLOGIE ZICOCICHTU Vyvoj, vyvin a systém zivocichli

roz$ifeni, vyznam a ochrana zivo¢ichli

projevy chovani zivocichi

! Konkrétni u¢ivo odpovida otekavanym vystupim, které jsou uvadény pomoci aktivnich sloves.

Ocekavané vystupy popisuji, co by mel zak zvladnout po absolvovani vyuky daného tematického celku

(Pavlasova, 2013).
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fylogeneze a ontogeneze ¢loveka

BIOLOGIE CLOVEKA anatomie a fyziologie

nemoci, Urazy a prevence

zivotni styl

Zemé

nerosty a horniny

vnéjsi a vnitini geologické procesy

NEZIVA PRIRODA pudy

vyvoj zemské kliry a organismi na Zemi

geologicky vyvoj a stavba uzemi CR

podnebi a pocasi ve vztahu k Zivotu

mimotadné udalosti zptisobené ptirodnimi vlivy

ZAKLADY EKOLOGIE organismy a prostfedi

ochrana pfirody a Zivotniho prostiedi

PRAKTICKE POZNAVANI praktické metody poznavani piirody

PRIRODY , o L :
vyznamni biologové a jejich objevy

Kromé¢ wuciva jsou ve vzdélavacich dokumentech uvedena i1 prlfezova témata.
,, Prifezova témata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktudlnich problémii soucasného
sveta a stavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zakladniho vzdeélavani. Jsou duleZitym
formativnim prvkem zdkladniho vzdeldavani, vytvareji prileZitosti pro individudlni
uplatnéni zZdkii i pro jejich vzdjemnou spolupraci a pomadhaji rozvijet osobnost Zdaka
predevsim v oblasti postojii a hodnot.* (MSMT, 2017) Prifezovych témat je celkem
Sest a jsou povinnou soucasti vzdélavani, nicméné v rdmci piirodopisu jsou nejcastéji
zatfazeny okruhy z prifezového tématu Environmentalni vychova, kterd by méla vést
jedince k tomu, aby pochopil komplexnost a slozitost vztahii ¢lovéka a zivotniho

prostiedi.

1.2.2  Skolni vzdélavaci program
Podle SVP se uskutetiiuje vzdélavani na jednotlivych S$kolach a kazdd 8kola
si ho vytvaii sama podle pravidel z RVP. Na trovni SVP se uéivo stava zavaznym.

Pied tvorbou SVP by se $kola méla rozhodnout, jaky piistup prezentace uéiva
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piirodopisu zvoli, protoze na zakladé SVP si $kola dale vytvaii ucebni a tematické
celky. Kazda skola ma na vybér ze ti pristupl: systematicky, ekologicky a integrujici
ptistup. Pfi systematickém piistupu se zaci pii prestupu na druhy stupein nejprve uci
o vzniku zivota na Zemi, dale se pokrauje ucivem o buiice pfes jednobunécné
a mnohobunééné zivocCichy a rostliny az k biologii ¢loveéka, kterd se probira v osmé
tfidé. V devaté tiid¢ je probirana geologie a nasledné ekologie. Systematicky piistup
tedy jakoby napodobuje vyvoj organismi na Zemi a Zaci se tak 1épe vyznaji ve vyvoji.
Nicmén¢ odpurci toho pistupu argumentuji, ze ucivo Sestého ro¢niku, kterym se vlastné
seznamuji s pfirodopisem, je velmi naro€né a muize byt v rozporu s jedincovym
vnimanim. Hlava¢ova (2017) navrhuje, Zze by se pouze mohlo zménit pofadi n€kterych
témat, tedy napf. zatradit vyuku jednobunécnych zivocichl apod. do vysSich ro¢nikd.
I pres své odplrce je systematické pojeti vyuky na cCeskych Skolach nejbéznéjsi.
Tomu také odpovidd to, Ze vétSina nakladatelstvi vydavd ftady ucebnic pravé

se systematicky fazenym ucivem.

Pti ekologickém pojeti vyuCovani pfirodopisu se probird ucivo po jednotlivych
ekosystémech, pficemz jsou v nich zafazeny vSechny dilezité skupiny organismu
spole¢né. Ucebnice s ekologicky strukturovanym uc¢ivem nabizi v souasné¢ dobé pouze

nakladatelstvi Fortuna.

Jak uvadi Pavlasova (2013), tak kompromisem by mohlo byt systematické pojeti vyuky

s co nejvetsim zaclenénim ekologickych prvki.

Poslednim moZnym pfistupem kucivu pfirodopisu je tzv. integrovana vyuka
(na nekterych Skolach znama pod ndzvem science), pii které se na komplexni témata,
jako napft. voda, ptida, vzduch, nahlizi v integraci riznych ptirodovédnych piredméta
jako je biologie, chemie a fyzika (Hlavacova, 2017). Tento multidisciplinarni ptistup
umoziuje vetsi miru propojenosti poznatki, které by mély umoznit celistvy pohled
na svét a také podporovat zvyseni praktického zaméteni vyuky. Integrace, o které je
zde fe€, je podporovana vySe zminénymi prifezovymi tématy z RVP ZV, kdy zrovna
environmentalni vychova usiluje o co nejvétsi prinik uciva ptirodovédnych predméti,
spadajicich do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda (Hejnova, 2011). Integrujici p¥istup

vyuky podporuje svymi n¢kolika ucenicemi nakladatelstvi Fraus.
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2 Specifika osobnosti Zaka na 2. stupni zakladni Skoly

S pojmem osobnost je mozné se setkat v mnoha riiznych vyznamech. Nakone¢ny (2009)
vSak ftika, ze pfi studiu osobnosti je nutno nahlizet na duSevni zivot jedince
jako na celek vnitinich dispozic, protoze kazdého jedince pii urcité situaci ovliviuji
individualni psychické procesy. Jednoduseji feceno, ze kazdy cloveék je jedinecny

a Ze na stejnou situaci reaguji rtizni jedinci odliSné.

Pohlizeli bychom na osobnost jako na zaka ve Skole, pak si musime uvédomit, ze zak
na druhém stupni je stale vyvijejici se a rozvijejici se bytost a k jejimu rozkvétu prispiva
bezesporu i spravné rozvijeni zivotnich schopnosti jedince ve Skole (Kalhous, Obst

a kol., 2009).

Na druhém stupni zakladni Skoly se vzd€lavaji zaci, ktefi prochdzeji Zivotni etapou,
vramci které zazivaji vyrazné a vyznamné promény vSech slozek osobnosti
a to at’ télesnych, psychickych ¢i socidlnich, které probihaji v tomto obdobi komplexné
a zavisle. Obecné lze fici, Ze tyto zmény vyplyvaji ze skutecnosti, ze Zaci prochazeji
obdobim piechodu mezi détstvim a dospélosti. Jak uvadi Langmeier a Krej¢ifova
(2006), lze obdobi dospivani ohrani¢it vyskytem prvnich sekundarnich pohlavnich
znaki a zahajenim rychlého tempa rlistu na jedné stran€ a na stran¢ druhé dokoncenim
pohlavni zralosti a télesného ristu. Podle Vagnerové (2012) je obdobi dospivani
provazeno hledanim a pfehodnocovanim, kdy jedinec usiluje o nalezeni a formovani
vlastni identity, pfiCemz se proménuje 1 jeho chovani, které se stdva znan¢ impulzivni
amnohdy velmi nepiedvidatelné, coz se da pfipsat vlivu hormonélnich zmén.
Meéni se i1 oblast mySlenkovych operaci. Nékteti dospivajici tedy umi uvazovat nejen
o konkrétnich vécech a situacich, ale 1 o téch, které nejsou zcela ptedstavitelné.
Z4ci mohou zménit nejen zptisob svého mysleni o vécech &i pojmech, ale i své postoje,
které zastavaji ke sv€tu a k lidem, pfi kterych je znatelnd kriticnost tohoto obdobi
(Kalhous, Obst a kol., 2009). V disledku rozvoje nové kvality mysleni u zakl je mozné
do vyuky ptirodopisu zafazovat napt. badatelsky orientovanou vyuku, protoze jak pise
Langmeier (1983), zaci dokazi uvazovat o alternativach, které zkou$i a hodnoti je.
Dokazi také tvofit vyzkumné hypotézy, které ovéiuji, zda jsou platné, a na zakladeé
svych zjisténi je postupné piijimaji, nebo zavrhuji.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) ve své publikaci rozdé€luji dospivani na dvé obdobi:
obdobi pubescence a adolescence. Na druhém stupni zakladnich Skol jsou Zaci,
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ktefi prochazeji  prvnim  obdobim  dospivani, tedy obdobim pubescence.
Obdobi pubescence je charakteristické pro jedince od 11 do 15 let a obsahuje dvé,
na sebe navazujici, stadia. Prvni z nich je prepuberta, pfi které se objevuji prvni zndmky
pohlavniho dospivani a zrychleni rastu, které lze pozorovat i na rastové kiivce.
Druhé faze se pak nazyva vlastni puberta, ktera kon¢i dosazenim reprodukéni
schopnosti. Poté nastupuje adolescence, kterou prochazeji jedinci zhruba

od 15 do 22 let.

Kalhous, Obst a kol. (2009) uvadi, ze v soucasné dob¢é je u jedincli pozorovatelné
rychlejsi biologické (pohlavni) dospivani, ale pomalej$i socidlni dospivani (napft. stale

se oddaluje nastup do zaméstnani ¢i zaloZeni rodiny apod.).
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3 Obliba Skolnich predméti a motivace Zaka

Jak je vidno z nazvu kapitoly, tak se zde budu vénovat oblibé predmétu a motivaci zéka.
Nejprve struéné charakterizuji oblibu zéka s dirazem na vztah ke Skolni motivaci.
Nasledn¢ charakterizuji motivaci, poskytnu zjednoduseny piehled toho, co Skolni
motivace ovliviluje a pfi¢iny motivacnich problémi. Na zavér kapitoly uvedu vnitini

a vn&jsi zdroje motivace.

3.1 Obliba $kolnich predméti

Hrabal a Pavelkova (2010) charakterizuji oblibu jako emociondlni prozitek,
ktery jedinec proziva zpfedmétu a v predmétu. Takovy prozitek je klicovy,
protoze ovliviiuje celkovy vztah k danému pfedmétu, urcuje, zda je pfedmét pro zéka
pfitazlivy ¢i oblibeny a jestli se jim bude viibec zabyvat. Z ptedeslého textu vyplyva,
ze obliba neboli oblibenost, pfitazlivost predmétu ma velmi uzky vztah s motivaci zéka
a sni souvisejicim vztahem mezi oblibou a pocitem vyznamnosti predmétu

a mezi oblibou a prospéchem, ktery jedinec v daném ptedmétu dosahuje.

Kazdy wucitel usiluje o to, aby zaky pozitivné motivoval a aby zici ziskali
k vyuCovanému piedmétu co nejkladnéj$i emocionalni vztah, nicméné 1 neutralni
emociondlni vztah je v nékterych ptfipadech Uspéch. Naopak velmi nezaddoucim
ukazatelem je negativni emociondlni vztah, tedy nizkd obliba pfedmétu,
protoze v takovém piipad¢ hrozi celkové averze a nechut’ vykonavat jakoukoliv ¢innost
spjatou s timto predmétem (Hrabal a Pavelkova, 2010). Je dualezité si uvédomit, Ze:

., Zaklad motivacnich postojii ditéte se déje v rodiné. ““ (Kalhous, Obst a kol., 2009)

3.2 Motivace zaka

Motivace hraje dulezitou roli v zivoté jedince, kterd ovliviluje a zvySuje efektivitu
pti vychovné vzdélavacim piisobeni. Obecné lze motivaci charakterizovat jako:
., Souhrn cinitelu, které podnécuji, smeruji a udrzuji chovani cloveka. (Hrabal, Man
a Pavelkova, 1984) Motivace nam tedy pomaha pochopit, pro¢ se jedinec chova ur¢itym

zpisobem.

Ptehled vybranych Ciniteld, které ovlivituje motivace podle Pavelkové (2002), je uveden

v Tabulce ¢&. 2.
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Tabulka ¢. 2: Pfehled vybranych Cinitelt ovliviiovanych motivaci (Pavelkova, 2002)

MOTIVACE OVLIVNUJE

Skolni uspé€snost

rozvoj osobnosti

rozvoj autoregulace u jedince

vnimani smyslu ¢innosti

miru usili

hloubku a rychlost uceni

efektivitu uceni

vydrz a koncentraci u uceni

Motivaci je mozné rozliSit na vnitini a vnéj$i motivaci. V pfipad€ vnitini motivace
se zak uci ze svého vnitiniho presvédceni, uci se proto, ze chce, nebo proto, ze téma
¢icinnost ho zaujala. U wvnitini motivace dochazi k hlubSimu poznani uciva.
Zak pohanény vné&j§i motivaci se naopak snazi dosahnout maximélniho uspéchu,
ale chce pfi tom vynalozit co nejméné Gsili. To vyplyva z toho, Zze se uc¢i pouze proto,

aby dosahl vytouZené odmény nebo se vyhnul trestu (Kalhous, Obst a kol, 2009).

Mezi motivaéni Cinitele, kterymi ucitel plisobi na své zdky, lze zafadit i odmény
a tresty. U nékterych zakt vsak, i pres veskerou snahu, pfetrvava negativni postoj
k pfedmétu a to pfedstavuje problém. Hrabal a Pavelkova (2010) uvadi ptehled

motivacnich problémi:

e nedostatecné rozvinuté motivacni potieby — vrozené dispozice, nizké Groven
vykonovych a poznéavacich potieb

o frustrace Zakovskych potieb —nuda ve Skole, strach

e motiva¢ni konflikty — pozitivni a negativni sily

¢ nadmérna motivace.

3.3 Zdroje motivace

Motivace chovani ¢lovéka ovliviiuji vnitini a vnéjsi zdroje, které se ve skutecnosti

nachazi ve velmi uzkém vztahu.

3.3.1 Vnitini zdroje
K vnitfnim cCiniteliim, které ovlivituji motivaci jedince, patii bezesporu lidské potieby.
Potieby se povazuji za dispozicni motivacéni Cinitele a to jak potieby vrozené,
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se kterymi se Clovék narodi, tak ziskané, které ziska az béhem svého zivota.
Jedinec mize své potieby prozivat vnitinim pocitem nedostatku, nadbytku
¢i dlouhodobou necinnosti nekterych z funkei organismu (jako tzv. funkéni potieby)

(Hrabal, Man a Pavelkova, 1984).

3.3.2 Vnéjsi zdroje

Mezi vnéjsi podnéty, kterymi je motivace ovliviiovana, patii incentivy, neboli rizné
jevy, udalosti, nazory aj., které¢ vedou k uspokojeni potieb ¢loveka ¢i naopak. V piipade,
ze jsou potfeby uspokojeny, hovofime o incentivech pozitivnich, pokud je potieba

vzbuzena, ale neuspokojena, je fe¢ o incentivech negativnich (Pavelkova, 2002).
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4 Problematika oblibenosti vyucovanych prirodovédnych témat
v existujicich vyzkumech a mozné pristupy ke zkouméani

oblibenosti

Tato kapitola bude zaméfena na analyzu vyzkumi zabyvajicich se obdobnym tématem
jako je tato diplomova prace, tj. oblibenosti pfirodopisu ¢i ostatnich ptirodovédnych
predméti. Nasledné budou shrnuty mozné pristupy ke zkoumdni oblibenosti zaka
prirodovédnych pfedméti a to na zékladé piedchozich analyzovanych vyzkumu

v této oblasti a na zakladé dalsi odborné literatury.

4.1 Problematika oblibenosti vyu€ovanych prirodovédnych témat v existujicich

vyzkumech

Vyzkumit a studii zaméfenych na oblibenost pfirodopisu, identifikovani nejvice
oblibenych témat a naopak nejméné oblibenych témat v tomto pfedmétu, neni v ¢eském
prostiedi prili§ velky pocet. Pfredchozi vyzkumy se zaméfuji zejména na vliv genderu
aveéku na oblibenost ptirodopisu ¢i vSech ptirodovédnych oborid (napt. Kubiatko
a VIckova, 2011; Kubiatko, 2011; Prokop a Komornikova, 2007 apod.). Vzhledem
k nizkému poctu vyzkuml zaméfenych na toto téma v tuzemském prostiedi
ana Slovenku, které ma k Ceské republice nejblize, byly analyzovany taktéz
zahranicni/cizojazy¢né vyzkumy zaméfené na tuto problematiku (Prokop, Prokop
a Tunnicliffe, 2007; Prokop, Tuncer a Chuda. 2007; Baram-Tsabari, Seithi, Bry
a Yarden, 2010). S ohledem na blizkost jednotlivych ptirodovédnych obori mezi sebou,
byly brany v potaz téZ vyzkumy zaméfené na oblibenost jinych ptirodovédnych obori,
zejména chemie, jejichz vysledky lze dle mého nédzoru s jistou opatrnosti aplikovat
i na ptirodopis (napt. Veselsky a Hrubiskova, 2009; Kubiatko, Svandova, Sibor
aSkoda, 2012 apod.). Nize jsou popsany jednotlivé analyzované vyzkumy
s jejich vysledky podstatnymi pro vlastni diplomovou praci. Pozornost bude nejprve
vénovana tuzemskym a slovenskym vyzkumim zamétfenych na piirodopis, nasledné
zahrani¢nim vyzkumim na toto téma a na zavér vyzkumim zabyvajicich se jinymi

ptirodovédnymi obory.

Hrabal a Pavelkova (2010) analyzovali vzorek 3 108 zaka ze 151 tiid 6. — 9. ro¢niku 25
zakladnich kol v Ceské republice, na zakladé ¢ehoz shrnuli postoje zakd na ¢eskych

zakladnich Skolach k ptirodopisu. Pfirodopis byl hodnocen jako stiedné oblibeny,
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spise snadny s dobrym prospéchem. Obliba piirodopisu zacina od 8. ro¢niku klesat.
Vyznamné rozdily mezi chlapci a dévéaty nebyly zaznamendny. V radmci komparace
oblibenosti prirodopisu s ostatnimi predméty na zakladni Skole byl pfirodopis hodnocen
jako primérn¢ oblibeny na 8. misté z 16 predméti. Vztah mezi oblibou predmétu
a znamkou byl potvrzen v pfipad¢ ptirodopisu pouze slabou korelaci. Jako vyzkumny
nastroj k méfeni oblibenosti predméti bylo vyuzito dotaznikové Setfeni s Sstupiiovou
Skalou Likertova typu. V publikaci neni uvedeno, ze by byl provadén test na urceni

reliability vyzkumu.

Predmétem studie autorského tymu Kubiatko a VIc¢kova (2011), bylo vytvoieni
vhodného néstroje k méteni postoji zakl k ptirodopisu a jeho ovéfeni v predvyzkumu.
Dany piedvyzkum zahrnoval soubor 75 zaka z druhého stupné zakladni Skoly v Brné.
Pocet respondentt 1ze v tomto piipadé hodnotit jako velmi nizky, nicméné jednalo
se o pfedvyzkum pro ovéfeni mérného nastroje. Pfedmétem ptedvyzkumu bylo mimo
jiné zjistit vliv pohlavi na postoje zakl a zjistit miru vlivu ro¢niku na utvafeni postojli
k ptirodopisu. Vyzkumnym nastrojem byl Sstupiiovy dotaznik Likertova typu.
Reliabilita vyzkumného nastroje byla ovéfena pomoci koeficientu Cronbachovo alfa.
Zjisténo bylo celkové skore oblibenosti ptirodopisu 3,10 indikujici neutralni vztah zakt
k ptirodopisu. Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi ro¢niky, nicméné byla
patrna vyssi oblibenosti u 74kl 6. ro¢niku s postupnym klesanim oblibenosti s vékem.
V souvislosti s genderem byla zaznamendna mirné vyssi oblibenost ptirodopisu u divek
(3,25) ve srovnani s chlapci (3,00), tento rozdil ovSem nebyl hodnocen jako statisticky

vyznamny.

Vlivem genderu a véku na postoje zakl k ptirodopisu se zabyval také Kubiatko (2011)
ve svém dalSim vyzkumu. Jednalo se o vyzkum na 6 ceskych zadkladnich Skolach
s celkem 496 respondenty. Jako vyzkumny ndastroj byl pouzit Sstupiiovy dotaznik
Likertova typu. Reliabilita byla ovétena pomoci koeficientu Cronbachovo alfa. Zjistény
zajem o pitirodopis 1ze hodnotit jako neutrdlni, resp. mirn¢ pozitivni se zndmkou 3,20.
Vliv genderu v souvislosti s oblibenosti piirodopisu byl hodnocen jako statisticky
vyznamny s vyS$Sim skore (pozitivngj§i vnimani) ve prospéch divek ve srovnani
s chlapci. Vliv v€ku na oblibenost pfirodopisu nebyl prokdzan jako statisticky
vyznamny, nicméné zvysledkli byla patrnd mirné klesajici obliba pfirodopisu

s rostoucim vékem.
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Oblibenosti piirodopisu a jeho jednotlivych témat se zabyval ve své diplomové praci
Vitasek (2016). Prizkum byl zaméfen na zaky stfednich pedagogickych skol
se vzorkem 218 respondentl ze tii Skol. Vyzkumny ndastroj ptredstavoval 4stupiiovy
dotaznik Likertova typu, reliabilita vyzkumného nastroje nebyla nijak ovéfovéna.
Predmétem prizkumu byla oblibenost ptirodopisu a dil¢ich témat, nikoliv vliv genderu
¢i véku na tuto oblibenost. Celkova oblibenost ptirodopisu byla v prizkumu hodnocena
jako neutralni, resp. mirn¢ pozitivni s celkovym skore 2,34. Jako nejoblibenéjsi téma
uvedli respondenti biologii zivoCichii (znamka 1,78), nasledné biologii ¢loveéka (1,81),
zdravovédu (1,89) a genetiku (2,13). Naopak nejméné oblibenymi tématy byly viry
a bakterie (znamka 3,01), houby (2,91) a rostliny (2,71).

Vlivem genderu a véku na troven postoju k pfirodopisu se zabyval Prokop, Tuncer
a Chuda (2007), ktefi realizovali vyzkum na 8 zakladnich Skolach na Slovensku
s celkovym poctem respondentl ve vysi 655, ktery tvofili zaci 5. az 9. ro¢niki.
Obdobné jako v predchozich vyzkumech byl jako vyzkumny néstroj pouzit Sstupniovy
dotaznik Likertova typu a reliabilita byla ovéfena koeficientem Cronbachovo alfa.
Celkovy vztah 74kl k pfirodopisu uvadéji autoti jako pozitivni. V rdmci vyzkumu byl
zjistén statisticky vyznamny vliv genderu a véku na oblibenost ptirodopisu, kdy divky
a mladsi Zaci vykazuji vySsi oblibenost neZli chlapci a starsi Zaci.

Trumper (2006) provadél vyzkum faktorti ovliviiyjicich zajem zdkd o pfirodopis,
kdy vyzkum byl provadén na izraelskych zakladnich Skolach s celkovym poctem
respondenti 635. Jako vyzkumny ndstroj slouzil 48kalovy dotaznik Likertova typu,
k ovéfeni reliability slouzil koeficient Cronbachovo alfa. Pfirodopis byl respondenty
hodnocen ve srovnani s ostatnimi predméty jako oblibenéjsi, nicméné celkovy vztah
zakl k ptirodopisu byl neutrdlni. Jako statisticky vyznamny vySel ve vyzkumu vliv
genderu na vztah 74kl k ptirodopisu, pficemZ pozitivngjsi vztah k danému predmétu

mély divky ve srovnani s chlapci.

Prokop a Komornikova (2007) realizovali vyzkum zaméfeny na postoje zakl
k ptirodopisu se vzorkem 245 zaka 2. stupné ze dvou zdkladnich Skol na Slovensku.
Vyzkumnym nastrojem byl Sstupiiovy dotaznik Likertova typu, reliabilita vyzkumného
nastroje byla ovéfena pomoci koeficientu Cronbachovo alfa. V rdmci vyzkumu byl
prokdzan statisticky vyznamny vliv v€ku na postoje zakl k ptirodopisu, kdy s rostoucim
vékem klesd zdjem o piirodopis. VIiv genderu nebyl statisticky vyznamny,

nicméné vysledky ukazaly mirné vyssi zajem divek o ptirodopis ve srovnani s chlapci.
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Prokop, Prokop a Tunnicliffe (2007) realizovali vyzkum zaméfeny na oblibenost
a postoje zaku k prirodopisu, piic¢emz zietel byl bran pouze na zédky navstévujici 5. — 9.
ro¢nik. Vyzkum byl realizovan na 6 slovenskych zakladnich Skolach se vzorkem 246
respondentli. Vyzkumnym néstrojem byl dotaznik se Skalovanim Likertova typu,
reliabilita byla ovéfena koeficientem Cronbachovo alfa. V ramci vyzkumu bylo
zjisténo, Ze oblibenost pfirodopisu je vyznamné vyssi u divek nezli u chlapct.
Nejvyssi oblibenost pfirodopisu byla pozorovana u zakl 6. ro¢niku a s rostoucim vékem

oblibenost ptirodopisu klesala.

K obdobnym zavérim jako Prokop, Prokop a Tunnicliffe (2007) dosli také Baram -
Tsabari, Sethi, Bry a Yarden (2010), jejichz vyzkum byl provadén ve spolupréci
s neziskovou organizaci MedSci Network. Vyzkum byl realizovan pomoci otazek,
které vyzkumnici obdrzeli od respondentii. Otazky byly zpracovany a nésledn¢ zatazeny
podle témat do tematickych celki. Celkem bylo analyzovano zhruba 28 000 otazek
za obdobi od roku 1995 do roku 2006 od déti navstévujicich matetskou Skolu
az po maturitni ro¢niky. Otazky byly pfevazné od déti z anglicky mluvicich zemi.
Nejvétsi zajem o biologii byl pozorovan u zakd 5. a 6. ro¢niku, pficemz s rostoucim
vékem se zdjem o biologii snizoval. S rostoucim vékem mirn€ rostl zajem zaki
o medicinu  (biologie c¢lov€ka), genetiku (obecnd biologie) ¢i  evoluci.
Naopak s rostoucim vékem se sniZoval z4jem o témata typu botanika, Zivotni prostiedi
a ekologie ¢i bunécnd biologie. Celkové mirné vyssi zajem o biologii byl u divek
ve srovndni s chlapci. Tento rozdil se ovSem s rostoucim vékem sniZzoval a u zakl

zhruba 2. stupné zékladni Skoly jiZ byl pomé&r otazek od chlapt a divek srovnatelny.

Za  nejkomplexné€§i  vyzkum lze  povazovat vyzkum  PISA  (2006).
Jedné se o mezinarodni vyzkum pfirodovédné gramotnosti patnéctiletych Zakl potadany
Organizaci pro hospodaiskou spolupraci (OECD). Dany vyzkum je zaméien
na pfirodovédnou gramotnost. Vyzkum zkoumal mimo jiné také vztah zakt k ptirodnim
veédam, jejich postoje k moznému uplatnéni v ptirodovédnych oborech a co jim Skola
v této oblasti nabizi. Vyzkumu se zucastnilo 57 zemi, v CR pak celkem 9 016 zak
z 9. tiid a 1. roénikd SS. Reliabilita pouZitych metod byla ovéiena koeficientem
Cronbachovo alfa. Ve srovnavacim testu se CR umistila na 15. misté s mirng
nadprimérnym vysledkem oproti priméru OECD (prvni Finsko). V rdmci oblibenosti
piirodovédnych témat se Zaci vyjadfovali k oblibenosti biologie cloveka, fyziky,
chemie, biologie rostlin a geologie. V piipadé ceskych zakl byla jako nejoblibené;si

23



hodnocena biologie ¢lovéka (69 %), nasledné chemie (47 %), fyzika a biologie rostlin
(oboje 40 %). Jakonejméné oblibend byla hodnocena geologie (37 %).
Poradi jednotlivych témat u ¢eskych zakt odpovidalo priméru OECD.

Ceska $kolni inspekce (2017) zjistovala aroven znalosti a vysledkt zaka 5. a 9. tiid.
Reliabilita pouzitych metod byla ovéifena koeficientem Cronbachovo alfa.
Testovani z prirodopisu se zacastnilo celkem 5 533 zakt 9. tiid ze 198 Skol. Primérna
znamka z ptirodopisu u zaku 9. tfid byla 1,98. Oblibenost ptirodopisu u zakt 9. tiid
1ze hodnotit jako primérnou, kdy 50 % respondentti uvedlo, zZe prirodopis patii do jejich
3 nejoblibengjSich predméth, coz z celkového poctu 11 analyzovanych piedméth

pfedstavovalo 5. nejoblibenéjsi predmét.

Zajem zakua o ptirodopis potvrzuje také Veselsky a Hrubiskova (2009), v ramci jejichz
studie byl ptirodopis (mimo geologii) hodnocen zaky jako 2. nejoblibengjsi predmét
z 6 porovnavanych pfedmétli. Naopak nejhtife hodnocend byla geologie. Vyzkum byl
tak¢ zaméfen na analyzu zdjmu z4kli o pfedmét chemie v¢. rozdilu v zajmu
mezi jednotlivymi pohlavimi. Analyzovany vzorek respondentti tvofilo 223 zaki
z 1. rocniku gymnazii na slovenskych Skoldch. Vyzkumnym néstrojem byl Sstupiiovy
dotaznik Likertova typu, zpiisob ovéfeni reliability nebyl ve vyzkumu uveden.
Mezi jednotlivymi pohlavimi nebyl v oblibenosti chemie zjiStén statisticky vyznamny
rozdil. Celkové byl zdjem Zzakt o pfirodni védy hodnocen jako relativné nizky,
kdy jednim z vysvétleni autorti byly pozadavky ucitele na zdky a jejich védomosti.
wJejich vedomosti jsou casto pasivni, fragmentdrni, zaloZzené na pozZadavcich ucitele
mechanicky  reprodukovat  osvojené  poznatky a  vytvorené  dovednosti.
Zaci se ve vyucovani  casto  citi  vrolich  pasivnich  pFijimatelii  informaci,
které pro né nemaji podobné jako osvojené dovednosti, pozndvaci ani prakticky smysl.“

(Veselsky a Hrubiskova, 2009)

Svandova a Kubiatko (2012) se zabyvali rozdily v postojich zakii k chemii z hlediska
pohlavi, ro¢niku a oblibeného pfedmétu. Vyzkum byl realizovan na 4 ceskych Skolach
se vzorkem 552 respondentl. Vyzkumny néstroj ptfedstavoval Sstupniovy dotaznik
Likertova typu, k méfeni reliability vyuzili autofi koeficient Cronbachovo alfa.
Oblibenost chemie byla hodnocena jako mirn€ negativni. Vliv pohlavi na postoje zakt
k chemii nebyl statisticky vyznamny, nicméné mirné vyssi oblibu tohoto pfedmétu
uvadéli chlapci. Jako statisticky vyznamny se ukazal vék respondentl, kdy s rostoucim

vékem byly postoje zaka k chemii negativné;jsi.
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K mirné odlisnym vysledktt dospéli Kubiatko, Svandova, Sibor a Skoda (2012),
kteti realizovali vyzkum na postoje zakl k chemii mezi zaky 2. stupné zakladnich Skol
v Ceské republice s celkovym poétem respondentd 379. Vyzkumny nastroj a méfeni
reliability bylo totozné s piedchozim vyzkumem Svandova a Kubiatko (2012).
V ramci tohoto vyzkumu nebyl prokazan statisticky vyznamny vliv genderu na postoje

zakl k chemii, ani vliv véku respondentti.

Formou spontannich otizek mezi zaky 2. stupné zékladnich $kol v Ceské republice
realizovali sviij vyzkum Fancovicova a Kubiatko (2015), ktery byl zaméfen na zajem
zaki 5. az 9. tfid o ptirodovédné predméty. Celkovy pocet respondentl Cinil 389.
Spontanni  otazky Za4ki se mély tykat pfirodopisu, chemie a fyziky.
Vyrazné zde ptevazovaly otazky z ptirodopisu, které predstavovaly 91 % vSech otazek.
Nejveétsi zajem byl o téma biologie ¢loveka, nasledné o zoologii, nizsi pak o geologii
a botaniku. Jako statisticky vyznamny se zde ukéazal vliv genderu a véku respondenti,
pficemz s rostoucim vékem klesal pocet otazek zakl a zaroven byl vyrazné vyssi pocet

otazek od divek ve srovnani s chlapci.

Vramci své studie zkoumal Kubiatko (2013) rozdily ve vnimani pfirodovédnych
pfedméti (zemépis, fyzika, chemie, pfirodopis) zakd 2. stupn€¢ zékladnich Skol
z pohledu genderu, véku a mezi Z&ky s oblibou pfirodovédnych pfedméth a zakd,
ktefi maji oblibeny jiny predmét. Vyzkum byl realizovan na zakladnich Skolach
na Slovensku, vyzkumnym néstrojem byl Sstupniovy dotaznik Likertova typu, reliabilita
byla ovéfena koeficientem Cronbachovo alfa. V ramci oblibenosti jednotlivych
pozitivni hodnoceni pfirodopisu a jeho oblibenosti s celkovou zndmkou 3,60.
Celkové postoje  zakti  k pfirodopisu, zahrnujici hodnoceni pomitcek, zajmu
a vyznamnosti ptirodopisu, byly statisticky vyznamné ovlivnény vékem respondentt,
kdy s rostoucim v€kem klesal zajem o pfirodopis. Vliv genderu nebyl prokazan,
ale vyS$i zdjem o ptirodopis byl uvadén dévcaty. V ramci zkoumané dimenze zajmu
o ptirodopis nebyl prokdzan statisticky vyznamny vliv genderu ani vékem.
Obdobn¢ nebyl zjistén statisticky vyznamny vliv genderu ani véku u oblibenosti chemie
mezi respondenty. Vyznamny vliv genderu ve prospéch chlapcii ve srovnani s dévcaty
byl naopak identifikovan v pfipadé fyziky a zemépisu, vyznamnost véku nebyl

identifikovan.

25



Celkovou oblibenost piirodopisu mezi zaky 2. stupné zakladnich Skol lze na zakladé
vyse uvedenych vyzkumi a studii hodnotit jako pfevazné neutrdlni, pfipadné¢ mirné
pozitivni. Vliv genderu byl prokdzan n¢kolika vyzkumy (napt. Prokop, Tuncer a Chuda,
2007; Trumper, 2006 nebo Prokop, Prokop a Tunnicliffe, 2007) a to se zavérem,
7e vy$si oblibenost pfirodopisu je u divek ve srovndni s chlapci. Oproti tomu
napt. Prokop a Komornikova (2007) ¢i Kubiatko (2013) statisticky vyznamny vliv
genderu nezjistili, pfestoze mirn¢ vyssi oblibu k pfirodopisu jevily divky. Mirné vyssi
pocet vyzkumu potvrdil statisticky vyznamny vliv véku na oblibenost ptirodopisu,
kdy s vy$§im vékem zaki na 2. stupni zdkladnich Skol kles4 obliba piirodopisu (napf.
Prokop, Tuncer a Chuda, 2007; Prokop a Komornikova, 2007; Prokop, Prokop
a Tunnicliffe, 2007; Baram - Tsabari, Sethi, Bry a Yarden, 2010 nebo u chemie
Svandova a Kubiatko, 2012). Nékolik vyzkumi a studii se zabyvalo oblibenosti
jednotlivych témat v pfirodopisu, pficemz tyto studie se shodly na tom,
Ze mezi oblibend témata patii biologie ¢lov€éka a Zivocichli, naopak méné oblibenymi

tématy jsou botanika a geologie.

4.2 Mozné pristupy ke zkoumani oblibenosti

Zkoumani oblibenosti ptirodopisu mezi Zdky 2. stupné zakladnich Skol se zaméfenim
mimo jiné také na vliv genderu a véku na oblibenost ptirodopisu predstavuje dva
zakladni vyzkumné problémy, a to deskriptivni (popisné) vyzkumné problémy a relacni
(vztahové) vyzkumné problémy. Jak uvadi Gavora (2000): ,,Deskriptivni (popisné)
vyzkumné problémy obycejné hledaji odpoved na otazku ,jaké je to?“. Deskriptivni
vyzkumny probléem zjistuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urcitého jevu.
Pri takovém vyzkumném probléemu se obycejné pouziva vyzkumnda metoda pozorovani,
Skalovani, dotaznik nebo interview. Relacni vyzkumné problémy dle Gavory (2000)
davaji do vztahu jevy nebo Cinitele, pfi kterych se zjistuje existence urCitého vztahu
mezi zkoumanymi jevy a tésnost tohoto vztahu. Pfi tom je mozno vyuZzivat korelacni
¢i faktorovou analyzu. Identifikace nejvice a nejméné oblibenych piirodovédnych
tematickych celkl a okruhii pfedstavuje deskriptivni vyzkumny problém,
naopak v pfipad¢ zkoumani vztahu mezi oblibenosti a genderem ¢i vékem respondentil

se jedna o relacni vyzkumny problém.

Vyzkum lze orientovat kvantitativné ¢i kvalitativné. Podle Gavory (2000) pracuje

kvantitativné orientovany vyzkum s ¢iselnymi udaji a vyzkumnik si pii ném drzi odstup
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od zkoumanych jevl. Vyzkum byva zaméfen na provéfeni existujicich pedagogickych
poznatktli a hlavnim cilem vyzkumnika byva tfidéni tdajii a vysvétleni pficin existence
nebo zmén jevi. Jeho cilem je dale snaha o zevSeobecnéni zjisténych jevi. Oproti tomu
kvalitativni vyzkum uvadi zjisténi ve slovni (neciselné) podobg. Vyzkumnik se snazi
o sblizeni se zkoumanymi osobami. Byva zde také snaha o odhaleni novych skutecnosti
a vytvareni novych hypotéz. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumeét
¢lovéku a pochopit jeho hledisko na danou véc. Neni zde snaha o zevSeobecnovani
zavery, ale jednd se vzdy o hluboké proniknuti do dané piipadu s uzkym poctem

zkoumanych jedinct.

Vyuziti kvalitativné orientovanych vyzkumii nebyvd pro zkoumdani oblibenosti
prirodopisu zadky avlivu genderu a v€ku na oblibenost piirodopisu standardni,
resp. tento pristup nebyl pouzit ani v jednom z identifikovanych vyzkumu zabyvajicich
se touto problematikou. Dlvod nevyuzivani kvalitativné orientovan¢ho vyzkumu
pro tuto problematiku spatfuji zejména ve snaze zobecnit zavery pro oblibenost
jednotlivych predmétti. Kvalitativné orientovany vyzkum by byl v této problematice
vyuzitelny, pokud by pfedmétem zkoumdni byla identifikace a hlubsi zkouméani
jednotlivych faktorti ovliviiujicich Zdkovu oblibenost dan¢ho predmétu (napt. piistup

a styl vyuky ucitele, motivace v rodin€ a jiné socio-ekonomicko-kulturni faktory).

Pfi zkouméni oblibenosti predmétu ziky, je pfevazujicim typem vyzkumu
JiZz zmiflovany kvantitativné orientovany vyzkum, coz potvrzuje diive uvedend reSerSe
literatury zaméfené na tuto problematiku. Standardné vyuzZivanym néstrojem je
dotaznik, €asto se 4 nebo Sstupiiovou Skdlou Likertova typu. Odlisny vyzkumny nastroj
zvolili Baram - Tsabari, Sethi, Bry a Yarden (2010) a Fancovicova a Kubiatko (2015),

kteti zkoumali oblibenost pomoci spontannich otazek respondentt.

Aby bylo moZzné vysledky vyzkumu zobecnit na cely zikladni soubor,
tedy napf. na viechny zaky druhého stupné zakladnich $kol v Ceské republice,
mél by vyzkumnik  provadét vyzkum bud na celém zidkladnim souboru,
nebo na vybérovém souboru ur¢eného ndhodnym vybérem. Rozsédhlejsi vyzkumy,
které lze zobeciiovat, publikovali Hrabal a Pavelkova (2010), PISA (2006), Ceska
Skolni inspekce (2017) ¢i Baram - Tsabari, Sethi, Bry a Yarden (2010). Ostatni dfive
popsané vyzkumy meély vzorek respondentli v intervalu 75 — 650 zakii, coz osobné
nepovazuji za dostateCné Siroky vzorek pro moznost zobecnéni zjiSténych vysledka.

V piipadé, kdyje vyzkum realizovan na uzSim okruhu dotazovanych
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(zejména v ptipad¢ pouze 1 vybrané Skoly) Ize dany vybér respondentii oznacit
za dostupny vybér, ke kterému Gavora (2000) uvadi: ,,Dostupny vybér vznika,
kdyz vyzkumnik napriklad voli Skolu, ktera je hned v sousedstvi. Usetii mu to mnoho
casu a namahy. Nevyhodou vsak pravdépodobné bude silné zkresleni. Tato skola miize
byt dobra nebo Spatnd a udaje se mohou velmi odchylovat od zakladniho souboru.
Zavery z tohoto vyzkumu plati jen pro danou Skolu a neni mozno je bezpecné
zevSeobecrnovat na jiné skoly.” Obdobny problém spatiuji i v ptipadé pouziti dvou ¢i t
Skol, které navic nebyly vybrany nahodnym vybérem, ale na zikladé moznosti

a osobniho vybéru vyzkumnikem, coz je situace celé fady diive uvedenych vyzkumu.
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5 Metodologie

V této kapitole se zaméfim na vlastni vyzkumné Setfeni, u néhoz nejprve vymezim cile
a formuluji vyzkumné otazky, nasledné charakterizuji Skolu, na které jsem sbirala data,

a slozeni respondentt. Nasledné popisi metodiku vyzkumu.

5.1 Vymezeni cile a formulace vyzkumnych otazek

Cilem prace je ziskat zakladni informace o tom, jaka témata piirodopisu jsou mezi zaky
dané Skoly vniména jako nejobliben¢jsi a naopak nejméné oblibend, a zaroven zjistit,
jestli existuje statisticky vyznamna zavislost mezi zndmkou, kterou byl zak ohodnocen

na poslednim vysvédceni, a oblibenosti tematickych celkli probiranych na 2. stupni

zakladni skoly.
V préci jsem formulovala ¢tyfi vyzkumné otazky:

Vyzkumnd otézka €. 1: Které oblasti piirodopisu a tematické okruhy jsou zaky vnimany

jako oblibené v jednotlivych ro¢nicich?

Vyzkumnd otdzka ¢. 2: Jsou odpovédi respondentli na oblibenost ptirodopisu

konzistentni?

Vyzkumna otdzka ¢&. 3: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi znamkou

a oblibenosti ptirodopisu?

Vyzkumna otdzka ¢. 4: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oblibenosti

ptirodopisu dle (i) ro¢nikt a (ii) pohlavi respondentii?

5.2 Charakteristika vybrané Skoly a sloZeni respondenti

V této Casti prace se zaméfim nejprve na obecnou charakteristiku Skoly, na které jsem
vyzkum provadéla. Nasledn¢ nastinim Skolni vzd€lavaci program, podle kterého
se na dan¢ Skole uci ptirodopis v uritych ro¢nicich, aby bylo zfetelné, jaké ucivo
se vdaném rocniku probird. Na zavér pak také zminim sloZzeni respondentt,

ktefi se na vyzkumu podileli.

5.2.1 Charakteristika vybrané Skoly
Zakladni Skola Campanus, Praha 4, Jirovcovo namésti 1782 je Fakultni Skolou
Univerzity Karlovy, Pedagogické fakulty a navstévuje ji vice nez 1000 zaku.

Skola se nachazi v okrajové Casti Prahy 4, na sidlisti, nedaleko od metra a MHD,
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avSak v blizkosti lesa a piirody. Reditelkou $koly je Mgr. Lenka Derkova, MBA.
Vice informaci o zékladni Skole 1lze mnalézt na webovych strankach Skoly

http://www.campanus.cz/.

5.2.2 Skolni uéebni plan p¥irodopisu

Na zakladni Skole, na které jsem provadéla vyzkum, je ptirodopis vyucovan
jako samostatny predmét a pojeti vyuky je systematické. K vyuce ptirodopisu maji zaci
ve viech roénicich udebnice, podle kterych se probira dané udivo. Skolni vzdélavaci

program neni dostupny online.

V Sestém ro¢niku je vyuGovana zoologie a ekologie. Zaci se nejdiive seznami
s teoriemi vzniku Zivota na Zemi. V této Givodni €asti se okrajové dozvi néco o vzniku
vesmiru, pfipomenou si zdkladni podminky zivota na Zemi a o jeho vyvoji.
Nasledné se dostanou az k organismim jednobunéénym, bunéénym koloniim,
mnohobunéénym a k ucivu o zivocisné buiice. Po buiice se jiz dostanou ke konkrétnim
jednobunéénym organismim, tedy k prvokiim, od kterych je jiz 0zka cesta
k mnohobuné¢nosti a k celkovému tfidéni organisml. V ramci mnohobunéénych
organismil zaci proberou nejprve obecné znaky a dale postupné vSechny tiidy
obratlovci od nejprimitivnéjSich az po nejvyspélejsi savce. Zhruba v bfeznu,
po dokonceni obratlovcl,, pfijJdou na fadu bezobratli zivodichové od Zzahavch
az po ostnokoZce. Na konci Skolniho roku je prostor pro shrnuti a opakovani uciva

z Sestého ro¢niku.

Sedmy roé¢nik je vénovan mikrobiologii, mykologii a botanice. Skolni rok je zahdjen
opakovanim uciva z ro¢niku Sestého, po kterém nasleduje u¢ivo z mikrobiologie, tedy
viry a bakterie. V rdmci mykologie se vyuka nejprve zaméfuje na vyznam a vyuziti
kvasinek a plisni, nasledné¢ na déleni hub a na liSejniky. Botanickd ¢ast vyuky je
zamétena jednak na teoretické védomosti, ale 1 na praktické dovednosti jako napt. na
pfipravu preparatu a na praci s mikroskopem. V teoretické ¢asti botaniky se vyucuje
ucivo o rostlinné bufice, fotosyntéze, potravnich fetézcich a o nizSich ¢i vysSich
rostlindch. Na zavér Skolniho roku se opét shrne a opakuje ucivo, které Zaci probrali

v sedmém roc¢niku.

Vosmém rocniku se probira biologie clovéka. Po uvodnim opakovéani uciva

se probiraji jednotlivé soustavy lidského organismu. U kazdé ze soustav jsou zaci
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seznameni se stavbou, funkci, onemocnénim a zajimavostmi. I v osmém rocniku

se stejn¢ jako v predeslych ro¢nicich opakuje na konci Skolniho roku probrana latka.

Deviaty roc¢nik je zaméteny na nezivou ptirodu. Nejprve Zaci probiraji podrobnéji latku
o vzniku vesmiru, planety Zemé¢ a stavbu Zemé. Pak uz nasleduje samotna mineralogie,
petrologie, vnéjsi a vnitini geologické déje, paleontologie, historickd geologie a shrnuti

uciva.
5.2.3 SloZeni respondentii

Jako cilovou skupinu respondentti jsem si stanovila studenty druhého stupné zakladni
Skoly, nebot’ jsem pro svlj vyzkum potiebovala vzorek, u kterého je vyucovan
ptirodopis. Po osobni konzultaci s feditelkou Skoly, pii které jsme probrali stanovena
specifika cilovych respondentii, byl vybran vzorek v podobé vSech tfid na druhém
stupni dané skoly. Vyzkumu se tedy zucastnilo celkové 10 tfid druhého stupné zakladni
Skoly. Ve skolach bylo tedy realn¢ vyplnéno 249 dotaznik.

5.3 Metodika

K praktickému vyzkumu byla pouZita metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl
zaklim piedloZen v tiSténé podobé. NiZe je popsana struktura dotazniku, kompletni

podoba dotazniku je uvedena v Ptiloze €. 1.

Anonymni dotaznik obsahoval celkem Sest otdzek, pficemz pata otazka se skladala z 29
podotéazek. Jedna otazka (otazka €. 6) byla oteviena, ostatni otazky (otazky €. 1, 2, 3, 4,
5) uzaviené, kdy Zaci vybirali vzdy pouze jednu odpovéd’, ktera nejlépe odpovidala
jejich situaci. Pii tvorbé dotazniku (volbé vyukovych témat) jsem vychazela

z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélani (MSMT, 2017).

Vuvodu dotazniku byly uvedeny informace o tUcelu dotazniku a postup
pro jeho spravné vyplnéni. Déle Ize dotaznik rozdélit na tfi ¢asti. Prvni ¢ast (otazky €. 1
a 2) zjistovala identifika¢ni Gdaje, druhd cast (otdzka ¢. 3) zkoumala, jakou znamku
z ptirodopisu mél respondent na poslednim vysvéd€eni a tfeti, nejvice obsahla Cast
(otazka €. 4 a 5) se zabyva oblibenosti ptirodopisu jako pfedmétu obecné a oblibenosti

jednotlivych témat ptirodopisu.

Otazka ¢. 1 zjiStovala pohlavi respondentl a jednalo se o tzv. otdzku dichotomickou,

ktera se dle Chrasky (2016) vyznaCuje pouze dvéma vzijemné se vylucujicimi

odpovéd'mi. V piipadé otazky €. 2, ktera zjiStovala navs§tévovany rocnik, a otazky ¢. 3
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Slo o otazky vybérové polytomické, které jsou dle Chrasky (2016) charakterizovany
veétsim poctem nabizenych odpovédi nezli dvé. Otazky pak poskytuji jasné moznosti
odpoveédi, z nichz maji respondenti jednu vybrat. Otazka ¢. 4 a vSechny dil¢i podotazky
v otazce ¢. 5 byly konstruovany formou $kalovani. ,,Skdlovaini se uskutecriuje riznymi
druhy posuzovacich skal, tedy stupnic. Posuzovaci Skdla je nastroj, ktery umoziuje
zjistovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu.* (Gavora, 2000) V ramci této prace
byly vyuzity 5 stupiiové Skaly Likertova typu, které se dle Gavory (1996) pouzivaji
na méfeni postoju a nazoru lidi, kteti vyjadii stupenn svého souhlasu nebo nesouhlasu

s vyrokem.

Jak jsem se jiZ zminila, pouZita stupnice Likertovy Skaly nabizela 5 stupiiti, kdy hodnoté
1 bylo pfifazeno slovni hodnoceni ,,naprosto souhlasim®, 2 — ,,souhlasim®, 3 — ,,nemam
vyhranény nazor®, 4 — ,nesouhlasim™ a 5 — ,,naprosto nesouhlasim®, vSe v navaznosti
nato, zda dany tematicky celek ¢i okruh patii mezi oblibené téma ptirodopisu

dotazaného.

Otazka ¢. 5 byla rozdélena do 8 tematickych okruht, které se dale délily na 2 az 6
tematickych celktl. Otazka ¢. 5 se takto délila na 29 dil¢ich podotazek zkoumajicich

oblibenost danych tematickych celkii mezi respondenty.

5.3.1 Zadani dotazniku

Dotaznikové Setfeni probihalo v pribehu kvétna a cervna roku 2018. Nejprve jsem
kontaktovala pani ucitelky, kter¢é na dané =zékladni Skole wvyucuji pfirodopis,
abych se s nimi domluvila na dalSich podrobnostech a seznamila je s ucelem a cilem
vyzkumu. Pfi osobni schlizce jsem jim predala zkompletované vytisténé dotazniky
a zaroven jsem jim podala instrukce k vypliiovani dotaznikii. Potfebny €as na vyplnéni
dotazniku jsem ptedpokladala ptiblizné 15 minut. Spolecné s tvodnimi informacemi

dotaznik tedy narusil vZdy zhruba 20 minut vyu€ovaci hodiny.

Vyplnéné dotazniky jsem si od ucitelek osobné pievzala a odnesla jsem si je

ke zpracovani.

5.3.2 Roztridéni a statistické zpracovani vyplnénych dotazniki

Dotazniky byly nejprve o€islovany pro moznou zpétnou kontrolu jednotlivych dat.

Nasledné vyhodnoceni v podob¢ tabulek a grafii probihalo v tabulkovém procesoru
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Microsoft Excel 2010, kdy jednotlivé otazky byly vyhodnoceny podle rocnikt

a zaroven jako celek za vSechny respondenty dohromady.

V ramci vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a zodpovézeni stanovenych vyzkumnych
otazek byly nejprve vyhodnoceny jednotlivé dotaznikové otazky individudlné.
Nasledné¢, na zéklad¢ zjisténych informaci, byla zodpovézena Vyzkumna otazka ¢islo 1.

NiZze je popsana metodika vyhodnocovani jednotlivych dotaznikovych otazek.

Vyhodnoceni dotaznikovych otdzek ¢. 1 a 2 vpodobé identifikace pohlavi
a navs§tévovaného ro¢niku dotdzanymi bylo slouceno a vyhodnoceno slovnim
a grafickym zplisobem. Pro grafické vyhodnoceni byla pouzita absolutni C¢isla,
ktera v tomto piipad€ 1épe demonstruji genderové rozlozeni respondenti v kombinaci
s navs§tévovanym ro¢nikem. Vyhodnoceni ostatnich dotaznikovych otazek probihalo
formou slovniho komentaie v kombinaci s grafickym hodnocenim v podobé¢ relativnich
Cetnosti, ktera umoznuji 1épe porovnavat rozdily mezi ro¢niky s riznym poctem
respondentii.” Jak jiz bylo uvedeno diive, u dotaznikové otazky &. 4 a 5 bylo pouZito
v dotazniku 5 stupiiové Skalovani. Z divodu piehlednosti bylo slovni hodnoceni

oproti grafickému nasledovné zjednoduseno:

e hodnoceni dle dotazniku ,,naprosto souhlasim* a ,,souhlasim* bylo ve slovnim
vyhodnoceni sjednoceno a nazyvano jako kladné ¢i pozitivni odpovédi,

e dotaznikové hodnoceni ,,nemam vyhranény nazor* bylo ponechano a ve slovnim
hodnoceni nazyvano také jako neutralni odpovédi,

e Skaly nazvané v dotazniku jako ,,nesouhlasim* a ,,naprosto nesouhlasim* jsou

ve slovnim hodnoceni sjednoceny pod pojmy zédporné ¢i negativni odpovédi.

V ramci slovniho hodnoceni jednotlivych dotaznikovych otdzek od otazky €. 4 byla
pozornost zameétena zejména na podil kladnych hodnoceni v rdmeci celku a jednotlivych
ro¢nicich a dale na celkové hodnoceni oblibenosti daného tematického celku a okruhu

v podobé primérné znamky.’

* Relativni ¢etnosti byly zaokrouhleny na cela &isla, tudiz v nékterych piipadech nemusi byt soucet roven
100 %.

’ Priméma znamka predstavuje primémé hodnoceni oblibenosti respondenty, kdy znamkovani bylo
provedeno od 1 do 5, pfi¢emz zndmka 1 byla ztotoznéna s hodnocenim ,,naprosto souhlasim®, nejhorsi
znamka v podobé 5 pak byla pfifazena odpovédi ,,zcela nesouhlasim®. Primérnd znamka se tedy
nachédzela vintervalu 1 az 5, pficemz ¢im nizS§i primérnd znamka, tim vySS$i oblibenost daného
tematického celku ¢i okruhu.
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5.3.3 Zpisob vyhodnoceni Vyzkumné otazky ¢. 2

UCelem vyzkumné otazky &. 2 je ovéfeni konzistentnosti odpovédi respondentt
na otdzky tykajici se jejich oblibenosti ptfirodopisu. V rdmci dotaznikového Setfeni
uvadéli respondenti, v otazce ¢. 4, celkovou oblibenost piirodopisu, nasledné
pak v otazce ¢. 5 méli respondenti uvadét oblibenost jednotlivych dil¢ich tematickych
celkli. Vychazim z ptedpokladu, Ze celkova oblibenost ptirodopisu u respondenta
by vzdy méla zhruba odpovidat primérné hodnoté oblibenosti uvedené v dil¢ich
hodnocenich otazky ¢. 5. V opacném ptipad¢ by bylo mozné odpovédi respondentii

povazovat za nekonzistentni.

Vyhodnoceni Vyzkumné otazky €. 2 je provedeno pomoci korelaéni analyzy v podobé
Pearsonova korelacniho koeficientu o nezavislosti danych dvou proménnych
s naslednym  testovanim  statistické  vyznamnosti  korelacniho  koeficientu.

Metodicky postup korela¢ni analyzy bude uveden v nasledujici kapitole.

5.3.4 Zpisob vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 3

Vyse je popsan zplsob vyhodnoceni jednotlivych dotaznikovych otdzek, které vedou
k moZnosti zodpovézeni vyzkumné otazky €. 1. NiZze bude popsana metodicka cast
pro vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 3 v podobé toho, zda existuje statisticky
vyznamna souvislost mezi zndmkou zdka na poslednim vysvédceni a jeho oblibenosti
ptirodopisu.

vvvvvv

mezi jednotlivymi odpovéd’'mi respondenti. Vychéazela jsem piitom z predpokladu,
ze 7aci, ktefi maji kladny vztah k pfirodopisu, by méli mit lepSi znadmky,
tedy Ze existuje  pozitivni vztah mezi znamkou a oblibenosti pfirodopisu.
Dle mého ndzoru patii oblibenost k hlavnim faktorim, které ovliviiuji vyslednou
znamku z daného predmétu. Pokud ma zak k pfedmétu pozitivni vztah a probirana latka
jej bavi, jsou znalosti z dan¢ho predmétu logicky vétsi nez v ptipade, kdy zék povazuje
pfedmét pouze za urcité ,,nutné zlo*“. Samoziejmé by bylo naivni se domnivat, Ze pouze
oblibenost predmétu ovliviluje vyslednou znamku na vysvédceni. Faktord je
zde mnohem vice — od socialniho zdzemi Zzéka spolu s ptistupem k u€eni v dané roding,
pies vrozené dispozice zdka a jeho motivaci k dosahovani co nejlepSich vysledka
azpoucebni metody pfisluSného ucitele. Faktort je zde velké mnozstvi,

a tuto skuteCnost je nutné mit pfi vyhodnocovani vysledkii vzdy na paméti.
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Vychazim ovSem z osobniho piesvédCeni, ze oblibenost pfedmétu ma vyrazny vliv

na dosazenou zndmku zéka z daného predmétu.

Vyzkumnd otdzka ¢. 3 predstavuje situaci, kdy pfedmétem zkoumani je vztah
mezi dvéma veli¢inami, které mohou nabyvat riznych hodnot (zndmka na posledni
vysvédCeni nabyvd hodnot od 1 do 5, oblibenost taktéz od 1 do 5).
Vzhledem ke skute¢nosti, ze jde o zkoumdni vztahu mezi dvéma veliCinami
nabyvajicich riznych hodnot, tj. zkoumdni vztahli v rdmci kontingen¢ni tabulky,
povazuji za nejvhodnéjsi vyuziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku. Tento test by dle Chrasky (2016) mé¢l slouZit k ovéteni, zda existuje souvislost
(zévislost) mezi dvéma pedagogickymi jevy (proménnymi), které byly zachyceny
pomoci nomindlnitho méteni, napi. pfi zpracovani vysledkii dotaznikového Setfeni.
Souvislost mezi zndmkou na posledni vysvédceni a oblibenosti ptfirodopisu je dale

ovefena pomoci korelacni analyzy a testovanim jeji statistické vyznamnosti.

Test dobré shody chi-kvadrat zacina formulovanim nulové a alternativni hypotézy.
Jelikoz se jednd o test patiici do skupiny tzv. testl nezavislosti, plati, ze nulova
hypotéza (Ho) je pfedpoklad, ze mezi sledovanymi jevy neni vztah (souvislost,
zavislost). Naopak alternativni hypotéza (H; nebo H,) je predpokladem,
ze mezi sledovanymi jevy existuje pficinny vztah (souvislost, zavislost). O pfijeti
nebo odmitnuti stanovenych hypotéz se rozhoduje na zdkladé testovani nulové
hypotézy. V pfipadé¢ odmitnuti nulové hypotézy je piijimadna hypotéza alternativni.
Pro Gcely testovani nulové hypotézy se vypoc€itd tzv. testové kritérium predstavujici
ur¢itou Ciselnou charakteristiku odvozenou ze zjisténych dat. Testové kritérium

se vypocita dle vzorce (Chraska, 2016):

P-0)?
x2 =3 [1]

kde y* je testové kritérium chi-kvadrat, P je tzv. pozorovana Gestnost (skutecné zjisténé
empirické cetnosti) a O je ocCekdvana Ccetnost. Ocekdvand Cetnost je Cetnost,
kterd odpovidda formulované nulové hypotéze. V piipadé testovani hypotézy
v kontingen¢ni tabulce, je oCekavana Cetnost spocitana pro kazdé pole kontingenc¢ni

tabulky jako podil ndsobku margindlnich ¢etnosti celkovou ¢etnosti.

Pti rozhodovani o platnosti nulové hypotézy se srovnava vypoctena hodnota testového
kritéria s tzv. kritickou hodnotou, kterou lze nalézt ve statistickych tabulkach. Ptislusna

kriticka hodnota se dle statistickych tabulek urcuje vzdy pro urcitou (zvolenou) hladinu
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vyznamnosti a tzv. pocet stupnit volnosti. ,,Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost,
Ze neopravneéné (mnesprdavné) odmitneme nulovou hypotézu. Tuto pravdépodobnost
[ze volit podle situace (zavaznosti), ve vétsiné pedagogickych vyzkumii se vsak pracuje
na hladiné vyznamnosti 0,05 (5 %) nebo 0,01 (1 %). Pro kontingencni tabulku o r

radcich a s sloupcich se urci pocet stupiii volnosti podle vztahu:
f=0-Dx*(s—-1) [2]

kde f je pocet stupniu volnosti, r je pocet radkii v kontingencni tabulce a s je pocet

sloupcii v kontingencni tabulce. *“ (Chraska, 2016)

,, Test nezavislosti chi-kvadrat by se nemél provadet v pripadech, kdy ve vice jak 20 %
poli  kontingencni tabulky jsou ocekavané Ccetnosti mensi nez 5 a v pripadech,
kdy v nékterém poli je ocekavana cetnost mensi nez 1.* (Chréaska, 2016) V pfipadé,
ze nejsou splnény naroky kladené na velikost oekavanych cetnosti, 1ze v nékterych
ptipadech dosahnou splnéni danych kritérii zmensenim poctu fadkti nebo sloupct

v kontingen¢ni tabulce.

Jako sekundarni zpiisob vyhodnoceni zéavislosti mezi znamkou z pfirodopisu
na poslednim vysvédceni a oblibenosti pfirodopisu je zvolena korelacni analyza.
V ramci korelacni analyzy je zkoumana existence linearni statistické zavislosti mezi
vybranymi proménnymi. Velikost zavislosti mezi proménnymi je mozné vyjadiit napt.
pomoci koeficientu korelace. V tomto pifipadé byl zvolen Pearsoniv korelacni

koeficient, ktery se vypocte dle vzorce (Chraska, 2016):

nxY (XY i)=Y X+ % Vi [3]

TP ==
J [e8 22— (S 22 ]+ [n8 y2~ (S )2

kde x; a y; jsou jednotlivé dvojice hodnot obou proménnych, n je pocet srovnavanych
dvojic hodnot. Pearsoniv korelacni koeficient méfi statistickou zavislost u linearnich
dat, coZ znamend, Ze se jedna o parametrickou metodu. Dle Chrasky (2016) je vyuZiti

Pearsonova korelacniho koeficientu podminéno splnénim nasledujicich podminek:

- data, z nichz Pearsoniiv koeficient pocitaime, jsou metricka,

- regresni ¢ara musi byt piimka,

- zékladni soubor ma tzv. dvojrozmérné normalni rozdéleni (u dvojrozmérného
normalniho rozdé€leni plati, Ze kazdé hodnoté prvni proménné odpovidd normdlni

rozdéleni druhé proménné a naopak).
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Vyse uvedené podminky povazuji za splnéné vzhledem k povaze zkoumanych
proménnych. ,,Pearsoniiv korelacni koeficient muze nabyvat hodnot z intervalu od -1
do +1. Hodnota 0 vypovida o statistické nezavislosti obou promeénnych, hodnota +1
(respektive -1) vypovidd o naprosté (funkcni) zavislosti proménnych. Cim vice
se vypoctena hodnota koeficientu korelace blizi hodnoté 1 (nebo -1), tim tésnejsi je
vztah mezi proménnymi (jevy), které srovndavame.* (Chraska, 2016) Kladny korela¢ni
koeficient (od 0 do 1) predstavuje pozitivni zavislost, zdporny korelac¢ni koeficient
(od - 1 do 0) predstavuje negativni zavislost. ZjednoduSena interpretace hodnot

korela¢niho koeficientu je uvedena v Tabulce €. 3.

Tabulka €. 3: Interpretace hodnot korela¢niho koeficientu (dle Chrasky, 2016)

Koeficient korelace Interpretace

r=1 naprosta (funk¢ni) zavislost
1,00 >r>0,90 velmi vysoka zavislost
0,90 >r>0,70 vysoka zavislost
0,70>r=>0,40 stiedni (zna¢nd) zavislost
0,40 >r>0,20 nizka zavislost
0,20>r>0,00 velmi nizka zavislost

r=0 naprosta nezavislost

Korela¢ni koeficient predstavuje pouze bezrozmérné ¢islo a jeho vysoka hodnota jeste
nemusi nutné znamenat, Ze mezi danymi dvéma veli¢inami existuje smysluplny
a skutecny vztah (souvislost). Stejné¢ tak nizkd hodnota korelacniho koeficientu nemusi
znamenat, ze mezi danymi veli¢inami vztah neexistuje. Z vySe uvedeného divodu je
vhodné provést ovéfeni statistické vyznamnosti korelaéniho koeficientu, ke kterému
se dle Chrasky (2016) nejCasteji vyuziva testového kritéria t, tj. na zakladé Studentova
t rozdéleni, které se pouziva zejména v piipadé testovani rozdilu dvou priméra
(¢i sttednich hodnot) a pfi praci s vybérovymi soubory populace. Princip Studentova
t rozdéleni je obdobny jako v pfipadé testu chi-kvadrat. Prvotné se stanovi nulové
hypotéza Hy o nezévislosti danych dvou proménnych a alternativni hypotéza H;.

Vzorec pro vypocet testového kritéria t je nasledujici (Chraska, 2016):
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t=—L xyn—2 [4]

kde ¢ je testové kritérium Studentova t rozdéleni, r, je koeficient korelace a n je pocet
srovnavanych dvojic hodnot. ,,Vypocitanou hodnotu testového kritéria srovnaviame
s kritickou hodnotou tohoto kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupnii

volnosti, ktery se v tomto pripadé urci ze vztahu:
f=n-2 [5]

kde f je pocet stupnii volnosti a n je pocet srovnavanych dvojic hodnot.* (Chraska,
2016) Vypoctena hodnota testového kritéria se nasledné porovna s kritickou hodnotou ¢
nalezenou ve statistickych tabulkdch na zdklad€¢ zvolené hladiny vyznamnosti a poctu
stupitt volnosti. Na zékladé¢ porovnani testového kritéria s kritickou hodnotou je
pak bud’ zamitnuta hypotéza H, a prijata alternativni hypotéza H;, nebo je pfijata

hypotéza Hy o nezavislosti danych dvou proménnych.

Misto Pearsonova korela¢niho koeficientu je mozné jako alternativu zvolit Spearmantiv
korela¢ni koeficient. Jednd se o neparametricky korelacni koeficient (téZ nazyvan
potadovy) zachycujici vedle linedrni zavislosti také ostatni monotonni funkce zavislosti,
tj. 1 nelinearni. V této praci neni Spearmaniv korelacni koeficient pouzit,

nebot’ proménné nejsou pofadové (ani jedna z proménnych neptedstavuje potadi).

5.3.5 Zpisob vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 4
Cilem vyzkumné otazky €. 4 je prozkoumat, zda existuji vyznamné statistické rozdily

oblibenosti pfirodopisu mezi jednotlivymi ro¢niky a ddle mezi obéma pohlavimi.

Rozdily v oblibenosti ptirodopisu mezi jednotlivymi ro¢niky mohou byt zplisobeny
psychickym vyzravanim 74kt a prohlubovanim dosavadnich znalosti z pfirodopisu,
coz miZze jejich pohled na tento pfedmétem postupem €asu meénit, a to jak pozitivné,
tak negativné. V pifipadé¢ zkoumdni oblibenosti mezi pohlavimi by naopak oba
reprezentativni vzorky mély byt podobné, co se tyc¢e primernych dosavadnich znalosti,
a ptipadné rozdily by mély byt zplsobeny pievazné odliSnym pohledem na ptirodopis

mezi obéma pohlavimi.

Jelikoz vyhodnocovéani rozdilnosti mezi jednotlivymi reprezentativnimi vzorky
na zaklad¢ pouhého hodnoceni rozloZeni oblibenosti v danych skupinach by bylo velmi

neptesné, jsou pro vyhodnoceni vyznamnosti rozdili pouzity standardni statistické
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metody. Jako primarni je pouzita statistickd metoda chi-kvadrat test dobré shody,
jehoz princip je popsan v predeslé Kapitole ¢. 5.3.4. V piipadé porovnani dvou a vice
reprezentativnich skupin (tj. empirickych ¢etnosti) a rozhodovani o jejich odlisnosti,
predstavuje pfijeti nulové hypotézy Hy zavér, Ze mezi danymi skupinami neexistuje
statisticky vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti a. V ptipad¢, ze testovaci kritérium
je vyssi nezli kriticka hodnota, lze naopak prohlasit, ze mezi pozorovanymi
empirickymi Cetnostmi v jednotlivych skupinach existuje statisticky vyznamny rozdil

na hladin€ vyznamnosti a.

Pearsontiv korelacni koeficient nebyl v tomto piipad€ provadén, nebot’ neni zkoumana

zavislost mezi danymi proménnymi, nybrz rozdil v odpovédich.

5.4 Validita a reliabilita

Validita je schopnost vyzkumného néstroje méfit to, co mé&fit ma. Validita* se dli
na validitu obsahovou a wvaliditu konstruktovou. Jak wuvadi Gavora (2000):
,»Obsahova validita stanovi, do jaké miry je obsah vyzkumného ndstroje v souladu
s obsahem  zjistované  oblasti. a ,Konstrukt je  abstraktni  pedagogicky
nebo psychologicky pojem, napriklad vedomost, dovednost, schopnost, inteligence,
postoj apod. Pri konstruktové validite se miuzZeme zeptat: Zjistuje vyzkumny ndstroj
ten konstrukt, ktery mé zajima? Validita obsahova 1 konstruktova byla v ramci
této diplomové prace ovéiena na zaklade vlastniho nazoru a zkuSenosti, dale byl obsah
a forma vyzkumného nastroje konzultovana s odborniky v podobé RNDr.
Lenky Pavlasové, Ph.D. (vedouci diplomové prace), Mgr. Lenky Derkové, MBA
(feditelka ZS Campanus) a Mgr. Radky Cizkové (ugitelka piirodopisu na ZS

Campanus).

»Reliabilita znamend presnost a spolehlivost vyzkumného nastroje.” (Gavora, 2000)
Mezi zakladni zpisoby méteni reliability patii opakované méfeni, ekvivalentni formy
vyzkumného ndastroje, vnitini konzistence a shoda mezi posuzovateli.
V ramci pfedkladané diplomové prace je reliabilita vyzkumného nastroje ovéfena
na zédkladé¢ wnitini konzistence s vyuzitim = statistického vypoctu koeficientu

Cronbachovo alfa, ktery se dle Gavory (2000) pouziva zejména u nedichotomickych

* Jedna se o validitu interni. Externi validita se zabyva tim, do jaké miry je mozné vysledky vyzkumu

zobecnit na jiné situace (v jiném prostiedi, za jinych podminek, v jiném case apod.)
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prvkl jako je napi. Skalovani Likertova typu. Koeficient Cronbachovo alfa byl vyuzit
k méteni reliability ve vétsSin€ analyzovanych obdobnych vyzkumu, viz Kapitola ¢. 4.1.
Koeficient Cronbachovo alfa mize nabyvat hodnot od 0 do 1, pficemz ¢im vyssi je
hodnota alfa koeficientu, tim lépe je prokdzdna reliabilita vyzkumného nastroje.
Tavakol a Dennick (2011) uvadi akceptovatelné hodnoty koeficientu Cronbachovo alfa

v rozmezi 0,7 — 0,95.

Vypocet koeficientu Cronbachovo alfa pro kontrolu reliability pouzitého vyzkumného
nastroje v této diplomové praci je proveden v programu MS Excel a to pro dotaznikové
otazky €. 5.1 aZ 5.29. Hodnota koeficientu Cronbachovo alfa pro dané otdzky c¢ini
0,926, coz lze povazovat za prokdzani vysoké reliability pouZzit¢ého vyzkumného

nastroje.
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6 Vysledky dotaznikového Setieni a jeho analyza

V této kapitole jsou vyhodnoceny jednotlivé otazky =z dotaznikového Setieni
aprovedena jejich analyza. S ohledem na rozlozeni dotazniku do tii oddild,
je vyhodnoceni dotazniku rozdéleno do tfech podkapitol v podobé charakteristiky
vzorku, oblibenosti pfirodopisu a jeho celkli a posledni podkapitola analyzuje

poznamky a komentaie respondentd.

6.1 Charakteristika vzorku

Tato podkapitola se zaméfuje na zakladni identifikaci respondentti v podobé analyzy
poctu dotdzanych, jejich rozlozeni do jednotlivych ro¢nikii a pohlavi. Analyzovan je
dale skolni prospéch respondentli vychazejici z jejich zndmky na poslednim vysvédceni.

Pfedmétem analyzy v této Casti jsou tedy dotaznikové otazky ¢. 1 az 3.

Z celkového poctu 249 respondenti odpovidalo na otazky v dotazniku 124 divek a 125
chlapct, tedy pocty podle pohlavi byly témét vyrovnané. Konkrétné¢ pak bylo v Sestém
ro¢niku z celkového poctu 77 odpovidajicich vice chlapct v poctu 41 (53 %) a divek
bylo 36 (47 %). Jinak tomu nebylo ani v sedmém rocniku, kdy z celkového poctu 54
zaki vypliovalo dotaznik 31 (57 %) chlapct a 23 (43 %) divek. Mezi 70 respondenty
v osmém ro¢niku se vyzkumu zlc€astnilo vice divek, Ciselné 40 (57 %) a zbylych 30
(43 %) zakt bylo muzského pohlavi. V devaté tfidé bylo rozlozeni respondentli podle
pohlavi téméf vyrovnané — divek odpovidalo 25 (52 %) a chlapci 23 (48 %)

z celkového poctu 48 respondentd.
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Graf ¢. 1: Pocet chlapci a divek v jednotlivych ro¢nicich
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Pii dotazovani se respondentl na znamku, kterou byli ohodnoceni z ptirodopisu
na poslednim vysvédceni, bylo zjiSténo, Ze Zaci nejvice dosahovali vyborného
¢i chvalitebného hodnoceni a to z80 %. Nedostate¢nou znamku nedostal zadny
z respondentll. NejlepSich vysledki dosahovali zaci 9. ro¢niku, kde mélo jednicku
nebo dvojku na vysvédceni 41 (85 %) respondentil, coz pfisuzuji snaze dostat
se na stfedni Skolu s co nejlepSimi znamkami. Naopak nejhorSich vysledki dosahovali
zaci 6. ro¢niku, mezi kterymi bylo 23 (30 %) zakt, ktefi na vysvédéeni dostali trojku
nebo ¢tyftku. Domnivam se, ze tyto horsi vysledky oproti jinym ro¢nikiim vyplyvaji

z pfechodu z prvniho stupné na druhy, ktery s sebou pfindsi spoustu zmén.
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Graf €. 2: Znamka 74k z ptirodopisu na posledni vysvedceni

6.2 Vyhodnoceni oblibenosti

V této podkapitole jsou vyhodnoceny dotaznikové otazky Cislo Ctyfi a pét dotazujici
se na oblibenost pfirodopisu jako celku a jednotlivych dil¢ich ptirodopisnych celkd.
Jednotlivé tematické celky jsou dale sdruzeny a vyhodnoceny v podobé tematickych

okruhii, zahrnujici vice tematickych celki v ¢lenéni dle dotazniku.

V ramci hodnoceni oblibenosti ptirodopisu, jakozto pfedmétu, prevazovala u vSech
ro¢nikd kladnd odpovéd’ s vyjimkou 7. tiidy, kde 25 (46 %) respondenti nemélo
vyhranény nazor. Nejvice oblibenym je ptirodopis v 8. ro¢niku s 63% podilem kladnych
odpovédi, coz je o vice jak 20 % bodi vice neZli v jinych dotazovanych ro¢nicich.
Celkov€ odpovédélo kladn€ 113 (45 %) vSech respondentli, zhruba 1/3 dotazanych
nemé¢la vyhranény nazor a okolo 1/5 Zzakli uvedlo zépornou odpovéd. S ohledem
na vySe uvedené hodnotim vnimani oblibenosti pfirodopisu mezi zdky jako pfevazné
pozitivni, coz potvrzuje 1 prumérnd znamka ve vysi 2,70.
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Graf ¢. 3: Oblibenost ptirodopisu

Prvnim analyzovanym tematickym okruhem v ramci dotaznikové otazky cislo pét byla

obecna biologie. Tento tematicky okruh zahrnuje dotaznikové otazky ¢islo 5.1 az 5.4.

Prvni hodnocenym tematickym celkem v ramci obecné biologie byl vznik a vyvoj
zivota na Zemi. V ramci tohoto tématu prevazovala u vSech ro¢nikl kladnd odpovéd,

kterou uvedlo od 42 % (20) zakd v 9. ro¢nikli do 65 % (50) zakli v 6. ro¢niku.

Nejvice oblibené je toto téma tedy v 6. rocniku, kde je patrny také nejmensi podil
zapornych hodnoceni, ktery uvedlo 11 (14 %) zakd. V 7. az 9. rocniku neméla na toto
téma vyhranény nazor zhruba 1/3 respondentti. Oblibenost tohoto tématu je zfejma
ze souhrnného hodnoceni bez ohledu na ro¢niky, kdy celkem 129 (52 %) zaki
hodnotilo dané téma kladné, 73 (29 %) zakli nemélo vyhranény nadzor a 47 (19 %) zakt
uvedlo zaporné hodnoceni. Celkova primérna znamka cinila 2,58, kdy znamka pod 3

znamena pievahu kladnych odpovédi.
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Graf ¢. 4: Oblibenost tematického celku Vznik a vyvoj Zivota na Zemi
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Na oblibenost uciva tykajiciho se buniky odpovédélo 99 (40 %) respondentli neutralni
odpovédi. Nejvice kladnych odpovédi se vyskytovalo v 7. a 8. tfid¢, a to v obou
pripadech v 33 %. Mezi zaky 9. ro¢niku je ucivo o bunice nejméné oblibené, pricemz

40 % (19) zakt uvedlo zapornou odpoveéd’. Celkova primérnd znamka ¢inila 3,08.
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Graf ¢. 5: Oblibenost tematického celku Bunka

Tematickd oblast dédicnost a genetika byla mezi studenty hodnocena pievazné

pozitivné, kdy celkovy pocet kladnych odpovédi €inil 115 (46 %). Celkovy pocet
zapornych odpovédi v tomto tématu ¢inil 55 (22 %) a okolo 1/3 respondentii nemélo
vyhranény nazor. Rozdily mezi jednotlivymi roc¢niky byly ovSem markantni,
kdy nejvice kladnych odpovédi bylo v 8. roéniku a to 37 (53 %) a naopak nejméné 18
(38 %) kladnych odpovédi se vyskytlo v 9. ro€niku. Nejvétsi podil zdpornych odpovedi

byl v 6. a 9. ro¢niku, v obou okolo 27 %. Celkova primérna znamka ¢inila 2,67.
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Graf €. 6: Oblibenost tematického celku Dédicnost a genetika
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Poslednim tematickym okruhem v ramci obecné biologie byly viry a bakterie.

Celkova oblibenost dan¢ho tématu je pomérné vyrovnana, nebot’ kladnou, neutralni
i zapornou odpovéd’ uvedla vzdy zhruba 1/3 vSech respondenti. Mezi jednotlivymi
ro¢niky jsou patrné drobné rozdily. Zajimavé je, ze nejvice kladnych, ale i zdpornych
odpovédi bylo zaznamenino u tohoto tématu v 6. ro¢niku, a to vzdy 30 (39 %).
Dlvodem je ocividna vyhranénost 6. ro¢niku na toto téma, kdy pouze 17 (22 %) zakh
uvedlo, ze nema vyhranény ndzor na dané téma, zatimco v ostatnich ro¢nicich nemélo
vyhranény nézor 37 % - 43 % zakd. Celkova primérmd znamka Ccinila 2,97,

coz odpovida relativné rovnomérnému rozloZeni odpovédi.
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Graf ¢. 7:Oblibenost tematického celku Viry a bakterie

Celkovée byl tematicky okruh obecna biologie hodnocen pfevazné pozitivné, kdy kladna
odpovéd’ byla uvedena celkem ve 400 (40 %) pripadech, ptiCemz pouze v 9. rocniku byl
podil kladnych odpovédi mensi nez 40 % a to ve vysi 32 %. Nevyhranény nazor
na tento okruh byl uveden pfiblizn¢ v 1/3 ptipadl, coZ povazuji za pomérné vysoky
podil. Zakybyly voleny pievazné méné vyhranéné odpovédi (Souhlasim,
Nemdam vyhranény nazor nebo Nesouhlasim), kterych bylo uvedeno celkem 78 %
ze vSech odpovédi. Mirna prevaha kladnych odpovédi je patrné také z celkové primérné

znamky tohoto okruhu, ktera ¢inila 2,83.
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Graf ¢. 8: Celkova oblibenost tematického okruhu Obecna biologie

Druhym analyzovanym tematickym okruhem byla biologie hub zahrnujici otazky &islo

5.5a5.6.

Prvnim tematickym celkem v radmci biologie hub byly houby. Jednd se o téma,
jehoz celkova oblibenost mezi zaky byla hodnocena vyrovnané, kdy kladnou, neutralni
1 zapornou odpovéd uvedla celkové zhruba 1/3 respondentd. Nejméné oblibenym
tematickym okruhem jsou houby v 9. ro¢niku, kde zapornou odpoveéd uvedlo 23 (48 %)
dotazanych, coZ je témét polovina a zarovenl kladna odpovéd’ byla uvedena pouze v 8
(17 %) ptipadech. Nejvétsi podil nevyhranéného nazoru byl zjistén v 6. roc¢niki, kde 34
(44 %) zakt uvedlo, Ze na toto téma nema vyhranény nazor. V 7. a 8. ro¢niku bylo
rozlozeni kladnych, neutrdlnich a zépornych odpovédi pomérn€ rovnoméerné.
Celkova primérna znadmka cinila 3,12, coz odpovida relativné rovnomérnému rozloZeni

odpovédi s mirnou prevahou zéapornych hodnoceni.
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Graf ¢. 9: Oblibenost tematického celku Houby
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Oblibenost uciva tykajiciho se liSejnikii byla hodnocena ptevazné negativné, kdy 108
(43 %) vSech respondentil uvedlo zapornou odpovéd’. Nejméné oblibené je dané téma
v 9. a 8. ro¢niku, kdy v obou ptipadech uvedlo zapornou odpoveéd vice jak 50 % zak.
Kladny postoj k tomuto tématu uvedlo 50 (20 %) respondentl, pfiCemz nejvice
kladnych odpovédi wuvedli zici 7. ro¢niku a to 19 (35 %) dotazanych.
Podobné¢ jako u ptedchozi tematické oblasti houby, 1 u liSejnik uvedli neutralni postoj
nejvice zaci 6. ro¢niku, ktefi neutrdlni odpovéd dali vice jak v 50 % odpovédi.
Zaporny postoj k oblibenosti liSejnikd je patrny i z celkové primérné znamky ve vysi

3,38.
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Graf ¢. 10: Oblibenost tematického celku Lisejniky

Tematicky okruh biologie hub byl hodnocen pfevazné zaporné, a to v celkem 196
(39 %) ptipadech. Nejméné oblibeny je tento okruh v 9. tfid¢, kdy vice jak v 50 %
pripadech byla uvedena zaporna odpoveéd, ve 46 % pak zapornou odpoveéd dali zaci
8. tfid. Nejvice kladnych odpovédi je patrnych u respondentti 7. ro¢niku, kdy v tomto
ro¢niku byly odpovédi rozloZeny relativné rovnomérné. Naopak u zdkd 6. ro¢niku
pfevazovala neutrdlni odpovéd’, kterou wuvedli v73 (47 %) ptipadech.
Stejné jako u okruhu obecné biologie pievazuji 1 u okruhu biologie hub prevazné méné
vyhranéné ndzory, které byly voleny v 78 %. Celkové zaporné hodnoceni okruhu

biologie hub potvrzuje 1 primérna zndmka za dany celek ve vysi 3,25.
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Graf ¢. 11: Celkova oblibenost tematického okruhu Biologie hub
Tretim tematickym okruhem zahrnujicim dotaznikové otazky ¢islo 5.7 az 5.10 byla

biologie rostlin.

Prvnim tematickym celkem v ramci okruhu biologie rostlin byla oblibenost ¢asti

rostlinného téla. Tento tematicky celek byl respondenty hodnocen relativné vyrovnané

mezi kladnou, neutrdlni a z&pornou odpovédi. Nejvice oblibené je dané téma v 8.
ro¢niku, kde celkem 28 (40 %) zakl uvedlo kladnou odpovéd’, nejméné oblibeny je
pak tematicky celek casti téla rostlin v 9. tiid€, kde 23 (48 %) respondentii uvedlo
zapornou odpovéd. Obdobné jako v pripad¢ tematickych oblasti houby a liSejniky
také zde prevazovala u zakl 6. ro¢niku neutralni odpovéd’, kterou uvedlo 34 (44 %)
dotazanych. Vyrovnané celkové hodnoceni potvrzuje i celkovd primérnd znamka

ve vysi 3,00.
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Graf &. 12: Oblibenost tematického celku Céasti rostlinného t&la
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V piipadé tematického celku zékladni znaky rostlin mirné pfevazovala kladna odpovéd’,

kterou uvedlo 98 (39 %) dotdzanych. S vyznamnou pifevahou ptevazovaly kladné
odpovédi v 8. ro¢niku, kde pozitivné hodnotilo dané téma 34 (49 %) zaki. V ostatnich
ro¢nicich uvedlo kladnou odpovéd’ 33 % az 37 % respondenti, coz predstavuje zhruba

1/3. Celkova primérna zndmka ¢inila 2,91.
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Graf ¢. 13: Oblibenost tematického celku Zékladni znaky rostlin

Tematicky celek pozndvani a roziazovani riznych druhi rostlin byl hodnocen ptevazné

zaporng, kdy celkovy pocet zapornych odpovédi €inil 101 (41 %), zatimco kladnych
odpovédi bylo o 14% bodi méné, tedy 68 (27 %). Pfi porovnani odpovédi jednotlivych
ro¢nikd je patrné, Ze nejvice oblibené je toto téma v 8. ro¢niku, kde kladné, neutralni
a zaporné odpovédi byly uvedeny relativné vyrovnané. Nejméné oblibené je uvedené
tétma v 7. ro¢niku s29 (54 %) zapornymi odpovéd'mi a ndsledné v 9. rocniku,
kde zapornou odpovéd’ uvedlo 24 (50 %) dotazanych. Celkova primérnd znamka Cinila

3,22.
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Graf ¢. 14: Oblibenost tematického celku Poznévani a rozfazovani riznych druhi rostlin
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V ramci tematického okruhu biologie rostlin byl poslednim tematickym okruhem

vyznam rostlin a jejich ochrana. Toto téma bylo hodnoceno pfevazné pozitivnég, kdy 113

(45 %) respondentti uvedlo kladnou odpovéd a zéporna odpovéd’ byla uvedena
pouze v 51 (20 %) piipadech. V ramci hodnoceni tohoto celku byly mezi jednotlivymi
ro¢niky vyznamné rozdily. Suverénné nejoblibenéjSi je toto téma v 6. rocniku,
kde kladnou odpovéd’ uvedlo 48 (62 %) dotdzanych, naopak v 9. ro€niku hodnotilo toto
téma kladné pouze 12 (25 %) zakl. Velka cast zakt v 8. tfide (41 %) a 9. tideé (42 %)
uvedlo vramci této otazky neutrdlni odpovéd’. Primérnd znadmka u této otazky

byla 2,73.
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Graf ¢. 15: Oblibenost tematického celku Vyznam rostlin a jejich ochrana

Tematicky okruh biologie rostlin byl respondenty hodnocen relativné vyrovnané
mezi kladnou, neutralni a zdpornou odpovédi. V ramci hodnoceni jednotlivymi ro¢niky
jsou patrné vyznamné rozdily zejména v ptipadé kladnych a zadpornych hodnocenich.
Nejvice oblibeny je dany okruh v 8. ro€niku, kde se vyhodnotilo celkem 116 (41 %)
souhlasnych odpovédi, nasledn¢ pak v 6. roCniku, kde byla kladnd odpoveéd
uvedena ve 121 (39 %) ptipadech. Kladnych odpovédi bylo v 7. ro¢niku 71 (11 %)
a v 9. ro¢niku 50 (26 %). Celkova priimérna zndmka za dany tematicky okruh potvrzuje

celkovou vyrovnanost odpovédi a ¢inila 2,98.
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Graf ¢. 16: Celkova oblibenost tematického okruhu Biologie rostlin
Ctvrtym tematickym okruhem byla biologie Zivocichii, které zahrnuje dotaznikové

otazky ¢. 5.11 az 5.15.

S celkovym pocétem 150 (60 %) kladnych odpovédi 1ze hodnotit tematicky celek casti
téla zivocicht a jejich funkce jako nadprimérné oblibeny. S vyjimkou 7. tfidy,

v niz kladnou odpovéd’ uvedlo 25 (46 %) dotdzanych, byla cetnost kladné odpovédi
ve vSech tridach vétsi jak 60 %. Naopak pocet zapornych odpovédi nepiesahoval

v zadné tfidé 17 %. Celkova primérna znamka tohoto tématu ¢inila 2,34.
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Graf ¢. 17: Oblibenost tematického celku Casti téla Zivo&ichii a jejich funkce

Kladna odpovéd’ u tematického celku bezobratli Zivoichové a jejich vyvoj byla
uvedena téméf v polovin€ piipadl, konkrétné uvedlo kladné hodnoceni 122 (49 %)
respondenti. V hodnoceni jednotlivych ro¢niki pak pocet kladnych odpovédi byl
0od 42 % (v 9. ro¢niku) do 53 % (v 6. ro¢niku). Podil zapornych odpovédi se pohyboval
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vrozmezi 18 % (v 6. ro¢niku) do 26 % (v 7. ro€niku). Primérnd zndmka u tohoto

tématu Cinila 2,65.
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Graf ¢. 18: Oblibenost tematického celku Bezobratli zivoc¢ichové a jejich vyvoj

Tematicky celek obratlovei a jejich vyvoj lze scelkem 149 (60 %) kladnymi

odpovéd'mi hodnotit jako velmi oblibené téma, kdy podil kladnych odpovéedi
se v jednotlivych tfidach pohyboval v intervalu 56 % (7. roénik) az 63 % (8. ro¢nik).

Ptevahu kladnych odpovédi potvrzuje také primérna znamka, ktera byla 2,37.
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Graf €. 19: Oblibenost tematického celku Obratlovci a jejich vyvoj

Rozsifeni, vyznam a ochranu zivoclichu lze zafadit také mezi velmi oblibena témata,

kdy celkovy pocet kladnych odpovédi Ccinil v daném ptipadé¢ 150 (60 %).
Nadprimérné kladné hodnoceni bylo uvedeno zejména v 6. ro¢niku s celkem 56 (73 %)

kladnymi odpovéd’'mi. Naopak nejméné kladnych odpovédi v poctu 23 (48 %) ziskalo

52



toto téma v 9. ro¢niku, kde byl zaroven také nejvétsi podil zadpornych hodnoceni ve vysi

17 %. Celkova primérna zndmka Cinila 2,35.
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Graf ¢. 20: Oblibenost tematického celku Rozsiteni, vyznam a ochrana zivocichti

S celkovym poctem 176 (71 %) kladnych odpovédi 1ze téma chovani zivodichli hodnotit

jako jeden z nejvice oblibenych mezi respondenty. Naopak podil zapornych odpovédi
byl pouze 8 %. Nadstandardné oblibené je dané téma zejména mezi zaky 6. roc¢niku,
kde pocet pozitivnich odpovédi Cinil 64 (84 %) s mimoradné velkym poctem odpoveédi
»Naprosto souhlasim® ve vysi 44 (56 %). V ostatnich ro¢nicich se podil kladnych
odpovédi pohyboval v intervalu 61 % (8. tfida) az 69 % (7. tfida). Celkova primérna

znamka ve vysi 2,01 potvrzuje mimotradnou oblibenost daného tématu.
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Graf ¢. 21: Oblibenost tematického celku Chovani zivo¢icht

Celkovy pocet kladnych odpovédi tematickém okruhu biologie zivocichu ¢inil 747

(60 %), coz pii srovnani s pfedchozimi tfemi okruhy je moZzné hodnotit
53



jako nadprimérné oblibeny okruh. Nejvyssi oblibenost je patrna v 6. rocniku,
kde kladna odpovéd’ byla uvedena v 258 (67 %) ptipadech, v ostatnich ro¢nicich ¢inil
pomér kladnych odpovédi 55 % (9. ttida) az 59 % (8. tfida). Primérna znamka
za dany tematicky okruh byla 2,34, coz potvrzuje celkovou oblibenost biologie

zivocichil mezi respondenty.
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Graf ¢. 22: Celkova oblibenost tematického okruhu Biologie zivo¢icht
Paty tematicky okruh zahrnoval dotaznikové otazky ¢. 5.16 az 5.19 a jednalo
se o biologii ¢lovéka.

V ramci hodnoceni tematické oblasti rozmnozovani ¢lovéka, predstavujici prvni téma

z okruhu biologie ¢lovéka, prevazovalo celkové kladné hodnoceni s celkovym poctem
152 (61 %) pozitivnich odpoveédi. Hodnoceni jednotlivych ro¢nikd bylo relativné
srovnatelné, podil kladnych odpovédi se pohyboval v intervalu 57 % az 63 %, podil
neutralnich odpovédi ¢inil 27 % az 34 % a podil zapornych odpovédi byl v rozmezi 4 %
- 10 %. Srovnatelné hodnoceni v jednotlivych rocnicich je patrné 1 z rozloZeni podilu
podrobnégjsiho hodnoceni dle nize uvedeného Grafu ¢. 23. Celkova primérnd znamka

oblibenosti tohoto tématu Cinila 2,14,
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Graf ¢. 23: Oblibenost tematického celku Rozmnozovani ¢lovéka

Stavba a funkce jednotlivych casti a organt lidského téla byl druhym tematickym

celkem v ramci biologie ¢lovéka a byl hodnocen ve 159 (64 %) piipadech kladnymi
odpovéd’mi, coz predstavuje téméf 2/3 kladnych odpovédi z celku. Nejoblibengjsi je
toto téma v 8. roc¢niku, kde kladnou odpovéd’ uvedlo 51 (73 %) dotazanych, v ostatnich
ro¢nicich byl pomér kladnych odpovédi okolo 60 %. Pomér zapornych odpovédi byl

od 7 % (v 8. tfid&) do 15 % (v 9. t#ide). Celkova primérmna znamka &inila 2,26.

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

5%5%

6.tfida 7.tfida 8.tfida 9.tfida Celkem

B Naprosto souhlasim = Souhlasim B Nemam vyhranény nazor
B Nesouhlasim ® Naprosto nesouhlasim

Graf ¢. 24: Oblibenost tematického celku Stavba a funkce jednotlivych ¢asti a organi lidského
téla

Vice jak 2/3 dotazanych hodnotilo tematicky celek pficiny a ptiznaky lidskych nemoci,
urazli a moznosti jejich prevence jako oblibené téma, kdy celkovy pocet kladnych
odpovedi €inil 180 (72 %). Nejvyssi podil kladnych odpovédi ve vysi 55 (79 %) uvedli
zaci 8. tridy, v ostatnich tfidach byl od 67 % (v 9. tfid¢) do 73 % (v 6. tfid¢).

Velmi kladné hodnoceni daného tématu je patrné také z nizkého podilu zépornych
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odpovédi, kterych bylo nejvice v 9. rocniku ve vysi 15 %. Celkova primérna znamka

¢inila 2,06.
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Graf ¢. 25: Oblibenost tematického celku Pfi¢iny a pfiznaky rtznych lidskych nemoci, urazt
a moznosti jejich prevence

Poslednim tematickym celkem v ramci biologie ¢lovéka byl clovék a jeho zivotni styl.

Dané téma bylo respondenty hodnoceno celkové kladné, kdy ptesné 2/3 dotazanych
uvedlo kladnou odpovéd’. Rozdily v odpovédich mezi jednotlivymi rocniky byly
u tohoto tématu vyrazné, kdy nejvice oblibené je dané téma v 6. ro¢niku s celkem 61
(79 %) kladnymi odpovéd'mi. Nejméné kladnych odpovédi v poctu 29 (54 %) uvedli
zaci 7. tfidy. Zaporné hodnoceni tohoto tématu neptesdhlo v zddném roc¢niku 20 %,
kdy nejvyssi podil zdpornych odpovédi byl v 9. roéniku (19 %). Celkova priimérna

znamka tohoto tematického celku ¢inila 2,16.
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Graf &. 26: Oblibenost tematického celku Clovék a jeho Zivotni styl v souvislosti s jeho zdravim

Tematicky okruh biologie zivoCichii pfedstavuje shrnuti Sestnacté az devatenacté

zkoumané tematické oblasti pfirodopisu. Tento tematicky okruh byl hodnocen v celkem
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658 (66 %) ptipadech kladné, 1/4 odpovédi byla neutrdlni a pouze 88 (9 %) odpovédi
bylo zapornych. Hodnoceni daného okruhu bylo v jednotlivych ro¢nicich relativné
obdobné, kdy pomér kladnych odpovédi se pohyboval v intervalu od 61 % (7. tfida)
do 70 % (8. ttida). O celkové vysoké oblibenosti dané¢ho tematického celku svédci

1 celkova primérna znamka ve vysi 2,16.
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Graf ¢. 27: Celkova oblibenost tematického okruhu Biologie ¢lovéka
Nasledujici analyza dotaznikovych otdzek cislo 5.20 az 5.25 predstavuje nejdelsi

tematicky okruh zabyvajici se neZivou prirodou.

Prvni tematickd oblast z nezivé ptirody v podob¢ stavby a slozeni Zemé byla celkové

hodnocena pievazné pozitivné, kdy 104 (42 %) odpovédi bylo kladnych, 92 (39 %)

odpovédi bylo neutrdlnich a zdpornych odpovédi bylo 47 (19 %).
V hodnoceni oblibenosti mezi jednotlivymi ro¢niky byly patrné vyrazné diference, kdy
nejvice oblibené bylo toto téma v 6. tiidé, kde Zaci uvedli 43 (56 %) kladnych odpovédi,
zatimco v 8. tfidé bylo kladnych odpovédi pouze 19 (27 %). V 8. ro¢niku naopak
pfevazovaly neutrdlni odpoveédi v celkovém poctu 40 (57 %). Nejvice zapornych
odpovédi bylo uvedeno v 9. ro¢niku scelkem 15 (31 %) negativnimi odpovéd’mi.
Mirna pfevaha kladného hodnoceni dané¢ho tématu je zifejma téz z primérné znamky,

ktera Cinila 2,68.
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Graf ¢. 28: Oblibenost tematického celku Stavba a slozeni Zemé

Hodnoceni tematického celku horniny a minerdly bylo celkové rozlozeno pomérné

rovnomérné mezi kladné, neutralni a zadporné hodnoceni. Nejvice oblibené je dané téma
v 7. ttidé, kde kladnou odpovéd’ uvedlo 23 (43 %) respondentil, a nasledné v 6. ro¢niku
s celkovym poctem kladnych odpovédi ve vysi 31 (40 %). Naopak ve vyssich ro¢nicich
byl podil kladnych odpovédi vyrazné nizsi, kdy v 8. ro¢niku uvedlo kladnou odpoveéd
18 (26 %) zaki a v 9. tiidé byla kladna odpovéd’ uvedena pouze v 8 (17 %) ptipadech.
V 8. ro¢niku byl vysoky podil neutralnich odpovédi vpoctu 35 (50 %).
Zapornych odpovedi bylo v 6. az 8. roéniku mezi 23 % a 28 % a v 9. tfid¢ je patrna
vyrazna neoblibenost tohoto tématu s potem zapornych odpovédi ve vysi 27 (56 %).

Celkova primérna znamka cinila 3,02.
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Graf ¢. 29: Oblibenost tematického celku Horniny a mineraly

Tematicky celek wvnitini a vnéjSi geologické déje byl hodnocen pievazné kladné

s celkovym poctem 118 (47 %) kladnych odpovédi. Zéapornou odpoveéd uvedla
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1/5 respondentli. Nejvice oblibené je dané téma v 6. ro¢niku, kde byla kladna odpovéd
uvedena ve 48 (62 %) ptipadech. V ostatnich tfidach byl podil kladnych odpovédi
vyrazné niz$i a to ve vysi od 33% (v 9. tfid€) do 48 % (v 7. tfid¢). Nejméné oblibené je
dané téma v 9. ro¢niku, kde Zaci uvedli 19 (40 %) zapornych odpovédi, v ostatni
ro¢nicich byl podil zapornych odpovédi pod 20 %. Celkova primérna zndmka cinila

2,65.
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Graf ¢. 30: Oblibenost tematického celku Vnitini a vnéjsi geologické d&je

Celkové hodnoceni tematického celku vznik a vyvoj pidy bylo pfevazné neutralni

s celkovym pocétem 116 (47 %) neutrdlnich odpovédi. Celkovy podil kladnych
a zapornych odpovédi byl relativné srovnatelny. Nejvice oblibené¢ bylo dané téma
v6. a7. roéniku se srovnatelnym podilem kladnych odpovédi okolo 37 %.
Nejvyssi podil neutralnich odpovédi byl v 8. tfidé s celkovym poctem 40 (57 %), coz je
vyrazné vice nezli u ostatnich ro¢nikil. S celkovym poctem 25 (52 %) zépornych
odpovédi bylo dané téma s vyraznou prevahou nejméné oblibené v 9. ro¢niku, pficemz
v ostatnich ro¢nicich nepfesahoval podil zapornych odpoveédi 20 %. Celkova primérna

znamka ¢inila 2,97.
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Graf ¢. 31: Oblibenost tematického celku Vznik a vyvoj pudy

Tematicky celek podnebi a pocasi byl respondenty hodnocen pievazné pozitivné

s celkovym poctem 105 (42 %) kladnych odpovédi, kdy nejvétsi podil na celkové
kladném hodnoceni méli zejména respondenti 6. ro¢niku, kde kladnou odpovéd’ uvedlo
46 (60 %) dotazanych. Hodnoceni tohoto tématu v ostatnich ro¢nicich bylo méné
pozitivni, kdy zejména v 9. ro¢niku byl podil kladnych odpovédi pouze 25 %,
zatimco podil zapornych odpovédi €inil 35 %. V 8. ro¢niku uvedlo kladnou odpovéd’ 22
(31 %) respondentl, zatimco neutrdlni odpovéd’ byla v tomto ro¢niku uvedena ve 37 (53

%) ptipadech. Celkova primérna znamka ¢inila 2,76.
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Graf ¢. 32: Oblibenost tematického celku Podnebi a pocasi

S celkovym poctem 137 (55 %) kladnych odpovédi se v pfipadé mimotaddnych

pfirodnich udalosti a ochrany proti nim jedna o nejvice oblibeny tematicky celek

vramci tematického okruhu Neziva ptfiroda. Nejvice oblibené bylo dané téma
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v 6. ro¢niku, kde kladnou odpovéd uvedlo 59 (77 %) respondenti.
V ostatnich ro¢nicich byl podil kladnych odpovédi vyrazn€ nizsi, nicméné v zZddném
ro¢niku neklesl pod 40 %. Témét polovina respondenti v 8. ro¢niku uvedlo neutralni
odpovéd, zaroven okolo 1/3 zdkd 9. rocniku uvedlo zapornou odpovéd.
Celkova primérna znamka ve vysi 2,42 potvrzuje pievazn€ kladné hodnoceni tohoto

tématu.
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Graf ¢. 33: Oblibenost tematického celku Mimotfadné pfirodni udalosti a ochrana proti nim

Tematicky okruh Neziva pfiroda predstavuje nejrozsahlejsi zkoumany tematicky okruh.
Celkové hodnoceni tohoto tematického okruhu je mirn€ pozitivni s 615 (41 %)
kladnymi odpovéd’'mi. Oblibenost v jednotlivych ro¢nich se v pfipadé daného
tematického okruhu vyrazné liSila, kdy v 6. ro¢niku uvedli Zaci celkem 256 (55 %)
kladnych odpovédi, obdobné v 7. ro¢niku pievazovaly kladné odpovédi ve vysi 46 %.
Vyrazné nizsi podil kladnych odpovédi byl 8. tfide se 132 (31 %) kladnymi odpoveéd'mi
a v9. tridé se 78 (27 %) kladnymi odpovédmi. V 8. roéniku ptevaZovaly neutrdlni
odpovédi v poctu 214 (51 %), v 9. ro¢niku byl nejvyssi podil zdpornych odpovéedi
v poctu 119 (41 %). Celkovou mirnou ptevahu kladnych odpovédi potvrzuje primérna

znamka ve vysi 2,75.
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Graf ¢. 34: Oblibenost tematického okruhu Neziva ptiroda

Nasledujici tematicky okruh v podobé zakladi ekologie zahrnuje dotaznikové otazky

¢islo 5.26 a 5.27.

Hodnoceni tematického celku vzdjemné vztahy mezi organismy a mezi organismy

a prostiedim bylo prevazné neutralni, kdy tuto odpovéd’ uvedlo celkem 106 (43 %)
respondentll. Pouze mirné niz§i pocet odpovédi v poctu 99 (40 %) byl kladny,
diky ¢emuz Ize dané téma hodnotit jako oblibené ¢i bez vyhranéného nazoru.
Nejvice oblibené je toto téma v 6. ro¢niku, kde kladnou odpovéd uvedlo 40 (52 %)
dotdzanych, v ostatnich rocnicich ¢inil podil kladnych odpovédi okolo 1/3.

Celkova primérna znamka Cinila 2,73.
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Graf ¢. 35: Oblibenost tematického celku Vzajemné vztahy mezi organismy a mezi organismy
a prostredim

Ochrana pfiirody a Zivotniho prostfedi je mezi dotazanymi oblibené téma, kdy kladnou

odpovéd’ uvedlo celkem 137 (55 %) dotazanych. Nejvétsi obliba dan¢ho tématu je
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patrnd mezi zaky 6. tidy, kde kladnou odpovéd’ uvedlo 53 (69 %) dotdzanych. V 7. a 8.
ro¢niku byl podil kladnych odpovédi okolo jedné poloviny, v 9. ro¢niku pak nizsi
v poétu 20 (42 %). Cetnost neutralnich odpovédi se pohybovala mezi 25 % a 41 %.
Zaporna odpovéd byla uvedena nejvice v 9. tfid¢ s celkovym poctem 14 (29 %).

Primérna znamka cinila 2,39.

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

6.tfida 7 tfida 8.tfida 9.tfida Celkem

B Naprosto souhlasim = Souhlasim B Nemam vyhranény nazor
B Nesouhlasim B Naprosto nesouhlasim

Graf €. 36: Oblibenost tematického celku Ochrana piirody a zivotniho prostredi

Celkové byl tematicky okruh zéklady ekologie Zdky hodnocen pozitivné s celkovym
poctem 236 (47 %) kladnych odpovédi. Vyrazné nejvétsi oblibenost tohoto okruhu je
patrnd u zakd 6. roc¢niku, kde kladnd odpovéd’ byla uvedena celkem v 93 (60 %)
ptipadech. V ostatnich ro¢nicich se podil kladné odpovédi pohyboval v intervalu 38 %
az 44 %. Podil zapornych odpovédi byl ve vétsin¢ dotdzanych tfid u tohoto okruhu
pod 20 % s vyjimkou 9. tfidy, kde zaporna odpovéd’ byla uvedena celkem v 28 (29 %)

ptipadech. Primérna znamka za tento tematicky okruh ¢inila 2,56.
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Graf ¢. 37: Celkova oblibenost tematického okruhu Zaklady ekologie
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Nize analyzované dotaznikové otdzky €. 5.28 a 5.29 piedstavuji posledni tematicky

okruh v podob¢ praktického poznavani prirody.

Praktické metody jsou v jednotlivych ro¢nicich velmi oblibené, kdy je z nize uvedené¢ho

Grafu ¢. 38 patrné, ze vysoky podil dotazanych uvedl, Ze s oblibenosti tohoto tématu
naprosto souhlasi. Celkovy pocet kladnych odpovédi byl 166 (67 %). V 6. az 8. ro¢niku
dosahoval podil kladnych odpovédi 70 %, v 9. tfidé pak 52 %. Celkova primérna
znamka ¢inila 2,16.
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Graf ¢. 38: Oblibenost tematického celku Praktické metody

Oblibenost tematického celku vyznamni biologové a jejich objevy byla hodnocena

vyrovnané mezi kladnou a neutralni odpovédi, kdy podil obou odpovédi Cinil 36 %.
Zaporna odpoveéd byla celkové uvedena v mirné niz§im poctu ptipadii a to 70 (28 %)
dotazanymi. Nejvice kladnych odpovédi v poctu 20 (42 %) uvedli Zaci 9. tfidy, nejméné
kladnych odpovédi v poctu 17 (31 %) pak uvedli Zzaci v 7. tfidé. V7. a 8. tfide
prevazovala neutralni odpovéd’, v 6. rocniku byla ¢etnost odpovédi relativné vyrovnana

mezi kladnou, neutralni a zdpornou odpovédi. Celkova primérna zndmka cinila 2,94.
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Graf ¢. 39: Oblibenost tematického celku Vyznamni biologové a jejich objevy

Tematicky okruh Praktické poznavani ptirody respondenti hodnotili pievazné kladné,
pfiCemZ bylo uvedeno celkem 255 (51 %) kladnych odpovédi. Hodnoceni tohoto
okruhu jednotlivymi ro¢niky bylo relativné obdobné, kdy vzdy pfiblizné€ jedna polovina
dotazanych uvedla kladnou odpovéd. Podil neutrdlnich a zdpornych odpovédi byl
zhruba vyrovnany s mirnou pfevahou poctu téch neutralnich. Pozitivni vnimani tohoto

tematického okruhu potvrzuje také primérna znamka ve vysi 2,55.
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Graf ¢. 40: Celkova oblibenost tematického celku Praktické poznavani ptirody
6.3 Vyhodnoceni komentari respondentii

Dotaznikova otazka €. 6 piedstavovala volny prostor pro moznost vyjadieni respondenta

vpodobé jeho  dopliujicich  nazort, navrhi ¢ jinych  pfipominek.

Vyhodnoceni komentaii respondentii je provedeno roz¢lenénim komentaii do nékolika
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zakladnich skupin, podle jejich obsahu. Prehled skupin vCetné poctu komentaiti v dané

skuping je uveden v Tabulce €. 4.

Tabulka ¢. 4: Rozdéleni komentait respondentt do reprezentativnich skupin

Typ komentare Pocet komentaiti daného typu
Vyjadreni o oblibenosti/neoblibenosti konkrétniho

. 15 (6,0 %)
tematického okruhu
Vztah k budoucimu povolani 1 (0,4 %)
Navrh/ptéani respondenta na zlepSeni

. : . 5(2,0 %)

vyuky/zajimavosti pfirodopisu
Pozitivni hodnoceni oblibenosti ptirodopisu 9 (3,6 %)
Nevyhranény nazor na ptirodopis 4 (1,6 %)
Negativni hodnoceni oblibenosti pfirodopisu 7 (2,8 %)
Komentate bez souvislosti k diplomové praci 23 (9,2 %)
Celkem 64 (25,7 %)

Celkovy pocet komentaiti ¢inil 64, coZ znamena, Ze v dotazniku uvedla né&jaky
komentat zhruba jedna ctvrtina respondentii, coZ povazuji za velmi dobrou odezvu.
Z danych 64 komentdfi bylo identifikovano 23 komentafd, které nesouvisely
s predmétem zkoumdni v ramci diplomové prace — respondenti zde napf. hodnotili
ucitele, naro¢nost domacich ukolld, zda se jim dotaznik libil, ¢i ze nékterd témata
dle jejich nazoru jesté nebrali. Po vyfazeni uvedenych komentdii nesouvisejicich
s diplomovou praci €inil pocet relevantnich komentait 41, tj. 16,5 % z celkového poctu

dotaznikd.

K oblibenosti ¢i neoblibenosti konkrétniho tematického celku ¢i okruhu se vyjadiilo
celkem 16 respondentl. Jeden respondent oblibenost pfirodopisu spojil 1 se svoji
pfedstavou o budoucim povolani, kdy uvedl: ,,Chci byt v budoucnosti meteorolog.
Rad prredpovidam, jaké budou pozdéji podminky. Mam rad, kdyz do Ceské republiky
prijdou néjaké extremy — silny vitr, bourky. Ale vadi mi, kdyz pritom nékdo prijde
o zivot“. Polet pozitivnich a negativnich komentdii v ¢lenéni dle jednotlivych

tematickych okruhti je uveden v Tabulce €. 5.
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Tabulka €. 5: Pozitivni a negativni nazory repospondentd na jednotlivé tematické
okruhy

Tematicky okruh Pozitivni nazory Negativni nazory
Obecna biologie a genetika 2 1
Biologie hub 0 0
Biologie rostlin 2 0
Biologie zivocichu 5 0
Biologie ¢loveka 9 0
Neziva ptiroda 1 1
Zaklady ekologie 0 0
Praktické poznavani ptirody 2 1
Celkem 21 3

JelikoZ nékteti respondenti uvedli ve svém komentafi pozitivni ¢i negativni hodnoceni
vice neZli jednoho tematického okruhu, je soucet vSech nazord ve vySe uvedené Tabulce

¢. 5 vy$si nezli pocet hodnoticich komentati.

Z Tabulky €. 5 je patrné, Ze vyrazné prevladaly pozitivni komentare nezli negativni.
Nejvice pozitivnich komentait se tykalo biologie clovéka a nésledné biologie
zivo¢ichii. Dle danych komentdii je oblibenost téchto okruhli spojenda zejména
s prakti¢nosti tohoto tématu, ke kterému maji zaci blizko a dovedou si jej dobie
predstavit. V pfipadé, Ze respondent uvedl pozitivni ¢i negativni ndzor k nékterému
tematickému okruhu, byl jeho ndzor uvedeny v komentafi ovéfen také na jeho odpovédi
v ptislusné dil¢i otazce v ramci otazky €. 5. Ve vétSin€ pfipadi odpovidalo hodnoceni
v komentafi ptislusSnému hodnoceni v dil¢i otazce €. 5, tj. pokud napt. respondent uved],

ze ma rad ucivo o zZivocisich, bylo jeho hodnoceni danych dil¢ich otazek v ramci otazky
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¢. 5 na urovni znamek 1 nebo 2. Pii provadéni této kontroly byly ovSem identifikovany

dvé nesrovnatelnosti ¢i zajimavosti, popsané nize:

- Respondent ¢. 36 uvedl: ,,U otazky ¢. 28 — bavilo mé zalozit si herbar a chodit ven
pozorovat napr. zivocichy a rostliny, ale nebavi me prace v atlase*. Dany respondent
se tedy potykal s problémem, Ze jeden tematicky celek je pro n€j na jednu stranu
oblibeny, ale na druhou stanu zahrnuje o neoblibenou ¢i mozna pro né narocnou
¢innost. Znamka, kterou ohodnotil dané téma v rdmci otazky €. 5, byla 2, coz povazuji

za piijatelné vzhledem ke komentafi.

- Respondent €. 124 uvedl: ,.Jediné dulezité je lidské télo, nic vic!*. Tento respondent
ohodnotil svou oblibenost ptirodopisu jako celku v otazce €. 4 zndmkou 5 a taktéz jeho
hodnoceni dil¢ich témat v ramci otazky €. 5 bylo v pievazujici vétSing piipadi
ohodnoceno zndmkou 5. Vyjimku tvofili vSechny tematické celky v okruhu Neziva
ptiroda a Praktické poznavani ptirody, které respondent hodnotil nejlepsi znamou, tj. 1.
Je zde tedy vidét vyrazny nesoulad mezi komentafem respondenta a jeho predchozimi

odpovéd’mi.

Celkem 5 respondentii uvedlo v komentéfich, ze preferuji vice interaktivni hodiny,

prakticky vyuZitelné informace a chozeni ven v ramci hodin pfirodopisu.

Nazor ohledné oblibenosti ¢i neoblibenosti piirodopisu jako celku vyjadfilo
v komentafich celkem 20 respondentil, z toho 9 uvedlo pozitivni vztah k ptirodopisu,
4 uvedli neutrdlni vztah (tj. bavi i nebavi — dle tématu) a 7 respondentti uvedlo negativni
vztah. Odpovédi respondentii byly opét ovéfeny ve vztahu k jejich odpovédim
na dotaznikovou otazku €. 4, tj. jejich celkovou oblibenost ptirodopisu. Bylo zjisténo,
ze komentafe o oblibenosti pfirodopisu koresponduji s odpovéd'mi na otazku ¢. 4,
tj. respondenti s negativnim komentafem odpovidali na otazku ¢. 4 zndmkou 4 nebo 5,
respondenti s pozitivnim komentafem davali v otdzce ¢. 4 znamku 1 nebo 2
a respondenti s neutralnim komentafem uvadéli oblibenost ptirodopisu v otazce €. 4

v rozmezi 2 az 4.

Relevance mezi komentafi a oblibenosti pfirodopisu byla zkoumana také ve vztahu
k oblibenosti jednotlivych témat dle dil¢ich otdzek v ramci otazky €. 5. Obdobné jako
v ptipad¢ relevance s otazkou €. 4, 1 zde byly komentare respondentti ve vétSin€ piipada

v souladu s pfedchozim hodnocenim jednotlivych témat v otazce €. 5. Vyjimkou byl
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jeden respondent, ktery v komentaii uvedl: ,,Prirodopis mam rad. Nekdy mé bavi, nékdy
ne. Ucitelka je v pohodé.” Pro ucely hodnoceni dotazniku byl komentai povazovan
za vyjadfeni neutrdlni oblibenosti ptfirodopisu (mad i nema rad). V rdmci hodnoceni
dil¢ich témat v otazce €. 5 ovSem tento respondent uvedl pfevazné negativni hodnoceni
jednotlivych témat, konkrétn€ 11x znamku 5 a 6x zndmku 4 (tj. celkem 59 % odpovéedi
bylo horsich nez 3). Komentai tohoto respondenta neodpovida piedchozimu hodnoceni
dil¢ich otazek ¢ 5, dle kterych se respondentova oblibenost piirodopisu jevi spiSe

jako negativni.
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7 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V této kapitole byly vyhodnoceny jednotlivé stanovené vyzkumné otazky.

7.1 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 1

Vyzkumna otazka ¢. 1 znéla: ,Které oblasti ptirodopisu a tematické okruhy jsou zaky

vnimany jako oblibené v jednotlivych ro¢nicich?*

V Tabulce €. 6 je uvedeno pét nejoblibengjSich tematickych celkli spolu s dosazenou
primérnou zndmkou v rozdéleni dle jednotlivych tfid a dale za vSechny respondenty

dohromady. Uveden je dale vzdy i nejméné oblibeny tematicky celek.

Tabulka €. 6: Nejoblibenéjsi tematické celky

6. tiida 7. tfida 8. tfida 9. tiida Celkem
chovani rozmnozovani nemoci, chovani chovani
1. AN 1,66 | ., . 2,13 | urazy, 1,86 | .. ... 2,17 | .. L, 2,01
zivo€ichti ¢loveka zivoc€icht zivocichti
prevence
). mlr'nora.dne 1.91 praktické 2.15 zivotni 1.91 rozmnozovani 2.19 nemoci, Urazy, 2.07
udalosti metody styl ¢loveka prevence
ochrana nemoci, raktické nemoci, rozmnozovani
3. o 2,01 | urazy, 2,17 P 1,99 | urazy, 225 ) . 2,14
ptirody metody cloveéka
prevence prevence
chovani Casti a Casti a organ
4. zivotni styl 204 | .. L. 2,19 | organy 2,01 . N gany 2,35 | zivotni styl 2,16
zivoCichti . 2 lids. téla
lids. téla
5, | prakticke 2,05 | sivomistyl | 2,41 | SR 514 ] Sivotni styl 2,44 | Prakticke 2,16
metody Ziv. metody
poznavani a
29. lisejniky 3,21 | rozfazovani 3,48 | lisejniky 3,50 | lisejniky 3,71 | lisejniky 3,38
rostlin

Z vysSe uvedené Tabulky ¢. 6 je patrné, Ze v jednotlivych ro¢nicich se oblibenost
tematickych celkll v potadi 1isi, nicméné celkové se v prvni pétici objevuji prevazné
stejné tematické celky. Celkove nejvice oblibeny tematicky celek s primérnou znamkou
2,01 bylo chovani Zivoc¢ichu, které bylo nejvice oblibené v 6. a 9. tfid¢, v 7. tfid¢ bylo
4. nejoblibengjsi téma a v 8. roCniku nebyl tento tematicky celek v prvni pétici

nejoblibengjsich témat.

Celkov€ druhym nejvice oblibenym tematickym celkem byly nemoci, urazy
a prevence s prum¢érnou znamkou 2,07. Dané téma bylo nejoblibenéj$im tématem v 8.
ro¢niku, v 7. a 9. tfidé bylo uvedené téma na tietim misté. V 6. tfidé nebylo toto téma
v prvni pétici nejoblibengjsich témat.
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RozmnozZovani clovéka s celkovou primérnou znamkou 2,14 bylo tfetim nejvice
oblibenym tématem mezi respondenty. Uvedené téma bylo nejoblibenéjsSim tématem
v 7. ro¢niku, v 9. ro¢niku pak bylo 2. nejvice oblibenym tématem. V 6. a 8. tfid¢ nebyl

tematicky celek rozmnozovani mezi péti nejoblibenéjSimi tématy.

S celkovou primérnou znamkou 2,16 byly ¢tvrtym a patym nejvice oblibenym celkem
praktické metody a Zivotni styl. Tematicky celek Zivotni styl byl jako jediné téma
mezi péti nejvice oblibenymi tématy ve vSech dotazovanych roc¢nicich, nicméné
ani v jedné tfid¢ nebyl nejvice oblibenym tématem. Praktické metody byly mezi péti
nejvice oblibenymi tématy v 6., 7. a 8. ro¢niku, v 9. ro¢niku nebylo dané téma

mezi nejoblibenéjSimi tématy.

Na druhou stranu celkové nejméné oblibenym tématem byly liSejniky s celkovou
primérnou zndmkou 3,38. O malé oblibenosti tohoto tématu svéd¢i jeho znamka v 6., 8.
a 9 rocniku. V pfipadé¢ 7. tfidy bylo nejméné oblibenym tématem poznavani

a rozfazovani rostlin se znamkou 3,48.

Zajimavé rozdily jsou mezi jednotlivymi tfidami v hodnoceni nejoblibengjsich
predméta. V piipadé 6. a 8. ro¢niku jsou patrné vyrazné lepsi znamky v ptipad¢ nejvice
oblibenych pfedméti nezli v ptipadé 7. a 9. rocniku. V 6. a 8. ro¢niku maji
nejoblibengjsi pfedméty primérné znamky vyrazné€ pod 2,0, zatimco v 7. a 9. ro¢niku
jsou nejlepsi zndmky nad 2,10. Z vySe uvedeného je patrné, Ze v 6. a 8. tfidé byl
respondenti vyrazné vice pozitivné radikalni nezli v 7. a 9. tride.

V Tabulce ¢. 7 jsou dale sefazeny jednotlivé tematické okruhy dle jejich oblibenosti
za jednotlivé tfidy a zdroven za vSechny respondenty celkem od nejoblibengjSiho

tematického okruhu po nejméné oblibeny. Uvedena je vzdy i dosaZzena primérna

znamka.

Tabulka €. 7: Nejoblibenéjsi tematické okruhy

6. trida 7. trida 8. tfida 9. tfida Celkem

1. | biolosie 2,13 | biologie 2.8 | biologie 1,99 | biologie 231 | biolosie 2,16
¢loveéka ¢loveéka ¢loveéka ¢loveéka cloveka

3. | biologie 2,15 | biologie 2,50 | biologie | 5 33 | biologie. 2,51 | biologie. 2,34
zivocichu zivocicht zivocichi zivocichi zivoc¢ichl

3. Zaklady 231 praktlc;’ 2.58 praktlc;, 236 praktlc;, 2.79 praktlc;, 2,55
ekologie pozn.pfirody pozn.ptirody pozn.ptirody pozn.pfirody

4. | neziva 2,45 | neziva 2,61 | zaklady 2,54 | zaklady 2,90 | zaklady 2,56
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6. tiida 7. tfida 8. tfida 9. tiida Celkem
ptiroda pfiroda ckologie ckologie ekologie
praktic. 2,56 | Zdklady 2,66 obecnd 2,98 | neziva piiroda | 2,75
pozn.ptirody ekologie obec.biol./ biologie

L 2,77

: : biol. rostlin ’ : :
obecnd 2,83 | obeend 2,76 biologie 3,28 | obecnd biologic | 2,83
biologie biologie rostlin
blOk?gle 2,85 | biologie hub 3,09 n?’Z 1va 2,83 | neziva piiroda | 3,29 | biologie rostlin 2,98
rostlin ptiroda

. . biologie . . . . . .
8. biologie hub 3,05 rostlin 3,17 | biologie hub | 3,34 | biologie hub 3,63 | biologie hub 3,25

Celkové nejvice oblibenym tematickym okruhem byla biologie ¢lovéka s primérnou
znamkou 2,16. Dany tematicky okruh byl nejvice oblibenym ve vSech dotazovanych
roCnicich. Oblibenost biologie ¢lovéka potvrzovaly také vysledky oblibenosti
jednotlivych tematickych celkl, kdy v prvni pétici nejoblibenéjsich celki byly 3 celky
z okruhu biologie ¢lovéka. Stejné tak v 7. az 9. tfide byly v prvni pétici nejoblibenéjsich
tematickych celkil pfevazné celky z okruhu biologie clovéka. Vyjimkou byla 6. tfida,
kde tematicky okruh biologie ¢lovéka méla jen o 0,02 lepsi primérnou zndmku nezli
biologie zivocichli a v prvni pétici nejoblibenéjSich tematickych celkdi byl celek

z biologie ¢lovéka zastoupen pouze jednou.

Druhym celkové nejoblibenéjsim tematickym okruhem byla biologie Zivo€ichi.
Celkova primérnd znadmka cCinila 2,34 a jednalo se o druhy nejvice oblibeny tematicky

okruh ve vSech ro¢nicich.

S celkovou primérnou zndmkou 2,55 byl tematicky okruh praktické poznavani
prirody tfetim nejvice oblibenym tematickym okruhem. Celkové umisténi v oblibenosti
tohoto tematického okruhu odpovidd jeho umisténi také v jednotlivych rocnicich

s vyjimkou 6. tfidy, kde byl tento okruh az na 5. pozici s primérnou znamkou 2,56.

Zeyména diky velmi dobrému hodnoceni v 6. tfidé s primérnou znamkou 2,31
se tematicky okruh zaklady ekologie umistil jakoZto ¢tvrty nejoblibenéjsi tematicky

okruh s celkovou primérnou znamkou 2,56.

Nejméné oblibenym tematickym okruhem byla biologie hub s primérnou znamkou
3,25. Tematicky okruh biologie hub byl ve vSech ro¢nicich hodnocen primérnou

znamkou vyS$i nez 3, coz znamena, ze pievazovalo negativni hodnoceni
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nad pozitivnim. Zaroven byl dany tematicky okruh nejméné oblibenym ve vSech

rocnicich s vyjimkou 7. tiidy, kde jest¢ méné oblibenou byla biologie rostlin.

Za pozitivni povazuji, ze jednotlivé tematické okruhy jsou hodnoceny pievazné
pruimérnou znamkou pod 3, coz znamena, ze pievazuji pozitivni hodnoceni
nad negativnimi. Primérnou znamou vys$$i nezli 3 byl hodnocen tematicky okruh
biologie hub, a to ve vSech ro¢nicich, dale biologie rostlin v 7. a 9. ro¢niku a neziva
pfiroda v 9. ro¢niku. Negativni hodnoceni okruhu biologie hub bylo naznaceno
jiz v hodnoceni jednotlivych tematickych okruhti, kde nejméné oblibenym celkem byly

lisejniky, které tvoti jedno ze dvou témat okruhu biologie hub.

7.2 Vyhodnoceni Vyzkumné otazky ¢. 2

Vyzkumnd otizka €. 2 je zaméfena na konzistentnost odpovédi respondentii
v souvislosti s oblibenosti pfirodopisu. Jednd se tedy o konzistentnost odpovédi
na dotaznikovou otdzku €. 4 a primérnou oblibenosti dle dil¢ich dotaznikovych otdzek
¢. 5. Konzistentnost odpovédi je ovéiena pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu

a vyhodnoceni jeho statické vyznamnosti, jehoz princip je popsan v Kapitole ¢. 5.3.4.

Data, ktera jsou pfedmétem zkoumani korelace tj. odpovédi na otdzku €. 4 a primér
z odpovédi na dil¢i otazky €. 5, a pomocné vypocty jsou znazornéna v Pfiloze €. 2.
Samotny vypocet Pearsonova korela¢niho koeficientu dle rovnice €. [3] je zndzornén
nize:

249 % 1895,552 — 673 * 659,586

e = = 0,62719
J[249 = 2143 — 6732] * [249  1847,061 — 659,5867]

Na zaklad¢ Tabulky €. 3 1ze v piipadé Pearsonova korela¢niho koeficientu ve vysi 0,627
hodnotit zavislost mezi danymi dvéma proménnymi jako stiedni (zna¢nou) zavislost.
Dale je provedeno ovéfeni statistické vyznamnosti korelacniho koeficientu, tj. zda je
hodnota korela¢niho koeficientu natolik vysokd, aby bylo mozné hovofit o statisticky
vyznamném vztahu mezi obéma proménnymi. Nejprve je definovana nulova

a alternativni hypotéza:

Hy: Mezi oblibenosti dle dotaznikové otazky ¢. 4 a prumérem z odpovedi na dilci otazky

C. 5 neni statisticky vyznamny vztah.

H;: Mezi oblibenosti dle dotaznikové otazky ¢. 4 a prumerem z odpovédi na dilci otazky

C. 5 je statisticky vyznamny vztah.
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Hodnota testového kritéria je spoctena nize dle rovnice €. [4]:

0,6272
t = ——%Vv249 - 2 = 12,6557

1 —0,62722
Hodnota testového kritéria t Cini 12,6557. Pocet stupiiti volnosti (f) se vypocte podle
rovnice €. [5]: 249 - 2 = 247. Kriticka hodnota testového kritéria t pro 120 stupnua
volnosti’ byla pfevzata pro hladinu vyznamnosti 0,05, 0,01 a 0,005 ze statistickych
tabulek (Linda a Kubanova, 2004). Nize je provedeno vyhodnoceni testu t:

Tabulka €. 8: Vyhodnoceni testu t (Vyzkumna otazka €. 2)

Hodnota testového kritéria (t) 12,6557

Pocet stupniti volnosti (f) 247 f=n-2; n = pocet dvojic proménnjch
Kriticka hodnota (tgs; f= 120) 1,980 t > tg,05 ; zamitame hypotézu Hg
Kriticka hodnota (tg;; f=120) 2,617 t > to0; ; zamitame hypotézu Ho
Kriticka hodnota (tggos; = 120) 2,860 t > t 005 ; zamitdme hypotézu Hp

Z vySe uvedené Tabulky ¢. 8 je patrné, ze hodnota testovaciho kritéria je vyrazné vyssi
nezli kritickd hodnota testovaciho kritéria pro 120 stupnit volnosti pro hladinu

vyznamnosti 0,05, 0,01 a dokonce i pro 0,005.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy mozné zamitnout nulovou hypotézu o tom, ze mezi
oblibenosti dle dotaznikové otdzky €. 4 a primérem z odpoveédi na dil¢i otazky €. 5 neni
vztah (souvislost). Je tedy moZné prijmout alternativni hypotézu H; a prohlasit,
Ze mezi oblibenosti dle dotaznikové otizky ¢. 4 a primérem z odpovédi na dilci
otazky  ¢. 5 existuje statisticky  vyznamny  vztah (souvislost),

a to s pravdépodobnosti omylu méné jak 0,5 %.

> Ve statistickych tabulkach (Linda a Kubanova, 2004) je uvedena kriticka hodnotu t testu pro 120 stupiiti
volnosti a nasledné az pro nekonecno, z tohoto diivodu byla pouzita hodnota pro nejblizsi niz§i znamou
hodnotu. Hodnoty pro 120 stupiii volnosti a nekonec¢no stupnit volnosti se 1isi pouze v fadech né€kolika

desetin.
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7.3 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 3

Vyzkumna otazka ¢. 3 znéla: ,,Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi znamkou

a oblibenosti ptirodopisu?*

Vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 3 je provedeno na zéklad¢ vyuziti testu nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, jehoz princip byl popsan v kapitole 5.3.4.
Déle uvedené¢ tabulky a vypocty vychdzeji zdat ziskanych vradmci vlastniho

dotaznikového Setieni a obecnych vypoctil pro test nezavislosti chi-kvadrat.

Jako prvni byla formulovana nulova a alternativni hypotéza. Za optimalni formulaci

nulové hypotézy povazuji predpoklad o nezavislosti zkoumanych veli¢in, tzn.:

Hy: Mezi oblibenosti prirodopisu a vyslednou znamkou na posledni ctvrtleti neni

zavislosti (souvislost).

H;: Mezi oblibenosti prirodopisu s vyslednou znamkou na posledni ctvrtleti je zavislosti

(souvislost).

Oblibenost prirodopisu je vtomto pifipadé¢ uvazovana dle dotaznikové otazky ¢. 4.
Alternativné lze uvazovat o stanoveni oblibenosti pfirodopisu na zékladé otazky €. 5
a to bud’ formou primérné znamky kazdého Zéka dle jeho odpovédi v ramci otazky €. S,
nebo prumérnou znamkou za tematické celky, vybrané individudlné dle navstévovaného
roéniku kazdym Zdkem a probirané v pfisluSném roc¢niku v minulém pololeti.
Uvazovani oblibenosti dle dotaznikové otazky ¢. 4 bylo zvoleno na zakladé mého
predpokladu, Ze oblibenost ptirodopisu je Zdkem vniméana primarné na zakladé latky
probirané v aktualnim roce. Zaroven bylo v ramci dil¢i vyzkumné otazky prokdzéano,
Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi oblibenosti respondenta dle otazky ¢. 4

a primérnou oblibenosti dle dil¢ich otdzek €. 5.

Hodnoty ziskané na zéklad€ dotaznikové Setfeni jsou shrnuty do kontingen¢ni Tabulky

¢.9.
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Tabulka & 9: Cetnosti jednotlivych kombinaci odpovédi mezi vyslednou znamkou
na posledni vysvédceni a oblibenosti ptirodopisu (Vyzkumna otazka €. 3)

oblibenost
1 2 3 4 5 celkem
1 25 30 25 8 3 91
znamka |2 8 34 42 16 8 108
3 4 10 13 5 12 44
4 0 2 3 1 0 6
celkem 37 76 83 30 23 249

Ocekavana Cetnost, pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky, spoctend jako podil nasobku

marginalnich ¢etnosti a celkovou Cetnosti pak vysla nasledovné:

Tabulka €. 10: Teoretické Cetnosti (Vyzkumna otazka €. 3)

oblibenost
1 2 3 4 5
1 13,52 27,78 30,33 10,96 8,41
znamka
2 16,05 32,96 36,00 13,01 9,98
3 6,54 13,43 14,67 5,30 4,06
4 0,89 1,83 2,00 0,72 0,55

Dle odborné literatury by se test nezavislosti chi-kvadrat nemél provadét v piipadech,
kdy jsou ve vice nez 20 % poli kontingenc¢ni tabulky ocekavané Cetnosti mensi nez pét
avpiipadé, kdyje vn&kterém poli ocfekdvand cetnost mensi nez jedna.
V ramci kontingen¢ni Tabulky ¢. 10 s o¢ekdvanymi Cetnostmi, je patrné, Ze ve dvou
polich je hodnota mensi, nez Cislo jedna. Z tohoto divodu je nutné provést urcitou
redukci poctu poli v kontingencni tabulce, tak, aby bylo mozné uvedeny test

nezavislosti provést.

Jako prvni byla vyzkousena redukce poctu sloupct, tj. oblibenosti, kdy byly slouceny
sloupce s hodnotami 1 a 2 (jako obliben¢) a dale sloupce 4 a 5 (jako neoblibené).

Upravené hodnoty kontingen¢ni tabulky po slouceni jsou uvedeny nize:
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Tabulka ¢. 11: Kontingen¢ni tabulka - redukce poctu sloupct (Vyzkumna otdzka €. 3)

oblibenost
la2 3 4a5s celkem
1 55 25 11 91
znamka |2 42 42 24 108
3 14 13 17 44
4 2 3 1 6
celkem 76 83 30 249

Ocekavané Cetnosti vypoctené z Tabulky €. 11 jsou pak nasledujici:

Tabulka €. 12: Oc¢ekavané Cetnosti - redukce poctu sloupcti (Vyzkumna otdzka €. 3)

oblibenost
la2 3 4a5s
1 41,30 30,33 19,37
znamka |2 49,01 36,00 22,99
3 19.97 14,67 9,37
4 2,72 2,00 1,28

Z Tabulky ¢. 12 s o¢ekavanymi Cetnostmi je patrné€, ze 25 % poli obsahuje ¢islo mensi
nez 5. V takovém ptipadé neni vhodné vyuZit test nezavislosti chi-kvadrat a je nutné

provést jinou redukéni Upravu pivodni tabulky.

Pro druhou redukci plivodni kontingenéni tabulky byla zvolena redukce poctu tadki,
tj. slouceni vysledné znamky na posledni vysvéd€eni s hodnotami 1 a 2 (jako velmi
dobfte), 3 (jako dobie) a 4 (jako Spatn€). Vznikla tedy nésledujici kontingen¢ni tabulka

Cetnosti dle provedeného dotaznikového Setieni:

Tabulka ¢. 13: Kontingenc¢ni tabulka - redukce poctu fadkt (Vyzkumna otazka €. 3)

oblibenost
1 2 3 4 5 celkem
1+2 25 30 25 8 3 91
znamka
3 8 34 42 16 8 108
4 4 12 16 6 12 50
celkem 37 76 83 30 23 249

Na zakladé Tabulky €. 13 jsou dopocitany ocekavané Cetnosti, viz nize:
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Tabulka ¢. 14: O¢ekavané Cetnosti - redukce poctu fadka (Vyzkumna otazka €. 3)

oblibenost
1 2 3 4 5
1+2 13,52 27,78 30,33 10,96 8,41
znamka
2 16,05 32,96 36,00 13,01 9,98
3 6,54 13,43 14,67 5,30 4,06

V ptipad¢ redukce fadkl neni zadné z o¢ekavanych Cetnosti mensi nez jedna a zaroven
pouze jedna hodnota ve vyse uvedené Tabulce ¢. 14 je mensi nez pét, coz predstavuje
necelych 7 % vsech hodnot v tabulce. VySe uvedené teoretické Cetnosti tedy nyni

odpovidaji pozadavklim pro moznost provedeni testu nezavislosti chi-kvadrat.
Na zaklad¢ vypocitanych ocekavanych Cetnosti je proveden vypocet hodnoty testového
kritéria (y°):

Tabulka €. 15: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat (Vyzkumna otazka €. 3)

| i T o [e-or | T2
25 13,52 11,48 131,74 9,74

30 27,78 2,22 4,95 0,18

25 30,33 -5,33 28,44 0,94

8 10,96 -2,96 8,78 0,80

3 8,41 -5,41 29,22 3,48

8 16,05 -8,05 64,77 4,04

34 32,96 1,04 1,07 0,03

42 36,00 6,00 36,00 1,00

16 13,01 2,99 8,93 0,69

9,98 -1,98 3,90 0,39

4 7,43 -3,43 11,76 1,58

12 15,26 -3,26 10,63 0,70

16 16,67 -0,67 0,44 0,03

6 6,02 -0,02 0,00 0,00

12 4,62 7,38 54,49 11,80
Celkem 35,39

Hodnota testového kritéria y* &ini 35,39. Podet stupii volnosti (f) se vypoéte
podle rovnice €. [2]: (5 — 1) * (3 — 1) = 8. Kritickd hodnota testového kritéria X2
pro 8 stupnit volnosti byla pfevzata pro hladinu vyznamnosti 0,05, 0,01 a 0,005
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ze statistickych tabulek (Linda a Kubanova, 2004). Nize je provedeno vyhodnoceni

testu nezavislosti chi-kvadrat:

Tabulka ¢. 16: Vyhodnoceni testu nezéavislosti chi-kvadrat (Vyzkumna otazka €. 3)

Hodnota testového kritéria (x°) 35,39

Pocet stupnti volnosti (f) 8 | f=@—1)*(s—1)=4*2;r=pocet fadki, s = pocet sloupci
Kriticka hodnota (xzo,os) 15,507 X > %005 ; zamitime hypotézu Ho
Kriticka hodnota (xz(),m) 20,090 x> 1’001 ; zamitame hypotézu Ho
Kriticka hodnota (3% 00s) 21,955 X’ > %0005 ; zamitame hypotézu Ho

Z Tabulky €. 16 je patrné, ze hodnota testovaciho kritéria je vyrazné vyssi nezli kriticka
hodnota pro 8 stupnit volnosti pro hladinu vyznamnosti 0,05, 0,01 a dokonce

i pro 0,005.

Na zédklad¢ vyse uvedeného je tedy mozné zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze mezi
oblibenosti ptirodopisu a vyslednou znamkou na poslednim vysvédceni neni zavislost
(souvislost). Je tedy mozZné prijmout alternativni hypotézu H; a prohlasit,
Ze mezi oblibenosti prirodopisu a vyslednou znamkou na poslednim vysvédceni
existuje statisticky vyznamna souvislost, a to s pravdépodobnosti omylu méné

jak 0,5 %.

Dale je provedena alternativni metoda, tj. posouzeni na zéklad¢ Pearsonova korela¢niho
koeficientu s ovéfenim statistické vyznamnosti korelacniho koeficientu. Data, ktera jsou
predmétem zkoumani korelace tj. odpovédi na otdzku ¢. 4 a vysledna znamka
na posledni pololeti, a dil¢i vypoCty jsou znazornéna v Pfiloze ¢&. 3.

Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu dle rovnice €. [3] je vypoctena nize:

249 % 1316 — 463 * 673
rp = = 0,28911
J[249 + 1015 — 4632] * [249 2143 — 6732]

Na zaklad¢€ Tabulky €. 3 1ze v piipadé Pearsonova korela¢niho koeficientu ve vysi 0,289
hodnotit zavislost mezi danymi dvéma proménnymi jako nizkou zavislost. Dile je

provedeno ovéieni statistické vyznamnosti korelacniho koeficientu. Definice nulové
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a alternativni hypotézy je totoznd s vySe uvedenymi definicemi pro chi-kvadrat test
dobré shody.

Hodnota testového kritéria je spoctena nize dle rovnice €. [4]:

0,28911
t= * V249 — 2 = 4,7465

v1-0,289112

Hodnota testového kritéria t ¢ini 4,7465. Pocet stupiii volnosti (f) a kritickd hodnota

testového kritéria t jsou stanoveny shodné jako v pfipadé Vyzkumné otdzky ¢&. 2

v Kapitole ¢. 7.2. Nize je provedeno vyhodnoceni testu t:

Tabulka €. 17: Vyhodnoceni testu t (Vyzkumna otaka €. 3)

Hodnota testového kritéria (t) 4,7465

Pocet stupnti volnosti (f) 247 f=n-2; n = podet dvojic proménnych, pro kritickou
hodnotu je uvazovano =250, diivod viz kapitola 7.2.

Kiriticka hodnota (tgs; f=120) 1,980 t > tg 05 ; zamitame hypotézu Ho

Kriticka hodnota (tg;; f= 120) 2,617 t > to 01 ; zamitame hypotézu Ho

Kiriticka hodnota (tgg0s; £=120) 2,860 t > t 005 ; zamitame hypotézu Ho

Z Tabulky ¢. 17 je patrné, Ze hodnota testovaciho kritéria je vyssi nezli kriticka hodnota

pro 120 stupniti volnosti pro hladinu vyznamnosti 0,05, 0,01, i pro 0,005.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy mozné zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze mezi
oblibenosti ptirodopisu a vyslednou zndmkou na poslednim vysvédceni neni zavislost
(souvislost). Je tedy moZné prijmout alternativni hypotézu H; a prohlasit, Ze mezi
oblibenosti prirodopisu a vyslednou znimkou na poslednim vysvédceni existuje

statisticky vyznamna souvislost, a to s pravdépodobnosti omylu méné jak 0,5 %.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze obé provedené metody potvrdily existenci statisticky
vyznamného vztahu mezi oblibenosti pfirodopisu a vyslednou zndmkou na poslednim

vysvédcent.
7.4 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 4

Predmétem vyzkumné otdzky ¢. 4 je prozkoumat, zda existuji statisticky vyznamné

rozdily v oblibenosti pfirodopisu mezi jednotlivymi rocniky a dale mezi chlapci
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adévCaty. Vzhledem ke dvéma ukolim vramci dané vyzkumné otazky je jeji

vyhodnoceni rozdé€leno do dvou dil¢ich podkapitol.

7.4.1 Rozdil v oblibenosti prirodopisu mezi jednotlivymi ro¢niky

Vyhodnoceni, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v oblibenosti mezi jednotlivymi
ro¢niky, je provedeno na zakladé€ vyuziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku, jehoz princip byl popsan v Kapitole ¢. 5.3.4. Dale uvedené tabulky a vypocty
vychézeji z dat ziskanych v ramci vlastniho dotaznikového Setfeni a obecnych vypocti
pro test nezavislosti chi-kvadrat. Jedna se o stejny princip, ktery byl pouzit v ptipadé

vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 3.
Jako prvni byla formulovana nulova a alternativni hypotéza. Za optimalni formulaci

nulové hypotézy povazuji predpoklad o neexistenci statisticky vyznamného rozdilu

mezi soubory zkoumanych veli€in, tzn.:

Hy: Rozdil v oblibenosti prirodopisu mezi jednotlivymi rocniky neni statisticky
vyznamny.

H;: Rozdil v oblibenosti prirodopisu mezi jednotlivymi rocniky je statisticky vyznamny.
Oblibenost ptirodopisu je uvazovdna dle dotaznikové otdzky €. 4, a to ze stejného

divodu jako v pripadé vyzkumné otazky ¢. 3. Hodnoty ziskané na zakladé dotaznikové

Setfeni jsou shrnuty do kontingencni Tabulky €. 18:

Tabulka &. 18: Cetnosti jednotlivych kombinaci odpovédi mezi navstévovanym
ro¢nikem a oblibenosti ptirodopisu (Vyzkumna otdzka €. 4a)

oblibenost
1 2 3 4 5 celkem
6 9 23 25 10 10 77
rotnik |7. 6 12 25 3 8 54
8 17 27 16 8 2 70
9 5 14 17 9 3 48
celkem 37 76 83 30 23 249

Ocekavana Cetnost, pro kazdé pole kontingenéni tabulky, spoctend jako podil nédsobku

marginalnich Cetnosti a celkovou Cetnosti pak vysla nasledovne:
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Tabulka €. 19: Teoretické Cetnosti (Vyzkumna otdzka €. 4a)

oblibenost
1 2 3 4 5
6 11,44 23,5 25,67 9,28 7,11
ro¢nik
7. 8,02 16,48 18,00 6,51 4,99
8 10,40 21,37 23,33 8,43 6,47
9 7,13 14,65 16,00 5,78 4,43

Z Tabulky ¢. 19 je patrné, Ze zadna z ocekdvanych cetnosti neni mensi nez jedna
a zaroven pouze dvé hodnoty jsou mensi nez pét, coz piedstavuje 10 % vSech hodnot
v tabulce. VySe uvedené teoretické Cetnosti tedy odpovidaji pozadavkiim pro moznost

provedeni testu nezdvislosti chi-kvadrat.
Na zaklad¢ vypocitanych ocekavanych Cetnosti je proveden vypocet hodnoty testového
kritéria (y°):

Tabulka €. 20: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat (Vyzkumnd otazka €. 4a)

; LA : 2
e | S | ormo [e-or [ 52

9 11,44 -2,44 5,96 0,52

23 23,50 -0,50 0,25 0,01

25 25,67 -0,67 0,44 0,02

10 9,28 0,72 0,52 0,06

10 7,11 2,89 8,34 1,17

6 8,02 -2,02 4,10 0,51

12 16,48 -4,48 20,09 1,22

25 18,00 7,00 49,00 2,72

3 6,51 -3,51 12,29 1,89

8 4,99 3,01 9,07 1,82

17 10,40 6,60 43,54 4,19

27 21,37 5,63 31,75 1,49

16 23,33 -7,33 53,78 2,30

8 8,43 -0,43 0,19 0,02

2 6,47 -4,47 19,94 3,08

5 7,13 -2,13 4,55 0,64

14 14,65 -0,65 0,42 0,03

17 16,00 1,00 1,00 0,06

9 5,78 3,22 10,35 1,79

3 4,43 -1,43 2,06 0,46

Celkem 24,00
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Hodnota testového kritéria ¥ &ni 24,00. Pocet stupiiti volnosti (f) se vypocte podle
rovnice & [2]: (4 — 1) * (5 — 1) = 12. Kritickd hodnota testového kritéria * pro 12
stupiti  volnosti byla pfevzata pro hladinu vyznamnosti 0,05, 0,025 a 0,01
ze statistickych tabulek (Linda a Kubanova, 2004). Nize je provedeno vyhodnoceni

testu nezavislosti chi-kvadrat:

Tabulka €. 21: Vyhodnoceni testu nezavislosti chi-kvadrat (vyzkumna otazka €. 4a)

Hodnota testového kritéria (y°) 24,00

Pocet stupn volnosti (f) 12 | f=@-1)*(s—1)=3*4;r=potet fadki, s = pocet sloupci
Kriticka hodnota (Xzo,os) 21,026 x> 10,05 ; zamitame hypotézu Ho
Kriticka hodnota (% 02s) 23,337 > 720025 ; zamitame hypotézu Ho
Kriticka hodnota ()01 26,217 ¥’ > x%001 ; nezamitame hypotézu Ho

Z Tabulky €. 21 je patrné, Ze hodnota testového kritéria je vyssi nezli kritickd hodnota
pro 12 stupiit  volnosti pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 0,025. Naopak hodnota

testového kritéria je mensi nezli kriticka hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,01.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy mozné zamitnout nulovou hypotézu o tom, ze rozdil
v oblibenosti pfirodopisu mezi jednotlivymi rocniky neni statisticky vyznamny.
Je tedy mozné prijmout alternativnhi hypotézu H; a prohlasit, Ze rozdil
v oblibenosti prirodopisu mezi jednotlivymi rocniky je statisticky vyznamny,

a to s pravdépodobnosti omylu ve vysi zhruba 2,5 %.

7.4.2 Rozdil v oblibenosti prirodopisu mezi jednotlivymi pohlavimi
Vyhodnoceni, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v oblibenosti mezi pohlavimi,
je provedeno shodnym zplsobem, jako predeslé zkoumani rozdilu v oblibenosti

mezi jednotlivymi ro¢niky.
Nulov4 a alternativni hypotéza byly formulovany nasledovné:
Hy: Rozdil v oblibenosti prirodopisu mezi chlapci a dévcaty neni statisticky vyznamny.

H;: Rozdil v oblibenosti prirodopisu mezi chlapci a devcaty je statisticky vyznamny.
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Oblibenost piirodopisu je uvazovana dle dotaznikové otazky C. 4, a to ze stejn¢ho
divodu jako v pripadé piedeslych vyzkumnych otdzek. Hodnoty ziskané na zakladé
dotaznikové Setieni jsou shrnuty do kontingencni Tabulky ¢. 22:

Tabulka ¢. 22: Cetnosti jednotlivych kombinaci odpovédi mezi pohlavym a oblibenosti
piirodopisu (Vyzkumna otazka ¢. 4b)

oblibenost
1 2 3 4 5 celkem
pohlavi |chlapci 15 33 41 20 16 125
divky 22 43 42 10 7 124
celkem 37 76 83 30 23 249

Ocekavana Cetnost, pro kazdé pole kontingencni tabulky, spoctend jako podil nasobku

marginalnich ¢etnosti a celkovou Cetnosti je nasledujici:

Tabulka €. 23: Teoretické cetnosti (Vyzkumna otazka ¢. 4b)

oblibenost
1 2 3 4 5
pohlavi | chlapci 18,57 38,15 41,67 15,06 11,55
divky 18,43 37,85 41,33 14,94 11,45

Z Tabulky ¢. 23 je patrné, Ze Zadna z ocekavanych cCetnosti neni mens$i nez jedna
a ani neni mensi nez pét. Vyse uvedené teoretické Cetnosti tedy odpovidaji pozadavkim
pro moznost provedeni testu nezavislosti chi-kvadrat

Na zéklad¢ vypocitanych ofekavanych Cetnosti je proveden vypocet hodnoty testového
kritéria (xz):

Tabulka €. 24: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat (Vyzkumna otazka ¢. 4b)

| S [ o [e-or [
15 18,57 -3,57 12,78 0,69
33 38,15 -5,15 26,55 0,70
41 41,67 -0,67 0,44 0,01
20 15,06 4,94 24,40 1,62
16 11,55 4,45 19,84 1,72
22 18,43 3,57 12,78 0,69
43 37,85 5,15 26,55 0,70
42 41,33 0,67 0,44 0,01
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: Y 2
| G [ oo [e-or [ T2

10 14,94 -4,94 24,40 1,63

7 11,45 -4,45 19,84 1,73

Celkem 9,50

Hodnota testového kritéria y* &ini 9,50. Pocet stupiiti volnosti (f) se vypocte
podle rovnice & [2]: (2 — 1) * (5 — 1) = 4. Kritickd hodnota testového kritéria >
pro 4 stupnit volnosti byla pfevzata pro hladinu vyznamnosti 0,05, 0,025 a 0,01
ze statistickych tabulek (Linda a Kubanova, 2004). Nize je provedeno vyhodnoceni

testu nezavislosti chi-kvadrat:

Tabulka €. 25: Vyhodnoceni testu nezavislosti chi-kvadrat (Vyzkumna otazka ¢. 4b)

Hodnota testového kritéria (y°) 9,50

Pocet stupnti volnosti (f) 4 | f=@-1)*(s—1)=1%4;r=potet fadki, s = pocet sloupci
Kriticka hodnota (Xzo,os) 9,488 x> 10,05 ; zamitame hypotézu Ho
Kriticka hodnota (X20,025) 11,143 x> 1’0025 ; nezamitame hypotézu Ho
Kritické hodnota (3201 13,277 %> 1001 ; nezamitdme hypotézu Ho

Z Tabulky €. 25 je patrné, Ze hodnota testového kritéria je mirné vyssi nezli kriticka
hodnota pro 4 stupiiti volnosti pro hladinu vyznamnosti 0,05. Naopak hodnota testového

kritéria je mensi neZzli kritickd hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,025 a 0,01.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy mozné zamitnout nulovou hypotézu o tom, ze rozdil

v oblibenosti pfirodopisu mezi chlapci a dévCaty neni statisticky vyznamny.

Je tedy mozné prijmout alternativni hypotézu H; a prohlasit, Ze rozdil
v oblibenosti prirodopisu mezi chlapci a dévéaty je statisticky vyznamny,

a to s pravdépodobnosti omylu ve vySi zhruba 5 %.

85



8 Diskuse

Cilem pifedkladané diplomové prace bylo ziskat zékladni informace o oblibenosti
jednotlivych témat ptirodopisu mezi zaky 2. stupné¢ Zakladni Skoly Campanus a zaroven
zjistit, jestli existuje vztah mezi zndmkou zéka z ptirodopisu a jeho oblibenosti tohoto

predmétu, stejné jako zda je oblibenost ptirodopisu ovlivnéna genderem ¢i vékem.

Celkovy pocet respondentt Cinil 249, pocet chlapci a divek byl témét srovnatelny,
pfi¢emz vSichni respondenti byli z 2. stupné Zéakladni $koly Campanus. Vyzkum byl
provadény pouze na jedné skole, a proto se jedné o pripadovou studii i pies to, ze byly
do vyzkumu zahrnuty vSechny tiidy 2. stupné této Skoly. V tomto ptipad€ se jedna
o vyzkum zaloZzeny na dostupném vzorku respondentii (viz Gavora, 2000), a nese
s sebou vyznamné omezeni interpretace vysledki v podobé nemoznosti jejich zobecnéni
na SirSi populaci. Zjisténé vysledky a zavéry, které jsou dale uvedeny,

lze tedy interpretovat pouze ve vztahu k dané skole.

Odpovédi respondentl na vnimani oblibenosti ptirodopisu se ukazaly jako konzistentni,
nebot’ byl potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi odpovéd'mi respondentd
na celkovou oblibenost pfirodopisu a naslednym hodnocenim jednotlivych tematickych
celkd a okruhtd. Pravdépodobnost omylu je mensi nez 0,5 %, coZ lze povazovat za velmi
nizké riziko. Potvrzeni konzistentnosti odpovédi respondenti je dilezité

pro vérohodnost zaveért vychdzejicich z této prace.

Vramci oveéfovani konzistence odpovédi byly provéteny také dil¢i odpoveédi
respondentli na oblibenost jednotlivych tematickych celkli v dotaznikové otazce €. 5.
Zkoumany byly pfipady vyhranénych nazorii respondentli na celkovou oblibenost
ptirodopisu v rdmci dotaznikové otazky €. 4 (tj. ptipady, kdy respondent uvedl zndmku
1 nebo 5). Bylo zjisténo, ze celkem 40 % (24 z 60 ptipadl) respondentt, kteti uvedli
vyhranény nazor na dotaznikovou otazku ¢. 4, pak nasledné¢ v dil¢ich otazkach ¢. 5
odpovidali vyrazn¢ jinak, tj. vice jak 50 % jejich odpovédi bylo neutrdlnich ¢i dokonce
opacného nazoru, nezli byl jimi uvedeny celkovy nézor na oblibu pfirodopisu.
Jednd se o zjisténi, které mize mirn€ zkreslit vyhodnoceni celkové oblibenosti

ptirodopisu respondenty, tj. vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 4.

Pti zkoumani oblibenosti jednotlivych tematickych celkli pfirodopisu bylo zjisténo,
ze témét 32 % vSech odpovédi predstavovalo nevyhranény ndzor. Zaroven u 52 %

tematickych celku ¢inil podil nevyhranych nézort zakt vice jak jednu tfetinu odpoveédi.
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Nejvyssi podil odpovédi s nevyhranénym néazorem ve vySi 47 % byl u tématu
nazoru ve vysi 20 % byl v piipadé Praktickych metod. Obecné velmi vysoky podil
odpovédi s nevyhranénym nazorem muze signalizovat nezajem zakdi o ptirodopis

¢1 nedostateéné védomosti o daném tématu.

Celkové vnimani piirodopisu respondenty se ukazalo jako mirné¢ pozitivni,
kdy pozitivni odpovéd’ uvedlo 45 % dotazanych, negativni odpovéd naopak zhruba
dvakrdt méné respondentd. Primérnd znédmka oblibenosti ptirodopisu ve vysi 2,70
taktéz indikuje mirné prevazujici pozitivni vnimani oblibenosti ptirodopisu.
Tyto vysledky koreluji s jinymi vyzkumy typu Prokop, Tuncer a Chuda (2007), Hrabal
a Pavelkova (2010) nebo Kubiatko (2013).

Nejoblibengjsim tematickym okruhem byla Biologie ¢lovéka, ktera byla povazovana
za nejvice oblibenou ve vSech dotazovanych roc¢nicich s celkovou primérnou zndmkou
2,16. Do tohoto tematického okruhu ndlezely 4 dil¢i tematické celky, z nichz tii byly
mezi péti nejoblibenéj§imi celky ptirodopisu. Nejlépe hodnocenym byl tematicky celek
zahrnujici nemoci, Grazy a prevence s prumérnou znamkou 2,07, tj. po chovani
zivocichtl druhy celkové nejoblibengjsi celek ptirodopisu. Oblibenost ¢loveéka byla také
nejcastéji zminéna v ramci oteviené otazky, kde celkem 9krat Zaci uvedli pozitivni
nazor na tento tematicky okruh. V rdmci vlastnich nazorti respondentli zaci uvadeli
zejména oblibenost u¢iva o nemocech a dale o lidském téle, kdy ob¢ témata jsou
pro n¢ praktickd a Zaci vnimaji jejich blizkost na sobé samych. Vysokou oblibenost
Biologie cloveéka mezi Zaky 2. stupné ¢i stfednich kol potvrzuji také Vitasek (2016)
¢1 PISA (2006). Vyrazny rozdil v oblibenosti dle jednotlivych ro¢nikti v okruhu
Biologie &lovéka nebyl pfili§ pozorovan, vyjimkou je tematicky okruh Clovék a jeho
zivotni styl, kde byla patrnd mirn¢ klesajici oblibenost s rostoucim vékem, resp. vyssi

oblibenost tohoto celku u 74k 6. a 8. ro¢niku oproti 7. a 9. ro¢niku.

Obdobné jako u Fancovicové a Kubiatka (2015) ¢i Vitaska (2016) byl jako velmi
oblibeny hodnocen tematicky celek Biologie Zivo€ichi s celkovou primérnou znamkou
2,34. Nejobliben¢jSim tematickych celkem v tomto okruhu bylo Chovani Zivocichi,
které s primérnou zndmkou 2,01 bylo také celkové nejoblibenéj$im tématem ze vSech.
V ramci oteviené otazky se 5 respondentll zminilo o jejich pozitivnim vztahu k Biologii
zivoc¢ichii, negativni ndzor naopak nebyl zadny. I pfes vysokou oblibenost tohoto

tematického okruhu, kdy i jednotlivé celky v ném nemély primérnou znamku horsi
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nez 2,65, byla patrna u vétSiny zaka urcita opatrnost ve vyjadiovani svych ndzora
ave vétSin¢ pfipadi respondenti volili pouze moznost méné¢ vyhranénou
(tedy Souhlasim na misto Naprosto souhlasim). Stejné tak nevyhranény nazor uvadelo
u jednotlivych tematickych celkii v tomto okruhu vzdy (s vyjimkou Chovéani zivocichi)
vice jak 20 % respondentli, coz osobné povazuji za pomérné vysoky podil zakda.
Dtivodem oblibenosti zakii o Biologii zivoCichli spatiuji zejména v jejich blizkosti
k nasemu zivotu, jejich souziti s ¢lovékem, moznosti si nékterd zvifata prohlédnout
napt. v zoologickych zahradéach, ale i ve volné ptfirodé. Vliv véku na oblibenost byl
pozorovan zejména u tématu RozSifeni, vyznam a ochrana zivoc€ichi, kde byl patrny

klesajici trend oblibenosti s rostoucim vékem.

Tfetim nejoblibengj$§im tematickym okruhem bylo Praktické poznavani prirody
s prumérnou znamkou 2,55. Tento okruh se skladal ze dvou tematickych celkt, jejichz
oblibenost se vyrazné lisila. Zatimco Praktické metody byly s primérnou zndmkou 2,16
patym nejoblibenéj$im tématem, téma v podobé Vyznamnych biologl a jejich objevil
bylo hodnoceno prevdzné neutralné, zejména pak v 7. a 8. ro¢niku, kde nevyhranény
nazor mélo pres 40 % zakl. Praktické metody byly vyrazné 1épe hodnoceny mezi zaky
6. — 8. ro¢niku ve srovnani s 9. ttidou. V analyzovanych vyzkumech nebyla oblibenost
praktického poznavani pfirody hodnocena. V oteviené otazce byly pouze 2 pozitivni
a | negativni zminka o tomto okruhu, pfi¢emz pozitivni vztah byl uvadén u prace
s mikroskopem a herbafem, negativni naopak u prace s atlasy. Mirné rozporuplnou
oblibenost tohoto okruhu povazuji za pochopitelnou, nebot’ Praktické metody jsou
pro Zzéky vice zajimavé, mimo jiné napf. i pro aktivni préci s pfirodninami, ve srovnani
s ostatnimi  pfedméty, oproti uceni se o vyznamnych osobnostech biologie.
Pozitivni vztah k Praktickym metodam uvadi také Altman (1975), podle né¢hoz
umoznuji praktické metody vytvaret kladny vztah zdka ke zkoumanému objektu
a zaroven se v nékterych piipadech jedna o jedinou moZznost k vysvétleni a pochopeni
biologickych jevi.

Tematické okruhy Zaklady ekologie, Neziva piiroda a Obecna biologie byly
povaZovany za mirné oblibené aZz neutralni s primérnymi zndmkami v rozmezi 2,55 —
2,85. Vramci Obecné biologie nebyl rozdil mezi ro¢niky nijak vyznamny, stejné
tak jednotlivé tematické celky v tomto okruhu byly hodnoceny relativné podobé.
Vyjimkou byla Burnka, ktera byla nejméné oblibenym tématem v rdmci Obecné biologie
a jeji hodnoceni bylo pfevazné¢ okolo zndmky 3. V piipadé¢ 9. roc¢niku dokonce
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pievazovaly negativni odpovédi s primérnou zndmkou 3,27, coz pfisuzuji zejména
obtizné predstavitelnosti obsahu uciva tohoto okruhu. Nizsi oblibenost Obecné biologie
byla zjisténa také Vitaskem (2016). Vyznamné rozdily mezi jednotlivymi ro¢niky
u Obecné biologie nebyly pozorovany, za zminku ovSem stoji vyznamny rozdil
v oblibenosti tématu Dédi¢nost a genetika u 9. rocniku, kde byla pozorovana vyrazné
vys$si oblibenost u dévéat ve srovnani s chlapci. Oblibenost Zaklada ekologie nebyla
v jinych vyzkumech zkoumaéna. V ramci tohoto okruhu bylo vyrazné oblibengjsi téma
Ochrany ptirody v porovnani se Vztahy mezi organismy. Ochrana piirody dokonce byla
tretim nejoblibenéjSim tématem u 74kl 6. rocniku. Rozdil v oblibenosti téchto dvou
témat lze vysvétlit v souasné dob& vSeobecné vice feSenou otazkou ochrany ptirody
v nasi spole¢nosti, kdy tyto vjemy pusobi i na zaky druhého stupné zakladnich skol.
V ptipad¢ Zakladi ekologie byla patrna vyssi oblibenost tohoto okruhu a tematickych
celki do ného naleZicich u mladSich z4ki ve srovnani se starSimi respondenty.
Neziva priroda patii dle fady vyzkumt (PISA, 2006; Veselsky a HrubiSkova, 2009)
mezi mén¢ oblibené téma, zejména co se tyCe geologie. Tuto skute¢nost potvrdily
1 vlastni dosazené vysledky, pficemz geologie byla nejméné oblibenou ¢asti z Nezivé
pfirody azaroven patfila do 5 nejméné oblibenych témat z ptirodopisu.
Nejvyssi oblibenost z Nezivé pfirody byla zaznamendna u tématu Mimotadné ptirodni
podminky s celkovou primérnou zndmkou 2,42, pficemz toto téma bylo zvlasté
oblibené v 6. rocniku, kde bylo 2. nejvice oblibenym tématem. Vyrazné vyssi oblibé
se t¢si jednotlivé tematické celky z okruhu NeZzivd piiroda v niZzSich rocnicich
ve stovndni s vysS§imi ro¢niky. Dlvodem jsou dle mého ndzoru malé zkuSenosti
mladsich zakt s témito tématy, ktefi si pod nimi jest¢ nedovedou predstavit jejich plny

rozsah.

Jednim z nejméné oblibenych okruhil byla Biologie rostlin. V ramci tohoto tematického
okruhu bylo mélo oblibenym tématem zejména Poznavani rostlin s primérnou znamkou
3,22, které bylo v 7. ro¢niku, oznaceno za nejméné oblibené téma z celého piirodopisu.
Malou oblibenost Biologie rostlin potvrzuje také PISA (2006) ¢i Vitasek (2016).
tematickych celkli v tomto okruhu byla vzdy uvadéna zaky 9. ro¢niku. Divodem malé

oblibenosti Biologie rostlin mize byt velké mnoZzstvi informaci se sloZitou taxonomii.

Nejméné¢ oblibenym tematickym okruhem s vyrazné nejhor§im hodnocenim byla
Biologie hub. Tematicky celek LiSejniky byl v 6., 8 a 9. rocniku hodnocen
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jako nejméné oblibeny celek celého piirodopisu. Stejné tak téma Houby bylo zaky
hodnoceno jako neoblibené s primérnou znamkou vyssi jak 3,0. Malad oblibenost
Biologie hub byla zjisténa také Vitaskem (2016). V ramci Biologie hub byla
pozorovana vyraznd klesajici obliba tohoto tematického okruhu s rostoucim vékem
respondentli. Vysoka neoblibenost Biologie hub muze byt dle mého nazoru zptisobena

mensi osobni zkuSenosti zaki s timto tématem ve srovnani s zivoCichy ¢i rostlinami.

Zjisténd oblibenost jednotlivych tematickych okruhli a celkd tedy koresponduje
s dostupnymi obdobnymi vyzkumy a studiemi (Vitasek, 2016; PISA, 2006; Veselsky
a HrubiSkova, 2009; Fancovi¢ova a Kubiatko, 2015). Nejvice oblibenymi tematickymi
okruhy je Biologie ¢lovéka a Biologie Zivocichii, v obou ptipadech se jedna o témata,
ktera jsou zaktim blizka, relativné dobfe predstavitelna a pouzitelna v osobnim zivoté.
Naopak nizké obliba byla potvrzena u Nezivé ptirody, zejména v piipad¢ geologie, dale
u Biologie rostlin a Biologie hub, které jsou pro zaky patrné slozité, co se tyce
taxonomie ¢i vyvojového cyklu, a ziroven se domnivam, Ze tyto okruhy nejsou

pro zaky natolik zajimavé, z ¢ehoz prameni nizsi obliba.

V ramci analyzy vztahu mezi oblibenosti pfirodopisu a zndmkami, kterymi byli Zaci
ohodnoceni na poslednim vysvédceni, byla potvrzena statisticky vyznamna zavislost,
a to jak na zaklad€ testu dobré shody chi-kvadrat na hladiné vyznamnosti 0,995,
tak sekunddrnim ovéfenim pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu. Pearsontv
korela¢ni koeficient sice prokazal pouze nizkou zavislosti mezi obéma proménnymi
ve vysi 28,91 %, na zdklad¢é Studentova t-testu ovSem tato zavislost byla vyhodnocena
jako statisticky vyznamnd s pravdépodobnosti omylu méné jak 0,5 %. Dle Hrabala
a Pavelkové (2010) vykazuje vztah mezi zndmkou na vysvédCeni a oblibenosti
ptirodopisu slabou korelaci, coz by odpovidalo zjisténé korelaci v této praci ve vysi
necelych 29 %. Statistickd vyznamnost danych dvou proménnych ovSem byla
prokdzana a osobné povazuji oblibu pfedmétu za jeden z faktorti majici vliv na snahu
a osvojovani si védomosti z daného predmétu a odtud odvozené i zndmky z doty¢ného
predmétu. Samoziejmé je nutné si uvédomit, Ze obliba predmétu je pouze jeden z fady
faktorti ovlivitujicich zndmku zdka, mezi které patii mimo jiné i1 motivace Zaka,
jeho ambice a ctizadostivost, naroky rodicl, pfirozené nadani, naroky a zpisob vyuky

ucitele, zptisob testovani ucitelem a mnoho dalsich.

V ramci této prace byl dale zkoumén vliv genderu a véku respondentti na jejich

oblibenost ptirodopisu jako celku. Bylo zjisténo, Ze existuje statisticky vyznamny vliv
90



genderu na oblibenost ptirodopisu, a to ve smyslu statisticky vyznamné vyssi obliby
pfirodopisu u divek ve srovnani s chlapci s pravdépodobnosti omylu ve vysi 5 %.
Hladinu vyznamnosti, na niz byla pfijata alternativni hypotéza o vlivu genderu
na oblibu pfirodopisu, lze povazovat za pfijatelnou, ovSem nikoliv za zcela
piesvédcivou. K podobnym vysledkim dospéli také Prokop, Tuncer a Chuda (2007),
Trumper (2006) nebo Prokop, Prokop a Tunnicliffe (2007). Osobné si divod vyssi
oblibenosti ptirodopisu u divek ve srovnani s chlapci vysvétluji vseobecné vyssi oblibou
ptirodnich véd u dévcat, ve srovnani s vyssi oblibou technickych pfedmétd u chlapci.
Mozné vysvétleni zmitiuje také Svandova a Kubiatko (2012), kteii uvadégji, ze divky

ve srovndni s chlapci si 1épe zapamatuji a chapou jevy, jez dokdzi samy pozorovat.

Tvrzeni zjisténé fadou vyzkumi typu Prokop, Tuncer a Chuda (2007), Prokop
a Komornikova (2007), Prokop, Prokop a Tunnicliffe (2007 ¢i Baram- Tsabari, Sethi,
Bry a Yarden (2010), Ze s rostoucim vékem klesd u zdkl jejich obliba a zijem
o pfirodopis, bylo potvrzeno také v této praci. Hypotéza o vlivu véku na oblibu
ptirodopisu byla pfijata na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat s moznou chybou
ve vys$i 2,5 %, coz lze povazovat za relativné nizkou moznost chyby. Klesajici oblibu
ptirodopisu s vékem respondentll povazuji osobné za odivodnitelnou, nebot’ v prib&hu

2. stupné zakladni Skoly se Zaci postupné seznamuji s jednotlivymi tematickymi okruhy

[ 24
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Zaveér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo identifikovat oblibend a méné oblibena témata
ptirodopisu mezi zaky 2. stupné zaklady skoly. Na zaklad¢ vysledkli dotaznikového
Setfeni se vzorkem 249 respondentii bylo zjisténo, Ze k nejvice oblibenym tématim
prirodopisu patii biologie clovéka a biologie Zivocichli. Naopak velmi malo oblibenymi
tématy jsou zejména biologie hub nasledovana biologii rostlin. V rdmci odpovédi
respondentli byla zaznamenana téméf jedna tietina odpovédi v podobé nevyhranéného
nazoru na dand témata. Jedna se o relativné vysoky podil odpovédi s nevyhranénym
nazorem, coz muze signalizovat nezdjem zakii o ptirodopis, nedostate¢né védomosti
o daném tématu, ale mozné i1 nékteré nevhodné vyukové metody piisluSného ucitele.
Nicméné je to skupina zakul, kterd nema vyhranény negativni nazor a lze u ni spatiovat
potencidl ve zlepSeni jejiho vztahu k ptirodopisu, pokud o této skupiné ucitel
vi a pracuje s ni napf. obecné pomérné oblibenymi metodami praktického poznavani

ptirody.

Na zéklad¢ analyzovanych odpovédi respondentil byl zjistén statisticky vyznamny vztah
mezi oblibenosti pfirodopisu a zndmkami zdkd na poslednim vysvédceni.

Dle korela¢niho koeficientu byla zavislost danych dvou proménnych pouze mirna.

Dale byl zjistén statisticky vyznamny vliv pohlavi a v€ku na oblibenost pfirodopisu
mezi zéky. Obecné lze fici, Ze u divek a mladSich zakl na 2. stupni zdkladni Skoly je
oblibenost pfirodopisu vyss$i ve srovnani s chlapci a star§Simi zaky. Toto zjiSténi

odpovida vysledkiim vétSiny obdobnych vyzkumd.

Vysledky a zavéry pfedkladané prace jsou v praxi vyuZitelné pro ucitele pfirodopisu
na Skole, na niz bylo dotaznikové Setfeni provadéno, ale i pro ucitele piirodopisu
na 2. stupni jinych zakladnich Skol. Pro dané ulitele miiZze byt zajimava a pfinosna
informace, ktera témata v ptirodopisu Zaci povazuji za oblibend a ktera naopak za méné
oblibena, pficemz by se ucitel mél snazit zamé&fit a zlepsit vztah zakl zejména k méné
oblibenym tématiim. Stejné¢ tak muze byt pfinosnd informace o vlivu pohlavi a véku

na oblibu témat ptirodopisu.

Dle mého nazoru lze cile diplomové prace, které byly stanoveny v tivodu a v praci byly
reprezentovany vyzkumnymi otdzkami, povazovat za splnéné. Zjist€né vysledky

a zavéry této prace jsou limitované vzhledem k provadéni dotaznikového Setieni pouze
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na jedné Skole a zavéry, piestoze odpovidaji jinym vyzkumiim, nelze zobeciiovat

na celou populaci.
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Ptiloha ¢. 1: Vzorovy nevyplnény dotaznik

DOTAZNIK

Tento dotaznik je zcelo anonymni o slouZl pouze pro ucely diplomaové prdce. Vyplnéné
dotazniky budy zprocovdvat pouze jd a nikomu jinému z vaii Skoly nebudou preddvdny ani
wkdzdny, prote miZete odpovidat na jednotiivé otdzky oteviend a upfimné.

Pri vypinovani nasledujficich otdzek, prosim, v kafdém radku zoskrinete jen jeden Ctverecek
s odpovédi, kterd nefiépe odpovidd vaii situaci, Pokud Zadnd r odpovédi nebude zcelo
vyhovujici, je moiné u doné otdzky roskrinout odpoveéd £ 3 - tedy nemam vyhranény
ndzor, nevodi mi.

1. Pohlavi
1 O muz
2 O Zena

2. Do jaké tiidy chodis?

1 [ Zeste
2 0O sedmé
3 0O osmé
4 [ devaté

3. Jakou znamku jsi mél/a z piirodopisu na poslednim vysvédceni?
1 O Jednifku (vyborny)
2 1 Dvorku (chvalitebny)
3 O Trojku (dobry)
4 O Ctyiku (dostatecny)
5 O Pétku (nedostateény)

4. Prirvodopis patii mezi mé oblibené predméty:

1 1 3 4 5

naprosto souhlasim nemam nesouhlazim naprosto
souhlasim vvhranény nesouhlasim
nazor

0 L H L [
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5. Mezi mé oblibené téma prirodopisu patii:

1
naprosto
souhlasim

3 4

neman vvhranény | mesouhlasim

L.
E.
;

[

l. vznik a v¥voj Zivota na Zemi

g
ERY
g

g
E
E.

2. bunka

3. dédiénost a genetika
{geneticka informace. kfifeni. )

O(o|o| o
O(0O|0| O
O(0o|d

Oo|g|d

4. viry a bakterie

3. houby

O(o|g|od

OO
OO
OO

6. lifejmilcy

7. castl rostlinného téla (kofen,
stonek, list, kvét, semeno, plod)

|I:IEI

8. zakladni znaky rostlin
(fotosyntéza, dychéni, mst a
ToZmmoEoVanL)

9. poznavani a roziazovani
ruznych druhi rostlin

10. v¥znam rostlin a jejich
ochrana

OO0 0800

O/o|o|d

11. éasti téla Zivocichn a jejich
funkce

12_ bezobrath zZivecichove a
jejich v¥voj (napi. mediza,
tasemmice, hlemyad, &Zizala, hmyz, )

13. obratlovei a jejich vyvoj
(stmmatci — paryby, rvby,
obojavelnici, plazi, ptaci, savel)

14. roziifeni, v¥znam a
ochrana Fivoéichu

oo o ojaggo|o|og| g
HRIEINENEEREEY EEEEEEEENIE

Ooojo,o|ad
O|ojo,o|ad

15. chovani Zivedichd

O|oooogojg|o.nd
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1 . 3 4 5
naprosto | souhlasim | pemdm vyhranény | pesouhlasim | maprosto
souhlasim LAZOT nesouhiazsm

O]
O
O
O]

16. rozmnozovani clovéka

17. stavba a funkce
jednotlivich ¢asti a organn
lidského téla

18. pri¢iny a priznaky ruznych
lidskych nemoci, arazu a
moiZnost jejich prevence

19. élovék a zivotni styl v
souvislosti s jeho zdravim

IDEIEI

O OO0 0oO0o0opgalo|o|d

20. stavba a slozeni Zemé
(zemskeé jadro, zemsky plast a
zemska kiira)

21. horniny a mineraly

22 vnitfni a vnéjii geologické
déje (napi. zeméffesend, sopedna
cinnost, Tvétravani, )

23. vznik a vvznam pudy

24 podnebi a poéasi

25, mimoiradné prirodni
udalosti a echrana pred nimi
(napi. povodné, véme boufe, laviny,

O O oo ogao|d
O (OO0 0|0 O

O OO0 0O o0ojgao|d
OO0 oo ogao|d

‘5

26 vzajemné vziahy mezi
organismy a mezi organismy a
prostredim (spolecenstva,
ekosystémy, potravnl fetézec, ...)
27. ochrana pfirody a

Zivotniho il‘uﬂf‘tdi

28. praktické metody -
pozerovani lupou, mikroskopem,

prace s urcovacimi kliéi a atlasy, D D B D D
zaloZeni herbafe

29 svznamni biclogové a D D D D D

jejich objevy

O
O
O
O
O

O]
O
O]
O]
O]
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6. Prostor pro tvoje volné vyjadieni — dopliiujici nazory, navrhy, dotazy,
namitky a pripominky k tomuto dotazniku.
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Priloha €. 2: Data pro korelaci — Vyzkumna otazka €. 2

105

;“::;‘: Onizka & 4 P“““‘f’ 2"”“ iy ai si2 f;;;":‘_ Orizkad 4 ?"‘"'*';’"""-"E vy - iz
: 3 2438 7335 s =0 I35 3 7579 7,138 3 5581
2 3 3414 10,241 o 11654127 3 et | 8172 2 7421
K] 3 224 6,724 9 5.024128 3 1,724 5172 9 2973
4 3 2,795 2379 g TE0IQ128 3 2,655 7,965 9 1,050
5 5 5705 18 946 25 14 388130 K} 2438 7345 2 5004
5 2 2448 4,897 4 50040131 2 3069 4,138 4 4281
7 3 2865 5397 o 3703|152 3 3138 8414 9 9547
s 2 2307 1414 4 a570133 3 2799 276 9 7610
o 2 1724 3418 3 2973|134 : 3,793 15.072 18 14388
) 3 2,600 5,089 9 7234|135 3 3072 8517 9 10,064
1 2 2138 1276 3 157136 3 1862 5586 9 2191
2 3 2448 7345 9 5504137 : 2,586 5172 4 6689
1 3 2310 6931 9 5. 338|138 2 1448 1597 B 5.994
i 3 2310 6931 9 5338|139 5 1882 24310 2 23640
15 : 1897 1897 1 3597|140 1 3448 13,793 16 11,591
1 2 5418 1 7a21fua 3 3,517 10552 9 12371
17 3 6,828 g 5, 180Q142 3 2,655 7,965 9 7,050
3 2 4,307 4 44241143 4 3414 13,655 15 11,654
1% 3 8176 9 TE10Q144 1 it § | 2x 1 5024
20 3 837 g 1.801]145 3 2414 7241 9 828
21 5 15000 2% 9.000]146 3 3278 9828 a 10,731
22 2 3458 4 s3a0f1a 2 3,27 5352 F 10731
13 2 3931 3 3863|148 3 1635 2,966 s 7.0%0
24 2 4000 4 e 5 1862 22310 2 13 640
25 3 6207 9 2o 1 237 237 1 5.661
26 1 175 i 3003|151 4 2931 11724 16 3591
7 2 1621 3 s 338f1s2 P 3,552 14207 16 12,615
3 2 3724 4 3467|153 5 5,000 25,000 2 25,000
2 2 5418 s 7aafisa p 1310 17241 16 18.579
30 2 3331 1 3863155 4 3,310 15241 15 10958
31 1 2655 10621 1 7os0frss 3 1552 7,655 9 5511
Ex 3 261 T.B62 L) 5868157 2 I 4759 4 5661
33 3 1,862 5,586 g 3467]158 1 1,759 1,759 1 3093
EXS 5 2517 12585 25 5337|158 3 2862 8,585 9 2191
Ex 3 2307 6,621 L) 4. 870]180 K} 3054 al10s 2 9.308
36 1 2352 1352 1 ss1fis 2 227 1352 F 5,180
37 1 2703 1703 1 » s01f162 2 1635 5,310 3 7,050
35 3 174 13: 2 742116 : 1597 5703 F 3407
30 2 5655 7310 4 1sseofiss : 1483 1966 P 5164
30 1 1507 1897 i 3507|165 3 2,690 5,069 9 7234
1 2 2,69 537 4 7234|186 4 3,579 13517 15 11420
2 2 2034 4,069 4 4, 139]167 3 2T 8172 9 7421
43 1 1483 1,483 1 2 loal188 2 3 000 &, 000 4 9,000
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o7 E 1031 8,793 o I 1 1,809
08 1 2828 1828 1 2 4 5826
99 5 3,655 18,276 % 2 4 6337
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124 5 3,586 17,831 25 128611249 4 2138 16 4,571
125 3 2066 5897 ] 8.794

Celloem (suma) | (3| [T | 2143] 1547061

106



tazka ¢. 3

ao

4

Cty pro korelaci — Vyzkumn

¢i vypo

Data a dil¢i

Piiloha ¢. 3

xi2

xi*vi

oblibenost

(¥1)

rndmka

(x1)

Omadeni

dotazmiku

9126
94127

of128
of129

o~

o~

5
3

&1

44131

of132

ey
#ry

16

3

94135

L1

o1

94137

=]

94138

15
8

1§140
44141
af14

-

16

44143
afl144
94145
5146
44147

(2]

el

Hras
Af149
150
1151

4415

15

16

w

(2]

-

10

(2]

4153

154
4155

o

(=]

9

"y

-

Eal]

(=]

94157

L]

94158

-

e

]

9160

1161

]

1162

(o]

]

5163
4164
1§165
4166
167

(o]

]

-

16

-

=]

14168
1§169
170
94171

17

(o]

=]

]

(s}

e

A

(el

(=]

Lal

(=]

4173

14174

175

e

16

o

(=]

e e

xi2

xi*yi

oblibenost

(¥1)

rndmka

(x1)

Oznadeni

dotazniku

[

9
4
9

Eal]

250

15

Eal]

ol ]

e

441

e

(o]

(o}

10

441

e

a1

i

Lo B

(]

(]

Lot B

16

]

10

(s}

(2]

-

)

(2]

-l

oy
[

9

(2]

oy

-,

(o]

oy

La]

(2]

Eal]

[

Lol

[

Eal]

164156

9

"y

-y

i)

o~

Y

-

Eal]

oy
)

254159

15

Lagl

4
1

La]

o

]

0

B

-

-

]

ol

(o]

40
41

16

e

(o]

44
45

(]

(]

46
47

Lo}

(]

e}

48

49
50
51

24

10

Lal

164176

4
16

Lal

1

53

107



(]

oy

L

55
56

10

[x]

L

]

Lal

]

1

Lol

16

-y

60
61

o

15

Lag]

=

L]

(a ]

15

63

64

16
16
16

16

16

65

66
67

©l

[}

(e}

68
69

[}

]

L}

70

e

i

]

i}

o}

oy

16

(2]

©

Eal]

(=]

(3]

-y

Larl

(n ]

Ea]

76

(=]

(a]

(2]

L2

78

15

79
80
51

[}

1

L]

1

(=]

1

[}

1

ey

&4

1

Ll

[}

85

1

L]

86
87

1

[}

58
89

[

(]

(&}

il

Lo

90
91

]

©1

(o]

10

o

©1

La}

94

95

(2]

[x]

96
97

1

(=]

98
99

1

L]

[}

l

2]

=l

101

(2]

[

10

W

-

102
103

(2]

(o

(]

el

]

105

]

10

Ll

o

[x]

[

107

(]

[x]

©1

Lal

108

108



e B T = T = B S S I S B o B S B R R I ﬁ
-
- W ST [ = A e R R S I T " =T § o o
fy 6f O of o o T Tt =t T T <f <f T = =
Lol T O Y o Y o O O o O o Yo O O O O O o O o O
= = h = — =t N =t — Wy, =t Wy
i (oLl L I |
e T B e - T B T ST T
—_

1316 1015 2143

673

109

L}

(o]

oy

(o]

1

©1

1

(oLl

(]

"y

&1

Celkem (sumna)




