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Pritb&éh obhajoby: Autor pfedstavil svoji praci. Na pfisudek se zaméfil na piisudek pod

vlivem studie Stépanika a Slavika, v némz ziskal i 1nsp1rac1 a
metodologii pro vyzkum prekonceptu prisudku. Prace ma pét kapitol.
Teoretické kapitoly jsou

vénovany konstruktivismu, syntaktickému chépani ptisudku a
didaktickému zpracovani této problematiky v u¢ebnicich I. i II.
stupné ZS. Dale diplomant popsal metodologii vyzkumu (pracovni
listy a individuélni polostrukturované rozhovory) a vzorek
respondentli. Vyzkum probihal pted edukaci ptisudku ve skolnim
roce 2016/2017. V paté kapitole je predlozena analyza vyzkumu.

Piipominky vedouciho:

Vysvétlete, zajakych podminek mize ,,spravné porozumeéni této
problematice, tedy vztahim mezi vétnymi ¢leny ve vété jednoduché
a vétami vsouveti napomoci zakim ,,jednak vporozumeéni textim a
pochopeni jejich smyslu, jednak vprodukei vlastnich textd...), at’ uz
mluvenych, nebo psanych“(s. 27).

Jasné a srozumiteln€ objasnéte zplisob analyzy dat — a to také ve
vazbé ke Zpusobu Zpracovam dat v ¢asti 5.1.3.

Objasnéte, pro€ si myslite, Ze Zaci nej sou na vyuku syntaxe v
6.ro¢niku ZS dostatecné kognitivné pripraveni.

Reakce autora:

Nejde o terminy, ale o to, aby Zak spravné pochopil principy a vztahy

ve vété, coz by mu mélo pomoct k vytvareni textu bez syntaktickych

vad.

Autor pracoval s piepisy rozhovort i s vyplnénymi pracovnimi listy,

praci se lekanyml daty podrobn¢ popsal, provedl korekei vypocti,

které udé€lal v praci spatne

Zaci odpovidali na vyznam, ne na formu a zptisob vyjadieni, protoze

se autorovi ukazuje, Ze syntaktické ucivo ma na zaky vyssi naroky na
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mysleni.

Ptipominky oponentky:

Vysvétlete prosim, proc jste se zaméfil prave na piisudek a jak
miiZete zpozorovani jednoho vétného ¢lenu usuzovat na mentalni
nezralost zaki 6. roéniku ZS zvladnout vyuku syntaxe.

Jaké kognitivni ndroky podle vas maji na zaky rizné druhy piisudku
a proc?

Posud'te, do jaké miry ovlivni obeznadmenost zakl se syntaktickymi
terminy porozumeéni textu.

Umeél byste vysvétlit, pro¢ zéci asto zaménuji slovnédruhovou a
vétnéclenskou platnost jazykovych prostredki?

Reakce autora:

Prvni pfipominka byla ¢astecné zodpovézena v prezentaci prace.
Zaci zaménuji slovnédruhovou a syntaktickou platnost prostiedka
kvtli formalnimu pojeti jazykovych jevi na zakladni Skole. V dobg,
kdy se zacnou ucit o pfisudku, maji celkem zazité sloveso a
nechapou, pro¢ je maji najednou nazyvat jinak.

Oponentka i vedouci prace upozornili, co v pfipravenych reakcich
nezaznélo. Probehla néslednd diskuse o vybéru materiélu.

VSichni pfitomni ¢lenové komise hlasovali o klasifikaci a shodli se

na vysledku 2.
Vysledek obhajoby: velmi dobfte (2)
Piedseda komise: PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D. L,
Clenové komise: PhDr. Stanislav Stépanik, Ph.D.

doc. PhDr. Eva Hgjkova, CSc.
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