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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledkt B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cili a validita zavéra B

Slovni komentar:

Diplomant zvolil pro svou préaci velice zdvazné a aktudlni téma, jemuz se mimo jiné vénuje i
soucasna oborova didaktika Ceského jazyka jako jednomu ze zékladnich feSenych problémi: téma
détskych/zakovskych prekoncepti jazykovych jevi a jejich vztah k edukaéni praxi. Svou praci si
logicky rozvrhl, zvolil vhodnou metodologii, stanovil si postupné cile prace, jichZ béhem feseni téz
s jistymi vyhradami dosahl. Neni mi sice zcela jasné, pro¢ se zaméfil piredevS§im na predikat
verbonominalni, jeho zjiSténi o Zdkovském sémantickém rozliSeni verbonominalniho ptisudku jako
statického postizeni povolani a verbalniho pfisudku jako dynamického vyjafeni dé&je/Cinnosti je
vSak velice zajimavé a ptinosné. Diplomant se poucil o problematice détskych prekoncepti
v odborné literatute, 1 kdyz ve své praci n€které vyznamnéjsi prace k tématu neuvedl. Kazdopadné
ptijal soucasnou interpretaci fenoménu prekonceptu, aplikoval jej na vétny ¢len ptisudek, v praci
vSak ne vzdy prokazuje, Ze zakovsky prekoncept pfisudku pochopil — srov. interpretaci vysledka
jeho 3. tkolu pro Zaky, kde za Zadkovsky prekoncept piisudku povazuje az prekoncept Castecné
konceptualizovany do formalni podoby ptisudku, a proto konstatuje, zZe Zaci prekoncept prisudku



nemaji, zatimco vlastni prekoncept ptisudku zaci maji, nebot’ vzdy ve svych odpovedich identifikuji
sloveso jako pfisudek, pravda, ne vzdy cely tvar ptisudku. I kdyz nékteré autorovy zavéry jsou
ponckud zkreslené, prokazuje jisty didakticky cit, kdyz dochazi k piesvédCeni, Ze ,,... zaci v 6.
ro¢niku premysleji primarné o vyznamu slov a vét, otazky po formée jsou jim cizi.“ (s. 60/61) Kdyby
se diplomant vice a hloub&ji seznamil s edukaci Eeského jazyka na 1. stupni ZS, pronikl by 1épe i do
problematiky prekonceptu ptisudku. To ovSem neni vytka urCend jen diplomantovi, ale spiSe
organizaci a obsahu studijniho programu, jejz absolvoval, nebot didaktice ¢eského jazyka pro 1.
stupefi ZS v ném nebyl vénovan dostatedny prostor.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy C
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentafr:

Autorovi prace se bohuzel nepodatilo udrzet vzdy dikci odborného stylu, né¢které formulace jsou
popularizujici, patii nékdy az do oblasti bézZné kazdodenni komunikace vyznacujici se nepiesnosti a
nejasnosti (napf. na s. 28/29 — vzhled informace, dvoji zavislost vedlejSich vét uvozenych vyrazem
Hktery®, text ,,...na prvni pohled vypada dost uméle...*, ,otazky ohledné¢ slohu®, ... nckteré
otazky jsou uz za hranicemi slohu...* aj.)

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PtedloZena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zadvérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi VVP pro ZS a SS - Cesky jazyk.

Préce je v souladu se zasadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

Ptes zminéné problémy prokdzal diplomant svou praci schopnost pracovat s odbornou literaturou,
koncipovat a realizovat vyzkumné Setfeni, vyvodit z n€j odborné zavéry a zpracovat odborny text
na urovni pozadované pro kvalifikacni prace na VS.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Vysvétlete prosim, pro¢ jste se zaméfil pravé na piisudek a jak miZete z pozorovani
jednoho vétného €lenu usuzovat na mentalni nezralost zakl 6. rocniku ZS zvladnout vyuku
syntaxe.

4.2 Jaké kognitivni ndroky podle vas maji na zaky rizné druhy ptisudku a proc?

4.3 Posud'te, do jaké miry ovlivni obezndmenost zaku se syntaktickymi terminy porozuméni




textu.

4.4

Umél byste vysvétlit, pro¢ zéaci Casto zaménuji slovnédruhovou a vétnéclenskou platnost
jazykovych protiedkt?
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