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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cilt a validita zavéri A

Slovni komentar:

Préace se zabyva nadmiru zajimavym tématem, které je pro didaktiku ¢eského jazyka a jeji rozvoj
zasadni. Zkoumani prekonceptu Zédka a zplsob zohlediiovani prekonceptu pifi utvareni ucebniho
prostiedi je v moderni didaktice ¢eStiny vysoce aktudlni. Zvolené téma tedy vyborné zapada do
soucasného vyzkumného pole oboru. I osobni zaujeti tématem ze strany diplomanta je ziejmé.

V teoretické Casti diplomant srozumitelné vymezuje problém, problematiku ptisudku zasazuje do
kontextu konstruktivisticky pojaté didaktiky, obSirné pojednava o piisudku z lingvistického hlediska,
pomeérné velky prostor rovnéz vénuje didaktickému zpracovani ptisudku v uc¢ivu zékladni skoly.
Diplomant se opird o relevantni literaturu, postradam vsak prace kolektivu pod vedenim E. Hajkové
(Hajkova et al., 2013, 2014, 2015), v Gvodu je $patné citovan ¢lanek Stépanika & Slavika (2017; je
citovan jako Stépanik & Chval), ndkteré citace jsou neuplné (prace Liptakové et al. — s. 12),
v seznamu literatury chybi odkaz na Janika & Slavika (2009 — ze s. 14). Ackoliv diplomant uvadi
odkazy na odbornou literaturu velmi diisledné, ze zptisobu bibliografickych odkazl neni zcela jasné,
kde jde o ptimé citace a kde o parafraze. Celkové vSak t€émito opomenutimi neni etika védecké prace
nijak narusena.




Néktera tvrzeni v teoretické ¢asti jsou prili§ zevSeobecnujici: napt. s. 27, néktera tvrzeni jsou nejasna:
napft. s. 28 (vzhled ucebnic?; ktery z postupti je vhodné&jsi?), s. 29 (hranice slohu?).

Je chvéalyhodné, Ze se diplomant zabyval také zptisobem vyuky zvolené problematiky na 1. stupni
Z8, piesto by tento vhled mohl byt jesté hlubsi, mife porozuméni vysledkim vyzkumu by to jisté
prospélo (viz dale)

Cast k ucebnicim je spiSe popisna. Ackoliv je kritické vymezeni se viiéi uéebnicovému zptisobu
zpracovani dané problematiky patrné, bylo by vhodné je vice propracovat, a to prave téz ve vazbé na
1. stupeti ZS.

Metodologicky je prace uchopena velmi dobte, jde o vyzkum zivych objektli, ocenuji, Ze diplomant
podnikl vyzkum v realnych podminkach skoly. Limity vyzkumu vidim v délce dotazniku, coz vsak
diplomant sam reflektuje v kap. 5.2. Celkové je skladba vyzkumného nastroje adekvatni cilim
vyzkumu, tlohy jsou formulovany srozumiteln¢ a funk¢né, rozlozeni typt tloh je vhodné.

V praktické ¢asti diplomant piinasi nékterd zajimava zjiSténi, ulohy 1 a 2 jednoznaéné poslouzily
k pozoruhodnym vysledkiim: (1) zéci se pfirozené vice soustfedi na vnimani sémantiky nez formy
(coz zptisob tradiéniho mluvnického vyu€ovani ignoruje a naopak jde ptesné proti tomu), (2) predikat
verbonominalni s adjektivem je pro zaky ptirozenéjs$i nez se substantivem (coz ovSem také souvisi
s primarni funkei danych slovnich druhil), Zaci jsou schopni transformovat predikat verbonominélni
na verbalni a naopak, byt’ se predikat verbalni jevi prirozenéjsi (opét ocekavatelng).

Zasadni vytku mam ovSem k prezentaci a interpretaci vysledkll ve tfeti uloze. Celkové pocty
v tabulkach v ¢asti 5.1.3 jsou ruzné, coz miru porozuméni vysledk a jejich relevanci snizuje.
Zarovei je nutno odmitnout diplomantovo tvrzeni, Ze vysledky ze tieti ilohy svéd¢i o tom, ze ,,zaci
6. rocniku nemaji prekoncept ptisudku coby zakladniho vétného Clenu, bez néhoz by véta nemela
smysl“ (s. 54) a Ze ,,z4ci nejsou na studium syntaxe kognitivné pfipraveni® (abstrakt). Z pocti v
tabulkach v Casti 5.1.3 je ztejmé, ze zaci z vét vyskrtavaji vyznamove nejdiilezitéjsi ¢ast z prisudku
zcela vyjimecné a to, ze ponechdvaji i dalsi slova, neni déno tim, Ze by nem¢li prekoncept ptisudku,
nybrz zplisobem tazani se: vyzkumna otazka je polozena na sémanticky vyznamné ¢leny ve vétach
(,,bez nichz by véta neméla smysl*). Logicky se pak Zaci nezbavuji mj. obligatornich ¢lenti pro
zachovani zakladové vétné struktury atd. V tomto smyslu jsou data interpretovana neadekvatné.
Zasadni misto by pravé v tomto bod€ mélo mit usouvztaznéni diplomantovych vysledki se zpisobem
vyuky vybrané problematiky na 1. stupni ZS.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 DodrZeni cita¢ni normy A
24 Dodrzeni stylové normy B
2.4 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar:

Text je vhodné ¢lenén, ke zplisobu prace s literaturou viz vyse. Po jazykové strance je prace az na
drobné opomenuti ortograficka ¢i interpunk¢ni v poradku, diplomant na nékterych mistech lexikalné
vybocil z odborného stylu, nicméné toto nijak nenaruSuje porozumeéni textu a ctendisky komfort.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE



Predlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi VVP pro ZS a SS - cesky jazyk.

Préce je v souladu se zasadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajob¢.

Slovni komentar:

I ptes uvedené vytky povazuji diplomovou praci Vratislava Skfivanka za zdafilou. Kdyby byl
diplomant vénoval vice Casu interpretaci ziskanych dat, jednalo by se o praci relevantni i z hlediska
oboru didaktika ¢eského jazyka. Doufam, ze diplomant sva data vytézi vice a pozdéji je publikuje
jako studii v nékterém z odbornych casopisti.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Vysvétlete, za jakych podminek muze ,,spravné porozuméni této problematice, tedy
vztahlim mezi vétnymi ¢leny ve vété jednoduché a vétami v souvéti“ napomoci zakiim
»jednak v porozuméni textiim a pochopenti jejich smyslu, jednak v produkci vlastnich text
(...), at’ uz mluvenych, nebo psanych* (s. 27).

4.2 Jasné a srozumitelné objasnéte zplisob analyzy dat — a to také ve vazbé ke zptisobu
zpracovani dat v ¢asti 5.1.3.

4.3 Objasnéte, pro¢ si myslite, Ze Zaci nejsou na vyuku syntaxe v 6. roéniku ZS dostate¢nsd
kognitivné piipraveni.

Datum: 3. kvétna 2019

Podpis:




