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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekttu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vyb&rem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <
B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []
C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []
N | nedostate¢né []
2. Odbornda spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []
B | velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X

nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s cetn&jSimi drobnymi zavadami []
N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []
3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazil) nebo s celkove nizsim poctem ]
citaci

C | s vazné€jSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventudlné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

24

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych 2
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

=

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

Diplomova prace Bc. Terezy Cizkové je komplexné pojata, pfiméfeného rozsahu a &lenéni.
Rozsahly literarni ptehled dokazuje vybornou teoretickou ptipravenost autorky a schopnost kvalitni
prace s literd&rnimi zdroji. Citace jsou aktudlni a dobfe charakterizuji danou problematiku.
Metodicka ¢ast zahrnuje Siroké spektrum pouzitych metod. Vysledky jsou v diskuzi velmi dobie
porovnany s dostupnymi literarnimi zdroji. Prace je napsdna srozumitelné a Ctiveé, bez vétSich
gramatickych a stylistickych chyb.

Téma prace je aktudlnim z hlediska beneficniho ucinku pohybové aktivity na metabolické zdravi,
zejména s ohledem na starnuti populace.

Prestoze byla prace zpracovana peclivé, dovolila bych si studentce vytknout né€kolik nedostatkii:

1) V seznamu pouzitych zkratek uvedla u nékterych zkratek jak anglicky, tak cesky vyklad
zkratky, jinde ovSem zvolila jen jednu jazykovou mutaci a to i u termind, u kterych zkratka
vychazi z anglictiny, ale bézné se uziva i jejich ¢esky ekvikalent, napt. BMI — index télesné
hmotnosti. Lepsi by bylo disledné uvadét obé jazykové varianty a tam, kde Cesky ptreklad
neexistuje, nasilné terminy neptekladat.

2) V textu jsou slova ciziho piivodu pouZivdna jak ve staré tak v nové formé. Nejednd se o
pouziti riznych forem u stejného slova, ale naptiklad inzulin je uvadén s novym Ceskym
pravopisem, zatimco karboxylasa v podobé¢, kterou predepisovala stara pravidla. Vim, Ze jsou
povoleny obé formy, ale povazuji za vhodnéjsi zvolit jednu formu pravopisu a tu disledné
pouzivat v celém textu.

3) Posledni vytka se tyka popisu vysledkil v posledni vysledkové ¢asti 5.6. Korelace. V této ¢asti
mi popis vysledkl uvedenych ve dvou tabulkéach ptijde ptili§ strucny a bylo by mozné ho pro
lepsi srozumitelnost a prehlednost rozsifit.

Celkov¢ bych ale praci ohodnotila jako zdafilou a proto ji doporucuji k obhajobé s celkovym hodnocenim
vyborng.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Otazky k obhajobé:

1) Zeny-seniorky byly v ramci studie rozdéleny do skupin trénovanych a netrénovanych na zakladé
zatézovych testl a terénnich testli zdatnosti. Byla u téchto Zen zjiStovdna mira, pravidelnost a
druh pohybové aktivity pfed vstupem do studie? Pokud ano, byl identifikovan n¢jaky druh
pohybové aktivity, ktery vedl k lepsim vysledkiim v testech? A jaka frekvence cviceni byla
nejefektivnéjsi z pohledu vylepSeni metabolického zdravi?




2) Studovala jste funkce bilé tukové tkan€ v kontextu pohybové aktivity a jejich vztah k inzulinové
citlivosti. Pro tento ucel byla pouzita abdominalni podkozni tukova tkan. Jaky predpokladate, ze
ma cviceni vliv na funkce bilé tukové tkané ulozené v jinych lokalizacich napt. na abdominalni
visceralni tukovou tkan. A byly by pfipadné zmény v metabolismu visceralni tukové tkané
vyznamnéjsi s ohledem na inzulinovou citlivost nez zmény v podkozni tukové tkani?

3) U trénovanych seniorek jste pozorovali niz§i genovou expresi inhibitord adipogeneze RUNX2 a
WISP2. Regulace adipogeneze by mohla pfedstavovat mechanismus, jakym pohybova aktivita
moduluje funkci tukové tkang. Je znam néjaky jiny stimul, ktery moduluje expresi nebo funkci téchto
dvou genii?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu 48 / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalsSimu fizeni: ANO / NE-(nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 20.5.2019

Podpis oponenta:




