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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem my3i na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji Clenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odbornda spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek X

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napft. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazii) nebo s celkoveé niz§im poétem ]
citaci

C | s vazné€jsimi zavadami, napf. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




[

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.

=]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (napi. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

L) O |0

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Velmi ojedinéle se vyskytuji drobné chyby jako “data byly ziskany”, “Mezinarodni statisticka
klasifikace nemoci” (neni “statisticka”), “konstruktivni validita” misto “konstruk¢ni” (str. 7),
“obsedantn¢ kompulsivni porucha” v ndzvu (jinak “obsedantné-kompulzivni”), chybé&jici ¢arka

M99

ve véte pred “jenz” (str. 12, kapitola 3.3, druhy odstavec).

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Autorka srovnavala skupiny quinpirolem senzitizovanych a kontrolnich potkanti a hlavnim zji§ténim prace
bylo signifikantni zvySeni bazalni aktivity OFC u senzitizovanych zvitat. Nékteré humanni studie se vSak
zamétuji také na korelaci aktivace se zavaznosti obsedantné-kompulzivnich symptom jakozto na potencialni
cil terapeutickych intervenci. Do jaké miry se korelaty obsedantné-kompulzivniho chovani zabyvaji animalni
modely?

2. Ktera oblast (oblasti) ACC byla zvolena pro analyzu a jaky je jeji predpokladany vztah k OCD? Zohlednuji
animalni modely diverzitu v rimci ACC?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE+ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO ANE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1, praci povazuji za vybornou
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