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Il.- Posudek oponenta

Predlozena diplomova prace se pohybuje v intencich dlouhodobého Usili pracovnikii Ceského
farmaceutického muzea o zpracovani a zdokumentovani problematiky dé&jinného vyvoje piipravy a vyroby
leciv a IéCivych piipravkd v nasich zemich. Cil prace byl formulovan vicevrstevnaté: zpracovat historicky
prehled vyvoje a samostatné existence firmy Remed ( 1-3 kapitola prace) a zaevidovan( dil&i sbirky HVLP
Ceského farmaceutického muzea ( 4-6 kapitola prace). Ctenar prace by véak jisté uvital véasné avizovani
tohoto clenéni, vEetné ulohy kapitol 4 a 5 prace. V rejstiiku prace-mj. myslim, ze ma byt uveden obsah- to
véak nenalézam, také v Gvodu to neni uvedeno!

Prvni kapitola ,vyrazné opfena o diplomovou praci V.M. Kopeéného( podobné ve druhé kapitole), podava
prehled farmaceutické vyroby v obdobi let 1848-2002. Jsem toho nézoru, ze vdak ji chybl vyrazngjsi
zaramovani do politickych a hospodarskych zmén ve staté v prabéhu 20. stoleti( napf. co byl a zplisobil 1.
pétilety plan?, nebo obrazova pfiloha €. 49 by byla funkéni v pasazi o povalegnych zménach).

V dals[ &asti prace, kterou pokladém za hlavni, autorka predklada pomémé zdafily obraz vzniku, vyvojovych
peripetil, organizacnich a odbornych stranek Cinnosti fy Remed. Text je doplnén celou fadou obrazovych
dokumentd, které funkéné navozuji duch doby a vypovidaji o vyrobnim sortimentu REMEDu. K pfinosu prace
jisté patii zpracovani pfehledu léCivych specialit firmy, zajimavé jsou bohaté dokumentované pasaze o
reklamé, stejné jako historie , ohlagovatelske" lékarny , U bilého Iva".

Cést 4 a 5 prace plisobi ponékud ,piifaieng”, myslim, Ze si zasluhovaly alespoii svlij maly Gvod, vymezeni
jejich smyslu a dlohy.. VyvaZuji to na druhé strané jiz tradiéné pfitazlivé obrazové piilohy prediozené prace a
zpracovany inventar sbirky specialit. V této souvislosti se vynofuje otézka, zda hodnoceni na strané 65( 5
bod() je vysledek autoriny analyzy nebo dobovy manifest firmy? V tvrzenl na strané 71 prace je rozpor-srv.
odkaz ¢.86 a tvrzeni autorky o roce 1936. Také lvodni vétu textu na s. 10 bych chtél objasnit. Pozaduji také
vysveétlit tezi ze strany 17 o rozkvétu farmaceutického priimyslu, stejn& tak zaujmout stanovisko k tvrzeni 1.
odstavce strany 30 o nespolupraci vysokych kol a pramysiu.

Viyhrady Ize vznést k formalni strance prace. Myslim, Ze by bylo vhodné zafadit zvlast odkazovy aparat
prace a zvlast seznam pouzité literatury a pramentl. Archivni prameny nejsou dostatecné identifikovatelné,

textu vysvétleny, zviasté typ CU, CZ.

Navrhovana klasifikace

V Hradci Kralové dne 1.€ervna 2007 Podpis oponenta diplomoveé prace




Oponentni posudek na diplomovou praci
Téma diplomové prace:

Autorka prace: Zuzana Pisatikova

Pokrag. ze str. :

Seznam obrazkl( diky za né!), patii spiSe na konec prace a umisténi odkazi- pouzité
literatury bych jen stéZi pfedpokladal aZ za Zivotopisem autorky. Strana 44 je v praci 2x,
poprvé jiz za stranou 33.

Celkové vSak lze konstatovat, Ze avizované cile prace byly splnény. Autorka osvédgila
schopnost postupovat historicko- logickou metodou, vyuZivat literdrni a pramenné
zakladny. Nepochybné piinosnd je obrazové €dst prace a zpracované piehledy.

Praci celkové hodnotim stupném velmi dobfe, souhlasim s jeji obhajobou. Navrhuji
soucasné, aby autorka v jejim ramci odpovédéla na otazku:

1/ Hlavni mezniky politického vyvoje Geskoslovenského statu ve 20. stoleti-dopady do
hospodafské sféry a oblasti farmaceutického primyslu.

1.¢ervna 2007 doc. PhDr. FrantiSek Dohnal, CSc



