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1 — 10 bodi *)
1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazZeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dalsim parametrim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v priméfreném rozsahu a na trovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).
5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).
6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).
7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).
8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 9
naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotn).
9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 9
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou ipravu a respektuje ptislu$né normy).
10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).
*) 1 bod vyjadiuje nejnizs$i moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven
Otazky k o Vysvétlete, kde jste Setieni v rozhovorech vztahla ke kurikulu predmétu vychova ke

obhajobé zdravi (VZ) ¢&i k oborové didaktice?

e Vyjadrete se k tomu, jak interpretujete vyuziti inscenace k aktivizovanému uceni vSech
zaka ve tiidé ve smyslu DV v pojeti Valenty, Machkové ¢i Waye (nového predstaveni
rad vyuziju improvizaci, protoze déti radi... to maji radi a pro mé je to jako velka
inspirace.; s. 49; anebo vys 46, 42)? Soucasné zvazte, v ¢em naopak Vy tento princip

plnite v navrzeném projektu pro vyuku ve VZ.

Pozndmky | Velkym piinos BP vidim v poctivém pokusu autorky propojit své zkusenosti literarné-

dramatického oboru s praktickou ¢asti DP, navrhem pro vyuku VZ na ZS. Teoreticka &st je
prili§ vazana jen na jednoho autora ke kazdému tématu (n€kde pouze Machkov4, jinde pouze
Valenta) a zda se, Ze ne vzdy s plnym pochopenim principti (sama sebe leckde popira:
podstatou prozitek a zkuSenost aktérii versus participace pozorujicich objektii s. 22; v navrhu
vedle hry v roli: role divakii, komentatorii ¢i poroty, s. 56). Ve vystupech vyzkumu chybi
intepretace, jsou jen souhrnem, opakovanim vypovedi repondentti. Navrh bohuzel
nenavazuje na vyzkum, ale alespon zdafile spo¢iva ve vazbé namétu a kurikula. Chybou je,
ze neni didakticky ukotven reflexi prozitku rozhodovani zaku v roli. V tvodu je stanoven cil
jinak nez je uvedeno v zavéru (prakticka cast?, vyzkumna ¢ast, nadvrh projektu).

Celkové hodnoceni

Prace spliiuje podminky kladené na zdavérecné prdace v daném oboru.
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