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Ptedlozend diplomova prace na téma ,,Zmény zdrojové aktivity mozku v
SLORETA zobrazeni pFi chiizi ovlivnéné cueingem u pacientit s
Parkinsonovou nemoci* je zpracovana na 76 stranach textu, za pouZiti
literarnich zdroju a jinych zdrojt, citovanych nal4ti stranach, pficemz prevazna
¢ast uvedenych zdroji je zahrani¢nich.

Cilem ptedlozené diplomové prace je zhodnotit k jakym zménam elektrické
aktivity mozku, hodnocenym za pomoci programu SLORETA, dochazi mezi
chiizi ovlivnénou zrakovym a sluchovym cueingem a normalni pohodlnou chizi.

Autorka predklada praci, kterd obsahuje velmi zdatily experiment, jehoz se
ucastnilo 11 pacientd. Jak z prace vyplyva, naro¢ny experiment studentka
zorganizovala sama a vlastni Setfeni provedla rovnéz velmi samostatné.

Vzhledem k tématice Vv praci feSené povazuji téma za vysoce aktualni, se
zna¢nym dopadem jak pro oblast fyzioterapie, tak s dopadem celospole¢enskym,
praveé vzhledem k diagndze pacienti.

Zpracovani prace — teoreticka vychodiska jsou zpracovana — pokud jde o
zatazena témata vysoce kvalitné, rozsah je pIn¢ vyhovujici vzhledem k
feSenému tématu.

Cile a ukoly, hypotézy a rovnéz tak metodika prace — vSechny kapitoly jsou
Zpracovany dobie, predevSim metodické postupy jsou popsany transparentné.
Bylo by mozné vznést pouze drobnou piipominku a to k formulaci vyzkumnych
otazek, které pfipominaji hypotézy. Kdyby byly formulovany obecnéji, bylo by
toto ku prospéchu dané pasaze.

Vlastni experiment — jak jiz uvedeno vySe - autorka zorganizovala samostatn¢ a
rovnéz velmi samostatné jej realizovala.

Pasaz vysledki je popsana sice stru¢né, ale veskery popis je transparentni.
Rovnéz tak provedena analyza dat je pln€ vyhovujici.



Diskuse je vedena na sedmi stranach a je cilena k hypotézam. Velmi cenna
pasaz diskuse je kapitola 6.3, kde autorka uvazuje nad limity studie. Tato — sice
stru¢na subkapitola — ukazuje na schopnost autorky kriticky hodnotit vlastni
experiment, coz povazuji za velmi dobré v souvislosti s vyzkumnou ¢innosti.

Formalni stranka prace je na vysoké urovni.

Préaci nelze vytknout Zaddny nedostatek.

Zavér:

Predlozena diplomova prace vysoce prevysuje pozadavky, které jsou na
diplomov¢ prace kladeny a doporuéuji proto komisi pro SZZK ptijmout
diplomovou praci Be. Dominiky Dvotackové kK obhajobé a navrhuji hodnoceni
stupném vyborng.

Vzhledem k vysoké kvalité prace doporucuji vysledky publikovat v odborném
periodiku.

Dotaz pro obhajobu: Jaké zmény byste provedla, pokud byste opakovala Vami
predlozeny experiment.
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