Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra pedagogiky

DIPLOMOVA PRACE

Analyza zapojeni zahrani¢nich dobrovolniki do hodin anglického jazyka na

vybrané zékladni skole

Analysis of foreign volunteers” involvement in English language classes at

particular elementary school

Bc. Gabriela Medwell, DiS.

Vedouci prace: Ing. Karolina Duschinska, Ph.D.
Studijni program:  UCcitelstvi pro stiedni Skoly

Studijni obor: Pedagogika — specialni pedagogika

2019


https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=ca4d0c6e331adc056cb112fb6c80352c&tid=2&redir=sezn_ucit&kod=02545




Odevzdanim této diplomové prace na téma Analyza zapojeni zahrani¢nich dobrovolnika do
hodin anglického jazyka na vybrané zékladni Skole potvrzuji, ze jsem ji vypracovala pod
vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Déle

potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuZzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Praha, 15. dubna, 2019
Gabriela Medwell






Rada bych zde predevsim podé€kovala za vedeni mé prace Ing. Karolin¢ Duschinské, Ph.D.,
kterd mi vénovala sviij ¢as a podnécovala mé uvazovani. Bez jejiho ptispéni bych nejen nebyla
schopnd svou diplomovou praci vhodné zpracovat, ale ani bych nebyla schopnd spravné vést
svllj vyzkum a s nim spojené analyzy vystupt. Dale bych zde rada pod¢kovala PhDr., RNDr.
Han¢ Voiikové, Ph.D., Ph.D. za jeji velmi podnétné a pro mou préci stézejni prispévky v rdmci
mnou absolvovanych predmétii pod jejim vedenim. Je velmi mnoho dalSich osob jak z okruhu
pedagogt, odborniktl i blizkych osob, které by si zde zaslouzily taktéz podékovani; vycet by
byl velmi dlouhy. M¢é podékovani pak patii také mym détem, které mé podporovaly pii mém
studiu a respektovaly mé potieby a omezeni. Podékovani zdvérem patii také politikim
s rozhodovaci pravomoci, nasemu statu, ktery umoznuje studovat, a to za podminek velmi

velkorysych.






ABSTRAKT

S rostouci mezinarodni spolupraci, multikulturni provazanosti a obecn¢ zlepsujici se socialni
situaci v Evropé roste mnozstvi mezinarodnich dobrovolnickych ¢innosti. Mnoho uz bylo
napsano o motivaci k takovym ¢innostem i v§eobecnému vnimani potiebnosti pomoci druhym
jakozto prvku rozvinuté obcanské spolecnosti, ale dosud nebylo diikladné popsano, jak
dlouhodobou mezinarodni dobrovolnickou zkuSenost vnimaji samotni dobrovolnici. Tato
diplomova prace je kvalitativni ptipadovou studii, analyzujici prozivani dobrovolnictvi Sesti
zahrani¢nich dobrovolnikli ze zemi Evropské unie i mimo Evropskou unii. Zkoumani jejich
nazorl a postojii ukazuje, jak v souvislosti s t€émito nédzory hodnoti zisky a ztraty v ramci
dobrovolnické zkuSenosti. V triangulaci k pohledu dobrovolnikil je analyzovan i pohled vSech
zapojenych zékd a pedagogli. Prozivani dobrovolnikti je zkoumano na podkladé
polostrukturovanych rozhovorti, sémantického diferencialu, casovych os a jejich autorskych
produktt. Ke zjisténi pohledu zakl poslouzila dvé anonymni dotaznikova Setteni s zaky, ktefi
se s dobrovolniky pravidelné setkavali. Pohled zapojenych pedagogl byl zkoumén rovnéz
formou dotaznikového Setfeni. Oba dotazniky byly sestaveny za pouziti Likertovy skaly, do
dotaznikli pro pedagogy byly navic zarazeny oteviené otdzky. Provedenym vyzkumem jsem
zjistila, Ze dobrovolnici hodnotili vyznamny piinos své dobrovolnické zkuSenosti predev§im v
oblasti osobniho rozvoje, jazyka a komunikace obecné¢. Prozivani dobrovolnické zkuSenosti
bylo jednotlivymi dobrovolniky vnimano velmi odlisné, a to pfedevSim z hlediska vyhod a
prekazek. Z vysledka zjisténych na strané zapojenych pedagogli jednoznacné vyplynulo, ze
diky zapojeni dobrovolnikii do vyuky rozvijeli své profesni kompetence i samotni pedagogové,
a to 1 pfes rizné deklarované obtiZze. Zapojeni Z&ci ve vysoké mife sdélovali, Ze se naucili
néCemu novému. Na zékladé vysledkd prace mizeme shrnout, Ze zapojeni zahranic¢nich
dobrovolnikti do vyuky ma mnohé piinosy, mezi néz samotni zaci a pedagogové tadi nabyti
novych informaci a zkuSenosti v oblasti vychovné-vzdélavaciho procesu. Piinosem této prace
je tedy nejen samotnd analyza prozivani aktérti dobrovolnické zkuSenosti v Ceské zédkladni

Skole, ale také odhaleni dalSich rovin dopadu zapojeni zahrani¢nich dobrovolnikli do vyuky.
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ABSTRACT IN ENGLISH

Along growing international cooperation, multicultural interconnectedness and generally
improving social situation in Europe a number of international volunteering activities is
growing. Much has already been written regarding motivation for such activities as well as
about general perception od necessity to help others as a component of well developer civic
society but until now there has not been described in detail how such long term international
volunteering experience is perceived by volunteers themselves. This Diploma Thesis is a
qualitative case study analysing experience of volunteering of six international volunteers from
the European Union countries as well as from the countries out of the European Union. The
research of their opinion and attitudes shows how they in relation with those opinion value
benefits and losses in the Framework of their volunteering experience. In the triangualtion to
the perspective of the volunteers, a perspective of all involved pupils and teachers is further
analysed. Volunteers experience is studied based on semi structured interviews, semantic
diferential, time lines and their authorial products. To assess the perspective of pupils who
reguraly met with the volunteers two anonymous questionnaires were issued. The perspective
of involved teachers was also assessed based on questionnaire. Both questionnaires used Likert
scale, questionnaires for teachers included also two open questions. In the research I have
discovered that volunteers evaluated largely the benefits of their volunteering experience
especially in the area of their personal development, language and communication in general.
The volunteering experience was perceived quite differently by each volunteer especially
regarding the benefits and challenges. From the results from teachers’questionnaires
unequivocally emerged the fact that due to volunteers'involvement into the educational
proccess even the teachers developed their professional competences, despite various obstacles.
Involved pupils stated frequently that they have learnt something new. Based on those findings
we can summarize that involving volunteers into the educational proccess has many benefits
among which pupils and teachers themselves count acquiring new knowledge and experience
in the area of educational process. The contribution of this work is then not only the analysis
itself but also uncovering further areas of impact of international volunteer’s involvement in

the education.
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Uvod

Ve $kolnim roce 2017/2018 probihaly na zakladni §kole v Ceské Lipé& inovativni dobrovolnické
aktivity spoc¢ivajici v zapojeni zahrani¢nich dobrovolniki do hodin anglického jazyka. Cilem
této diplomové prace bylo provést analyzu zapojeni téchto konkrétnich zahrani¢nich
dobrovolnikti. Pfevazné kvalitativné orientovany vyzkum si kladl pfedevsim otdzku ptinost
a vyzev zahrani¢niho dobrovolnictvi, a to optikou zapojenych dobrovolnikt. Dil¢imi otazkami
pak bylo pfevazné kvantitativni analyzovani ptinosii zapojeni téchto dobrovolniki pohledem
zékl ucastnicich se aktivit a kvalitativné kvantitativni analyzovani ptinosii pro zapojené
pedagogy. Nedilnou soucasti a taktéz tedy aspiraci této diplomové prace bylo uvést Ctenaie
azajemce obecné do tématu dobrovolnictvi, predlozit zékladni terminologicky ramec,
ptedstavit vyzkumy ptedevs§im z poslednich let a také pfedstavit mezinarodni dobrovolnictvi a
onu méné znamou C¢ast programu Erasmus+ zaméfenou pravé na dobrovolnictvi. Tato
diplomovana prace v zavérecné diskuzi nastifiuje moznosti zajimavych vyzkumii v dané
oblasti, a to vCetné moznych uskali a predklada sebereflektivni pohled autorky a diskutuje

praktické dopady do vzdélavaciho procesu.

Aktivity zahrani¢nich dobrovolnikii byly realizovany v ramci programu Erasmus+, ktery jej
také do velké miry financoval. Cilem téchto aktivit byl profesni a osobni rozvoj samotnych
dobrovolnikli ve smyslu nabyvani kompetenci potifebnych pro trh prace a na strané zaki
smyslem téchto aktivit bylo pfedevSim je motivovat k vyuce a zvySovat jejich vlastni
kompetence v oblasti anglického jazyka. Aktivity cilily také na zapojené pedagogy, a to se
zdmérem umoznit jim mezinarodni zkusSenost, vlastni jazykovy a profesni rozvoj. V neposledni
fadé tyto aktivity také cilily na vSeobecné zvySovani povédomi o tématu dobrovolnictvi a

multikulturalismu.

Vyzkum byl realizovan za ucelem mého vlastniho osobniho 1 profesniho zajmu. Ve vzdélavani
ato véetn¢ dobrovolnictvi mezinarodniho. Odborna literatura k tomuto tématu vSak nabizi
relativné malo informaci a jesté¢ méné odbornych studii ¢1 vyzkumi. Tyto vyzkumy a studie se
soustiedi obecné na dobrovolnictvi a témét vyluéné na kvantitativni aspekty, tedy pocty
zapojenych dobrovolnikii a oblasti, ve kterych ptsobi. Ziidka se objevi studie zaméfujici se na
kvalitativni aspekty dobrovolnické ¢innosti, na dopad at’ jiz na cilovou skupinu piijemcii
dobrovolnické pomoci ¢i na samotné dobrovolniky. Odborna literatura zminuje vyznamné
ptinosy dobrovolnictvi pro samotné dobrovolniky, o cilovych skupinach nemluvé, avSak realné

vyzkumy jsem nenalezla. Svou praci bych rada pfispéla k tématu a pfinesla relevantni data, byt’
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na studii malého rozsahu, a to v oblasti, kde se dobrovolnici nevyskytuji tak ¢asto, tedy v oblasti
vzdélavani. V tomto konkrétnim piipad¢€ zapojeni zahrani¢nich dobrovolnikli jsem pak dale
sledovala zamér zjistit, jaké piinosy potencidlné miize mit zapojeni zahrani¢nich dobrovolnikl
do hodin anglického jazyka u zakt zékladni Skoly. Tedy propojeni dobrovolnikii a oblasti

vzdélavani, byt neformalniho.

Doufam, ze ma prevazné kvalitativné zaméiend prace bude slouzit jako odrazovy mustek pro
dalsi vyzkum. Dale také doufam, ze mé poznatky poslouzi k lepSimu pochopeni dané

problematiky a mohou motivovat i k samotné realizaci podobnych programti.
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1. Teoreticka Cast

1.1  Definice dobrovolnictvi a legislativni ukotveni

Dobrovolnictvi je ¢im dal castéji adresovano politiky jakozto jedna z moznosti, jak feSit
riznorodé socialni problémy, od nezaméstnanosti k mladdeznické kriminalité (PospiSilova,
2011). Jak 1ze vsak dobrovolnictvi definovat? Odborna literatura nejcastéji rozliSuje dveé formy
dobrovolnictvi, a to dobrovolnictvi formalné organizované a dobrovolnictvi tzv. individualni,
tedy vzajemnd pomoc vétSinou v ramci rodiny ¢i pratel. Co obé formy dobrovolnictvi spojuje
je pochopitelné predevsim prvek dobrovolnosti, ale i skutecnost, Ze se jedna o pomoc, za niz
poskytujici neocekdva, resp. nedostavd finanéni odménu. Né&které definice dale zahrnuji
podminku, Ze vykondvand aktivita musi mit povahu vetejné prospésnosti (Pospisilova, 2011).
Co maji obé formy spolecné je predevSim snaha pomoci druhému ¢i druhym, jinymi slovy
altruismus. Zde je vhodné zminit rozdil mezi filantropii, kterd v sobé nese prvek darovani
finanéni Castky, a dobrovolnictvi, které je sluZzbou (Bennett in Pospisilovd, 2011).
Dobrovolnictvi je ,,cinnost charakteristicka pro neziskovy sektor nebo jako projev obcanské
angazovanosti (Pospisilova, 2010). Souhrnem slov autort studie z roku 2018 analyzujici stav
dobrovolnictvi v zahrani¢i a CR dojdeme k tomu, Ze dobrovolnictvi je ,,veiejné prospésnd
cinnost, ktera je vykonavana dobrovolnikem ze svobodné viile, v jeho volném case a bez ndaroku
na odmeénu nebo protisluzbu* (HruSka a kol., 2018). Ze souc¢asnych mezinarodnich definic pak
stoji za zminku definice Rady Evropské unie z roku 2009, ktera vymezuje dobrovolnictvi velmi
Siroce: ,,Dobrovolnictvi je jakdkoli forma dobrovolné cinnosti, formalni ¢i neformalni.
Dobrovolnici jednaji ze své svobodné viile, na zdklade viastni volby a motivace a neusiluji
o hmotny zisk. Dobrovolnictvi je projevem solidarity a pro jednotlivce i sdruzeni je prileZitosti,
jak rozeznavat a resit lidské, socialni a environmentalni potreby a problémy. Tato cinnost se
Casto provadi v ramci nékteré neziskové organizace nebo obcanské iniciativy“ (Ascendo,
dobrovolnikem je ,,0soba, ktera se z viastni viile a nepenézni motivace rozhodne zapojit
do cinnosti, z nichz ma prospech komunita a spolecnost obecné* (Ascendo, 2018). OSN pak
dobrovolnickou praci definuje takto: ,,neplacena, nepovinnd prace, coz je cas, ktery jednotlivci
bez naroku na plat vénuji aktivitam vykonavanym pro lidi mimo jejich vlastni domdcnost a to

bud’ prostrednictvim organizace anebo primo* (Ascendo, 2018).

Dobrovolnictvi je tedy nejen prace pro druhé bez naroku na finanéni odménu, ale také prace

svobodné zvolend (Skovajsa, 2010). A kdo je tedy dobrovolnik? Je to ,,clovek, ktery bez naroku
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na financni odmenu poskytuje sviij cas, svoji energii, véedomosti a dovednosti ve prospéch

ostatnich lidi ¢i spolecnosti* (Tosner, Sozanska, 2002).

Za zminku stoji procentudlni podily zapojenych dobrovolniki dle oblasti, kdy nejvice
dobrovolnik® ptisobi nejen v Ceské republice v oblasti kultury a sportu (pro CR 44 %), o vice
neZ polovinu méné dobrovolnikd plisobi v oblasti socialnich sluzeb (pro CR 17 %) a zdaleka
nejméné dobrovolnikd piisobi v oblasti vzdélavani (pro CR pouhd 3 %) (Pospisilova, 2011).
I tato skutecnost stdla za rozhodnutim zkoumat fenomén dobrovolnictvi pravé v oblasti

vzdélavani.

Legislativné je dobrovolnictvi ukotveno velmi riznorodé. Od australskych Narodnich
standardil z roku 2015 pomérné presné a jasné vymezujicich rozliéné aspekty dobrovolnictvi
az po pravni upravy a uzakonéni ve znacn¢ stru¢né a nevyhovujici podobé¢, jako je tomu
v ptipadé Ceské republiky. V Ceské republice je v soudasné dobé platny zékon &. 198/2002 Sb.
ze dne 24. dubna 2002 o dobrovolnické sluzbé a o zmeéné nékterych zakoni (zékon
o dobrovolnické sluzbg), ktery byl zménén zakonem 86/2014 Sb. Ukoly spojené s provadénim
zdkona plni Ministerstvo vnitra CR. Tento zdkon vymezuje zcela jasng, co je povazovano
za dobrovolnickou sluzbu, kdo mtze byt dobrovolnikem, kdo jsou vysilajici a pfijimajici
organizace. Ddle vymezuje charakter a obsah smlouvy uzavirané s dobrovolniky a nalezitosti
tykajici se statnich dotaci poskytovanych pro oblast dobrovolnictvi. Dany zdkon specifikuje
vyhody a tlevy poskytované statem, mezi které patii pojiSténi proti Skodam na zdravi a majetku,
zpusob tuhrady vzniklych cestovnich vydaji a poskytnuté stravy dobrovolnikovi. Zakon
vymezuje podminky, za kterych je dobrovolnikovi hrazeno zdravotni pojisténi po dobu vykonu

dobrovolnické sluzby (Dobrovolnictvi, 2018).

1.2 Dobrovolnické programy a organizace

V Ceské republice existuje nékolik zakladnich dobrovolnickych programi, které jsou
realizovany podle jednotné metodiky, a ddle pak mnoho rliznorodych programd, které podléhaji
¢1 nepodléhaji akreditaci. Mezi ty nejzékladnéj$i programy bezesporu patii program Pét P,
program 3G-Tii1 generace, pro Prahu pak program KOMPAS. Tyto programy jsou ureny pro
potfeby déti a mladeze, a to predevSim ze znevyhodnéného sociokulturniho prostiedi. Jedna
se o takzvané mentoringové programy. Dobrovolnické programy jsou vsak realizovany i ve
statni spravé, v oblasti socidlnich sluzeb, v ramci péfe o nemocné a staré osoby a velké
mnoZzstvi programil je realizovano v oblasti kultury a sportu. Financn€ casto organizace
realizujici programy vyuzivaji moznosti a prostiedkii ze statniho rozpoctu, rozpoctu obci,
1 prostfedkt mezinarodnich programi a fondu.
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ZastieSujici organizaci v Ceské republice je HESTIA — Nérodni dobrovolnické centrum,
metodicky vzdé€lavaci centrum pusobici jiz od roku 1993, jehoz hlavnim poslanim je
., propagace, rozvoj a podpora dobrovolnictvi v celé Ceské republice . Tato organizace se snazi
o zviditelnéni piinost dobrovolnikii, a to mimo jiné oceniovanim dobrovolnikt cenou Kiesadlo
(Dobrovolnictvi, 2018). Mezi dalsi vyznamné aktéry na poli dobrovolnictvi patii ADRA,
Cerveny kiiz, YMCA, CHARITA CR, ale i znama organizace Brontosaurus.

Kazdoroéné jsou akreditovany Ministerstvem vnitra CR dalsi dobrovolnické programy, a to

na obdobi Ctyft let.

Mezi zékladni mezinarodni organizace pusobici na poli dobrovolnictvi patii The European
Volunteer Centre, jeZ propojuje evropské neziskové organizace vénujici se dobrovolnictvi
a intenzivné spolupracuje s Evropskou komisi a dal§imi mezinarodnimi organizacemi. Clenem
této organizace je i vySe zminénd HESTIA. Dalsi vyznamnou organizaci je Volonteurope
pusobici v socialni oblasti, The International Association for Volunteer Effort, kterd je
konzultantem OSN a jeZ se zamétuje predevSim na rozvojoveé zemé, Association of Voluntary
Service Organisations nabizejici dobrovolnickou sluzbu, Alliance of European Voluntary
Service Organisation soustiedici se na mezikulturni vzdélavani, United Nations Volunteers
taktéz plsobici v oblasti rozvojové pomoci a Platform of European Social NGOs Social

Platform pisobici v socialni oblasti.

1.3 Realizované studie a vyzkumy v oblasti dobrovolnictvi

Studie a vyzkumy v oblasti dobrovolnictvi jsou relativné rozSifené, avSak povétSinou se
soustiedi na shromazd’ovani dat kvantitativnich. Sledovany jsou nejen pocty dobrovolniki, ale
i pocty odvedenych tzv. dobrohodin, stéry, kde dobrovolnici ptisobi a ve prospéch koho svou
¢innost dobrovolnici vykonavaji. Mén¢ Casto jsou vsak realizovany studie ¢i vyzkumy dopadt
aktivit dobrovolnikdi, a to nejen na piijemce dobrovolnické pomoci, ale i na samotné
dobrovolniky. V Ceské republice je aktualni Analyza o stavu dobrovolnictvi v zahrani¢i a CR,
ktera je soudasti projektu Ministerstva vnitra Ceské republiky s ndzvem Koncepce rozvoje
dobrovolnictvi v Ceské republice s akcentem na zaji§téni regionalni a oborové dostupnosti
dobrovolnictvi v podobé dobrovolnickych center. Hlavnim vystupem tohoto projektu je vyse
zminénd mezindrodni srovnavaci studie mapujici management dobrovolnictvi v Evropské unii.
,,Sledovany a srovndvany jsou poskytované a vykonavané dobrovolnické aktivity, legislativni
a ekonomicky ramec, v nemz dobrovolnictvi probiha“ (Asccendo, 2016). Tato analyza byla
realizovana v Sesti evropskych zemich: Slovensku, Polsku, Némecku, Rakousku, Nizozemsku
a Italii.
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Dalsi vyzkum, Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské anorské spole¢nosti, v oblasti
dobrovolnictvi provadéla v letech 2010-2011 organizace HESTIA ve spolupraci s Karlovou
univerzitou a Norskym institutem pro sociologické vyzkumy Samfunnsforskning. Vystupem
tohoto projektu byla publikace Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské spolecnosti na zacatku

21. stoleti, jejimiz autory jsou Tereza PospiSilova a Pavol Fric.

Dalsim vyzkumnym pfispévkém z dilny Terezy PospiSilové je studie s nazvem Study of
Grassroots Volunteering: Definiton, Concepts and Themes zroku 2011. Tato studie se
nesoustiedila na samotné dobrovolniky, ale vénovala se tématu grassroots volunteering, a to

formou studia a rozboru literatury (Pospisilova, 2011).

Vyznamnym zdrojem informaci a dat v oblasti dobrovolnictvi je studie s ndzvem Study on
Volunteering in the European Union z roku 2010, kterou provadela sama Evropské komise,
konkrétné Vykonna agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovizudlni oblast. Tato rozsahla
studie si kladla za cil pomoci Evropské komisi zvazit zpusoby, kterymi by mohl byt sektor
dobrovolnictvi vice propagovan na urovni Evropské unie tak, aby dopomadhal napliovéani
Sirsich strategickych cilt. V zavéru studie jsou uvedeny zakladni informace a vystupy vyzkumi
realizovanych od konce devadesatych let minulého stoleti do konce prvniho desetileti 21.
stoleti. Vyzkum s ndzvem European Time Survey (ETUS) byl realizovan v 10 evropskych
zemich a zjistil, Ze v priméru 1,8 % zen a 2,9 % muzl ve vé€ku 20 az 74 let vénuji urcity Cas

dobrovolnické ¢innosti.

Europan Social Survey, dal§i vyzkum, se uskutecnil v letech 2002-2009 a zkoumal zménu
vetejnych postojii a hodnot u Evropant. Vyzkum realizovala Evropska komise a jeho vysledek
ukazal, ze vétSina respondentil (63,8 %) se nezapojila do Zadné dobrovolnické Cinnosti ¢i do
aktivit charitativni organizace v predchozich 12 mésicich pfed dotazovanim, 36,1 %
respondentll se zapojilo do dobrovolnické ¢i charitativni c¢innosti minimalné jednou

za piedchozi rok a 13,8 % respondenti se zapojilo do téchto aktivit minimalné jednou za mésic.

Dalsi velmi rozsahlou studii zahrnujici témét 27 000 respondentt ze 27 zemi Evropské unie byl
vyzkum s ndzvem Eurobarometr: European Social Reality realizovany v listopadu a prosinci
2006. Tento vyzkum zkoumal nazory a pocity obcanii Evropské unie ve vztahu k riznym
dimenzim socialniho, ekonomického, politického a kazdodenniho Zivota s cilem vykreslit
obrazek zivota v Evropské unii na konci roku 2006. Vyzkumu se Gc¢astnili respondenti ve véku

15 let a vySe zijici v €lenskych zemich EU a dvou zemich, které se na vstup do EU v danou

chvili pfipravovaly: Bulharsko a Rumunsko. Dle vyzkumu 75 % Evropani uvedlo, Ze povazuji
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wpomoc druhym nebo dobrovolnickou praci® za dilezity prvek v jejich zivoté. Nejvyssich

urovni dosahovali obcané Kypru (89 % respondentt), Italie (88 % respondentil), Slovinska (88

cvwr

obcané LotySska (65 %), Irska, Rumunska (63 %) a Bulharska (62 %).
Tab. 1. Co povazuji Evropané za diilezité v jejich zivote?

What do Europeans consider important in their life?
EU25 (%) (Don't know not represented)

B Not important B Important
Health
Your Family
Friends and

acquaintances

Leisure time

Work

Helping others or
voluntary waork

Religion

Politics

Zdroj: European Social Reality, 2007 (s.14).

V souvislosti s volno¢asovymi aktivitami a dobrovolnickou praci pak u Evropant mezi
nejpopularnéjsi organizace, ve kterych se ucastnili aktivit, pattily sportovni kluby a outdoor
aktivity (13 %), dale pak oblasti vzdélavani, uméni, kultury a hudby (8 %), nabozenské
organizace (6 %) a charitativni organizace a organizace pusobici v oblasti socialni pomoci (5
%). V ramci vyzkumu byly odhaleny dva sociodemografické faktory ovliviiujici miru ochoty
k tomu byt aktivni na poli pomoci druhym. Téméf polovina respondentd uvadéjici jejich aktivni
ucast v dobrovolnické cinnosti byla manaZery (49 %), pouhych 20 % ucastniki bylo
nezameéstnanych. Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné patfily do druhé nejrozsahlejsi skupiny
(38 %), za nimi nasledovali tzv. white collar workers (36 %). Ve vztahu k nejvy$Simu
dosazenému vzdélani data ukazala souvislost mezi dobou stravenou v dennim studiu (full-time
education) aochotou aktivné se uCastnit dobrovolnickych c¢innosti. Respondenti, kteti
vzdélavaci systém (full-time) opustili po dosazeni véku 20 let, se zapojovali do
dobrovolnickych aktivit ve 43 %. Nasleduji jednotlivci, kteti se ti¢astnili forem samostudia (41
%), dale ti, ktefi opustili vzdélavaci systém ve veéku 16-19 let (32 %), a ti, ktefi full-time
vzdélavani opustili ve véku do 5 let (28 %).
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Rozsahly longitudindlni vyzkum European Value Study realizovany nizozemskou Tilburg
University probihajici v letech 1981, 1990, 1999 a 2008 mezi obcany Evropské unie byl
prizkumem moralnich, nabozenskych, politickych a spolecenskych hodnot. Zahrnoval
desetitisice respondentii a v posledni viné z roku 2008 se jej ticastnilo vice nez 70 000 obyvatel
Evropské unie ve véku 18 let a vice. Prizkum zkoumal povahu a mezi-vztahy hodnotovych
systémd, jejich uroven homogenity a rozsah jejich promén v pribéhu casu. Vysledky zkouméani
ve viné 1999/2000 ¢itajici odpovedi ucastniki 26 ¢lenskych stath shrnuji procentudlni podil
v populaci téch, ktefi piisobi jako dobrovolnici alespon v jedné organizaci, vyjma odbort

a politickych stran (viz tabulka nize).

Tab. 2. Procentualni vyjadfeni podilu populace v daném staté angazujici se jako dobrovolnici alesponi v jedné
organizaci.

Figure 3-2 Volunteering in at least one association (except for trade unions and
political parties), 1999/2000, according to the European Values Study

60

49 47

50 -

40 - 36 36 35
30 30 29 39
30 - 27726 25 74
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Zdroj: European Values Study, 1999/2000.

Dva zajimavé a podnétné vyzkumy z poslednich let realizoval Johns Hopkins Centre for Civil
Society Studies. Prvni vroce 2001 snazvem Volunteering in cross-national perspective:
evidence from 24 countries zkoumajici i€ast v dobrovolnickych aktivitich v mezinarodni
perspektivé. Tento vyzkum piinesl zajimava ekonomickd data pro neziskovy sektor —
zapojenych 19,5 milionu full-time pracovnikl ve 24 zemich. Druhy zajimavy vyzkum s ndzvem
Measuring Civil Society and Volunteering: initial findings from 8 countries implementing of
the UN Handbook on Nonprofit Institutions z roku 2007 se také zamétoval na ekonomické
dopady ptisobeni neziskovych organizaci a v nich piisobicich dobrovolnika (Evropské unie,

2010).

Jak je z vySe uvedeného patrné, existuji rozsahlé studie a vyzkumy v oblasti dobrovolnictvi,

avSak tykaji se vesmes informaci kvantitativniho charakteru. V ramci mého vlastniho zkoumani
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a studia relevantnich zdrojii jsem neobjevila vylozené kvalitativni studie na téma
dobrovolnictvi, resp. vyzkumy ¢i studie zkoumajici prozivani dobrovolnické c¢innosti
samotnymi dobrovolniky, v mém zkoumdéni dobrovolniky zahrani¢nimi. Odbornd studie
publikovana v Ceské republice zkoumajici dobrovolnictvi s kvalitativni sondou byla studie
Pavola Frice z roku 2001 s nazvem Déarcovstvi a dobrovolnictvi. Tato studie, bohuzel s malym
poctem respondentd, ,,byla zalozena na kvantitativni analyze ndhodného vzorku 693 obcanii
a kvotniho vzorku 359 dobrovolnikit a doplnéna kvalitativni sondou 20 polostrukturovanych

rozhovori “ (Pospisilova, 2011).

Dalsi vyznamnou ¢eskou publikaci, jejiz soucasti byl 1 rozsahly kvantitativni vyzkum doplnény
o kvalitativni sondu, je bezesporu dilo Pavola Frice, Terezy Pospisilové a kolektivu s ndzvem
Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ¢eské spolecnosti na zac¢atku 21. stoleti (2010). Publikace
se opiréd o ,,jeden zdkladni a néekolik podpurnych zdrojii primarnich dat*. Onen zékladni zdroj
je kvantitativni vyzkum uskuteénény na vzorku 3 811 ob&ant CR starsich 14 let. Terénni sbér
probéhl v zavéru roku 2009 formou standardizovanych rozhovort a byl proveden agenturou
Factum Invenio. Primérna délka rozhovoru trvala 40 minut a vybér respondenti probéhl
formou stratifikovaného vicestupiiového nahodného vybéru. Kvalitativni sonda byla
realizovana metodou fokusnich skupin s predstaviteli obCanské spolecnosti. Celkem byly

realizovany tfi fokusni skupiny.

Vramci vlastni reSerSe dostupnych zdroji jsem objevila nékolik malo kvalitativné
orientovanych vyzkumii z poslednich let. Jednim znich byl zajimavy vyzkum mezi
dobrovolniky ptisobicimi v nemocnicich realizovany brazilskym Instituto de Saude — Secretaria
de Estado da Saude — Sao Paulo s ndzvem Humanization and volunteering: a qualitative study
in public hospitals. Tento vyzkum z let 2008—2009 analyzoval profil dobrovolnikli a jejich
pracovni procesy v humanizaci nemocni¢ni péce. Vystupem bylo zjisténi, Ze existuji pozitiva
a prinosy ¢innosti dobrovolniki do humanizace nemocnicni péce. Na stran¢ druhé¢ pak zjisténi,

ze pozice dobrovolnikll byvaji vyuZivané namisto pracovnich pozic placenych.

Ptfedchozi vycet vyzkumt je pochopitelné pouhym zlomkem, ktery ma ¢tenafre této prace pouze
uvést do problematiky a predlozit mu urcitd data, ktera mohou slouzit k vlastnimu posouzeni ¢i
srovnani s daty, kterd dale prezentuji v ramci vlastniho vyzkumu. Co pravdépodobné zlstava
do urcité miry faktem je, ze ackoliv existuji tisice riznorodych vyzkumt i v této oblasti (minéno
dobrovolnictvi), ktera pravdépodobné nepatii do ohniska zajmu védct, tyto se soustiedi
v prevazujici mife na sbér dat kvantitativnich ¢i ptipadné do urcité miry na zkoumani proZivani
dobrovolnictvi samotnymi dobrovolniky, avSak chybi kvalitativni studie relativné nového
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fenoménu, jakym je mezinarodni dobrovolnictvi. S padem zelezné opony zacalo moznosti
zahrani¢nich dobrovolnickych aktivit vyuzivat mnoho prevazné mladych lidi. S ptichodem
finan¢nich prostfedkli v rdmci podpory ze strany Evropské komise se toto Cislo zacalo
dramaticky zvySovat. Do roku 2016, kdy uplynulo 20 let od spusténi Evropské dobrovolné
sluzby, se dle statistickych udaji Evropské komise zucastnilo dobrovolnického projektu
100 000 mladych lidi ve véku 17-30 let (Evropské komise, 2016). A ackoliv sama Evropské
komise provedla ¢etna Setfeni, tato se, dle mého zkoumani a studia zdrojt, vzdy dotykala udaji
kvalitativnich ¢i byla podlozena zavéreCnymi zpravami Tucastnikii, jednalo se tedy
o kvantitativné¢ prezentovand data kvalitativniho charakteru. Béhem néckolikamési¢niho
zkoumani zdroji se mi nepodafilo nalézt zadné vylozené kvalitativni studie zamétfené na
prozivani dobrovolnictvi zahrani¢nimi dobrovolniky pisobicimi v jiné zemi v ramci
dlouhodobého projektu. Studie zaméfujici se na kvalitativni prozivani dobrovolnictvi pii
aktivitich v rdmci formélniho vzdélavaciho systému jsem nenalezla ani na domaci, ani
na mezinarodni pudeé. A timto oslim miistkem Ctenafe nyni uvedu do zékladnich aspekti
programu Erasmus+, v jehoz ramci zahrani¢ni dobrovolnici ptisobili ve zkoumaném projektu.
Tento znamy program je v€hlasny piedevSim pro Skolni, resp. vysokoskolské mobility, ale
mnohem méné lidi, v€etné téch, ktefi se na poli vzdélavani pohybuji, vi o dalSich rozmérech

tohoto programu. Jednim z nich je pravé Evropska dobrovolnd sluzba existujici jiz 22 let.

1.4 Program Erasmus+ (dobrovolnicka oblast)

,,Dobrovolnické programy a projekty v zahranic¢i umozZiuji dobrovolnikiim venovat cas
smysluplné prdci, ale také ziskat osobni zkuSenost se Zivotem v cizi zemi — dobrovolnik se
seznami s jinou kulturou, miize navazat pratelstvi a kontakty s lidmi z celého sveéta, cestovat
a zlepsit si své jazykové dovednosti* (Dobrovolnictvi, 2018). V uplynulych 20 letech se vice
nez 100 00 mladych lidi G€astnilo mezinarodni dobrovolnické zkuSenosti v ramci Evropské
dobrovolné¢ sluzby, ¢imz podpofili rozvoj sektoru vzdélavani, prace s mladezi, kultury, sportu,
zivotniho prosttedi, zdravotnictvi, socidlnich sluzeb a dalsi (At a Glance, 2016). Evropska
dobrovolna sluzby je soucésti programu Erasmus+, vzdélavaciho programu Evropské unie,
ktery v obdobi 2014-2020 podporuje spolupraci a mobilitu ve vSech sférach vzdélavani,
v odborné ptipravé a v oblasti sportu, mlddeze a neformélniho vzdélavani (Programovy
pruvodce Erasmus+, 2019). Tento program sloucil pfedchozich sedm programii a nabizi
prilezitosti Siroké Skale jednotlivcil a organizaci (ec.europa.eu). Hlavni odpovédnost za chod
a fizeni programu nese Evropské komise, ktera fidi rozpocet programu, stanovuje priority, cile

a kritéria programu. Dale fidi a monitoruje provadéni programu, kontroluje a hodnoti vysledky
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na evropské urovni. Za provadéni centralizovanych akci odpovidd Vykonna agentura pro
vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast. Realizace programu probiha ptfedevSim formou
neptimého fizeni skrze narodni agentury. V Ceské republice je svéfena &innost narodni
agentury Domu zahrani¢ni spoluprace, piispévkové organizaci Ministerstva Skolstvi,
t&lovychovy a sportu (Erasmus+ programovy privodce, 2019). Cast programu, a tedy aktivit,
se zamérfuje na mezinarodni dobrovolnické projekty. V roce 2019 doslo k pomérné zasadnim
zménadm praveé v této oblasti v souvislosti se vznikem Evropského sboru solidarity. Tato
diplomova prace se vSak vénuje dobrovolnictvi v ramci Evropské dobrovolné sluzby dle
pravidel platnych do roku 2018. Tato pravidla umozinovala mezinarodni dobrovolnickou
zkusenost jak mladym lidem ze zemi Evropské unie, tak z tzv. partnerskych zemi. Podminkou
byl pouze vek ucastniki, ktery byl stanoven na 17-30 let. Dobrovolnické aktivity mohly byt
uskuteciiovany v rozsahu 2—12 mésict a celkové mély slouzit k rozvoji samotného mladého
ucastnika, ale také k rozvoji samotné hostujici i vysilajici organizace, cilovych skupin, s nimiz
dobrovolnik provadél aktivity, a celkové k rozvoji komunity, ve které dobrovolnik pusobil.
Moznost realizace dobrovolnickych projekti spoc¢ivala na podkladé schvalené projektové
zadosti hostujici ¢1 koordinujici organizace a naklady na realizaci byly hrazeny do urcité vyse
z grantovych prostfedkil. Evropskd dobrovolna sluzba byla uvedena v zZivot v roce 1996,
nasledné se stala soucasti Mladeznického programu (2000-2006), dale pokracovala pod kiidly
programu Mladez v akci (2007-2013) az k souc¢asnému Erasmus+ programu (2014-2020) (At
a Glance, 2016).

1.5 Dobrovolnictvi ve vzdélavani (programy a studie)

V zavéru teoretické ¢asti bych se rada jesté jednou strucné vratila k situaci dobrovolnictvi ve
vzdélavani. Jak jsem uvedla v pfedchozich kapitolach, dobrovolnici se pohybuji 1
ve vzdélavani, byt v nepomérné mensi mife nez je tomu v jinych oblastech typickych pro jejich
pusobeni, jako jsou piedevsim sport a kultura. Existuji programy cilen¢ zaméfené na ptisobeni
dobrovolnikli ve vzdélavani, formy doucovani, formy peer-to-peer podpory, které vyuzivaji
predevsim neziskové organizace v oblasti socidlnich sluzeb, naptiklad centra pro péstounské
rodiny ¢i azylové domy. Tyto programy jsou zastfeSovany vétSinou dobrovolnickymi centry
a byvaji ¢asto akreditovany u Ministerstva vnitra CR, ¢imZ ziskavaji moznost ziskani urgitych
finan¢nich prosttedki na provoz. Nicméné velice ziidka dobrovolnici plsobi pfimo ve
Dutivody budou jist¢ mnohocetné, od pravnich aspektli az po ty souvisejici s napliiovanim potieb

samotnych dobrovolnikl. V Ceské republice neexistuji vylozené dobrovolnické programy,
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které by byly realizovany ve formalnich vzdélavacich institucich. A také jsem nenalezla Zadné
studie, ani na poli mezindrodnim, které by toto pole zkoumaly. Byt se v poslednich letech
objevuji aktivity zminéného programu Erasmus+, resp. jeho ¢asti Evropské dobrovolné sluzby,
v jejichz ramci dobrovolnici piisobi ve formalnich vzd€lavacich institucich, vétSinou se jedna
o riaznorodé workshopy ¢i prezentace realizované zahrani¢nimi dobrovolniky s cilem
prohlubovani multikulturniho souziti, tolerance a solidarity. Pti svém zkoumani jsem nenalezla
zadné aktivity, jejichz cilem by bylo zapojeni zahrani¢nich dobrovolnikii do kazdodenniho
chodu a vyuky ve formalni vzdélavaci instituci, ¢imz pochopitelné neni vylouceno, ze takové
aktivity existuji. Rada bych pouze uvedla, Ze absence téchto aktivit v ramci mého

dlouhodobého zkoumani mne privedla na myslenku realizovat takto zaméteny vlastni vyzkum.
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2. Empiricka ¢ast

2.1 Metodologie

Vyzkum byl realizovan v obdobi od listopadu 2017 do cervna 2018, a to ve tiech fazich.
V ramci pfedvyzkumu v listopadu a prosinci 2017, v prvni fazi, prob&hly polostrukturované
rozhovory se tfemi dobrovolniky a ¢tyfmi zapojenymi pedagogy a fokusova skupina se tfemi
dobrovolnicemi. Tento pfedvyzkum slouzil k ujasnéni vyzkumnych otazek této diplomové
prace a k zakladnimu zmapovéani terénu pred samotnym vyzkumem, véetné ziskani predstavy

o moznych omezenich a limitech vyzkumu.

V druhé fazi v lednu a tinoru 2018 prob¢hlo dotaznikové Setfeni mezi vSemi zapojenymi zaky
5. ro¢nikt. Toto dotaznikové Setfenti si kladlo za cil, stejn€ jako predvyzkum v prvni fazi, zjistit
limity a omezeni a upfesnit vyzkumné otazky a skladbu dotazniku na strané¢ zakt. Déle
na podkladé€ zjiSténych zavérl byla jesté realizovana fokusova skupina u zdmérné vybraného

vzorku problematické tfidy zakti osmého ro¢niku a kratky pohovor s vyucujici.

Ustiedni &ast vyzkumu probéhla v kvétnu a Gervnu roku 2018, a to formou dotaznikového
Setfeni mezi vSemi zapojenymi a aktualné pfitomnymi zaky a vSemi zapojenymi pedagogy. Na
strané dobrovolnikii byly vedeny polostrukturované rozhovory, které¢ byly nahravany

a nasledné analyzovany pomoci programu MAXQDA.

V posledni fazi byly analyzovany vytvory dobrovolnikd, jejich Little Books, a bylo provedeno

zkoumani formou sémantického diferencidlu a asové osy.

2.1.1 Cile empirické casti

Empiricka ¢ast této diplomové prace aspiruje na poskytnuti relativné uceleného obrazu
probéhlého vyzkumu. V jednotlivych ¢astech ¢tendiim predklada postupné fazené jednotlivé
celky slouzici k vytvotfeni komplexni pfedstavy toho, jak vyzkum probihal a s jakymi zavéry a
otazkami 1 nejasnostmi kon¢il. Empiricka ¢ast v ivodu piedstavuje stanovené vyzkumné otazky
a to, jak se utvarely a ménily v pribehu vyzkumu. Naslednd ¢ast se vénuje metodologii
vyzkumu a divodim volby konkrétnich metod véetné Casového harmonogramu. Zptlisob a
etapy prace s daty jsou popsany v dal§i casti, po které ndsleduje predstaveni a popis
vyzkumného vzorku. Zptsoby, jak byla zajisténa kvalita vyzkumu véetné triangulace a jak jsem
nad aspekty kvality, a tedy také relevantnosti ziskanych dat, uvazovala, predstavuji dale v textu.
JelikoZz jsem sbirala rGznorodd data jak kvalitativniho, tak kvantitativniho charakteru

a vyzkumné otazky a mé badani se na podklad¢ predbéznych vyhodnocovani téchto dat
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proméiovalo a konkretizovalo, vyuzila jsem v ramci svého vyzkumu nékolik néstroji, které

prezentuji v dalsi kapitole této empirické ¢asti.

V ramci vyzkumu, v jehoZz pritbéhu byla ziskavana pomérné citliva data, jsem musela vénovat
mnoho Usili k zajisténi pocitu bezpeci ucastnikli vyzkumu a také jejich ochrany. Etické aspekty
tohoto vyzkumu vcetné uvedeni konkrétnich piikladid aplikace a néarocnych situaci s tim
souvisejicich v¢etné zplisobt, jakymi byla zajiSténa anonymizace, jsou detailn¢ popsany nize.
V zavéru empirické Casti predstavuji kvantitativni a kvalitativni analyzu ziskanych dat
a uvedeni postupii kddovani. Vysledky analyzy a ptehled tvoii zavére¢nou cast empirické Casti

této diplomové prace.

2.1.2  Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky, kterymi se tato diplomova prace zaobird, se vyvijely a proménovaly
s postupem cCasu a dil¢ich krokd. Prvotnim zamérem byla snaha o provedeni pouze
kvalitativniho vyzkumu formou piipadové studie vénujici se prozivani zahrani¢niho
dobrovolnictvi zapojenymi dobrovolniky. V ramci pfedvyzkumu jsem vSak objevila néktera
uskali a omezeni a v souvislosti se studiem relevantni literatury a metodologickych aspektt
pedagogického vyzkumu jsem si postupné ujasiiovala moznosti, metody a techniky provadéni
vyzkumu. Soucasné jsem si také konkretizovala cile mého vyzkumu a moZnosti uplatnéni ¢i
vyuziti vysledkl. V druhé fazi, po sbéru dat od zapojenych 74kl a jejich vyhodnoceni, jsem
byla nucena z0Zit zabér svého vyzkumu z ptvodni, resp. druhotné snahy po hlubs§im zkoumani
vSech zapojenych aktérti, tedy dobrovolnikii, zaka 1 pedagogi, na stézejni cil zaméfeny na
samotné dobrovolniky a data sesbirana od zakl a pedagogii pouzit v ramci triangulace. V tomto
mi velmi pomohly cenné rady a podnéty od vedouci mé diplomové préce, jejiz ptinos byl
v tomto momentu zcela zasadni. Konkretizované vyzkumné otazky mne nasledn€ nasmérovaly
k vyuziti doplitkovych metod pfi kvalitativnim zkoumani prozivani dobrovolnické zkuSenosti
zapojenymi dobrovolniky. Na kone¢né ujasnéni vyzkumnych otazek méla také vliv ma ucast
na diplomnim semindafi a podnéty od prednésejici. Timto tivodem jsem chtéla blize predstavit,
ze vyvoj a konkretizace vyzkumnych otazek byl dlouhodoby proces trvajici vice nez rok, ktery
byl vyznamné ovlivnény soucasné probihajicim pfedvyzkumem a praci v terénu a prabéznymi
konzultacemi s vedouci mé diplomové prace a studiem relevantni literatury. Tato zkuSenost
byla pro mne zasadni a vyznamné mé motivovala k dal§i hlubsi praci a zkoumani, vcetné

uvazovani nad dalSimi moznostmi vyzkumu.
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Vyzkumné otazky, které tato diplomova prace tesi, jsou:

1. Jaky je piinos a jaké jsou vyzvy zahrani¢niho dobrovolnictvi pohledem zapojenych

dobrovolnikua?

2. Jaky je ptinos zapojeni zahrani¢nich dobrovolnikti do hodin anglického jazyka

pohledem samotnych zaki?

3. Jaky je pfinos zapojeni zahrani¢nich dobrovolnikii do hodin anglického jazyka

pohledem zapojenych pedagogti?

2.1.3 Diivody vybéru a planovani metodologie

Vyzkum probihal v n¢kolika fazich s postupnym dopliiovanim na podklad¢ pribézné sbiranych
dat a jejich analyzy. Prvotni zamér byl provést pouze kvalitativni studii s vyuzitim
polostrukturovanych rozhovorti s dobrovolniky, které by byly nasledné kdédovany. V ramci
ptfedvyzkumu jsem vyuzila metody pozorovani, nestrukturovaného rozhovoru a fokusovych
skupin se tfemi ze Sesti zapojenych dobrovolnikli, abych si utvofila prvotni ptfedstavu o
moznostech, ale i pfipadnych omezenich. V ramci tohoto predvyzkumu se mi oziejmila potieba
disledné triangulace ¢i vyuziti dodate¢nych dat sbiranych u dalSich zapojenych aktéra, tedy
zaka a uciteld. V souvislosti se studiem literatury tykajici se pedagogického vyzkumu a
v navaznosti na konzultace s vedouci mé diplomové prace jsem nasledné realizovala, stale jako
formu pfedvyzkumu, anonymni dotaznikové Setfeni u konkrétni zamérné zvolené skupiny zakt
(viz objasnéni niZe) a nestrukturované rozhovory s n&kterymi zapojenymi pedagogy. Na
podkladé téchto zjisténi, stale jesté ve fazi predvyzkumu, jsem uskutecnila fokusovou skupinu
u zamérn¢ zvolené skupiny zakl. V této fazi jsem jiz méla pomérné jasnou piedstavu o
moznostech a také tiskalich mého vyzkumu a rozvrhla jsem si nasledujici metodologické kroky
a metody. Provedla jsem anonymni dotaznikové Setfeni mezi vSemi zapojenymi zaky aktualné
pfitomnymi s vyuzitim Likertovy $kaly. Déle jsem uskutecnila s kazdym ze Sesti dobrovolnikt
polostrukturovany rozhovor v délce mezi 10 az 18 minutami, ktery byl se souhlasem nahravan
a nasledné jsem provedla piepis a kodovani s vyuzZitim programu MAXQDA. V souvislosti se
ziskanymi daty a jejich analyzou jsem dodatecné jest¢ vyuzila ke zkoumdni na strané
dobrovolnikli sémanticky diferenciél a techniku ¢asové osy. Jako vyznamny zdroj zkoumani
jsem vyuzila Little Books, produkty samotnych dobrovolnikt. Tyto Little Books dobrovolnici
vytvofili na podkladé struktury, kterou vSak dle jejich volby mohli ¢i nemuseli vyuZit.

Uskutecnila jsem také dotaznikové Setfeni mezi vSemi zapojenymi pedagogy. Toto Setfeni mélo

27



byt anonymni, avSak nektetfi z pedagogl uvedli své jméno. Dotaznik vyuzil Likertovy Skaly a

déle obsahoval dv¢ oteviené otazky.

2.1.4 Etapy prace s daty

Vyvoj prace s daty a stanovovani jednotlivych etap se vyvijely postupné v ramci nové
zjistovanych skutecnosti, a to jak povahy teoretické, tak i povahy praktické, tedy vysledkt a
postupnych analyz ziskavanych dat. Nize prfedkladam piehled jednotlivych etap prace s daty
v tabulce, kde Ize vycist nejen obdobi a realizovanou aktivitu, ale 1 vystupy. Zde lze sledovat

vyvoj mého uvazovani na vyzkumné ceste.

ETAPY PRACE S DATY

obdobi aktivita vystup
Podzim 2017 Sbér prvnich dat v rdmeci Nutnost pfehodnoceni
ptedvyzkumu (pozorovani vyzkumnych otazek
dobrovolnikii, rozhovory, a zapojeni vice aktérii
fokusova skupina). (triangulace).
Bfezen 2018 Doplitkovy smiSeny vyzkum | Nutnost provést Setfeni
— dotaznikové Setfeni u vSech zapojenych ttid
u vSech zaku 5. tiid; (dotaznik), oprava
Fokusova skupina dotaznikovych polozek;
u problematické tfidy; Nutnost Setfeni u zapojenych
Rozhovory s pedagogy. ucitelll — dotaznik.
Cerven 2018 Dotaznikové Setfeni u vSech | Potvrzen zamér provést
zapojenych zak; polostrukturované rozhovory
Dotaznikové Setfeni s dobrovolniky, vyuzit
u zapojenych uciteld. moznosti kddovani
v MAXQDA.
Cervenec 2018 Polostrukturované Doplnéni o sémanticky
rozhovory s dobrovolniky. diferencial a Casové osy.
Cervenec—srpen 2018 Sémanticky diferencial, Doplnéni o analyzy
casové osy. produktii.
Zati 2018 Analyza produktt; Dals$i moZnosti presahujici
Analyza dotaznikového Jiz ramec tohoto vyzkumu,
Setfeni u zakl 1 pedagogi; ujasnéni a zpiesnéni
Analyza rozhovort, zkoumani a preferenci
sémantickych diferencialti urcitych dat;
a ¢asovych os. Vlastni nastinéni dalSich
moznosti vyzkumu;
Ujasnéni vyuziti a aplikace
zavérl tohoto vyzkumu
v ramci pedagogické praxe.

Jednotlivé etapy byly pfedurcovany témi pfedchozimi a upfesiovany na podkladé¢ ziskavanych
dat. V zavéru sbéru dat jsem si uvédomovala vyznam stanoveni co nejptesnéjSich vyzkumnych
otazek. V posledni fazi pii analyze ziskanych dat, jako vedlej$i nezdmérny disledek, jsem si
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vniting ujasnovalo a konkretizovala moznosti dalSiho vyzkumu v této oblasti a také moznosti

vyuziti mého vyzkumu pro pedagogickou praxi. Vice ptedkladdm v diskuzi a zavéru této prace.

2.1.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se ucastnili vSichni aktudlné zapojeni zahrani¢ni dobrovolnici, tedy 5 zen a 1 muz
ve véku 21-29 let. Dobrovolnici pochazeli ze 6 riznych zemi, z Evropské unie i mimo ni. Déle
se vyzkumu ucastnili v§ichni Zaci dané zakladni Skoly, ktefi se ucastnili pravidelnych aktivit se
zahrani¢nimi dobrovolniky a byli aktudlné pfitomni dotaznikovému Setfeni. Celkem se jednalo
0 210 zaka ve veku 8-16 let. Dale se vyzkumu ucastnili také vSichni pedagogové, kteti
s dobrovolniky spolupracovali, a to v celkovém poctu 7 ucitelek. Jednalo se tedy o zdmérny

kompletni vzorek vSech zicastnénych aktéri.

Nyni pfedstavim hlavni aktéry vyzkumu, Sestici zahrani¢nich mladych dobrovolnikii ve véku
od 21 do 29 let, ktefi stravili 12 mésicti v severoteském mésté Ceska Lipa. Piijeli ze Sesti
raznych zemi, a to jak ze zemi Evropské unie, tak i mimo ni. Stravili zde ¢as od listopadu roku
2017 do konce fijna 2018 a néplni jejich pobytu bylo pfedevsim pomahat zakiim a studentim
v rozvijeni jejich dovednosti v anglickém jazyce, pfinaseni témat multikulturalismu a odli$nosti
a v neposledni fad€ byl jejich pobyt zaméfen na jejich vlastni rozvoj. Tito mladi lidé pfijeli
s riznymi motivy, oekavanimi i pfedstavami. Prochédzeli snadnéj$imi, ale 1 velmi narocnymi
obdobimi, a to nejen ve spojitosti s vykonem jejich dobrovolnické cinnosti, ale také
v souvislosti s jejich zitim v jiné zemi a odlisné kultuie.

Zaci zakladni koly, ve které dobrovolnici piisobili, se vzdélavaji v 9 ro¢nicich vétsinou ve
3 aZ 4 paralelnich tfidach. V kazdé tfid¢ je obvykle mezi 25 aZ 30 zaky. Tato zakladni Skola je
jiz mnoho let znama svym inkluzivnim piistupem. Skola je vybavena k pfijimani zaka
s riznymi obtizemi a s cilovou skupinou znevyhodnénych zaki ma dlouholeté zkuSenosti.
Na Skolu také dochazi pomérné velké mnoZstvi zdkid s odliSnym matefskym jazykem,
pfedev§im mongolské narodnosti (pozn.: v Ceské Lipé je dle CSU a MV CR nejvétsi
mongolska komunita v CR &itajici vice nez 1 500 osob). Budova $koly je ze 70. let minulého
stoleti, avSak prosla vyznamnou rekonstrukci. Ucebny jsou dobfe vybavené a Skola takeé
disponuje jazykovymi ucebnami. Na dané Skole ptsobili zahrani¢ni dobrovolnici jiz od roku
2015, tedy cast zaka s dobrovolniky vramci vyuky jiz pracovala. V dob€ zapojeni
dobrovolniki do vyuky anglického jazyka na dané Skole v kazdé tfidé bylo n€kolik zakt
s podpirnymi opatfenimi. V kazdé tfidé se vyskytovali Zaci s poruchami chovani.
V zapojenych ttidach byli dale Zéci s odliSnym matetskym jazykem, s poruchami komunikace

(koktani, vyvojova dysfazie), poruchami u¢eni a znevyhodnénim z diivodu zdravotniho stavu.
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Skola je umisténa na okraji mésta, ve starSi sidliStni zastavbé. Do Skoly dochézeji zaci

z prilehlych vesnic, a to predev§im na druhém stupni.

Skola v poslednim roce &eli mnohym problémim spojenych s inkluzi zaki, konkrétnd
s velkymi problémy spocivajicimi v agresivit¢ zakt, Sikané, problémovém chovani.
Pedagogicky sbor pfedevsim na druhém stupni je velmi nestabilni, v prubéhu Skolniho roku

2017/2018 skolu opustilo celkem 7 pedagog.

Zapojeni pedagogové byly Zeny. Na uvedené Skole nepiisobi zadny pedagog—muz na pozici
ucitele anglického jazyka. VSech 7 zapojenych ucitelek anglického jazyka jsou ucitelky
pusobici na skole jiz n¢kolik let (vice nez 5, n¢které vice nez 15). Na aktivity se s dobrovolniky,
dle slov dobrovolniki a struénych hovorti, nepfipravovaly, nicméné dobrovolnikiim
poskytovaly témata k aktivitdim a vétSina znich vramci aktivit se zéky dobrovolniky

usmernovala ve smyslu poskytovani zpétné vazby a doporuceni.

Se zapojenymi ucitelkami byly také provedeny velmi struéné rozhovory, které nebyly
zaznamenany ani nahravany, az na jeden rozhovor po fokusové skupiné. Divodem byl
nesouhlas ucitelek k zaznamtiim rozhovort. Tyto rozhovory tedy slouzily pouze k doplnéni

predstavy o aktivitach a zapojeni dobrovolnikd.

Do pfedvyzkumu byla zapojena pouze trojice dobrovolnic. Vybér byl zamérny, a to na podkladé
jejich jazykové vybavenosti umoziujici si v relativné kratkém Case vytvorit zdkladni pfedstavu.
V pivodnim zaméru vyzkumu jsem také zvazovala soustfedit se pouze na tuto trojici
arealizovat vylozen¢ kvalitativni vyzkum, pfipadovou studii, a to bud’ na pouze jedné
dobrovolnici, ¢i na této trojici. AvSak v souvislosti se ziskanymi informaci v této fazi jsem se
rozhodla vyzkumné otdzky upravit a soustiedit se na vSechny dobrovolniky, provést Setieni také
na stran¢ zaka i zapojenych pedagogti. Hlavnim divodem bylo mé zjiSténi limitl realizace
pouze piipadové studie a pouhé ¢asti dobrovolnikli a zaroven jsem chtéla postihnout co nejvice
komplexni obrazek. K tomu jsem vSak byla nucena ziskat data také od dalSich aktérii. Nadto
zapojeni dalSich aktért poslouzilo jako vyznamna triangulace. V rdmci predvyzkumu jsem tedy
realizovala k ovéfeni svych zaméri anonymni dotaznikové Setfeni u zamérného vzorku vSech
zakl patych tiid. Tento krok mél ovéfit vhodnost a vyuzitelnost dotazniku, a to na skupiné zakd,
ktera jako vzorek byla do dané chvile nejkomplexnéjsi. Jednalo se totiz o jediny rocnik,
ve kterém se aktivit s dobrovolniky ucastnily vSechny tfidy a vSechny jazykové skupiny.
Dalsim divodem k volbé patych ro¢nikli byla skutecnost, Ze zde ptsobili vSichni dobrovolnici
a také vétSina zapojenych pedagogii. Tento krok se posléze ukézal jako velmi hodnotny, jelikoz
odhalil chybu v dotaznikovych polozkach, kterd by, kdyby ziistala neodhalena, vyzkum
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vyrazn¢ ovlivnila. Doslo totiz k zdméné v nabizené mite souhlasu, vice vysvétluji dale v textu.
Fokusova skupina byla realizovana také u zamérného vzorku, a to zaki jedné skupiny osmého
ro¢niku. Volba byla zdmérnd v tom ohledu, ze v této skupin€, na rozdil od ostatnich, nepanovala
subjektivné vnimana pohoda. Pii pozorovani této skupiny bylo patrné vyrazné napéti.
Dobrovolnice piisobici v této skuping si v ramci nezdvazného rozhovoru stézovaly na piistup
zaka a také ucitelky. Se souhlasem dobrovolnic a vyucujici jsem realizovala fokusovou
skupinu, ktera byla pomérné naro¢na. Vice pojednavam déle v textu. PfiSlo mi vhodné
a podnétné vyuzit tento nastroj k doplnéni obrazu a také k ptipadné triangulaci, coz se nasledn¢

ukazalo poplatnym.

2.1.6  Zpuasoby zajisténi kvality vyzkumu

V ramci této diplomové prace probihal vyzkum jak kvalitativniho, tak ¢astecné kvantitativniho
charakteru. Pro oba zpiisoby jsem se snazila ¢elit vyzvam kvality. Diky realizaci pfedvyzkumu
jsem postupné odhalovala slabé stranky, a to také praveé na stran¢ zajisténi kvality. Nasledné
zvolené dal$i vyzkumné techniky a metody se odvijely od pfedchozich krokt s cilem zajisténi
co mozné nejvyssi kvality vyzkumu a eliminaci zkresleni. V ramci vyzkumu jsem se opakované
stietdvala s vlastnimi otdzkami tykajicimi se validity vyzkumu. Tedy zdali mnou
zkonstruované dotazniky a mnou kladené otdzky mohou poskytnout odpovédi ¢i data, kterd
jsem hodlala zkoumat. Tomuto aspektu jsem opakované vénovala velkou pozornost. Z divodu
zajisténi reliability jsem provedla dotaznikové Setieni v relativné velmi kratkém case, fadoveé
nékolika dnech, abych eliminovala externi vlivy. Stejné tak jsem provedla ve stejné kratkém
case rozhovory s dobrovolniky a Setfeni mezi zapojenymi pedagogy. S cilem zajistit objektivitu
jsem dotaznikové Setfeni provedla anonymné. Rozhovory s dobrovolniky jsem nahrila a
nasledné piepsala a zaslala k ovéfeni samotnym dobrovolnikiim. Spornd mista jsem si

v komunikaci s dobrovolniky ovéfila, a to jak ve smyslu sport jazykovych, tak i vyznamovych.

I presto jsem si byla po celou dobu vyzkumu védoma, Ze se zcela nevyhnu subjektivnimu
pfistupu. Toto se mi odkrylo hned v tivodni fazi predvyzkumu, kdy jsem zvazovala zkoumat
pouze kvalitativné a pouze tfi piipady — dobrovolnice. Zasadnim faktorem, ktery by validitu
a objektivitu takto pojatého vyzkumu ovlivnil, a tim zneplatnil, alespoii do urc€ité miry, byl fakt,
ze jsem vuci témto dobrovolnicim byla v ur€ité formé mocenského vztahu, a to v ramci mé
pozice koordinatorky jejich aktivit na dané skole. Toto byl zasadni dlivod, pro¢ jsem nésledné
vyzkumné otazky a s nimi spojené vyzkumné metody zménila a rozsifila, provedla druhou ¢ést
predvyzkumu, dotaznikové Setfeni mezi zaky patych tfid, a nasledné¢ provedla samotny

vyzkum. K zajisténi co mozné nejvyssi miry kvality jsem metody kombinovala (viz déle
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kapitola triangulace) a zkoumala jak na stran¢ dobrovolnikt, tak na strané zapojenych zaka
a pedagogt. DalSim aspektem, kterym jsem usilovala o co mozna nejvyssi miru kvality, bylo
zkoumani vSech zapojenych dobrovolnikii, vSech zakli a vSech pedagogt. Nedilnou soucasti

zajisténi kvality pak byla dokumentace celého vyzkumného procesu.

Vzhledem k povaze mého vyzkumu jsem si velmi zahy zacala uvédomovat nutnost co mozna
nejveétsiho rozsahu triangulace, tedy kombinovani riznych metod, zkoumanych osob a skupin
osob. Z piivodniho zaméru provést pouze piipadovou studii u tfi dobrovolnikii jsem postupné
rozSifovala Skalu metod a skupiny zkoumanych osob. V urcitou chvili jsem zvazovala 1 dalsi
metody a zapojeni dalSich skupin s cilem ziskani jesté objektivnéjSiho obrazu, avsak toto dalsi
zkoumani jiz ptesahovalo mé ¢asové moznosti. Silné si vSak tyto limity uvédomuji a v zavéru
predkladdm mimo jiné 1 zjiSténi tykajici se omezeni mého vyzkumu a uplatnitelnosti ziskanych
zaveérlt. V ramci svého vyzkumu jsem tedy po peclivém zvazeni a konzultacich s mou vedouci

diplomové prace zvolila a vyhodnotila tato data:

1. Nastrané dobrovolniki: rozhovory s dobrovolniky, ¢asové osy, analyza produkti (Little
Books), sémanticky diferencial.

2. Na stran¢ zapojenych zaka: anonymni dotazniky za pouziti Likertovy Skaly, fokusova
skupina.

3. Na stran¢ zapojenych pedagogi: plivodné zamyslené anonymni dotazniky (realné
ncktefi pedagogové podepsali) za pouziti Likertovy Skdly sndslednymi dvéma
otevienymi otdzkami.

4. V ramci predvyzkumu: Nestrukturované dotazniky se tfemi dobrovolnicemi, fokusova

skupina, anonymni dotaznikové Setfeni mezi nékterymi zaky.

Diky provedené triangulaci jsem mohla pozorovat a vyhodnocovat ziskand data u vSech
zapojenych aktérti a sledovat, do jaké miry jsou jejich pohledy komplementarni, konvergentni,
zda stoji ve vzdjemné kontradikci ¢i jsou indiferentni. Zpétné si siln€ uvédomuji, Ze by mé
zkoumani podle prvotniho zdméru bylo velmi neobjektivni a postradalo by nejen kyZenou miru
validity, ale také by zavéry nebylo mozné ani do nejmensi miry zobecnit ¢i by nebylo mozné
vyvodit zavéry pro budouci pedagogickou praxi a nasledné zapojovani dobrovolnikli do aktivit

v ramci formalniho vzdélavani.

2.1.7 Nastroje sbéru dat
Pohled a vnimani ro¢niho dobrovolnického pobytu dobrovolniky byly zkoumany pfedevsim na

podkladé polostrukturovanych rozhovorti, které se uskuteCnily v pribéhu devatého mésice
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jejich pobytu v Ceské republice. Doplitkové byl vyuZit také sémanticky diferencial, asové osy
a produkty dobrovolnikii v podob¢ jimi sepsanych tzv. Little Books, ve kterych vice ¢i méné
strukturované popisovali jejich pobyt a aktivity zde v Ceské republice. Rozhovory byly
nahravany a nasledné jsem je pfepsala a kodovala pomoci programu MAXQDA. Produkty
dobrovolnikii jsem kodovala rucné. Tyto produkty byly sepsany dobrovolniky v rozsahu od
2 do 6 stranek. Dobrovolnikiim byla nabidnuta rdmcova struktura, které se néktefi z nich
pridrzeli. Po vyhodnoceni rozhovorti a produkt jsem jest¢ doplikové vyuzila sémanticky

diferencial a casové osy, které komentovali samotni dobrovolnici.

V ramci polostrukturovanych rozhovorti jsem po uvodnim vysvétleni divodu rozhovoru
a ziskani souhlasu kladla dobrovolnikiim otazku tykajici se pfinost programu, nasledné¢ otazku
tykajici se vyzev. Pozadala jsem je také o uréeni miry jejich sebevédomi pii piijezdu a v dobé
rozhovoru, a to jak v osobni roving, tak profesni s pfifazenim hodnot na skale 1-10 od nejnizsi
po nejvyssi hodnoty. V zavéru rozhovoru jsem dobrovolniky zadala o ptfipadné vyjadieni

k moznostem zlepseni ¢i jiné komentéfe v souvislosti s jejich dobrovolnickou zkuSenosti.

Sémanticky diferencial byl roz¢lenén na tii segmenty. Prvni se dotazoval na piinos programu
v osobni roving, druhy na profesni a tfeti mél oteviené vyroky s tvodnim: Program mé... Dané
dichotomie v prvnich dvou segmentech byly polarity great experience — bad experience,
interesting — boring, useful — useless, helpful — helpless, easy — difficult!. V poslednim, tietim,
segmentu dichotomie motivoval mé — demotivoval mé&, zvysil mou toleranci — snizil mou
toleranci, naucil mé hodné — nic mé nenaucil, oteviel mou mysl — neoteviel mou mysl a jel/a

bych znovu — nikdy bych znovu nejel/a’.

Casové osy se soustiedily na Ctyii oblasti: uzivani si, obtiznost, nejvice u¢eni se, smutek/Spatna
nalada®. S vét§inou dobrovolniki jsme pak spole¢né diskutovali a dobrovolnici mi komentovali
jejich zakresleni Casovych os. Ty, ktefi se nebyli schopni setkat osobnég, jsem pozadala

o komentovani pisemnou formou.

Pohled zakii na ptinosy zapojeni dobrovolnikii do hodin anglického jazyka byl zkouman formou
anonymniho dotaznikového Setfeni. Prvni dotaznikové Setfeni bylo provedeno u zaku 5. tfid.

Tento zdmérny vybér byl uskute¢nén s ohledem na skutecnost, Ze v 5. tfidach byli zapojeni

! Skvéla zkugenost — Spatna zkuSenost, zajimavy — nudny, uzite¢ny — neuzite¢ny, napomocny — k ni¢emu,
jednoduchy - obtizny

2 Motivated me — demotivated me, increased my tolerance — decreased my tolerance, taught me a lot — taught me
nothing, opened my mind — did not open my mind, I would go again — I would never go again

3 Enojoyment, difficulty, most learning, sadness/bad mood
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vSichni dobrovolnici a také vSechny paralelni tfidy a vétSina pedagogt (diky tzv. pileni tiid na
jazyky). Tento zamérny vybér mohl podat nejrelevantnéj$i odpovédi co do rozlozeni zakl a
také zde byla velké pravdépodobnost, ze zapojenim vSech dobrovolnikti bude eliminovan fakt
vlivu na odpovédi v pfipad¢ zapojeni pouze nékterych dobrovolnikd. Druhé Setfeni bylo
uskutecnéno na zavér Skolniho roku, pielom kvétna a Cervna, a to u vSech zapojenych zaka
(aktualng pritomnych pii sbéru dat), véetné 5. ro¢nikii. Celkem se predvyzkumu ucastnilo 62

zakl patych tiid a ¢ervnového vyzkumu celkem 210 zak.

Anonymni dotazniky, kter¢ jsem vyuzila pro zkouméani pohledu zaki, obsahovaly celkem Ctyii
vyroky a zaci rozhodovali o mife jejich souhlasu. V ramci dotaznikového Setfeni
v ptedvyzkumu u zéka 5. tfid byla v dotazniku odhalena az pii vyhodnocovani metodologicka
chyba. V moznostech odpovédi doslo k zdméné kategorie ,,ano* a ,,spise ano®, kdy odpoveéd’
,»ano* byla umisténa na druhé pozici z leva. Zavéry z tohoto Setfeni neni tedy mozné plné
posoudit, nicméné pii srovnani s dotazniky u stejnych zakt o 3 mésice pozd¢ji byly vysledky
velmi podobné (viz dale kap. 3.3.4). Zaci byli dotazovani na miru souhlasu s vyroky ,, Hodiny
s dobrovolniky mé bavi, ,,Diky hodindm s dobrovolniky mé nyni anglictina vice bavi®, ,,Diky
hodindm s dobrovolniky mdm nyni chut’ se vice angli¢tinu ucit* a ,,Na hodinach s dobrovolniky

jsem se naucil/a néco nového®.

Pohled pedagogli na zapojeni dobrovolnikli do vyuky byl zkouméan formou dotaznikového
Setfeni, a to mezi vSemi zucastnénymi pedagogy. Toto Setfeni se uskutecnilo po ukonceni
pusobeni dobrovolniki, tedy v cervnu 2018. Dotazniky obsahovaly celkem 7 vyrokl
a tfi oteviené otazky. Vyroky se zamétovaly na ptfinos plsobeni dobrovolnikli pro samotné
pedagogy, prinos pro zaky o¢ima pedagogt, pfiuceni se né¢emu novému pedagogy, rozsifeni
profesnich kompetenci, vlastni rozvoj anglického jazyka, na pfitomnost problematickych
situaci v hodinach a posledni vyrok se tykal ochoty dalsi spolupréace. Oteviené otazky se tykaly
uvedenych konkrétnich problematickych situaci, moznosti vylepSeni spoluprice a zavére¢na
otazka se tykala jakékoliv zpravy, dodatku k zapojeni dobrovolnikli. Vyroky pedagogové

hodnotili na Likertove $kale.

Pohled Zzakt byl také zkoumdn v ramci drobného dopliikového Setfeni ve formé ohniskové
skupiny u zamérné vybrané skupiny zaka 8. tfidy. Tato skupina byla vybrdna s ohledem
na velké problémy a stiZnosti ze strany dobrovolniki a, jak se néasledné ukézalo, i samotnych
zaku. Této fokusové skupiny se zucastnilo celkem 13 Z4kl. Zaznam z fokusové skupiny jsem
potizovala zpétné. V ramci aktudlni fokusové skupiny jsem si znacila pouze poznamky, se

souhlasem zakt. Okamzité¢ po fokusové skupiné probéhl kratky nestrukturovany rozhovor
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s vyucujici a také se tfemi dobrovolnicemi, které do dané tfidy dochazely a pfipravovaly pro

zaky aktivity. Fokusova skupina trvala zhruba 40 minut.

2.1.8 Etika sbéru a zpracovani dat

S otazkou etiky sbéru a zpracovani dat jsem se zaobirala nejen pfed samotnym vyzkumem
v pocateCnich fazich mého badani, ale po celou dobu, 1 ve chvili psani diplomové prace. Pii
zohlediiovani etickych aspektti jsem reflektovala nékolik zdroji. Jednim z nich byl Eticky
kodex Ceské asociace pedagogického vyzkumu, ktery byl projednan a schvalen na XXI.
konferenci jmenované asociace v zati 2012. Tento eticky kodex je zaméfen jak na realizaci
vyzkumu, tak na publikacni ¢innost a byl inspirovan kodexy AERA a BERA s respektem
k podminkam a potfebam ¢eského pedagogického vyzkumu. Z tohoto kodexu jsem predevsim
reflektovala nutnost respektu ,wviici vsem jedinciim, kteri jsou primo ci neprimo cilem
zkoumani*, tedy v mém ptipad€ nejen dobrovolniki, ale i zakl a pedagogii. V ndvaznosti jsem
pochopiteln¢ aplikovala tento princip 1 na Skolské zafizeni, ve kterém jsem vyzkum realizovala.
Dalsim zasadnim bodem uvedenym v daném kodexu, ktery jsem prakticky aplikovala, byla
podminka informovat ucastniky o povaze, cili a pribé¢hu vyzkumu. V realit¢ mého badani jsem
aplikovala tento pozadavek formou Ustniho sdéleni zakim pted vypliovanim dotazniki, ustné
1 pisemné jsem stejné sdélila pedagogiim a dobrovolniklim. Soucasti nahravky rozhovord
s dobrovolniky je i tato &ast a jejich souhlas. CimZ se dostavam k dal§imu bodu, a to
dobrovolnému souhlasu od zkoumanych ucastniki. Tento jsem ziskala a archivuji jej jak
v pisemné podobé, tak v podob& verbalni. Autory navrhu a priibézného zpiesiovani tohoto
kodexu jsou Priicha a Svaii¢ek. Podrobné objasnéni je uvedeno ve stati publikované tymiz
autory v asopise Pedagogicka orientace (CAPV, 2013). V dané stati autofi uvadgji, Ze je
wzadouct zformulovat a prijmout eticky kodex*, a to z diivodu rostouciho rizika ,,narusovani
mordalnich norem a pravidel, jak pri realizaci vyzkumu, tak pri publikovani jeho vysledkii*
(Priicha, Svaficek, 2009). Eticky kodex Ceské asociace pedagogického vyzkumu vychézi
z kodexi American Educational Research Association a Britské asociace pedagogického
vyzkumu. Z usneseni vlady ¢. 1005 z roku 2005 k nédvrhu Etického ramce vyzkumu vzala vlada
na védomi Eticky rdmec vyzkumu a uloZila ,,cleniim viady a vedoucim ostatnich ustrednich
orgami statni spravy s piisobnosti v oblasti vyzkumu a predsedovi Akademie véd Ceské
republiky doporucit vyzkumnym organizacim, které jsou zrizeny jejich uradem, aby s vyuzitim
Etického ramce vyzkumu vypracovaly nebo aktualizovaly své viastni etické kodexy vyzkumu,
ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy doporucit vysokym Skolam, aby s vyuzitim Etického

ramce vyzkumu vypracovaly nebo aktualizovaly své viastni etické kodexy vyzkumu* (MSMT,
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2005). Eticky kodex uvedeny na strankach MSMT pak predklada vlastni material. Jako zakladni
etické zasady vyzkumu jmenuje sedm zékladnich oblasti, které dale detailnéji rozpracovava.
Vyse uvedenymi zdroji jsem se snazila v rdmci svého vyzkumu fidit s maximalni pozornosti

vénovanou respektovani druhych a neposkozovani.

S otazkou etiky vyzkumu se neoddéliteln€ poji i otdzka anonymizace. V mém vyzkumu jsem
zkoumala prozivani dobrovolnictvi u konkrétni Sestice dobrovolnikti. Pro ucely této diplomové
prace jsem jejich jména zmeénila, avSak ponechala zemi jejich ptivodu a jejich pohlavi.
Diivodem je, ze prave jejich zemé ptavodu ¢i1 pohlavi mohly mit vliv na jejich prozivani. Data
ziskana z anonymnich dotaznikii jsou ve své zdsad¢ anonymni. Pii analyze jsem sledovala
pouze jednotlivé tiidy a rozvrstveni odpovédi podle pohlavi, coz se ukézalo jako zajimavy
prvek (viz nésledujici kapitola analyzy dat). Dotaznik pro ucitele mél zamér byt anonymni,
avSak jak jsem jiz vySe zminila, néktefi pedagogové se podepsali. Jejich jména neuvadim.
Vzhledem k povaze nékterych ziskanych dat (kritickych pohledi dobrovolnikii na nékteré
pedagogy ¢i zaky) jsem zachovala v anonymit¢ i jméno dané zakladni Skoly. Ve vypovédich

dobrovolnikii jsem jména pedagogli anonymizovala.

2.1.9 Kvantitativni a kvalitativni analyza dat

StéZejnim zdrojem dat v mém vyzkumu byly rozhovory s jednotlivymi dobrovolniky.
Rozhovory jsem uskuteCnila v relativné¢ kratkych casovych odstupech, fadové dnech.
Rozhovory jsem nahravala a nasledné piepsala a kddovala (postup viz nize v dalsi kapitole).
Rozhovory byly polostrukturované a zaméfila jsem se na ziskani odpovédi k mym vyzkumnym
otazkam. Jak je patrné zrozboru rozhovorl, v zasadé jsem se dotazovala na piinosy
dobrovolnické zkuSenosti a na vyzvy. Déle jsem se dotazovala na miru sebevédomi, a to jak v
roving osobni, tak roving€ profesni, a Zadala jsem dobrovolniky o pfifazeni ¢iselné hodnoty od
zkuSenosti a na téméf samém zavéru. Na konci rozhovort jsem pozadala dobrovolniky
o vyplnéni sémantického diferencidlu a zpracovani casovych os. Tyto dodatecné materidly jsem
od dobrovolnikli ziskala zpét s odstupem nékolika dnli. Data z nich ziskana jsem podrobila
zkoumani az po piepsani a kodovani rozhovorid. Poslednim, st€Zejnim zdrojem pii zkoumani
perspektiv dobrovolnikii byly jimi zpracované tzv. Little Books, jakési pisemné reflexe jejich
dobrovolnické zkuSenosti. K danym Little Books jsem dobrovolnikiim poskytla navodnou
strukturu s tim, Ze se ji nemuseli drzet. Chtéla jsem tim umoZznit maximalni otevienost a zdroven
tém, ktefi by tapali v tom, co maji zpracovat, dodat opérnou strukturu. Az na vyjimky tuto

strukturu dobrovolnici pfi zpracovani pouZili.
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Dal§im vyznamnym zdrojem dat byly anonymni dotazniky mezi v§emi zapojenymi zaky, kteti
byli aktualné ptitomni v dany den ve Skole. Dotazniky obsahovaly ¢tyfi vyroky, ke kterym zaci
ptifazovali miru jejich shody s danym vyrokem (Likertova $kala). Vyroky cilily na to, do jaké
miry zaky hodiny bavily (aspekt zabavnosti), do jaké miry nyni zaky anglicky jazyk vice bavi
(vliv dobrovolnikl na postoj k angli¢ting€), do jaké miry se nyni zaci maji chut’ vice angli¢tinu
ucit (vliv na jejich motivovanost v uceni) a posledni vyrok se zaméfoval na aspekt
faktograficky, zdali se Zzaci néemu novému piiucili (vliv aktivit na nové poznatky).

V dotazniku méli Zaci uvést svou tiidu a pohlavi.

Dotaznikovému Setieni mezi vSemi zaky na pielomu kvétna a Cervna 2018 piedchazelo
dotaznikové Setfeni mezi zaky patych ro¢niki. Jak jsem uvedla vySe v této praci, pfi sestavovani
téchto dotaznikl jsem ucinila metodologickou chybu. V nabidce odpovédi na totozné otazky,
resp. vyroky jako pfi Setfeni mezi vSemi zaky, jsem uvedla jako mozné shody s vyroky
moznosti spiSe ano — ano — nevim — spise ne — ne, ¢imz jsem zaky zmatla. To se projevilo 1 v
nékterych jejich odpovédich, kdy krouzkovali dvé moznosti €i rizné preskrtavali ¢i dopisovali.
Jelikoz se jednalo o pfedvyzkum, dopad nebyl dramaticky. Naopak jsem v kone¢ném duasledku
tuto zdsadni chybu uvitala, jelikoZ jsem méla moznost se poucit. Realizace predvyzkumu,
ke kter¢ jsem se rozhodla na podkladé sezndmeni se s teoretickymi poznatky na poli
pedagogického vyzkumu v souvislosti se studiem pfedmétu Metodologie pedagogického
vyzkumu, se mi v mnohém vyplatila. S ohledem na tuto metodologickou chybu jsem polozky
spiSe ano a ano a spiSe ne a ne pfi vyhodnoceni sloucila do kategorii ano a ne. Ziskana data
nepovazuji za zcela validni, nicméné mi poslouzila k rdmcové orientaci a porovnani

se ziskanymi daty z pfelomu kvétna a ervna.

Tretim zdrojem dat byly dotazniky uciteld. Zamérem bylo, aby dotazniky byly anonymni. I
proto méla byt navratnost dotaznikli do pfedem urcené schranky v prostorach pied kanceléii
Skoly. Piesto se nékteii pedagogové podepsali. Jak uvadim v zavéru této prace, nemohu
posoudit, do jaké miry by byly jejich odpovédi odlisné v ptipadé€, Ze by zachovali svou
anonymitu. Dotaznik obsahoval sedm vyrokl, k nimz se ucitelé vyjadfovali svou mirou
souhlasu (Likertova Skala) a v zavéru byly dvé oteviené otazky. Vyroky se zamétovaly na
subjektivné vnimany pfinos plisobeni dobrovolnikl pro pedagogy samotné, druhy vyrok pak
jak oni, pedagogové vnimali tyto aktivity piinosné pro Zaky, zdali se sam pedagog ptiucil
néCemu novému, zdali se zlepSily jeho/jeji profesni a jazykové kompetence, Sesty vyrok se tykal

vyskytu problémovych situaci s naslednou moznosti tyto situace objasnit a posledni vyrok méftil
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na miru vile k piipadné dalsi takové aktivité. Oteviené otazky se dotazovaly na moznosti

zlepSeni a posledni pak umoziovala dodat cokoliv.

Drobnym doplitkovym zdrojem dat, slouzicich k dokresleni mozaiky, pak byla fokusova
skupina. Ta byla realizovana pouze jednou a s jednou skupinou casti zakd 8. ro¢niku.
Rozhodnuti bylo v souvislosti se spontdnni vypovédi dobrovolnic k obtiznosti ptisobeni v dané
skuping. Se souhlasem vyucujici a zaki jsem realizovala jednorazové 45 minut fokusni skupinu
a dotazovala se na obtize. PtiSlo mi zajimavé nevyuzit tento zdroj dat pravé s ohledem na jeho
povahu, tedy nespokojenost a kritiku. Okamzité po fokusové skupiné probehl kratky rozhovor
s dobrovolnicemi i vyucujici (oddé€len€). V obou rozhovorech jsem musela byt velmi takticka
a vnimava, jelikoz jsem citila jak na stran¢ dobrovolnic, tak na stran¢ vyucujici ohrozeni. Vice

vysvétluji v dalSich kapitolach.

Ziskana data kvalitativni z rozhovort a Little Books jsem kddovala (vysvétleno v kapitole nize),
sémanticky diferencidl jsem vyhodnotila formou spocitani primérta danych vyroki, ¢asové osy
poslouzily k doplnéni vypovédi dobrovolnikill a zpracovala jsem je v rdmci kratkého rozhovoru
s kazdym dobrovolnikem a pfipadné jsem si ujasiiovala jejich zpracovani. To jsem nésledné
porovnala s rozhovory a hledala nesrovnalosti ¢i rozpory. Stejnym zpiisobem jsem také
po kédovani jesté porovnala rozhovory, Little Books a sémanticky diferencial s ohledem na

mozné rozpory.

Dotaznikova data jsem zpracovala a vyhodnotila formou tabulek. Zde jsem uvedla souhrnné
pocty odpovéedi na jednotlivé vyroky, a to odd€lené pro divky, chlapce a celkem. Nasledné jsem
vytvofila sloupcové grafy. Pro lepsi vizualizaci jsem vyroky pievedla na ¢iselné hodnoty —
odpovédi rozhodné ano jsem ptidélila 100 %, odpovédi docela ano hodnotu 75 %, pro odpovedi
nevim 50 %, odpovédi spiSe ne hodnotu 25 % a odpoveédi rozhodné ne hodnotu 0 %. Nasledné
jsem spocitala priméry pro jednotlivé odpovédi a skupiny. Opét jsem data zpracovala oddélené
pro jednotlivé tfidy, chlapce a divky a pro celou tfidu. V zavéru jsem udaje secetla a spocitala
prumér pro vSechny dotazované zaky, oddé€len¢ pro divky, chlapce a souhrnng. Takto

zpracovana data prezentuji nize v dalsi kapitole.

Z dotaznikli pro pedagogy jsem zpracovala kvantitativné data z vyrokii 1-7 vcetné
kvalitativniho zpracovani vysvétleni u otazek 6 a 7. Zavérecné oteviené otazky jsem kddovala,
byt odpovédi bylo mélo a byly stru¢né ¢i ptipadné chybély zcela. Zde jsem opét stejnym

zpiisobem prevedla odpovédi na ¢iselné hodnoty a spocitala priméry.
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2.1.10 Postupy kodovani

Proces koédovani jsem aplikovala na rozhovory s dobrovolniky, dale jsem kodovala jejich
produkty, Little Books. V prvni fazi jsem provadéla metodou tuzka—papir oteviené kdédovani,
kdy jsem jednotlivym ¢astem textu pififazovala jména a hledala vyznamové kategorie. V ramci
tohoto kddovani jsem si zapisovala také vlastni poznamky. Nasledn¢€ jsem se snazila vytvofené
kody kategorizovat. Po tomto prvotnim kroku jsem s kratSim ¢asovym odstupem data nahrala
do programu MAXQDA a zde opét provedla oteviené koddovani. Toto kodovani jsem porovnala
s predeslym, kter¢ jsem ucinila formou tuzka—papir za tacelem potvrzeni ¢i nalezeni ptipadnych
vyznamnych rozdilti ¢i nesrovnalosti. Takto jsem zpracovala vSechny rozhovory. V dalSim
kroku jsem okddované rozhovory znovu procetla a porovnala a nasledné jsem v daném
programu zuzila pocet kodu, které jsem kategorizovala. Opét jsem porovnala kategorie
s ptedchozim zpracovanim tuzka—papir. V dal$im kroku jsem takto ziskané a kategorizované
koédy zacala vzajemné porovndvat a hledala jsem napfti¢ jednotlivymi vypovéd'mi podobnosti
a rozdily. Zde je na misté uvést, ze v dal§im kroku by bylo mozné ptipadné provadét typologii.
Tento cil vS§ak ma diplomova prace neméla, ale jak zminuji v zdvéru, mohl by to byt dalsi
zajimavy vyzkum. Stejnym zpiisobem jsem zpracovala produkty dobrovolniki, Little Books.
Po kodovani a kategorizovani dat z Little Books jsem tyto dva zdroje jesté¢ porovnala s cilem
overit vypoveédi dobrovolniki, resp. hledala jsem ptipadné znaéné nesrovnalosti ¢i rozpory.
Zaroven jsem jiz v této fazi pfemyslela nad interpretaci a hleddnim vyznamu, hleddnim

vysvétleni.

Casové osy nasledné poslouzily k dokresleni vypovédi dobrovolniki a také k ovéfeni c¢i
piipadnému dovysvétleni. Ke stejnému ucelu poslouzil 1 sémanticky diferencial, jelikoZ v ném

obsazené dichotomie byly obdoby mnohych kategorizovanych kodu.

JelikoZ jsem pro kodovani rozhovorti pouzila program MAXQDA, umoZznilo mi to vytvofit

zajimavé a prehledné vizualizace pro dana kvalitativni data.

2.2 Vysledky a jejich piehled

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat zapojeni zahrani¢nich dobrovolniki do hodin
anglického jazyka na vybrané zakladni Skole. Zkoumani zahrnovalo rozhovory se Sestici
dobrovolnikli, péti Zenami a jednim muZem. Dal§im zdrojem dat byly produkty téchto
dobrovolnikt, jejich Little Books. A jako zdroje podplrné a ovétujici sémanticky diferencial a
casove osy. V ramci triangulace byl analyzovan také pohled zapojenych zak, a to na podkladé
anonymnich dotazniki za pouziti Likertovy Skaly. Okrajové, jako dopliujici zdroj, jsem
provedla jednu fokusovou skupinu se zadky osmého ro¢niku. V rdmci vyhovéni pozadavku
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kvality jsem provedla dotaznikové Setieni mezi pedagogy. Nize vysledky mého zkoumani
predkladdm nejprve v textu. Nasledné ziskané vysledky pro zptehlednéni prezentuji ve formeé

grafli a tabulek.

2.2.1 Eva-,objevila jsem rizné pravdy*

Prvni dobrovolnice, kterou zde predstavuji, je slecna Eva. Jedna se o fiktivni jméno. Pochézi
z Francie, kolébky kulindiské kuchyné, aromatickych syra a desitek druhd lahodnych vin.
V priabeéhu dobrovolnické zkusenosti oslavila své 27. narozeniny. Nutno podotknout k jejimu
profilu, Ze se jednalo o zna¢n¢€ znevyhodnénou tcastnici tohoto programu, a to hned z nékolika
diivodii. Zila jiz mnoho let bez kontaktu se svou ptivodni rodinou, trpéla uréitymi zdravotnimi
problémy a jeji psychika byla velmi kiehka. Do Cech piijela bez jakékoliv predchozi pracovni
zkuSenosti a s pomérn¢ zasadni jazykovou nedostatecnosti (anglicky jazyk). Tyto informace
jsem nacerpala v rdmci neformalnich rozhovora s dobrovolniky ve fazi pfedvyzkumu, kdy jsem

travila urcity ¢as pozorovanim dobrovolniki pfi ptipravach a aktivitach.

Z rozhovoru s Evou vyplynulo, Ze jeji dobrovolnickou zkuienost zde v Ceské republice
prozivala jako ptinosnou: ,.because I didn 't know anything about the Czech Republic. Zjistila,
Ze je schopna samostatné cestovat, atkoliv na za¢atku pro ni bylo obtizné komunikovat s Cechy.
Jazyk byl pro ni velkou vyzvou. Vyznamné pro ni také bylo, Ze si vyzkousela na del$i dobu zit
s room mate, a citila, ze tim vyrostla: ,,/t was my first experience with room mate too... it was
my first time and long time so it was completely different experience, something really good
too, so finally I just grew up“. Co se tykalo aktivit se zZaky, hodnotila zkuSenost také jako
pfinosnou, a to pfedev§im diky tomu, Ze s nimi realizovala aktivity z oblasti neformalniho
vzdélavani, coz ve Francii neni b&zné: ,,I really tried to explore this kind of way*‘. Vyznamnym
pro ni bylo také to, ze dle jejich slov objevila rizné druhy pravd: ,,/ discovered all kinds of truth
finally“. A a&koliv do Ceské republiky dle jejich slov pfijela jiz jako &lovék s otevienou mysli,
zde se stala jeSte otevienéjsi: ,,because when you live with two different nationalities and you
work maybe with a lot of different nationalities you have different point of view about personal
thing and professional thing too so definitely I am more open midned... . Byt si uméla fidit
vlastni ¢as, v ramci této dobrovolnické zkuSenosti se jej naucila ridit jesté 1épe, protoze: ,,it was
not the same kind of schedule®, stala se také podstatné vice flexibilnéjsi a také se naucila, ze je
dualezité a nutné mit Cas na vlastni reflexi. Na dotaz k hodnoceni jejiho soucasného sebevédomi,
resp. posunu ve vnimani vlastniho sebevédomi pii pouziti stupnice nula az deset sd¢lila, ze pred
touto zahrani¢ni zkuSenosti by hodnotila osobni sebevédomi na této stupnici na hodnoté Sest.

Nyni na hodnoté¢ osm. K otdzce sméfované na profesni sebevédomi uvedla, ze se jednalo
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piedevsim o sebevédomi postavené na zlepSeni vlastnich dovednosti v anglickém jazyce. Co
pro ni naopak bylo problematické, ¢i vyzvou, byla komunikace: ,,because nobody speak English
and I don’t speak Czech...”. Diky tomu se citila obCas osaméle. Dalsi vyzvou pro ni byly
aktivity ve Skole: ,,because sometimes the children didn’t speak English or speak just a little
bit... I know I can work with children but it’s difficult for me to work with teenagers*. Dalsi
vyzvou pro Evu byly rozvrhy jeji ¢innosti, resp. ¢asté zmény. Diky tomu vsSak rozvinula jesté
vic svou flexibilitu, kterou opét zminovala. Co takeé zjistila, bylo, ze ma urcité obtize pii praci
v tymu. Pomérné rozsahle se rozhovofila praveé nad tématem Castych zmén a toho, jak ji trapilo,
ze pak jeji praci piisla vnive¢. Vnimala, Ze potfebovala jasné a srozumitelné informace, Ze tyto
zmény byly pro ni naro¢né: ,,it was a kind of pressure for me...*“. A opét zminila jako disledek

fakt, ze se diky tomu stala flexibilngjsi.

V sémantickém diferencialu pak hodnotila jeji rocni zkuSenost v roviné osobni jako
jednoznacéné ,,great experience®, pomérné zajimavou, uzite€nou, ndpomocnou a jednoduchou.
Na roving profesni pak jeji hodnoceni v téchto péti oblastech bylo jesté o néco malo lepsi, kdy
Huseful a helpful* hodnotila také zcela pozitivné. Celkové ji tento pobyt motivoval, zvysil jeji

toleranci, hodné ji naucil, oteviel ji mysl a kazdopadné by jej absolvovala znovu.

Z ¢asovych os vyplynulo, Ze si pobyt nejméné uzivala ke konci prvni poloviny, kdy toto obdobi
pro ni bylo obtizné¢ a pomérn¢ smutné. Co se tyce ucebnich pokroki, ty hodnotila témét po
celou dobu stabilné stejné. K ¢asovym osam pak jesté dodala, ze si uzivala obdobi po piijezdu
s ohledem na poznavani novych mist. ObtiZzny pro ni byl leden a tnor, pfedevsim kvili pocasi,
riznorodym ukolim a mnoZstvi prace, nemoci, narocnosti balancovat pracovni a volny ¢as

a praci v tymu.

Dalsi kvalitativni dopliikova data pochazeji z tzv. Little Books, o kterych jsem se zmifiovala jiZ
opakované v predchozich kapitolach. Zde Eva rozsahle psala o své motivaci k Gcasti: ,,I needed
to begin a new life without any goals*. Ptijela s tim, ze si chtéla zlepSit vlastni kompetence
v oblasti neformélniho vzdélavani, objevovat novou zemi riznymi zplsoby a také chtéla zazit
vice svobody v jeji kazdodennosti bez postrannich tlakti. V jeji brozurce pak také pomérné
rozséhle uvadéla, jak pro ni bylo obtizné pfivyknout si ¢eské kuchyni a ¢eskému jazyku. Jak
se citila velmi unavend. A opét zmifovala obtiZe souvisejici s pfipravami aktivit pro zaky,
meénicimi se rozvrhy a zménami. V ¢asti tykajici se explicitné pozitiv a pfinost tohoto pobytu
pak uvedla, ze se citi siln¢j$i nez dtive, ze: ,,/ didn 't waste my time, I won a lot of things, finally*.
Citi se byt vklidu, hodné¢ se toho naucila v oblasti neformalniho vzd€lavani a zlepsila

se v anglickém jazyce a splnila si cil poznat Ceskou republiku réiznymi zpiisoby. Co naopak
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ztratila, jak uvedla, byl dlouhodoby vztah. Misto néj vSak ziskala vice svobody. Co pro ni bylo
obtizné, bylo pocasi a urcité deprese. V zavéru pak k ro¢ni zkusenosti napsala: ,,/t's a good way

to discover more about yourself, the others, about your skills, your limits...*.

2.2.2 Mike — ,,naucil jsem se Zit v jiné zemi*

Nyni struéné predstavim jediného predstavitele muzského pohlavi mezi danou Sestici. Tim je,
pod fiktivnim jménem, Mike ze Spanélska. V dobé ptijezdu mu bylo jiz 29 let. Absolvent
bakaléatského studia ucitelstvi pro prvni stupen zakladni skoly se specializaci na vyuku sportu
v§ak do piijezdu do Ceské republiky nikdy nebyl zaméstnan. On sam se timto faktem nijak
netajil a, zde si dovolim jiz zminit vlastni nazor, navzdory tomuto faktu mu nechybélo
sebevédomi. Postupem ¢asu, kdy jsem Mika pozorovala a neformalné s nim mluvila, bylo velmi
ziejmé, ze se u n¢j projevuji formy ucebnich obtizi, a to na roviné grafomotorické. Velmi
pravdépodobné byla také pfitomna porucha koncentrace, jelikoz velice Casto pfi rozhovoru
nevnimal, hledél do neznama a pii pfivolani zpet nemél ponéti o piedchozi komunikaci. Dle
jeho slov do Ceské republiky pfijel rovnou od své matky, se kterou do dané doby Zil ve spoletné
domacnosti. Sam ptiznaval, a vyplynulo to i z rozhovoru, ze velkou vyzvou pro n¢j byla oblast

sebeobsluznosti.

Mike ve svém interview opakovan¢ zminoval pifinos jeho dobrovolnické zkusenosti predevsim
v oblasti jeho rozvoje a zlepSeni dovednosti komunikace v anglickém jazyce. Déle pro néj byl
vyznamny aspekt multikulturni ve smyslu nauceni se Zziti v cizi zemi: ,,/'ve learnt to live in
a different country and I've learnt culture, customs here...““. Na druhou stranu pravé jazykova
bariéra pro n¢j byla naro¢na. Také zminoval aspekt zvySeni jeho trpelivosti a schopnost nejdiive
myslet a az nasledn¢ mluvit. K profesnimu rozvoji uvedl, Ze nemé pocit, Ze by se jeho
sebevédomi jakoZto ucitele n€jak zménilo, ale aktivity s détmi v anglickém jazyce jej rozvijely,
nicméné prave v aspektu jazykovém. Co pro Mika bylo novinkou, stejné jako pro Evu, bylo
souziti v jednom byté s dalsimi dobrovolniky. A souhlasné s Evou uvedl, Ze souziti bylo
bezproblémové, byt se nestali blizkymi prateli. Pfekvapivé a Caste¢né 1 obtizné pro néj byly
klimatické podminky. Kratké dny, dlouhé vecery bez svétel a bez lidi na ulici jej prekvapily:
,»at seven was night and nobody was in the street and I was running and well I was not afraid
but it was strange for me*. Problematické pro n¢j také bylo nekdy chovani déti a jazykova
bariéra, protoze je nemohl adekvatné usmeériiovat: ,,in Spain if children are doing other things,
their behaviour is not good I can speak with them but here it was a challenge*. Obdobn¢ uvadel
tato fakta také ve své Little Book. Piekvapeni plynouci z pocasi, malo lidi na ulici, nad to Casové

rozvrzeni dne, pfedevs§im ¢asy naSich jidel, a ceny, které jsou dle néj v porovnani se Span€lskem
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nepomerné nizsi. Obtiznosti v komunikaci: ,,the main obstacle, of course, was the language...
so the communication has been really difficult during all the year*. Pro Mika byly narocné
obcas i aktivity s détmi, a to kviili obéasnému zmatku, jak uvedl: ,.the activities could be a mess,
or too exhausting for us*. A opé€t i ve své Little Book zminoval obtiznosti pii aktivitach s détmi
praveé v oblasti jejich chovani: ,,some of the students didn't pay attention to us and spoke in
Czech, laugh and their behaviour was worse than with the teachers*. Jelikoz, jak zminil i ve své
knizce, bylo jeho hlavnim motivem zlepSeni se v komunikaci v anglickém jazyce,
nevyhovovalo mu rozdéleni dobrovolnikl na aktivity (dle jazykové urovng). Celkove ve shrnuti
pak Mike uvedl, Ze pro n¢j byly vyznamné piinosy v nauceni se péce sam o sebe (pozn.: do
ptijezdu zil se svymi rodi¢i), rozvoj v oblasti komunikace v anglickém jazyce, moznost
cestovat. Dal$imi pfinosy byla ztrata lenosti: ,,/ have lost my laziness* a moznost vice se vénovat
vlastnimu rozvoji. Vyzvou naopak pro néj byla tymova spoluprice a samotné aktivity

spoCivajici v pfiprave a realizovani aktivit pro zaky.

V sémantickém diferencialu uvedl, Ze pro néj tato zkusenost byla v osobni rovin¢ jednoznacné
skvé€la, zajimava, uzite¢na a napomocnd. Avsak v dichotomii easy — difficult oznacil sttedovou
polohu. Na profesni roving pak oznacil opét zkuSenost za skvélou a zajimavou, o uroven nize
pak uzite€nost, ndpomocnost a snadnost. Celkove jej tato zkuSenost spiSe motivovala, neutralné
oznacil vyroky tykajici se zvySeni/sniZeni tolerance a aspektu nauceni se, k otevienosti oznacil
tiroven dva a v otazce, zdali by jel znovu, ozna¢il jednoznaény souhlas. Casové osy ukazaly,
7e nejnarocnéjsi pro n¢j byly prvni mésice, nejméné si uzival v Gnoru, nejvice se naucil
v prvnich mésicich a na ose nalady velmi detailn€ oznacil pomérné zakfivenou osu s mnoha

vrcholy a propady.

2.2.3 Petra—,jsem nyni siln&jsi*

Tteti dobrovolnik, resp. dobrovolnice ze zemi Evropské unie pochézela z Rakouska. Nahradila
italskou dobrovolnici, kterd program opustila pfed¢asné. Tato sle€na, dala jsem ji fiktivni jméno
Petra, byla ze vSech nejmladsi. Ve véku pouhych 20 let pfijela poznat sebe samu a néemu
se naucit v ramci aktivit s détmi, ackoliv profesné byla vyucena truhlaika. Ke své osob¢ nebyla
tolik spontanné sdilna jako Mike a Eva, Zadné dalSi zasadni bliz$i informace jsem se od ni
nedozvédéla. V ramci mého velmi kratkého pozorovani jsem vSak cCisté subjektivné dosla
k zavéru, Ze se jednalo o divku na svlij vék pomérné zralou. Véd¢€la dost presné, za ¢im a pro¢

piijela a také méla pomérné presné predstavy o tom, co nastane po ukonceni programu.

Z rozhovoru s Petrou vyplynuly obdobné zavéry jako u Mika a Evy, a to schopnost odjet do cizi

zemg¢ a postarat se sama o sebe, jejimi slovy: ,,I can do it, I can go to another country. I can
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live there, I can live with new people, I can work, I can handle the language, problems .
Vyzvou pro Petru byla prace s détmi. Jakozto technicky vyucena s nimi neméla do dané chvile
zaddnou zkuSenost. Jeji motivaci k ucasti byla snaha o zlepSeni se v komunikacnich
dovednostech v anglickém jazyce. D¢Eti a praci s nimi neznala. I pfesto ale hodnotila tuto
zkuSenost velmi pozitivne: ,, [ really liked the children because they are so motivated and they
have so much eneregy... I saw they really want to learn, they showed yes please, tell us more,
so it was great . Pti dotazovani na situace na opacném polu, tedy situace narocné, zaradila mezi
samostatné cestovani s jazykovou bariérou, obavy, co by dé¢lala, kdyby se tfeba rozbil autobus
cestou z Prahy. Komu by volala? Kdyz byla konkrétn¢ dotazovana na ptipadné obtize pii
aktivitach s détmi, pousmala se a jejimi slovy: ,, sometimes... ehm... were the moments when
you in front of the class and really the whole class is looking at you*. Ale 1 ptesto si aktivity
uzivala. V kontrastu ke sdéleni Evy Petra preferovala praci ve skuping. Nerada by byla byvala
pracovala sama: ,, For me it was great thing and I was happy to have my small group of kids
and not the big class “. Petra byla také dotazovana, zdali by pfijela za touto zkusSenosti, kdyby
tu méla byt sama. Na tuto otdzku odpovédé€la rezolutné ,, No “ s dodatkem, Ze je pravé vyhodou,
kdyz je v danou chvili souc¢asné nékolik dobrovolnikl z rGznych zemi: ,, I think it is very good
that you host six people, six people from six different countries, yes, I think this is the most, the
greatest thing in this project that here are six people from different countries . Petra byla, stejné
jako ostatni dobrovolnici, dotazovana na proménu jejiho pocitu sebevédomi, a to v roviné
osobni i profesni. Petra k jejimu pocitu sebevédomi v osobni roviné pfifadila vstupni hodnotu
2 av zavéru programu hodnotu 6 az 7. U profesniho sebevédomi pak ptiradila vstupni hodnotu
4 a vystupni 8 s komentafem, ze nyni je schopna d€lat néco, co nikdy predtim ned¢lala, a to
dokonce po pouhych ¢tyfech, péti mésicich, a ma pocit, Ze se ji aktivity s détmi libi: ,, because
now I see OK this is what I never did before and now, ehm, four or five months, I really like it

and I have the feeling I can do it.

Pti kédovani Little Book vyplynuly obdobné zavéry jako pfi rozhovoru, jen byly vysvétleny
do v¢tsi hloubky a s vetsi mirou reflexe. Co Petra ve své Little Book opakované sdélovala, a za
co se omlouvala, byly rozdily ve vnimani ¢eské a rakouské kultury: ,,I don’t want to lie but 1
(coming from Austria) was sometimes difficult to understand the way of the Czech life but
maybe this is my own fault because Austrian people think sometimes not very good about Czech
Republic and I tried not to do the same but sometimes was it a little bit difficult because also

Ceska Lipa is a very special place and I think I could never arrange myself with Ceska Lipa but
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this is my own fault I always though I am very open to other people and also to other
nationalities but now I know it is sometimes not so easy. Please don’t understand me wrong it
was a very good experience to share the flat with foreigner and we had good times and not big
problems but now I know it is not so easy and great like I imagine before.“ 1v Little Book
zminovala spokojenost s aktivitami a pro ni vyhodu prace v tymu: ,, I really liked to prepare the
tasks, especially when we prepared the tasks together, because everyone had another good idea
and we tried to combine all this ideas and I think we had sometimes really good preparations *“.
A stejné jako v rozhovoru i zde vysvétlovala, do vétsi hloubky, jeji vnimani zkuSenosti v oblasti
vyuky anglického jazyka. Z prvotniho podivného pocitu az do pocitt radosti: ,, This experience
to teach English was very very strange for me at the first time. Because I was in the school one
year before for myself and now I am on the other side was not so easy at the first time but almost
every class was great, of course there were sometimes difficult children but in general I can not
say any really bad things about the children“. Co v rozhovoru nezminovala, byl jeji vztah
k vyuce ¢eského jazyka, coz byla povinna soucast dobrovolnické zkuSenosti. Hodiny cestiny
byly pro ni ndro¢né, i kdyz to ptikladala predevSim vlastni neochoté se ucit: ,, The only thing
was not so good for me was the Czech lesson but this is also my fault because I was not really
open to learn Czech and it was very very difficult for me, but I didn’t want to learn it and this
was the problem I think . Co zminila ve své praci, avSak v rozhovoru ne, byly obtiZze v navazani
novych ptatelskych vztahti: ,, As I sad before I always thought I am an open person and I think
I am, but it was very hard for me to find really good friends, I don’t know why maybe its me or
the other volunteers maybe it was both “. Co naopak ve své Little Book potvrdila, byl vyrazny
ucebni aspekt a rozvoj, a to jak v oblasti schopnosti cestovat sama do cizi zemé¢, tak nardst
sebevédomi, vnitini sily: ,, The things I learned here is more for my self and not directly to my
study but this is not a problem for me I did this project to see something new. Moreover |
travelled alone in another country and this though helps me in every new situation because now
I know what things I can handle alone and I am stronger as I think*“. Co podotkla, byl fakt, Ze
tento program byl zaméfen na vzdélavani déti, avSak ona predtim déti rada neméla. Co se udélo
za pouhych 5 mésicl byla jeji proména v postoji k détem a vzdélavani, kdy si v zavéru jeji
zkuSenosti nejen aktivitu uzivala, ale také dosla k zdsadnimu uvédomeéni v oblasti naro¢nosti a
pochopeni profese pedagoga: ,, 4 funny story, the main point in this project was to work with
children but before I arrived there I really didn’t liked children, but now I like children and
also I started to enjoy teaching other people things because I knew what I hated on my own
teachers and now I had had the chance to try it better and sometimes I get the awareness it is

not so easy to teach, it depends on so much things and feelings and this was the best experiences
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ever because now I can say I understand teachers”. Co vrozhovoru nezminila, a je to
pochopitelné s ohledem na nacasovani (rozhovory probéhly v ¢ervnu, avSak program koncil az
v fijnu), byla pro ni nejzasadnéjsi doba obtizi v zavéru zkusenosti. Prikladala to i jejimu letnimu
prazdninovému pobytu doma. Po navratu si jen t€zko zvykala op€t na malé mésto a dle jejich
slov nizsi zivotni standard, resp. ubytovani. Co stoji za zminku je fakt, ze byt, ve kterém
dobrovolnice bydlela, byl dle ¢eskych standardi relativné nadstandardni. I toto vSak pro ni bylo
pfinosné, protoze si mohla uvédomit rozdilnosti a povazovat si toho, co do té doby brala za
samoziejmost: ,,The most difficult time was at the end, [ was so happy to be a long at home and
this was also after the holidays the problem I was to long time at home and had problems to
feel at home in the flat in Ceska Lipa. Another truth I always thought I am not a person who
needs a particular living standard and during the school time I didn 't though so much about it
but in the summer time I had really problems with the flat and I don’t want to sound arrogant
or something like that. Under the school time it was easier and I arrange my self without any
problems with this situation and it was really not a big problem but at the end it get always
bigger and bigger. But I really don’t want to sound arrogant I understand that you have to find
cheaper flat and with three rooms, I really understand. On the other side it was good for my
selfto see the things I have in Austria not as a matter of course and I learned again to be strong
in difficult situation and also I learned things are not so important, more important is the time
with friends and I see the time with the other volunteers as very important*. Co se mi pii analyze
Pettiny Little Book potvrdilo, byl mlj osobni ndzor na jeji vyzralost nad béZnou uroven

dvacetiletého adolescenta. Vysokd mira sebereflexe se prolinala celou praci Petry.

Pti analyze sémantického diferencidlu opét jeji odpovédi potvrdily jeji slova jak z rozhovoru,
tak i z Little Book. V osobni roviné ptidé€lila vS§em dichotomiim hodnoty 1-2, v profesni roving
pouze o stupen niz$i ptifadila jednoduchosti zkuSenosti. VSechny ostatni aspekty potvrdila
zcela. Casova osa pak podtrhla jeji konzistentni vypovédi a hodnoceni dobrovolnické

zkuSenosti.

2.2.4 Julie — “nalezla jsem spole¢ny jazyk”
Julie, v€k 22 let, prvni z trojice dobrovolnic ze zemi mimo Evropskou unii. Julie, opét
pojmenovéana fiktivng, pfijela do Ceské republiky v pribéhu svého studia projektového

managementu. Bez ptedchozi zkuSenosti prace s détmi.
Z rozhovoru s Jalii vyplynuly obdobné zavéry, jako u ostatnich dobrovolnikd. Vyznamnym

pfinosem pro ni byl aspekt jazykovy, ale i aspekt multikulturni: ,,staying in an international

team and inter-culture... and when you spend one year you understand more their culture and
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difference between your and their culture*. Dal§i zminénou oblasti byla prace s détmi, se kterou
pted pifijezdem neméla Zzddnou zkuSenost. V ramci dobrovolnictvi se, jak zminila, naucila
pfipravit aktivity pro déti riznych vékovych trovni a naucila se vést aktivity sama. Opakované
zminovala pfinosy na rovin¢ jazykové, a to nejen ve smyslu schopnosti komunikovat v cizim
jazyce, ale také schopnosti se domluvit ve smyslu rozumeét si: ,,and finding common language
even with the person who doesn’t speak your language®. Dal$Sim ptinosem pro Jilii byla prace
s détmi. Pred pfijezdem, jak sdélila, s détmi nepracovala a neznala tedy, jak pfipravit aktivity
pro déti riizného veéku. Na zacatku potiebovala opravdu velké piipravy, ale ve chvili rozhovoru
jiz byla ve fazi, kdy védéla, jak vést hodinu a jaky plan bude ¢i nebude fungovat: ,,now I feel
more free and in group and I can hold lesson, if I need and I know which plan for example if

something will not work I can do some another things*.

Dal$imi pfinosy pro Jilii bylo nauceni se precizné planovat a obecné zvySeni sebevédomi
v oblasti jejich dovednosti. Co naopak pro Jilii bylo vyzvou, byl fakt, Ze byla nucena Zit rok
v malém mésté a také to, Ze zila a pracovala se stejnymi lidmi: ,, maybe second thing is working
and living with same people . Kdyz byla Julia dotazovana na miru jejiho sebevédomi, sdélila,
7e jeji osobni sebevédomi je v podstaté na stejné tirovni nyni jako pii ptijezdu, co se ale zvysilo,
je jeji sebevédomi v oblasti dovednosti, kdy pfifadila piijezdovou hodnotu na troven tfi
a soucasnou na urovei osm: ,,/ increased my confidence about my skills... I arrived maybe with
three because I knew approximately what I can do and now I think I am around eight . K tomu
dodala vysvétleni, Ze vnima, Ze pokud by v této oblasti* v budoucnu pracovala, jiz vi, co
potiebuje a co je a co neni schopna délat, ackoliv se stdle ma co ucit: ,, [ feel that in this area |
understand if I need to work in the future in this area I understand what I need and what I can

and can’t do and where I can develop myself. But still I have much to learn*.

Ze sémantického diferencidlu vyplynulo, Ze pro ni tato zkuSenost byla na osobni roviné
jednoznacné skvélou, zajimavou a uziteCnou. O Uroven méné pak napomocnou a jednoduchou.
V profesni rovin¢€ pak pftifadila skvé€lost, zajimavost a uzite€nost a napomocnost na druhou
uroven dichotomie a snadnost umistila na sttedni. Celkové ji zkuSenost motivovala na Grovni
dvé, v otdzce tolerance umistila hodnoceni na stfedni neutralni pozici, hodné se naucila a jela

by znovu zcela jednoznacné, k pojmu otevienosti pak pfifadila druhou uroven.

4 Minéno prace s détmi v ramci vyuky anglického jazyka.
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V Casovych osach uvedla jako obdobi, které si nejvice uzivala, Cas od bfezna, obtiznost naopak
do bfezna s naslednym snizenim k nule, ucebni pfinos byl pro ni po celou dobu stejny a smutek

se periodicky objevoval viceméné po celou dobu pobytu.

V Little Book Juilia vuvodu zminila jeji motivaci k projektu, coz byly aktivity s détmi.
Nevybrala si ani zemi ani mésto, ale dany program, coz mélo jisté podstatny vliv na jeji vinimani
celé dobrovolnické zkuSenosti. Ve svém vytvoru zmifuje v prvnich kapitolach vyzvy plynouci
z neznalosti toho, jak pfipravovat a realizovat aktivity s détmi: ,, Preparation for the activities
seemed to me quite challenging from the beginning because before coming here I had never
worked at school and I didn 't know how to write a lesson plan, how much time can take this or
another activity, which methods can I use*. A ackoliv zaci byli obvykle zpoc¢atku stydlivi, po
Case se otevieli a zvykli si na pfitomnost dobrovolnikd. Co Jlia sdélila jako potésujici, bylo
ocenéni jejich prace ve formé zjisténi, Ze Zaci se ptali uciteld, kdy dobrovolnici opét ptijdou,
a ze se t€i, jak si s nimi popovidaji: ,,and it was really nice when some teachers told us that their
classes asked when they will have next lesson with us and that they are looking forward to speak
with us®. Z Little Book vyplynulo totozn¢ s rozhovorem, Ze pro Julii bylo vyznamnou soucasti
programu uceni se jazyklim: ,,... One of the most interesting part of this project for me is learning
languages . DalSim piinosem bylo =zlepSeni kompetenci v oblasti prace s informacemi
a prezentacnich dovednostech: ,,we could practice ourselves in searching information, presenting
it in the creative way and holding interactive presentation®. Jilia dale zminila, ze diky této

zkuSenosti se stala oteviené;si.

2.2.5 Lucie —,ziskala jsem mnoho ¢asu k seberozvoji*

Druhd mimounijni dobrovolnice, kterou jsem pro potifeby této prace pojmenovala Lucie,
pochézi z Arménie. Byla z dobrovolnic Zenského pohlavi nejstarsi, ve véku 27 let, a také vysoce
kvalifikovana co se kompetenci v komunikaci v anglickém jazyce tyce. Co v prilbéhu mého
vyzkumu vyplynulo, byla skute¢nost, Ze Lucie byla polyglot. Mluvila plynné nékolika jazyky
a 1 Cesky jazyk se zvladla naucit na komunikaéni Grovni jiz po n€kolika mésicich. OvSem
v zdkulisnich kulodrech se Septalo, a to jak mezi dobrovolniky, tak mezi zaky i1 pedagogy, Ze
byla pomérné nesnaSenliva a netolerantni. Dal$i Septanou informaci bylo, Ze si rdda skutecnost
pfibarvuje, a to v riznych smérech. Pochopiteln€ mne toto zjisténi ovlivnilo, 1 kdyZ jsem se
snazila neprokazatelné informace filtrovat a nevpoustét je do svého vyzkumu. Co jsem vSak
v ptipad¢ Lucie ucinila asi hloubé&ji a s mnohem vétSi obezietnosti, bylo kodovani a peclivé
zkoumani rozhovoru a jeji Little Book se zamérem soustiedit se na ptipadné nesrovnalosti ¢i

rozZpory.
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Lucii motivovalo k ucasti v tomto konkrétnim programu predevsim to, Ze jiz diive pracovala
jako ucitelka anglického jazyka a zde si chtéla ovéfit, zdali zvladne pracovat i s détmi odlisné
narodnosti: ,,/ wanted to work at some different schools and to see if I could actually work with
kids”. Prace s détmi odlisné narodnosti, odliSnymi jazykovymi a kognitivnimi problémy pro ni
byla z profesniho hlediska obrovskym piinosem. DalSim vyznamnym piinosem pro ni byla
skute¢nost, Ze se naucila Cesky jazyk, a to pravé diky détem, se kterymi pracovala: ,,it was very
beneficial for me because I've learnt Czech from them... this is how I've improved my Czech
a lot and I can communicate on daily basis due to those kids”. Déle pro ni bylo zajimavé, ze je
schopna pracovat s détmi, protoze dle jejich slov ji to vzdy piislo obtizné a naro¢né, a to
predevsim s témi mladSimi: ,, it was also interesting to discover, from my point, like personally
how I deal with kids because I 've always found that difficult and rather challenging to work
with kids especially the younger ones, like ten years old *“. Zjistila, Ze 1 praci s touto vékovou
skupinou umi zvladat celkem dobfte: ,,but it appears that like I can deal quite well with ten years
old”. Obtizné ji prislo obcas pracovat s veékovou kategorii zakd v pubertalnim véku, tedy
tiindctiletymi a Ctrnactiletymi. Ale vzdy zalezelo i na jejich socidlnim zézemi a rodiné€: ,, I found
out that sometimes it is difficult to deal with kids aged, ehm, teenagers aged thirteenish,
fourteenish, but again it depends a lot on the social background and family issues”. 1 ptesto
pro ni byly nékteré tfidy velmi narocné. Konkrétné zminila jednu, jedna se pravé o tfidu, ve
které jsem realizovala fokusovou skupinu, ktera dle jejich slov byla nekontrolovatelna a velmi
negativné ladeéna: ,, There was that one class which was totally uncontrollable and very, very
negative... ”. Zde, ptiznavala, obCas ztracela trpélivost, 1 kdyZ se dle jejich slov snaZila byt po
vetsSinu Casu pratelska, navzdory vyraznym kulturnim odliSnostem: ,, but sometimes I would just
lose it and become a bit stricter but mostly 1've tried to be as friendly as possible with them
although [ know the cultural differences were really striking sometimes, really really
striking...””. Dal$im piinosem pro Lucii byla moZnost vénovat se pomémé hodné vlastnimu
rozvoji, a to, jak uvedla, diky tomu, ze zila v malém mésté, které nenabizelo mnoho moznosti,
jak travit volny Cas: ,,you get quite a lot of free time for yourself, for improvement”. Diky tomu
méla moZnost hodné Cist a zlepsit se napiiklad v jazycich: ,,/'ve read a lot, I've done a lot of
stuff, I improved my German, I improved my Czech...”. Vyzvou pro Lucii byly aktivity ve Skole,

kde jsem realizovala vyzkum®, protoze, dle jejiho vyjadieni, ucitelé na této Skole, az na jednoho,

J Neni mi znamo, co onémi kulturnimi odli$nostmi minila, a v danou chvili jsem bohuZzel nereagovala, abych se
pfipadné doptala. V dané tiidé nebyli zaci s odliSnim kulturnim zazemim (vice niZe v zdznamu a interpretaci
fokusové skupiny).

6 Lucie dochazela také do jinych kol v okrese Ceské Lipa, kde pracovala se zaky vyssich vékovych kategorii.
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nebyli profesiondlni: ,,chalenging mostly at XXXX where the teachers were not professional
only one of them was professional enough and it was obvious”. Ucitelé dle ni byli vyzvou,
protoze setrvavali ve tfidé béhem jejich aktivit, coz plisobilo na zaky stresoveé. Kdyz ucitel ze
were in the rooms and think, like in the classroom, kids were even more tense because of that
because as soon as the teacher left they would be more relaxed’”’. Lucie se v rozhovoru
nasledné vratila k oné skupiné zakt osmé tfidy a v emotivnim proslovu znovu zminila obtize v
nespolupraci zaki: ,,ves it was absolutely challenging and at some point [ was like ok, they are
totally refusing to speak”. Do dané tfidy dochéazela Lucie spole¢né s Jilii a Marii. Navzdory
obtizim vSak na zavér zminila, Ze se podaftilo zéky dle jejiho nazoru nakonec rozmluvit: ,, and
that was the class which we didn 't go to too often and, we didn 't have many classes with them
and I was thinking ok, so what can we do to get them to speak and I just used some other
material and they started speaking which was shocking for me”. Pti dotazovani na rozvoj
profesnich dovednosti toto umistila pfi pfijezdu na tiroven sedm az osm, protoze stale mnoho
nevédéla, a na konci programu na urovenn devét a pul, protoze, jak sd€lila, je to pro ni stale
trochu obtizné: ,, now it’s nineish and the halfish because it is still a bit difficult for me but it’s
much better”. Pfinosem pro Lucii bylo ziskdni novych ptatel, zvySeni jejitho sebevédomi,
davéry v sebe sama a divéry, ze je schopna délat néco pro druhé: ,,/'ve made new friends, 1
became more self confident, I believe in myself more or I believe I can do something for other

people”.

Svou Little Book Lucie pojmenovala vystizné We Aim for Greatness® ° a piipravila ji spole¢né
s tieti dobrovolnici ze zemé mimo EU, fiktivné po tuto praci pojmenovanou Marie. Otazkou je,
do jaké miry se na vytvafeni Little Book skutecné podilely spolecné. Vzhledem k tomu, Ze
Marie vytvofila i vlastni produkt, ktery jsem analyzovala, méla jsem moznost sledovat
rozdilnosti ¢i jinakosti v téchto dvou vytvorech. V tvodnich fadcich jejiho produktu zazniva
velmi reflektivni vyrok, v doslovném ptekladu: ,,Je dilezité chapat od prvniho okamziku, ze
zadné prekazky by nemély poskvrnit tvou zkuSenost. Nebude to snadné, ale ty se nauci§

hodng&.“!° Jak je patrné z piekladu, Lucie svou Little Book psala formou dopisu budoucim

7 Ugitelé mali povinnost ve tiidach dle pravidel provozu skoly i realizace programu setrvavat. Dle vyjadfeni Lucie
se zda, ze néktefi ucitelé odchazeli. Tuto informaci jsem neovéiovala, ale vzhledem k tomu, ze Zadny ze
zbyvajicich dobrovolnikil toto nezminil, je otdzkou, zdali se jedna o informaci pravdivou. V pfipadé opusténi tiidy
by se totiz pedagog vystavil riziku karného fizeni.

8 Ve volném prekladu: Usilujeme o velikost (ve smyslu vyznamnosti/dileZitosti).

 Mimochodem neziskova organizace realizujici dany program se nazyva Aim At Support.

10y originalnim znéni: It's important to understand since the very first moment that no obstacles can tarnish your
experience. It won't be easy but you'll learn a lot.
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dobrovolnikiim. Piedkladdala zde uzitecné informace a také vyrazn¢ motivovala a ukazovala
pozitiva této zkuSenosti, ackoliv nezakryvala obtize a negativa spojend s touto mezindrodni
zkuSenosti. Lze se domnivat, Ze slova urend budoucim dobrovolnikim vychazela z jeji
zkusenosti, ackoliv pouziva tuto nepfimou formu sdéleni v druhé osobé. K aktivitam s détmi
v jeji Little Book ptiklada, opét v druhé osobé, své presvédceni, ze budouci dobrovolnici budou
praci s détmi milovat, ze déti jsou tizasné, chtéji se ucit, jsou zvédave, i kdyz pomémé stydlivé:
., You'll love your job, your kids, believe us they're amazing, they want to learn and they're
curious, although they're rather shy*. Do urité miry tim potvrzuje sva slova z rozhovoru,
vcetné naslednych radka, v nichz uvadi, Ze je mozné, ze se vyskytnou urcité konflikty, ale vzdy
by se méli (dobrovolnici) snazit je vyiesit. A pokud je nahodou druha strana fesit nechce, pak
by tyto situace méli ignorovat, jelikoz jejimi slovy ignorance je blazenosti a dobrovolnici by
neméli dovolit nikomu a ni¢emu, aby zastinilo jejich €as v programu. A znovu vyzyva
k ignoranci jakoZzto mnohem lepSimu prostiedku nezli trapeni se nad malichernostmi: ,,you
might have some conflicts as well. try to resolve them, however, if the other side doesn't want
to solve the issue, just ignore, for ignorance is bliss, my friend. don't let anyone or anything
cast a shadow over your time there. you'll find out that ignoring is so much better than tearing
yourself apart over some petty things or people‘. Musim pfiznat, a zminuji to 1 v diskuzi
a zaveéru, ze tento konkrétni pohled Lucie na mne ptsobil zvlastn€. Snad manipulativné, mozna
jsem z n¢j citila naStvanost, anebo voldni o pomoc? Jisté toto mé vnimani utvartely i1 informace,
které jsem ziskala ze zakulisi a od druhych dobrovolnikll. V zavéru své stru¢né Little Book pise,
snad na podkladé¢ vlastniho citéni a vnimani: ,,Nechces odjet. Boli to. Priprav se, Ze nejspis
doma zazijes kulturni sok. Nicméné budes citit, jak hodné ses naucil. Naucil ses byt soucitny,
rozvinul jsi své dovednosti a schopnosti, naucil ses nové jazyky, ochutnal jsi spoustu lahodného
jidla, cestoval jsi, poznal jsi nova mista a lidi, tolik uZasnych veci. Pracoval jsi a dostal jsi zpét
spoustu pozitivnich zpétnych vazeb a milych slov. Je to smutné, ale kazdy konec je zacatek
néceho nového.“'" Tyto tadky by mohly znamenat, e Lucie snad sama proZivala tuto
dobrovolnickou zkuSenost tak, jak piSe druhym dobrovolnikiim, tedy jako zkuSenost velmi
cennou, piinosnou pro jeji vlastni uceni a rozvoj. Posledni véta jeji Little Book tento dojem

podtrhuje: ,Je ¢as Fici shohem. Stdlo to ale za to, ze?*“!?

Iy originale: You don't want to leave. It hurts, we know. get ready, you might experience some culture shock at
home. However, you'll feel how much you've learnt. You've learnt to be sympathetic, developed your skills and
abilities, learnt some new languages, tried lots of delicious food, travelled, discovered new places, new people, so
many wonderful things. you worked and you received a lot of positive feedback and kind words. It's sad, but every
ending is a beginning of something new.

2y originale: It's time to say goodbye. It was worth it, wasn't it?
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Zajimavé jsou vystupy ze sémantického diferencialu pravé u Lucie, které nekorelu;ji s jejimi
vypovéd'mi v rozhovoru a jsou ¢astecné v rozporu s tim, co uvadi v Little Book, ackoliv tato
Little Book je psana jako dopis druhym dobrovolnikiim. Na osobni roving totiz tuto zkusenost
v sémantickém diferencialu oznacila hodnotou nejvyssi, resp. na dané dichotomii umistila zcela
k pozitivhimu hodnoceni, v oblastech skvéla, zajimava a uZitecna. Prospésnosti ptiradila
hodnotu stfedovou a jednoduchost oznacila na druhém misté zleva, tedy interpretovano jako
mén¢ jednoduchou, avSak ne slozitou. K profesni rovin¢ ptifadila hodnoty na druhém misté,
tedy skvela a jednoduchd. K vyrokim zajimavy, uZitecny a prospésny pfiitadila stiredoveé,
neutralni hodnoty, coz je do znacné miry v rozporu s jejimi vypovéd'mi jak z rozhovoru, tak
z Little Book, kde naopak zminuje pfinos v profesni rovin€. V posledni oblasti sémantického
diferencialu pfifadila jednozna¢né pozitivni hodnotu k vyroku jela bych znovu. K vyrokiim
oteviel mi mysl a motivoval me ptitadila hodnoty nizs§i o jedno pole. A vyroky zvysil mou
toleranci a otevirel mi mysl oznacila neutraln€. Tyto vyroky se vzajemné ¢aste¢né rozporuji jak
mezi sebou, tak s vyjadienimi v rozhovoru a v Little Book. Otazkou tedy je, jak skute¢né tuto
dobrovolnickou zkusenost Lucie prozivala. Lze se jen domnivat, a zminuji to nize v zavéru, ze
tyto rozpory mohou souviset se zpusobem sbéru dat. Rozhovor se uskute¢nil formou pfimého
kontaktu. Lze se domnivat, ze v tomto pfimém kontaktu mozna Lucie nebyla ochotna c¢i
schopna odpovidat zcela oteviené a pravdive. Co se tyka Little Book, Lucie si pfedem vyminila,
ze tuto brozuru bude chtit vytisknout a vyuzivat pro vlastni potieby. Tedy zde byla motivovana
1 jinymi faktory a opét se lze pouze domnivat, Ze vzhledem k tomu, Ze planovala broZuru
vyuzivat pro dal§i potieby, nebylo by vhodné zminovat zcela oteviené skute¢nost. Sémanticky
diferencial a casovou osu Lucie zaslala elektronicky aZz po ukonceni jeji dobrovolnické
zkuSenosti. Je tedy mozné, Ze az v téchto dvou zdrojich uvedla odpovédi relativné pravdivé. Co
1ze snad ze sémantického diferencialu vycist je, ze diivodem, a tedy 1 nejvétsim piinosem této
zkuSenosti, byla moZnost soustfedit se na sebe, na rozdil od rlistu v rovin€ profesni. Anebo ji
tento konkrétni program neuspokojil pravé v profesni roviné. Jestlize v sémantickém
diferencidlu odpovida, ze by jela znovu, aCkoliv v oblasti profesnich pifinosti hodnoti spise
neutralné a v osobni rovin€ hodnoti podstatné pozitivnéji, 1ze usuzovat, Ze jeji motivaci mohla
byt moznost cestovat a poznat jinou kulturu. Anebo Ize také interpretovat, ze az zde, v rdmci

programu, byla nucena nalézt si svou cestu, vzhledem k neuspokojeni profesnimu.

Z Casové osy vyplynulo, Ze nejvice si projekt uzivala na zacatku, také se na zacatku nejvice

N4

Komentar k ¢asové ose se mi od Lucie jiz nepodafilo ziskat.
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2.2.6 Marie — ,,naucila jsem se komunikovat s lidmi rizného typu‘

Posledni dobrovolnici, jejiz prozivani jsem zkoumala, je Marie. Pochézi z Gruzie a je ji 23 let.
Plsobi klidn¢ a vyrovnané a stejné€ jako Petra na sviij vék vyzrale. Pti rozhovoru hned v uvodu
Marie zminila, ze do programu pfijela bez jakékoliv predchozi zkusenosti prace s détmi: ,,/ had
no experience to work with children or something like that”. Mozna i z tohoto divodu citila, ze
kazdy den byl pro ni piinosem, protoze se naucila jak komunikovat s riznymi typy lidi, s lidmi
z ruznych kultur, vékovych skupin, coz pro ni zaroven bylo vyzvou: ,,And everyday... it was
positive because I've learnt how to communicate with different kind of people and to, with
people who are living in different culture and that stuff and it was the age difference as well
because I was working with the children from, I don’t know, let’s say six or seven to nineteen
and it was different and it was challenging...”. Naucila se, ze kazdy ¢lovék je jiny a Ze ona musi
s kazdym pracovat odlisné. CoZ je velmi prospésné pro jeji budoucnost, sméfuje do oblasti
prace s lidmi, a tento program ji stal opravdu za to: ,,what I've learnt that every people are
different, like every person is different and I need to work somehow differently ... it's good for
my future because I am heading towards working with people so it was worth coming here to
learn how to work with people”. V rozhovoru zajimaveé popisuje zkusenost s uciteli, kdy jejich
ptitomnost v hodin€ byla také vyzvou. Nutnost soustfedit se na zaky a zaroven vnimat pocity
ucitele nebylo snadné, ale ptispélo to k rozvoji jejich dovednosti: ,, ... and teachers as well.
Because I had to work with teachers also because they were there and I needed to somehow
manage to work with children but to control the feelings of the teacher so I was focusing on
teachers as well as on the children. It was difficult but also it was positive for me because [ ve
learnt how to do it”. Z téchto slov lze usuzovat, i podpofit vypovéd Lucie, o obtiznosti
spoluprace s pedagogy, tedy s témi, do jejichz vyuky tyto dobrovolnice dochéazely. Zajimavé
bylo, ze kdyz jsem Marie dotazovala na osobni piinos, ona odvétila, Ze pravé toto, vySe
uvedené, byl pfedevsim pfinos na osobni roviné. Pfi pokracovani rozhovoru, zdali tedy toto vie
Ji pomohlo poznat 1 sama sebe, silné pfitakala s dodatkem a smichem, Ze nenavidéla déti a
nevédéla jak s nimi pracovat, a to ani s détmi gruzinskymi. A zde navic déti mluvily cesky. Ale
zhruba po mésici a ptil uz dle jejich slov byla v komunikaci s nimi perfektni. Déti ji milovaly,
malovaly ji obrazky a ona skutecné chépala, jak s nimi pracovat. Nebyla jiZ nervozni, naucila
se, jak si to uzit, i kdyz nemas rad deti, jak tekla. Naucila se, jak s nimi komunikovat, coz bylo
uziteCné: ,, ... to tell the truth I hated the children and I didn't know how to work with them,
even the Georgian, I couldn 't but and when I came here and no one talked in English they were
talking only in Czech but somehow, after maybe one month, or maybe one and half month I was

perfect in communicating with them, they loved me and they were drawing something to me and
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L, I really understood how to work with them and how to, like, I was not nervous, nerves were
calm and I was so calm and like, I was having good time as well so I learnt how to have fun as

well even if you don''t like children. I 've learnt somehow the communication with them. Useful.”

Pti dotazovani na vyzvy Marie zminila obtize v podob& komunikace. Déti mluvily esky, obCas
si povidaly mezi sebou a ona jim nerozuméla. Obcas se smaly, mozna, ze se smaly ji, a ona je
potiebovala néjak zklidnit a fici jim, ze je jejich kamaradka, ne ucitelka, ze je tam kvili tomu,
aby je néco naucila. Jelikoz déti nemluvily anglicky, bylo to pro ni t€zké a stresujici. Byly dny,
kdy se citila tak hodné¢ ve stresu, Ze ani nechtéla do skoly jit, ale po dvou az tfech hodinach byly
déti fajn: ,, Challenge was that they were talking in Czech. ...sometimes they are having fun and
they are talking something in Czech, maybe they are just laughing at you or something and you
don 't understand and you just need to somehow calm them down and tell them, explain to them,
that you are friend not the teacher, teacher, you are friend and you are there to teach them,
that’s all... And it was hard to explain to them because they were not talking in English so well
and, yes, it was hard, and somehow because it was challenging and it was somehow stressfull
as well because there were days I was so stressed and I didn't like to go to schools but you
know, after two three clases they were OK. Yes, it was challenging.”. Pro Marii bylo snazsi
pracovat s détmi osamocené, nikoli v tymu. Obcas to nezvladnout, ale diky tomu se ucit — vse
pro ni mélo pozitivni pfinos. Diky t€émto pochybenim a prohram se naucila jak komunikovat s
lidmi, ktefi nemluvi anglicky a mluvi Cesky: ,,for me it was easier to work with alone with
children, somehow to fail but then to learn...that’s why I think it was positive. After these
failures I learnt how to communicate with people who are not speaking English and who are

speaking Czech, yes.”.

Jako ptedchozi dobrovolniky, i Marii jsem pozadala, aby ohodnotila jeji souc¢asné sebevédomi
ve srovnani s tim, jaké bylo, subjektivné vnimané, pfed zacatkem programu. Nejprve zminila
sebevédomi v roving profesni. Pfestoze nepracovala pted touto dobrovolnickou zkusenosti jako
ucitelka, nyni za¢ina ptemyslet, Ze ucitelkou v budoucnu bude: ,,/ didn 't have any experience
as a teacher... But I think when I go back to Georgia maybe one day, I started to think, I will
be a teacher in my future.“. Domniva se, Ze ma pottebné dovednosti, jen se v nich potiebuje
zlepsit. A toto zjistila zde: ,, I think I have the skills to be a teacher, like I just need to improve,
of course but I have, like, I found it here. . Piijezdové sebevédomi ohodnotila stupném Ctyti
a domil se vraci s hodnotou osm az osm a pul: ,, I came here it was five, maybe less than five,
four, let’s say, and I am going back, ehm, eight to nine, eight point five. “. A v rovin¢ osobni

pfijela s urovni sedm, sedm a ptil, coZ vysvétlila tim, Ze sice védéla, Ze nema Zadnou zkuSenost,
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ale zaroven védéla, ze je ¢lovékem, ktery se snadno uci, a odjizdi s hodnotou devét, mozna
devét a pul: ,, Personal, yes, I came here with, let’s say, seven, because you know, yes, I knew I
had no experience but [ am a person who can easily learn everything so I came here with seven
point five, let’s say and now nine point, nine let’s say, nine point five maybe. ““. Coz je lepsi, dle
jejich slov, protoze si je nyni jista, ze se dokaze naucit a délat cokoliv, co chce, potiebuje anebo
musi: ,, It's better because (smile) yes, I am sure I can learn and I can do anything. I want, or [
need, I must. . Dal$im podstatnym zjiSténim v ramci jeji ro¢ni zkusenosti bylo, Ze je schopna
komunikovat s lidmi, které nema rada, a ze dokaze byt velmi mila, a to do takové miry, ze si
druzi mysli, ze je rada ma. Naucila se komunikovat s lidmi, na kterych ji nezalezi: ,,/ found that
I could communicate with people who I don't like and I can be so kind, I can be, like, like they
think that I love them, I am sure but I learnt how to communicate with people about whom I
don’t care and if [ don't like the person I can still communicate and I can still show them that
I love them.”. Na muj nésledny dotaz, zdali to povazuje za uzite¢né pro jeji budoucnost,
s ismévem odpovédela, ze ano. A dodala, ze si myslela, Ze takova neni, protoze byvala vzdy
piima, ale zde zjistila, ze je mild, pfijemna divka pro vSechny: ,, I thought [ was not that kind of
person because I was so straight but here, [ am so kind, lovely girl for everyone.”. Musela jsem
uznat, Ze tato jeji slova byla pravdiva. Marie byla skutecné oblibend, neplsobila zadné
konflikty, na déti se uméla dobie napojit. Zajimava mi piisla ptedevsim jeji slova o tom, jaka
byla pted ptijezdem a jakd odjizdi. Termin, Ze dfive byla pfim4, ale zde je mila a pfijemna,
stav€la do kontrastu. Jak zminuji v zavéru, jisté¢ by bylo velmi zajimavym dal§im vyzkumem
téma promény identity mladého clovéka v souvislosti s pobytem v jiném kulturnim a

jazykovém prostredi.

Marie pojala jeji Little Book odlisné. Popsala v ni obecné, v ¢em tkvi zahrani¢ni dobrovolnické
zkuSenost, a nasledné se spojila s dobrovolnici, dejme ji fiktivni jméno Sandra, z Gruzie, ktera
také prozila dobrovolnicky rok ve stejném mésté. Polozila ji otazky. Prvni z nich se tykala
motivace, na coz Sandra odpovidala, ze vétila, ze ji tato zkuSenost obohati o zazitek. Chtéla
také poznat odliSnou kulturu, poznat nové lidi a vyuzit Sance vidét Evropu na vlastni o¢i: ,,/ had
the opportunity to see Europe and I used the chance, why not? ““. Druhou otazku zamétila Marie
na to, co je na takové dobrovolnické zkusenosti obtizné. K tomu Sandra sd€lila, Ze obtizné je,
jejimi slovy, vyjadiit sebe sama, presvédcit druhé, ze ma rada, to co dé€la, a ze vSechno, co déla,
je dulezité nejen pro ni, ale i pro druhé okolo: ,,70 express yourself, to make others sure, that
you love what you do and to make them understand, everything you do, is important not only

for you, but for others around you.“. Déle Sandra ptidala, ze je pravdou, ze nékdy jediné,
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co muze Clovék udelat, je brat vSe s lehkosti, a ze pochopila, co je hlavni véci: Zze ma rada svou
praci, ze ji d€la celym svym srdcem a ze vzdy budou lidé, kteti nemohou nebo nerozuméji
vécem spravné. Nyni vi, jak byt $tastnd s takovym Zzivotem, jaky ma. Musim pfiznat, Ze to
Marie napsala v anglickém piekladu piesné takto, velmi hluboce. Pii ¢teni téchto fadki jsem se
vSak neubrénila silnému, byt nepodlozenému, pocitu, zdali se nejednalo o idealizaci. Jelikoz
jsem badala na poli kvalitativnim, domnivam se, Ze mou nedtvéru, a¢ nepodlozenou, musim
zminit, jelikoz mé¢ muze ovliviiovat. Na druhou stranu si uvédomuji, jak krasné by bylo, kdyby
tato slova byla pravdiva. A tfeba jsou. Posledni otazka, kterou Marie Sandfe polozila, znéla,
zda tato zkuSenost Sandie zménila zivot. A pokud ano, jak? Sandra v odpovédi uvedla, ze
nebylo jejim zamérem zménit Zivot a témet nic se v jejim zivoté nezménilo. Presto si z této
zkusenosti vzala hodné: je mnohem sebevédomé;jsi, sporadané;si a vi, jak sama sebe motivovat.
A je si zcela jista, ze mize dé€lat cokoliv. Na zavér dodala, Ze se vlastné zménila, ale jen trochu
a k dobrému: ../ didn’t really have a wish to change my life and of course almost nothing has
changed in my life but I took a lot of things from the project — I'm more confident, organized

person, who knows how to motivate herself. “.

V kontrastu k tomu, co uvedla Marie v rozhovoru, stoji jeji vypoveédi v sémantickém
diferencialu. Uvedla, ze v osobni rovin¢ byl pro ni projekt skvelou zkuSenosti, zajimavy
a jednoduchy, hodnoty zcela kladné, uzitecnosti a prospésnosti ptitadila hodnoty o pole mén¢.
Ale v profesni roviné jiz vS§echny hodnoty umistila na druhé misto. S tim, co uvedla v rozhovoru
(opakované uvadéla piinos osobni i profesni), informace ze sémantického diferencialu ptilis
nekoreluji. Nejpiekvapiveéjsi jsou jeji odpovédi ve treti Casti. K programu uvedla nejvyssi
hodnotu pouze o vyroku zvySeni tolerance. K motivaci ptifadila hodnotu o Uroven nize
a vyrokiim hodné mé naucil, oteviel mi mysl a jela bych znovu uvedla hodnoty stiedové, tedy
neutralni. Nejsem si zcela jista, jak lze toto interpretovat. MoZna v rozhovoru nechtéla uvadét
zcela pravdu, anebo je mozné, Ze v rozhovoru vlastné jednala tak, jak uvadéla. Byla mila.
V sémantickém diferencidlu vSak jiz nebylo nutné byt mild, jiz se nejednalo o komunikacéni

situaci.

Na Casové ose Marie uvedla ke kategorii uzivani si jako obdobi s néjvyssi hodnotou v listopadu,
kvétnu a srpnu s komentati. VSechny tfi vrcholy byly spojené s aktivitami souvisejicimi

s novymi pratelstvimi a zdbavou'. K obdobim s nejniz§i hodnotou (leden aZ tinor a erven az

13 Listopad piijezdové skoleni, kvéten stiednédobé Skoleni (tato Skoleni jsou povinnou soucésti dobrovolnického
programu. Setkéavaji se zde dobrovolnici, ktefi jsou aktualné na naSem uzemi a pod vedenim zkuSenych lektori
stravi spolec¢né témer tyden) a srpen cestovani s prateli
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cervenec) pti setkani sdélila, ze se jednalo o fakt classes. Coz mtize byt do urcité miry v rozporu
s rozhovorem, kde sdé€lovala, ze aktivity s détmi ji Sly, Ze i tfeba planuje ucitelskou profesi, ze
citila pozitivni zpétnou vazbu. Lze vSak usuzovat, obdobné¢ jako u Lucie, ze pravdivy
arelevantni je spiSe tento zdroj, jelikoz jej vypracovala sama, byt jej, na rozdil od Lucie,
piedala jesté v dob¢ trvani programu a pfi objasiiovani byla se mnou ve face-to-face interakci.
Moznou nezdmérnou chybou je druhd nejnizsi vlna v ¢ervnu a Cervenci, ke které sdélila také
zminéné classes, avsak v dané dob¢ jiz aktivity na Skole neprobihaly. Vice jsem se nedoptavala.
Na ose obtiznost uvedla jako nejnarocnéjsi obdobi prvni mésic, tedy listopad, s komentarem
visa a join the team. Marie mé¢la vyrazné obtize se ziskanim viza a do programu piijela se
zpozdénim, coz pochopitelné ovlivnilo jeji zapojeni a sziti s tymem ostatnich dobrovolnikd.
Na ose most learning, tedy obdobi, kdy se toho nejvice naucdila, oznacila listopad az biezen.
Déle pak oznacila snizeni, ke kterému sdélila, doslova, ze uz se naucila vSe, co chtéla
a potfebovala v souvislosti s programem. Na posledni ¢asové ose pojmenované smutek/Spatnad

ndlada neoznadila nic. Komentovala to slovy: ,,V mém pripadé zde nebyl Zddny smutek.«.'*

Jak jsem uvedla v pfedeSlych kapitolach, rozhovory jsem kodovala nejprve ruéné formou
tuzka—papir a nasledné za pouziti programu MAXQDA. Nize piedkladdm souhrnnou

prehlednou tabulku ziskanych koédu a jejich frekvence ve vypovédi dobrovolnikd.

Tab. 3 Soustava kodl rozhovort s dobrovolniky generovanych z programu MAXQDA

Soustava kodi Lilli Yuliia  Mariam  Max Emili Pia SUMA
professional development |I| u O u 11
& Jimportance of training
E ] difficult work in team
@ Jchallenging town =
@ _Jself understanding
© Jcare of yourself

@ _1learn to work with people L]
@ _JIimprovement in English
@ Jincreased self confidence = ] L]

@ ] patience
© Iflexibility
@_Jtime management

@ Jimproved communication u |
open minded

liked activities L
benefits of multicultural team
@ Idifficulty in activities

@ _Ilanguage barrier

@ ]difficult budgeting

@ _Ilive with other poeple

@ Inew friends |
@ _Jalone in new country

©g'leanr new languages |
2 SUMA

14 There was no sadness in my case.
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Bylo velmi obtizné se na zakladé téchto koédlt rozhodnout, do jakych nadifazenych kategorii je
umistit. Vzhledem k dal$imu zdroji, a to Little Books and sémantickému diferencialu, jsem se
rozhodla definovat tfi nadfazené kategorie, a to profesni rozvoj, osobni rozvoj a kody obtiznosti.
Slozité bylo v ptipad¢ nekterych kodi rozhodnout, zdali dany kod ptiradit do kategorie osobni
¢i profesni, jako v pfipad¢é koda jazykovych a komunikacnich. Rozhodla jsem se dané kody
piifadit do nadfazené kategorie osobni rozvoj, a to z diivodu, Ze jazykové a komunikacni
dovednosti nepatii pouze do profesniho rozvoje, byt se v ném siln¢ uplatiiuji. Na zaklade
subjektivniho osobniho rozhodnuti povazuji komunikacni a jazykové dovednosti za vice
uplatnéné v radmci osobniho rozvoje, osobni roviny, jelikoZz jsou pouzivany a vyuzivany
v kaZzdodennosti. Uvédomuji si, Ze jiny autor ¢i vyzkumnik by na toto mé rozhodnuti mohl mit

zcela odlisny pohled.

Kody osobni: self understanding (8), improvement in English (4), increased self confidence (6),
patience (1), flexibility (1), improved communication (9), open minded (1), live with other

people (3), new friends (6), learn new languages (10).

Kody profesni: proffessional development (11), importance of training (1), learn to work with

people (1), time management (1), benefits of multicultural team (7), liked activities (5).

Kody obtiznosti: difficult work in team (1), challenging town (3), difficulty in activities (7),
language barrier (5), difficult budgeting (2), alone in a new country (4).

Znéazornéno v tabulce: celkové pocty jednotlivych kodi dle nadfazené kategorie a jejich

procentudlni vyjadreni.

Tab. 4 Procentualni zastoupeni jednotlivych nadfazenych kodi

kod | pocet %

osobni rozvoj 49 50,5
profesni rozvoj 26 26,8
obtizné | 22 22,7
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A graficky znazornéno:

Pocty a procentualni zastoupeni jednotlivych
nadfazenych kéda

60
49 50,5
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40
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10
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osobni rozvoj profesni rozvoj obtizné
M pocet M %

V ramci osobniho rozvoje pak kod obsahujici komunikaci byl zminén celkem 34krat, coz
v celkovém méftitku €ini 69,4 % z nadiazeného kodu osobniho rozvoje a 45,3 % z koda piinosu,
tedy osobniho i profesniho rozvoje v souctu. Tato zjisténi nejsou zdsadnim piekvapenim. Lidé,
ktefi vycestuji na delSi dobu do zahranici si témét vzdy pfindSeji zpét rozvinuté jazykoveé
dovednosti. Co v§ak mliZe byt v tomto konkrétnim ptipadé zajimavym zjisténim je, Ze tito mladi
lidé se vydali do zahrani¢i za zkuSenosti v ramci dobrovolnictvi, s cilem putsobit jako
dobrovolnik, a tedy s domnelym ptedpokladem altruistické touhy po pomoci druhym a tim
i reflektovanim piinost takové zkuSenosti. Tento kod sice nebyl ani jednim z nich zminén,
avSak byl vyznamné zminovan piinos jazykovy a komunikacni, jehoZ rozvoj vSak nebyl

v zadném piipade prvofadym zamérem programu.

V souvislosti s vySe uvedenymi zjisténimi jsem jeSté nasledné blize analyzovala hodnoceni

urovné sebevédomi, jak jej uvedli dobrovolnici v rdmci rozhovori. Nize v tabulce predkladam

jejich odpoveédi.
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Tab. 5 Hodnoty miry sebedtivéry deklarované dobrovolniky, a to pfi zacatku jejich dobrovolnické zkusenosti a
na konci.

self
confidence
primér | Maria Mike Julie Eva Lucie Petra
Bez
profesni vstup 4 3 3 | odpovédi 9 4
Bez
profesni vystup 8 5,5 8 | odpovédi 9,5 8
Stejnd Stejnd
osobni vstup 7 |drovenn | droven 6 7,5 2
Stejnd Stejnd
osobni vystup 9,5 | drovenn | Uroven 8 9,5 6,5

Jak je patrné, vSichni dobrovolnici zminili nartst jejich sebevédomi, n¢ktefi velmi vyrazny, a to

na obou urovnich. Ve dvou ptipadech v osobni rovin¢ uvedli miru stejnou.

Pti analyzovéni sémantického diferencialu vyplynuly obdobné zavéry jako z rozhovort. Tedy
ze subjektivné vnimany pfinos byl vétsi v roviné osobni, nez v roviné profesni, a to pomérné
vyrazné s primérnou hodnotou pro osobni rovinu u vSech vyrokt na hladiné 1,4 % (rozmezi 1
az 5, nejvyssi hodnoceni 1). V rovin€ osobni pak primér vyrokl ¢inil 1,9 % a v celkovém
hodnoceni pak dosdhly primérné hodnoty na trovenl 1,8 %. Jednozna¢na byla pouze hodnota,
a to v roviné osobni hodnoceni vyroku ,,skvéla zkusenost* s hodnotu 1. Pfi analyze jednotlivych
vyrokil vyplynuly nékteré zajimavé zavery, které se zdaji byt v rozporu s nékterymi vypoveédmi
dobrovolnikt. Naptiklad vyrok v celkovém hodnoceni ,,hodné mé naucil, kdy byla primérna
hodnota na urovni 2,17, ackoliv v rozhovorech dobrovolnici zminovali velké mnozZstvi
zéasadnich pfinost pro jejich zivot. Po provedeni analyzy sémantického diferencialu jsem si
uvédomila, ze tento zdroj byl velmi podstatny a zdsadni pro ureni miry validity vypovédi
dobrovolnikili v jejich rozhovorech. Az takto zpétné reflektuji vyznam tohoto néstroje a jeho

neoc¢ekavanych piinosu.
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Zde piehled jednotlivych vyrokli a procentualni zastoupeni.

Tab. 6 Vysledky sémanitického diferencialu pfevedené na primérné hodnoty 1 az 5 (1 hodnota nejvyssi)

sémanticky diferencial

primér |Maria Mike Jilie Eva Lucie Petra
EVS projekt byl na osobni roviné
skvéld zkusenost 1 1 1 1 1 1 1|3patna zkusenost
zajimavy 1,16 1 1 1 2 1 1|nudny
uzite€ny 1,5 2 1 1 2 1 2 [neuzite¢ny
prospésny 2 1 2 2 3 2[neprospésny
jednoduchy 1 2 2 2 2 2|slozity
1,398
EVS projekt byl na profesni roviné
skvéla zkuSenost 1,5 2 1 2 1 2 1|3patna zkusenost
zajimavy 1,83 2 1 2 2 3 1|nudny
uzite€ny 1,83 2 2 2 1 3 1|neuZite¢ny
prospésny 1,83 2 2 2 1 3 1|neprospésny
jednoduchy 2 2 3 2 2 2|slozity
1,94
EVS projekt
mé motivoval 1,5 2 1 2 1 2 1|mé demotivoval
zvysil mou toleranci 1 3 3 1 3 1|sniZil mou toleranci
hodné mé naucil 3 3 1 2 3 1|nic mé nenaucil
otevrel mi mysl 3 2 2 2 2 1|uzavrel mou mysl
jela bych znovu 3 1 1 1 1 1|nejel/a bych znovu
1,8

2.2.7 Pohled zaki

Pohled Z4kt, v ramci triangulace, byl zkouman formou anonymniho dotaznikového Setfeni.

Vysledky dotaznikového Setieni predkladam v souhrnné tabulce. Setfeni se zi¢astnilo celkem

210 zakd, ztoho 120 divek a 90 chlapct. Nize v tabulce predkladam pocty jednotlivych

odpovédi, resp. miry souhlasu s vyrokem pro jednotlivé skupiny, tedy divky a chlapce a déle

pro vSechny zaky.

Pro rychlou orientaci predkladam v tabulce jednotlivé otazky a nasledné piehled s poctem

odpovédi a sloupcové grafy.

Vyroky v anonymnim dotazniku pro zaky.

Tab. 7 Ptehled vyroki, ke kterym se Zaci vyjadfovali mirou jejich souhlasu.

otazka €. 3
otazka ¢. 4

Hodiny s dobrovolniky mé bavily

Diky hodindm s dobrovolniky mé nyni anglictina vic bavi

Diky hodindm s dobrovolniky mam chut se nyni vic uéit angliétinu
Na hodinach s dobrovolniky jsem se naucil néco nového
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Tab. 8 Mira souhlasu s vyroky pro jednotlivé otazky, oddélené pro divky, chlapce a celkové pocty.

celkem Zaka 210|divky rozhodné ano docela ano |nevim spise ne [rozhodné ne

divky 120|ot. C. 1 61 55 2 2 0

chlapci 90|ot. C.2 41 42 22 11 4
ot.C.3 24 45 24 23 4
ot.C.4 64 33 12 10 1
chlapci rozhodné ano docela ano |nevim spiSe ne [rozhodné ne
ot.C.1 45 39 2 4 0
ot.C.2 29 26 20 10 5
ot.C.3 22 24 18 18 8
ot.C.4 43 32 7 7 1
celkem rozhodné ano docela ano |nevim spise ne [rozhodné ne
ot.C.1 106 94 4 6 0
ot.C.2 70 68 42 21 9
ot.C.3 46 69 42 41 12
ot.C.4 107 65 19 17 2

Grafické zpracovani jednotlivych vyrokil pro vSechny zéky vyjadieno poctem odpovédi:

120

100

CELKEM

rozhodné ano docela ano nevim spise ne

mot.C.1 mot.C.2 mot.C.3 ot.C.4

Pro srovnani zde uvadim i vysledky predvyzkumu, Setfeni mezi zaky 5. rocnik.

Grafické zpracovani odpovédi Zaka 5. roénikl v rdmci predvyzkumu.
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Tab. 9 Piehled poctu odpovédi zakid 5. ro¢nikll v pfedvyzkumu na totozné vyroky pouzité nasledné v ramci
vyzkumu pro cely vzorek zapojenych zaku.

velikost do 20 zakd, vyucuji nehovoti anglicky (nova vyuéuji od $k.roku 2017/2018 po odchodu tfidni ucitelky), plsobi zde

5.B. ne-EU dobrovolnice, metodicky vedené koordindtorkou projektu do poloviny Gnora, nasledné s dalsimi dobrovolniky
CH/ano |CH/nevim|CH/ne D/ano D/nevim |D/ne celkem |ano nevim ne
ot.¢.1 10 0 0 10 0 0 20 0 0
ot.¢.2 10 0 0 10 0 0 20 0 0
ot.¢.3 7 1 2 8 2 0 15 3 2
ot.C.4 10 0 0 10 0 0 20 0 0
velikost do 18 zakd, vyucujici hovofi anglicky, ve tfidé velky pocet chlapct, ktefi vzajemné velmi rivalizuji, plisobi zde ne-
5.C. EU dobrovolnice, metodicky vedené koordindtorkou projektu do poloviny tinora, nasledné s dalsimi dobrovolniky
CH/ano |CH/nevim|CH/ne D/ano D/nevim |D/ne celkem |ano nevim ne
ot.¢.1 10 1 0 7 0 0 17 1 0
ot.cC. 2 1 6 1 0 14 3 1
ot.¢.3 3 2 6 4 1 2 7 3 8
ot.C.4 2 1 6 1 0 14 3 1
velikost do 12 Zakd, vyucujic hovoti anglicky, metody velmi interaktivni, ve skupiné prevaha divek, plsobi zde EU
5.A/1. dobrovolnici pod vedenim jejich mentorky
CH/ano |CH/nevim|CH/ne D/ano D/nevim |D/ne celkem |ano nevim ne
t.¢.1 4 0 0 8 0 0 12 0 0
ot.¢.2 4 0 0 7 1 0 11 1 0
ot.¢ 3 1 0 7 0 1 10 1 1
ot.C. 3 1 0 8 0 0 11 1 0

velikost do 12 Zakd, vyucujici hovofi anglicky, metodicky velmi interaktivni, ve skupiné prevaha chlapc, plisobi zde EU

5.A/Il. dobrovolnici pod vedenim jejich mentorky
CH/ano |CH/nevim|CH/ne D/ano D/nevim |D/ne celkem |ano nevim ne
ot 3 0 0 9 0 0 12 0 0
ot.¢ 2 1 0 8 1 0 10 2 0
ot.¢ 2 0 1 7 1 1 9 1 2
ot.¢.4 3 0 0 9 0 0 12 0 0
Zaci odpovidaji na $kale na tyto vyroky. celkem ano nevim ne
ot.C.1. Hodiny s dobrovolniky mé bavi. 61 1 0
ot.c.2 Diky hodinam s dobrovolniky mé nyni anglictina vic bavi. 55 6 1
ot.c.3 Diky hodindm s dobrovolniky mam chut se nyni vic ucit angli¢tinu. 41 8 13
ot.c.4 Na hodinach s dobrovolniky jsem se naucil néco nového. 57 4 1
Skéla
spiSe ano ano nevim spiSene ne

Po provedeni dotaznikové Setfeni si vyzkumnice uvédomila chybu ve stanoveni skély (spiSe ano a nasledén ano, mélo byt pokud
pouzito "rozhodné ano" a "ano")
Z toho dlvodu hodnoceno pouze ve 3 kategoriich: ano, nevim, ne = tj. kategorie spiSe ano + ano slouceny a kategorie spiSe ne+ ne také.

Dopliikovym okrajovym zdrojem dat byla fokusova skupina, ktera se uskute¢nila pouze jednou,

o W s

a to ve skupiné zaku ¢asti 8. tfidy. Jak jsem uvedla vyse, tato fokusova skupina se uskutecnila
neplanované. V ramci ndhodného zjisténi tykajiciho se obtizi realizace aktivit v dané skupiné
jsem navrhla dobrovolnikiim a vyucujici, ze si se zadky popovidam. S jejich souhlasem
a souhlasem danych Zakl jsem realizovala 45minutovou fokusovou skupinu zamétenou
na zjiSténi diivodu obtizi a situace v dané tiidé. Bezprostfedné po fokusové skupiné jsem

provedla kratky rozhovor s dobrovolnicemi i vyucujici.
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V priabehu fokusové skupiny, které se ucastnilo 12 zakt, byla atmosféra velmi napjata. Bylo
patrné, Ze z4ci jsou naStvani. Pfi postupném dotazovani vyplynulo, ze Zaci jsou nespokojeni
s jejich vyucujici, kterou povazovali za nekompetentni v oblasti vyuky anglické¢ho jazyka.
Sd¢lovali, ze dle jejich slov kviili této vyucujici neuméji anglicky, na rozdil od jinych skupin,
které maji jiné ucitele. A protoze neumé¢ji anglicky, tak dobrovolnicim nerozumi, aktivity je
nebavi a mluvi mezi sebou &esky. Zaci si také std&Zovali na chovani jedné dobrovolnice, dle

popisu Lucie, ktera dle jejich slov byla nékdy netaktni a nastvana.

Z":  Kdyz my jim nerozumime a kdyz mluvime &esky, tak jsou nastvany.“

T'S: ,,A pro¢ se bavite cesky?*

Z: ,No abychom si jako fekli, co chtgji. Jako kdyz tieba tady A. vi, tak nam to vysveétli.“
T: ,,A pak jim uZz to chapete?
Z

:,,10 jo, ale kdyZ oni jsou nastvany. Tteba ta kudrnatd, ja si furt nepamatuju, jak se jmenuje,
tak ta se minule nastvala a odesla od skupiny.*

Z: , Kdyz my bysme se chtéli néco naucit, ale kdyz ucitelka nas nic nenauc¢i a my jim ted’
nerozumime.

Z: ,,No jo, D. zase jako mluv¢i tfidy a ja uz nic nefeknu.*

T: ,,A pomohlo by vam, kdybych jim (dobrovolnicim) vysvétlila, Ze se bavite ¢esky proto,
abyste jim rozum¢li?*

Z: ,No to jo.*
Zaci mluvili vélmi emotivné a do rozhovoru se zapojovali téméf vSichni. Skakali si do feci

a bylo patrné, Ze dana situace je pro n¢ velmi tiziva.

Po fokusové skuping jsem realizovala velmi kratky rozhovor s dobrovolnicemi, kdy jsem jim

sd¢lila neékteré podstatné aspekty, jako naptiklad diivod, pro¢ zaci mluvi mezi sebou Cesky.

V ramci nasledného kratkého rozhovoru s vyucuji byly vyjadieny obavy, zdali si zaci na ni
nesté¢Zovali. Dle mého subjektivniho vnimani byla vyucujici nervozni a snad se i citila
ohrozZena. Situace byla pro mé naro¢na a byla jsem nucena jednat velmi citlivé, coz se mi snad

1 podafilo, soud¢ podle dalSich kontakti s danou vyucujici v nasledujicich mésicich.

157 =73k
16 T = tazatelka
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2.2.8 Pohled ucitelt

Pohled zapojenych ucitelt byl zkouman také formou dotaznikového Setfeni. Ucitelé byli
dotazovani v sedmi oblastech, k nimz vyjadiovali miru souhlasu. Prvnich pét a sedmy vyrok
umoznovaly pouze vyjadiit miru souhlasu na Likertové skale s moznostmi rozhodn¢ souhlasim,
spi$e souhlasim, nevim, spise nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim. Sesty vyrok také obsahoval
miru souhlasu, ale néasledné jsem se dotazovala na uvedeni, jaké problematické situace se
vyskytovaly. V jednom dotazniku chybély odpovédi na vyrok 2 az 4. U dvou dotaznikti byla na
vyrok ¢. 6 uvedena odpovéd ,obcas“, a tedy jsem ji zafadila mezi odpovédi ,,spiSe

nesouhlasim®.

Vyroky z dotazniku pro ucitele uvadim zde:

1 PUsobeni dobrovolnikd v hodinach bylo pro mé pfinosem

2 Pusobeni dobrovolnik( v hodinach myslim bylo pro zaky pfinosem

3 Sama jsem se pfiucila né¢emu novému od dobrovolnik(

4 Mé profesni kompetence se rozsifily diky spoluprdci s dobrovolniky

5 Spoluprace s dobrovolniky mi umoznila vlastni rozvoj anglického jazyka
6 Pfi hodinach se vyskytly problematické situace

7 Pokud bych méla moznost, ve spoluprdci bych pokracovala

A vysledky predkladam v tabulce:

Tab. 10 Souhrn odpovédi zapojenych uéitelt.

SOUHRN ODPOVEDI UCITELU
rozhodné |spise spise nesouhlasi
vyrok souhlasim [souhlasim |nevim nesouhlasim|m
1 5 1 1
2 5 1 1 odpovéd chybi
3 3 3 1 odpovéd chybi
4 2 4 1 odpovéd chybi
5 2 2 2 1
6 5 2|2 odpovédi "obcas"
7 5 2

K vyroku €. 6 se vyjadrili 3 pedagogové. Divody problémt uvedli: obCas organizacni ¢i
metodické, zadavani ukold, vysvétleni, rychlé tempo, vyslovnost a gramatické chyby na strané
dobrovolniki, Spatné Casové rozvrzeni hodiny, nevhodné zvolené téma (kognitivné narocné),
frontaln¢ vedend hodina, rychlé sttidani skupin s dopadem na to, Ze zéci nestihali dokoncit
aktivitu. Z téchto odpovédi je patrné, Ze 1 pfes uvodni sezndmeni pedagogi se smyslem
programu, stale né€ktefi znich vnimali dobrovolniky jakoZzto ,ucitele. Vice vysvétluji

v diskuzi.
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Na zéavér dotazniku jsem se pedagogl ptala na moznosti zlepSeni programu a piipadné jakékoli
dalsi komentare. Zde se vyjadrili ¢tyfi ze sedmi dotazovanych. Dvakrat se objevilo doporucent,
aby dobrovolnici byli s pedagogickym vzdélanim, jednou aby radéji byl jeden dobrovolnik
zkusSeny nez vétsi pocet nezkuSenych. V jednom dotazniku pak zazné€lo sd€leni, Ze dobrovolnici
se neustale zlepSovali, namétem bylo, aby aktivity probihaly Castéji ,,idedlné 1 hodina tydné

napric rocniky, “ a zazné€lo, ze program byl skvély a spoluprace vyborna.

Souhrnné lze fici, Ze 1 pedagogové spolupraci vesmes vitali, a to 1 navzdory obcasnym obtizim.
Ze jim spoluprace prospéla v jejich osobni i profesni roviné a ze by ve spolupraci pokracovali,

pokud by k tomu byla ddna moznost.

2.2.9 Tematické analyza

Vyzkum, ktery jsem realizovala, byl predevsim vyzkumem kvalitativnim. VySe pfedlozena data
a zaveéry pro jednotlivé dobrovolniky a zkoumané oblasti poskytly vycet zjisténych zavéra. V
této posledni kapitole zjisténé zavéry interpretuji. Tento krok v rdmci tematické analyzy
nasleduje po predchozich krocich, jak je definuji Braun a Clarke (2006), tedy po prvotnim
seznameni se s daty, generovani prvnich kodu, hledani témat a revizi témat, az po konecné
definovani a pojmenovani onéch zakladnich témat, kterd se mi vyjevila. Diky této metode¢,
véfim, se mi podafilo reflektovat realitu a vyhledat slabiny a rozlustit povrch ,reality“[2]

(Braun, Clarke, 2006).

Jedno ze zakladnich vynofenych témat, které jsem v ramci vyzkumu mezi dobrovolniky
zachytila na strané pfinosi, byla jejich reflexe vysoké miry sebepoznani v souvislosti s
dobrovolnickou zkuSenosti. Objeveni pravdy, odhaleni vlastnich schopnosti i nedostatkd,
zjisténi, co zvladnou a co ne, ptekvapivé objevy na poli prace s détmi 1 zjiSténi, Ze nejsou
tymovymi hraci. VSichni dobrovolnici siln€ reflektovali prave tento aspekt sebepoznani, ktery
zaroven piispél k narastu jejich miry sebevédomi, a to jak v rovin€ osobni, tak i v roviné
profesni. Druhym velkym tématem vynofenym v rdmci vyzkumu na strané piinost je
skute¢nost, ze vSichni dobrovolnici zminili nartst jejich sebevédomi v jedné nebo obou
oblastech a nikdo z nich nezminil snizeni miry sebevédomi; a to, ackoliv existovalo mnoho
samo o sob¢ u mladého ¢lovéka velmi kiehké. Tato skute¢nost je vyznamnym zjisténim v rdmci

zkoumaného vzorku. Zistadvd nezodpovézenou otazkou, do jaké miry si tuto kiehkost

66



uvédomovali sami dobrovolnici a ostatni zapojené osoby. Dale také zlistavd zahaleno
tajemstvim, které vSechny vlivy se podilely na tomto vystupu; a to vlivy at’ jiz védomé
korigované a oSetfované, anebo nevédomé dané situaci a kontextem této konkrétni
dobrovolnické zkuSenosti v ramci daného programu. Tietim vynofenym tématem v oblasti
piinos, jak jej vnimali dobrovolnici, byl jazykovy a komunikacni rozvoj. Od zcela konkrétniho
rozvoje v oblasti pouzivani anglického jazyka az po objeveni skute¢nosti, Ze dany dobrovolnik
je schopen komunikovat s riznymi druhy osob napfi¢ riiznorodosti kultury, a to navzdory

jazykovym bariéram. Tento piinos byl mimotadné vysoce reflektovan a hodnocen.

Témata na stran¢ obtiznosti jiz nebyla dobrovolniky definovdna s zddnou jasnou pievahou.
Opakovala se n€kolikrat obtiznost v rdmci aktivit se zaky, i kdyz vzdy se zavérem nésledného
zlepSeni, rozvoje, anebo pozndni a profesniho vyuziti. Drobné zminky tykajici se riiznorodych
obtiznosti v souvislosti s multikulturnim tymem, komunikaci ¢i mistem pobytu byly rovnéz
zaznamenany. Neobjevil se v§ak zadny vyznamny kod napti¢ vypovéd'mi vSech dobrovolniki.
Z tohoto pohledu vyplynula na povrch vyraznd vzajemnd riznorodost mezi jednotlivymi
dobrovolniky a jejich vnimanim obtiznosti. Jak z kvalitativni analyzy, tak ze sémantického
diferencialu vyplynula obtiznost kvantifikovdna zhruba jednou pétinou vyrokil; coz ve srovnani
s pfinosy stavi obtiznost dobrovolnické zkuSenosti do stinu. I zde ziistdva nezodpovézenou
otazkou, co zpusobilo toto vnimani a hodnoceni. Byla to pfedevsim predispozice samotnych
dobrovolnikli? Anebo kvalita a preventivni opatfeni na stran¢ zapojenych osob a pedagogii? Z
vyzkumu vyplynulo, Ze cilova skupina, se kterou dobrovolnici plsobili, nepatfila mezi
nejjednodussi, spiSe praveé naopak. Prikladat tedy tento positivni vysledek samotnym zakiim
pravdépodobné neni na misté. Tim spiSe byla piekvapiva zjisténi v rdmci zkoumani pohleda
zak, kdy se ukazalo, Ze s pfevahou vétSina zaki aktivity ocefiovala a aktivity mély pro samotné
zaky jejich pohledem vyznamny piinos. Nejen Ze je aktivity bavily, ale také jim pfinesly nova
zjiSténi a naucili se néco noveého. Tento vysledek byl pro mne pomérné piekvapivym, tim spise
ve svétle jejich méné positivnich odpovédi na otazky tykajici se zvySeni motivovanosti k vyuce,
kdy jsem v souvislosti s pisobenim dobrovolnikli o¢ekavala, ze motivovanost zakl k vyuce
bude nejpositivnéjsi odpovédi. Tato skutecnost ukazuje, ze tito konkrétni profesné nevybaveni
mladi lidé dokazali zéky, dle slov samotnych 74k, né¢emu novému naucit. At uz se jedna nova
fakta nebo o rozvoj jazykovych dovednosti, pfinos to je vskutku zasadni. Jestlize vzdélavaci
systém usiluje o to, aby se Zak ucil, pak ve svétle téchto zjisténi plynoucich z daného programu
a zapojeni této konkrétni Sestice dobrovolnikli byla napliiovana samotna podstata vzdélavani

meéfena vypovéd'mi samotnych zakia. Toto zjiSténi mi osobné piijde nejen piekvapivé, ale v
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kone¢ném diisledku vysoce vyznamné a inspirativni pro pedagogickou praxi. Potvrzeno
samotnymi pedagogy, z jejichz pohledu se také zaci naucili mnohému novému a nadto samotni
pedagogové dle vlastnich slov rozvinuli své profesni kompetence. Tyto zavéry z mého
vyzkumu piinaseji informace, které mohou pfispét k diskuzi v otdzce hledani moznosti feSeni

soucasného stavu vzdélavani.
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3. Diskuze

Tato diplomova prace se zabyvala analyzou zapojeni Sestice zahrani¢nich dobrovolnikli do
vyuky anglického jazyka na zakladni Skole. Analyza byla provedena ptfevazné¢ formou
kvalitativniho vyzkumu s dopliitkovymi daty ziskanymi od zapojenych zakiti a pedagogt.
Ukazalo se, ze pro vSechny dobrovolniky byla tato mezinarodni zkusenost vyznamné piinosna,
ackoliv Celili mnoha obtizim. Nejvétsi piinosy dobrovolnici zminovali v oblasti rozvoje
jazykovych a komunikac¢nich dovednosti, profesnim rozvoji a také rozvoji v osobni roving. Tyto
vystupy z rozhovorii s dobrovolniky byly podpofeny i jejich vypovéd'mi v produktech, tzv.
Little Books a sémantickém diferencidlu. Vzhledem k tomu, Ze mezi rozhovory a vytvorenim
produktl a vyplnénim sémantickych diferencialii uplynuly zhruba tfi mésice, Ize se domnivat,
ze informace poskytnuté v rozhovorech byly do vysoké miry pravdivé. Zajimavym vystupem
analyzy bylo, Ze mnohem vice dobrovolnici hodnotili pfinosy v roviné osobni nezli v roviné
profesni, pokud tedy fadime pfinos v oblasti rozvoje jazyka a komunikace do roviny osobni.
Dal$im vyznamnym piinosem pro dobrovolniky byl vzestup jejich sebedtvéry. Tento aspekt
zminovali mimo jiné v rozhovorech, kde na tuto oblast byli konkrétné dotazovani s uvedenim
vstupni (pfijezdové) a vystupni (na konci projektu) hodnoty na Skale jedna az deset.
Piekvapivym vystupem bylo, Zze az na jednu dobrovolnici, vSichni uvedli, ze by, navzdory
obtizim a vyzvam, za danou zkuSenosti vyjeli znovu. Dalsi zajimavy a jednoznacny vystup bylo
zjisténi, ze vSichni dobrovolnici hodnotili tuto zkuSenost v osobni rovin¢ jako jednoznacné
skvélou. Tato posledni dvé zjiSténi vyplynula ze sémantického diferencialu, tedy lze je
povazovat za vysoce validni s ohledem na skuteCnost, ze tento sémanticky diferencial
dobrovolnici vypliovali az po rozhovorech, na zavér jejich dobrovolnické zkuSenosti a bez
pfitomnosti tazatelky, tedy v pomérné vysoké mife svobody. Pfi analyze pfinosi byly
praci se zaky, jazykové bariéry, ale 1 souZiti s ostatnimi dobrovolniky. Toto zkoumani prozivani
dobrovolnické zkuSenosti optikou samotnych dobrovolnikli vneslo urc¢ity vhled do svéta

prozivani zahrani¢ni dobrovolnické zkuSenosti.

Vzhledem k tomu, Ze dobrovolnici ptsobili v aktivitach se zaky zékladni Skoly, bylo doplikové
zkoumano také prozivani na stran€ zaki. Z dotaznikového Setfeni mezi vS§emi zapojenymi zaky,
tedy vzorkem 210 zakt, vyplynulo, ze Zaky vyuka s dobrovolniky velmi bavila, a také Ze se
dozvéd€ly néco nového. Toto bylo celkem piekvapivym zjisténim, jelikoz by se dalo
predpokladat, ze profesné nevybaveni dobrovolnici by nemuseli byt schopni pfipravit v cizim

jazyce takové aktivity, které by Zaky bavily a zaroven je né€emu naucily. Co miiZe stat za timto
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vysledkem se Ize jen odhadovat. Mohla to byt kvalitni a precizni ptiprava dobrovolniki pied
zacatkem aktivit, metodické vedeni, podpora ze strany ucitelt ¢i jejich osobnostni vybava.
Velmi zajimavé v souvislosti s timto zjiSténim bylo také to, ze Ctyfi ze Sesti dobrovolniki
zminili, ze do programu piijeli s tim, Ze nemaji déti radi ¢i méli obavy. Dale dobrovolnici
uvedli, ze aktivity s détmi byly naroc¢né, z ¢ehoz by se dalo ptedpokladat, ze Zaci nevnimali
aktivity s vysokym pfinosem. AvsSak opak je pravdou. Obdobné hovorily i vysledky z
dotaznikového Setieni mezi zapojenymi pedagogy. Ackoliv zminovali urcité obtize, celkové
hodnotili zapojeni dobrovolnikti a jejich piinos jak pro zaky, tak pro samotné¢ pedagogy na
vysoké urovni. Co bylo necekanym vystupem z dotaznikové Setfeni mezi pedagogy bylo
zjisténi, ze zapojeni pedagogové hodnotili dobrovolniky optikou pedagogické praxe. Vzhledem

k tomu, ze dotazniky byly anonymni, 1ze pfedpokladat, ze odpovedi zakt byly vysoce pravdivé.

Nelze predpokladat, ze vysledky jsou zcela objektivni. Existuje mnoho vlivi, které mély dopad
nejen na dany program, ale i na samotné zkoumani. Od samotnych dobrovolniki, konkrétnich
74k a pedagogt, ale i mne, vyzkumnice. Ackoliv jsem usilovala o co nejvyssi miru objektivity,
uvédomuji si, Ze pii sbéru dat hrdlo mnoho aspektii svou roli. Nejvice pii rozhovorech, kdy je
pravdépodobné, Ze dobrovolnici nemuseli plnohodnotné citit svobodu ve svych vyjadfenich. 1
z tohoto diivodu jsem nésledné po rozhovorech pozadala dobrovolniky dopliikove o sémantické
diferencidly a ¢asové osy. JelikoZ jsem nenalezla zaddné obdobné studie ¢i vyzkumy, nemohla
jsem provést porovnani s jinymi vysledky. Avsak jiZ nyni planuji realizovat obdobnou studii na
dal$ich dobrovolnicich obdobného programu, ktery se nyni ve stejné lokalité realizuje. V
souvislosti s realizaci tohoto vyzkumu si ad post uvédomuji, kde jsou nékteré slabiny tohoto jiz
zrealizovaného vyzkumu. V prvni fadé€ by bylo ptfinosné jesté hloubéji a preciznéji definovat
vyzkumné otazky a k nim pfipravit adekvatni metodologii, a tedy i ndstroje. Dale by bylo mozné
dale precizovat kodovani. Jist¢ by bylo zajimavé a pifinosné zapojit do vyzkumu dalsiho
nezavislého vyzkumnika a realizovat vice fokusovych skupin. Podnétné by dale bylo provést i
mensi empirickou studii v zahrani¢i a porovnat jeji vysledky s vysledky této studie. Toto vSe
spatiuji v dal§ich moznostech vyzkumu, ktery by mohl pfinést dalSi zajimavé a uZzitecné
vysledky pro pedagogickou praxi, a to v dobé diskutovanych zmén a metod vyuzivanych pfi
vzdélavani zakid zakladnich Skol. Dalsi zajimavou mozZnosti vyzkumu by bylo analyzovani
metod vyuzivanych dobrovolniky pii vyuce anglického jazyka a jejich dopadu na ucebni

vysledky a motivaci zaka.

Jako zasadni pfinos mé prace vnimam moznost vhledu do prozivani dobrovolnické zkuSenosti

mladymi lidmi zapojenymi do procesu vzdé€lavani a déale pak vnimadni dopadu zapojeni
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dobrovolnikii samotnymi zéky a pedagogy. Tato prace by mohla poslouzit i jako namét pro
vzdélavaci instituce ¢i jednotlivé pedagogy, jak inovovat vzdélavaci proces v rdmci vyuky
anglického jazyka. Soucasné nabidky ze strany Evropské komise jsou velmi stédré a podpora k

realizaci tdchto programi je ze strany MSMT vyznamna.
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4. Zavér

Ve své diplomové praci jsem formou pievazné kvalitativniho vyzkumu analyzovala zapojeni
Sestice zahrani¢nich dobrovolnik do vyuky anglického jazyka na zakladni Skole. Zkoumala
jsem piedevSim piinosy a vyzvy této dobrovolnické zkuSenosti, a to optikou samotnych
dobrovolnikt. Dil¢imi otdzkami pak bylo pfevazné kvantitativni zkoumani piinost zapojeni
dobrovolnikii pohledem zakt, ktefi se aktivit ucastnili a pohledem zapojenych pedagogu. Jako
hlavni témata, kterd se vynofila v oblasti piinosi této mezindrodni zkuSenosti na strané
dobrovolniki, byl jejich rozvoj v oblasti jazyka a komunikace, rozvoj vS§eobecnych profesnich
kompetenci a vyrazny vzestup jejich subjektivniho vnimani sebediivéry, a to jak v roviné
osobni, tak rovin¢ profesni. Pfi kategorizaci dat dale vyplynulo, ze dobrovolnici hodnotili
ptinosy vice v rovin€ osobni, nez v roving profesni. Coz bylo pomérné ptekvapujicim zjisténim
s ohledem na skuteCnost, ze program usiloval o rozvoj ptfedev§im v oblasti profesnich
kompetenci. Mezi nejvyznamnéjsi vyzvy této zkuSenosti patiily samotné aktivity se zaky,
jazykova bariéra, ale 1 souziti s ostatnimi dobrovolniky. Dal§im vyznamnym zavérem mého
zkoumani bylo, Zze kazdy jednotlivy ptfipad byl velmi rozdilny. Tedy ze kazdy jednotlivy
dobrovolnik prozival tuto zkusenost odlisné a s odlisSnymi dopady véetné subjektivniho vnimani
narocnosti tohoto dobrovolnického programu. Navzdory obtizim bylo zajimavym zjisténim
plynoucim z analyzy sémantického diferencialu, ze by, aZ na jednu dobrovolnici, vSichni
jednoznacné jeli za touto zkuSenosti znovu a ze celkové tuto zkuSenost hodnotili vSichni
dobrovolnici zcela pozitivné. Na stran¢ Zzaka byly vysledky dotaznikového Setfeni
uskutecnéného mezi vSemi zapojenymi zaky, tedy na vzorku 210 zaki, pomérné konzistentni.
Z dotaznikového Setfeni vyplynuly jednoznacné zavéry, kdy Zaci hodnotili na Likertovée Skéle
pfinosy ve vSech dotazovanych oblastech jednoznaéné s pifevahou odpovédi pozitivnich.
Zajimavé bylo zjisténi, Ze Zaci subjektivné hodnotily velmi pozitivné 1 ucebni dopad, tedy
skute¢nost, Ze se naucili né€emu novému. Toto zjisténi je zajimavé v porovnani k vypovéd'mi
dobrovolniki, kteti opakovan€ zmifiovali obtize v rdmci aktivit se Zaky, nebyli na tyto aktivity
profesné pfipraveni a nékteti z nich dokonce uvedli, ze pted ptijezdem do programu déti nemeéeli
radi. Z analyzy dotaznikového Setfeni mezi vSemi zapojenymi pedagogy, tedy 7 ucitelkami
anglického jazyka, vyplynuly také vysoce pozitivni vysledky, a to jak v rovin€ osobniho, tak
v roviné profesniho rozvoje. VSechny vyucujici uvedly, Ze by v pfipadé moznosti rady
pokracovaly v realizaci takového programu s dodatkem od nékterych znich, Ze by

upiednostnily dobrovolniky s pedagogickym vzdé€lanim ¢i zkuSenosti. Toto bylo zajimavym
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zjisténim, Ze 1 pres intenzivni informovanost ohledné¢ cilti daného programu stale vyucujici

vnimaly dobrovolniky jako budouci pedagogy.

Metodologicky mé zkoumani vychazelo z principit kvalitativniho vyzkumu. Vyuzila jsem
metod nahravaného rozhovoru, ktery jsem ndsledné koédovala. Dale jsem vyuzila analyzy
produktti dobrovolnikdl, jejich tzv. Little Books, sémantického diferencidlu a casovych os.
V ramci triangulace jsem vyuzila metod kvantitativné-kvalitativnich, a to anonymniho
dotaznikového Setfeni mezi vSemi zapojenymi zaky za pouziti Likertovy skaly a dotaznikového
Setfeni mezi vSemi zapojenymi pedagogy, opét za vyuziti Likertovy Skaly a otevienych otazek.
Dtivodem volby této metodologie byly vysledky mého predvyzkumu z podzimu 2017, v jehoz
ramci jsem nékteré nastroje ovérila a zjistila jejich limity a omezeni. Hlavni ¢ast vyzkumu jsem
nasledné realizovala jiZ na podkladé¢ téchto zjisténi v pribéhu kvétna az zaii 2018. Realizace
pfedvyzkumu se ukazala velice pfinosnou a podnétnou a dopomohla mi ke specifikaci
vyzkumu, vyzkumnych otdzek a zajisténi co mozna nejvyssi mozné miry validity, a to prave

formou triangulace, ziskani pohledu i zapojenych zakl a pedagogti.

Z analyzy vystupti vyzkumu vyplynulo pro tento konkrétni program na dané skole zjisténi, ze
prinosy dobrovolnické zkusSenosti byly jak na strané¢ dobrovolnikil, tak na strané zapojenych
74k a ucitelll vyznamné. Ackoliv se vyskytovalo velké mnoZstvi obtizi, které tito konkrétni
dobrovolnici museli piekonavat, jejich celkové hodnoceni dobrovolnické zkuSenosti bylo
pozitivni, a to pfedev§im v roviné osobni ristu. Jak jsem jiz uvedla v diskuzi, otazkou je, které
vSechny aspekty ptispély k témto vysledkiim, coz by mohlo byt predmétem dalSich zajimavych
vyzkumd, stejné jako mozné hlubsi zkoumani na strané dopadii na zéky ¢i pedagogy, a tim
dopadil na ucebni proces a u€ebni vysledky, protoZe z mého vyzkumu také vyplynulo, Ze tento
konkrétni program mél vyznamné pozitivni dopady nejen na strané dobrovolniki, ale i na strané
zapojenych zakt a pedagogt. Tento fakt je vyznamnym sekundarnim zjisténim mého vyzkumu
a mohl by mit vliv 1 na pedagogickou praxi. V dobé&, kdy ceské Skolstvi prochdzi obdobim
vyraznych vyzev a zmén a hledaji se rozlicné cesty ke zlepSeni uc¢ebnich vysledkii ceskych
zakl, které jsou ve srovnani s mezindrodnimi vyzkumy na nizké Grovni, a kdy mnozi ucitelé
zéapasi se Zakovskou motivaci k vyuce, zapojeni zahrani¢nich dobrovolnikli do vzdélavaciho
procesu, v tomto zkoumaném piipad¢ do vyuky anglického jazyka, by mohlo pfinést mnoha
trvald pozitiva. A jak i vyplynulo z hodnoceni samotnych zapojenych pedagogt, i tito hodnotili
spolupraci jako jednoznacné ptinosnou. Co dobrovolnici mohou ptinést krom& moznosti
praktického vyzkouSeni anglického jazyka, jsou jiné pohledy, metody a zptlisoby prace se Zaky.

Sekundarné pak tato zkuSenost mize, a uZ se v mém vyzkumu prokéazalo, motivovat Zaky
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k vyuce. O presahu do oblasti multikulturni vychovy, respektu a tolerance nemluve. Stalo by
jisté za tvahu prozkoumat moznosti zapojeni dobrovolnikli do vzdé€lavaciho procesu obecné.
Nejen dobrovolnikti zahrani¢nich, ale tfeba i dobrovolnikt ¢eskych. V dobé nedostatku novych
pedagogt, a odchodl i mladych mimo obor, by moznost zapojeni dobrovolniki, ktefi by mohli
nahlédnout do kuchyné vzdélavani a zjistit, zdali by tieba pravé toto nebylo to pravé pro né, jak
k jejich piekvapenti zjistili i nékteti zkoumani dobrovolnici, mohla stat za zkousku. Jisté by bylo
nutné se hluboce zamyslet a oSetfit jejich ptisobeni v mnoha ohledech, nicméné¢ se domnivam,
ze by 1 toto mohlo prospét a zisky by prevazovaly nad ztratami. Soucasné snahy Evropské
komise v podobé Evropského sboru solidarity tyto snahy mohou i do velké miry pomoci

financovat.
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6. Prilohy

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

Dotaznikové Setieni 5. tiidy — vzor
Zavérecné dotaznikové Setfeni — vzor
Ptepis rozhovort s dobrovolniky — vzor
Sémanticky diferencidl a Casova osa — vzor
Dotaznikové Setfeni mezi pedagogy — vzor
Little Book — vzor
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