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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem odchodu zacinajicich ucitelti z profese, tzv. drop-
outem. V teoretické Casti prace je fenomén drop-outu popsan spolecné s diivody, proc€ je
skupina zacinajicich ucitell odchodem nejvice ohrozena. Jsou zde také popsany problémy,
se kterymi se zacinajici ucitelé museji v prvnich letech praxe vyporadat. Déle jsou v praci
nastinény nejcastéjsi pric¢iny odchodi, jejich mira a disledky. Na konci teoretické ¢asti jsou
uvedeny moznosti a navrhy, kterymi by se dala mira drop-outu omezit. Mezi tyto navrhy
patii adaptacni obdobi, supervize a psychohygiena. Empirickd ¢ast prace je realizovana
online dotaznikem a hloubkovymi rozhovory. Vyzkumné Setfeni se zamétuje na prazské
zadinajici ugitele. Ctyfi hlavnimi aspekty vyzkumu jsou: 1 - motivace ke studiu uéitelstvi
a k vykonu ucitelské profese, 2 - pfi¢iny odchodu zalinajicich ucitelli, 3 - moznosti
v zabranéni drop-outu a 4 - zda respondenti pracuji naddle s détmi, ¢i v jiném sektoru. V
neposledni fadé se vyzkumné Setfeni vénuje moznostem, které by respondentim byvaly
pomohly v setrvani v profesi. Vysledky vyzkumného Setfeni potvrzuji diivody drop-outu
popsané¢ odbornou literaturou. Kvalitativni popis pfi¢in drop-outu umozituje hlubsi
pochopeni toho, jak se tyto pfi¢iny vzajemné ovliviiuji, a to v institucionalni, interaktivni

1 kulturni roviné.

KLiCOVA SLOVA
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pfi¢iny drop-outu, zacinajici ucitel



ABSTRACT

The Diploma thesis focuses on the drop-out of beginning teachers. Theoretical part elaborates
on the phenomenon of drop-out, it describes the reasons why the beginning teachers leave
and why they are the group of teachers which is the most threatened by drop-out.
Furthermore, this part describes problems that beginning teachers have to deal with and the
most frequent reasons for leaving the profession, their rate and consequences of drop-out.
The end of the theoretical part presents options and suggestions that would help solve this
problem. The empirical part of the thesis is realized by an on-line questionnaire and in-depth
interviews. The research focuses on four main aspects: 1 — the motivation to study the
teaching and to practise it, 2 - the main reasons for new teachers to leave, 3 - the possibilities
to prevent drop-out and 4 - whether the respondents continue to work with children or not.
Last but not least, the research focuses on the possibilities that would help respondents to
stay in the profession. The results of the research confirm the reasons for quiting as described
by literature. The qualitative description of the reasons for drop-outs provides a deeper

understanding of how they interact in an institutional, interactive and cultural level.

KEYWORDS
Induction period, teacher turnover, drop-out rate, drop-out, prevention, reasons of drop-out,

novice teacher
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Uvod

Diplomova prace Priciny odchodu zacinajicich ucitelii z profese se zabyva predCasnym
odchodem zacinajicich ucitelt z profese v Casovém rozmezi do 5 let po vstupu do praxe

neboli tzv. drop-outem.

Ve vzdélavani je dilezitym parametrem jeho kvalita, a praveé jednim z faktort, které tuto
kvalitu ovliviiuji je nedostatek ucitelli, ktery je zptisobeny mimo jiné vzrustajici mirou
odchodu ucitelt z profese. Pfi¢emz nejohrozengjsi skupinou uciteli jsou prevazné zacinajici
utitelé. Téma drop-outu je v zahraniéi hojné feseno, aviak v Ceské republice je zatim plosné
stale spiSe opomijeno, 1kdyz se zd4, Ze se pomalu dostavd do poptedi zdjmu napf.
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (dile jen MSMT).
S rostoucim nedostatkem ucitell je zapotiebi nalézt feSeni tohoto fenoménu a predchéazet

mu.

V teoretické Casti prace je pozornost vénovdna nejprve samotné ucitelské
profesi — ucitelskym kompetencim, dlouhodobym problémim ceského Skolstvi nebo prestizi
ucitele — dale prace rozpracovava profesni zatéz uciteli neboli také ,,profesni naraz*
zacinajicich uciteltl. Nejvétsi diiraz je samoziejme kladen na vysvétleni problému drop-outu,

na jeho pficiny, miru a disledky, a to s pomoci ¢eskych i zahrani¢nich zdroji.

Jelikoz drop-out zacinajicich ucitelli predstavuje, spolecné se starnutim ucitelskych sbort,
vyzvu, na kterou se nejen Ceska Skola snazi nalézt adekvatni odezvu, jsou v posledni ¢asti
teorie uvedeny moznosti a navrhy, kterymi by se mira drop-outu mohla snizit. Konkrétné se

jedna o adaptacni obdobi pro zacinajici ucitele, supervize nebo psychohygienu.

Empirickd ¢ast diplomové prace je realizovana pomoci designu smiSen¢ho vyzkumu —
dotazniky a rozhovory, které se zamétuji na zacinajici ucitele ptisobici na tizemi hlavniho
mésta Ceské republiky, ktefi odesli z profese. Cilem této diplomové prace je odhalit
souvislosti drop-outu u zacinajicich ucitelt. Vyzkumné Setfeni se proto zamétuje konkrétné
na pfi¢iny odchodu zacinajicich uciteli a na jejich poc¢ate¢ni motivaci ke studiu a k vykonu
ucitelské profese. DalSim predmétem zajmu vyzkumné €asti je uplatnéni respondentti na trhu
prace. V neposledni tfadé¢ se vyzkum snaZi odhalit moznosti a pfistupy, které by

respondentiim, dle jejich vlastnich slov, byvaly pomohly v setrvani v zaméstnani.



TEORETICKA CAST
1 Profese ucitele

V prvni kapitole se prace vénuje vysvétleni pojmu ucitel a zacinajici ucitel, piicemz
zacinajici ucitel je zde ohraniCen 1 Casoveé nebo také s pomoci modelu profesniho vyvoje
ucitele, kdy spadd do prvnich etap tohoto vyvoje. Nasledné kapitola stru¢né pfipomina
kompetence uditele a soucasné problémy ucitelské profese, jako je feminizace nebo starnuti
pedagogickych sbord a nizké platy ucitelii. Posledni téma této kapitoly se vénuje prestizi
ucitelské profese, kterd souvisi i sjiz zminénym nizkym platem ucitelt. Prvni kapitola

seznamuje ¢tenafe s nezbytnymi pojmy a slouZzi jako tvod do dané problematiky.

1.1 Vymezeni pojmii ucitel a zacinajici ucitel

Ucitelem nebo také pedagogem je obecné osoba, ktera podnécuje a fidi u€eni jinych osob,
konkrétné zaki. Je to jeden ze zakladnich Gi€astniki vychovné-vzdélavaciho procesu. Ucitel
je profesn¢ kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery pomaha zlepSovat prostiedi,
ve kterém probihd vychovné-vzdélavaci proces. Predava své znalosti Zakim a motivuje je
k ziskavani znalosti i z jinych zdroji, nez je on sam. Mimo jiné také rozviji jejich moralni
hodnoty. Néplni jeho préace je téZ koordinace a organizace ¢innosti zaku stejné jako fizeni

a hodnoceni vysledkti eduka¢niho procesu (Priicha, Walterova, & Mares, 2009).

Mezinarodni organizace OECD! ugitele definuje jako ,, osobu, jejiz profesiondlni ¢innost
spociva v planovani, organizaci a vedeni skupinovych aktivit s cilem rozvijet znalosti,
dovednosti a postoje studentii podle vzdélavacich programii. Ucitelé mohou pracovat se
studenty jako s celkem, v malych skupindch nebo individuadlné, uvniti nebo i mimo Skolni

ucebnu.’*“ (OECD, 2017)

" OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development) - Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj.

2 V originale: ,, 4 teacher is a person whose professional activity involves the planning, organising and
conducting of group activities to develop students’ knowledge, skills and attitudes as stipulated by educational
programmes. Teachers may work with students as a whole class, in small groups or one-to-one, inside or
outside regular classrooms.



Pro ucely této prace je také nutné definovat pojem zacinajici ucitel. Toto vymezeni je vSak
slozité, a to hlavné z ditvodu, Ze se v ném samotni autofi znacné lisi. Nejobecnéji lze fici, ze
zaCinajicim wucitelem se rozumi osoba s pfisluSnym vysokoskolskym vzdélanim
a pedagogickou zpusobilosti, nicméné¢ ji chybi pedagogicka zkusenost (Priicha et al., 2009).
Je to do jisté miry ucitel zatim nezraly, nezkuSeny, ucitel, ktery zatim neovlada vSechny
techniky, postupy a metody. Na druhou stranu je vSak perspektivni a nadSeny pro svou praci

(Podlahova, 2004).

Obdobi této ,,zacateCnické™ faze lze vymezit 1 Casové, avSak ani v tomto vymezeni se autofi
odbornych publikaci neshodnou. Nejkrat§sim moznym vymezenim je prvni rok po nastupu
do praxe, ke kterému se piiklani Simonik (2009, 1994). Autor toto tvrzeni podklada faktem,
ze Skolni rok je relativné uzavieny celek, ve kterém se zacinajici ucitel seznamuje s chodem

Skoly a osvojuje si zakladni didaktické dovednosti.

Autofi Kalhous s Hordkem (1996) vymezuji obdobi zacinajiciho ucitele mezi jednim
az ttemi roky od néstupu do praxe. Jako nejdelsi Casové vymezeni ,,zacateCnické™ faze se
zda byt vymezeni v Pedagogickém slovniku, kde autofi toto obdobi vymezuji jako obdobi

prvnich péti let profesni praxe.

Dalsi moznosti, jak vymezit obdobi zacinajiciho ucitele, je pomoci profesniho vyvoje
ucitele. Jelikoz profesni drahu ucitele 1ze rozdélit na nékolik charakteristickych etap,
ve kterych dochazi k ur€itym typickym znakiim. Témi hlavnimi etapami jsou dle Prichy
(Priicha, 2013):

= Volba ucitelské profese — motivace a vybér studia ucitelstvi;

» Profesni start — nebo také adaptac¢ni obdobi, vstup do povolani;

* Profesni adaptace — rozvoj profesniho sebevédomi, rozvoj profesnich
kompetenci, prvni kroky v povolani;

= Profesni stabilizace — budovani kariéry;

* Profesni vyhasinani — efekt vyhasinani a stres v ucitelské profesi.

Predmétem zajmu této diplomové prace je odchod zacinajicich ucitelli z profese, proto prace
dale rozpracovava specifika prvnich etap profesniho vyvoje ucitell — v teoretické ¢asti

pfevazné profesni start, v empirické ¢asti 1 volbu ucitelské profese.



1.2 Kompetence ucitele

Kompetencemi ucitele se rozumi souhrn vSech védomosti, dovednosti, postoji a hodnot, jez
jsou nezbytné pro vykon ucitelské profese. Jsou spojeny jak s profesni, obsahovou tak
1 osobnostni slozkou ucitelova standardu (Pricha et al., 2009). Jednd se tedy o souhrn
odbornych predpokladi, které se formuji postupné, a to v prubéhu profesni drahy. Je vSak
nezbytné, aby pii vstupu do profese kazdy ucitel disponoval jiz ur€itymi kompetencemi,

které bude nadale rozvijet v pribéhu své ucitelské praxe (Vasutova, 2002).

Profesni kompetence ucitele byvaji nejcastéji popisovany ve tfech rovindch, ato jako

kompetence osobnostni, pfedmétové a profesné pedagogicke (VaSutova, 2002).

Osobnostni kompetence zahrnuji zodpovédnost za pokrok a vysledky zakh, dale také
pedagogickou tvofivost, schopnost fesit problémy, tymové spolupracovat, byt socialné
vnimavy (empatie, porozuméni, tolerance), zahrnuje také kritické mysleni. Predmétové
kompetence piedstavuji odpovidajici znalosti a dovednosti z aprobacnich obort, ucitel je
tedy schopen pretvaret poznatky piisluSnych oborti do vzdélavacich obsahii vyucovacich
hodin srozumitelnou formou. Dovede spojovat mezioborové poznatky a vytvaret
mezioborové vztahy. Profesné pedagogické kompetence lze rozdélit na dvé slozky. Jednu
slozku tvofi systém znalosti v oblasti pedagogickych véd — pedagogicka a socialni
psychologie, didaktika, filozofie vychovy, etika nebo Skolsky management. Druhou sloZku
zastupuji dovednosti praktického zvladnuti profesnich tikonti ucitele nebo zdokonalovani

sebe sama prostfednictvim reflexi (VaSutova, 2002).

Kompetence lze také délit dale na kompetence psychopedagogické, komunikativni,
diagnostické nebo rozvijejici (Svec, 1999.) Priicha, Walterova, a Mare§ (2009) zmifiuji navic

kompetence profesné a osobnostné kultivujici nebo komunikacni.

1.3 Soucasné problémy ucitelské profese

V kontextu Geské 8koly se projevuje nékolik aktualnich problémt. Casto se hovoii
o feminizaci Skolstvi, v ucitelské profesi je trvale vysoké zastoupeni Zen na ukor nizkého
zastoupeni muzu. Tento problém je prfes veskeré snahy v poslednich nékolika desetileti
relativné stabilni. Zastoupeni Zen ve Skolstvi je také odlisSné v zavislosti na druhu Skoly

(Priicha, 2009), coz je zobrazeno v Tabulka 1.
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Tabulka 1 Podil Zen v ucitelské profesi’

Skoly Podil Zen mezi uditeli
MS 99,9 %
Z8S, 1. stupett 94,8 %
Z8, 2 stupeil 74,3 %
SS 58,3 %
VOS 61,2 %

Pfi¢iny, pro¢ tomu tak je, je tézké odhalit. Odbornici se o vysvétleni pokousSeji jiz nékolik
let, avSak k jednoznacnému vysvétleni zatim nedospéli. Faktort, které na tento jev ptsobi,
je cela fada a jsou rizného charakteru, napf. ustalena délba prace mezi muzi a Zenami, nizka
finan¢ni atraktivnost profese pro muze nebo relativné niz$i ndro€nost studia na
pedagogickych fakultach (Pricha, 2013). Feminizace $kolstvi také méni podobu ucitelské
profese, tato podoba se projevuje v pedagogickém rozhodovani, jednani nebo chovéni
ucitelek, které nabyva Cist¢ zenskych ryst, jakymi mohou byt v negativni roviné
nerozhodnost, nediveétivost nebo citlivost. Pozitivni zenské rysy ve Skolstvi naopak mohou
byt laskavost, jemnost, trpélivost nebo hravost. Tyto Zenské rysy ucitelstvi maji kladnou
odezvu u mladSich Zakt na zakladnich Skoléach, u starSich zakid vyvolavaji reakce spiSe
negativni. Irodie jsou feminizaci ovlivnéni anékdy mohou v jednani s ucitelkami
uplatiiovat agresivitu nebo nadiazenost. Vyssi zastoupeni muzi ve Skolstvi by pomohlo
ucitelské profesi prevazné zménou klimatu sborli a interpersonédlnich vztaht (Vasutova,

2004).

Dalsim problémem v ¢eské Skole je starnuti pedagogickych sbori. Populace uditeli
obecné starne, a to nejen v Ceské republice. Jedna se o shodnou tendenci v nejriiznéjsich
zemich — ucitell vysSich vékovych kategorii (starsi 50 let) pfibyva, a naopak podil mladsich

uciteld pod 30 let klesa. Tyka se to predev§im zakladniho vzdélavani (Pricha, 2009).

3 Tabulka pfevzata z Priicha, J. (2009, s. 397).
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Tento fenomén je v pedagogické teorii také vniman dvéma rozdilnymi optikami

(Prtcha, 2009):

1. Starsi ucitelé jsou unaveni a jiz vyCerpani praci, proto nemohou spravné¢ motivovat
zaky a vést je k zddoucim vysledkiim. Naproti tomu mladi ucitelé jsou vékove blize
zakiim, mohou si s nimi 1épe rozumét a vytvaret interaktivngjsi edukacéni prostredi.
Maji tedy jasné€ pozitivni vliv na prubéh a vysledky vychovné-vzdélavaciho procesu.

2. Cim star$i je uéitel, tim jsou jeho profesni zkusenosti a metody bohatsi, proto starsi
ucitelé zvladaji 1épe slozité situace Skolniho prostiedi nez mladsi ucitelé, jimz

profesni zkusSenost chybi.

Otazka tykajici se vztahu mezi vékovym slozenim a profesni praxi uciteld neni vSak stale
vyjasnéna (PrGcha, 2009). Se starnutim pedagogickych sborll v jistém smyslu souvisi
1 nastup, resp. nezajem o nastup absolventii pedagogickych fakult do praxe. Absolventi
pedagogickych fakult uptfednostiuji financéné zajimavéjsi praxi v jinych odvétvich, nez je
resort Skolstvi (Vasutova, 2004). Proto lze fici, ze dal§im problémem jsou nizké platy
uditelii, které mohou tento nezdjem podporovat. Vyse plati ucitelt se dlouhodob& mirné
zvySuje a zpravidla také roste spole¢né s trovni stupné vzdélavani, na které ucitel plsobi,
avsak stale se nepfiblizuje prumérné mzdé vysokoskolsky vzdélaného zaméstnance. Platy

ugitelt v Ceské republice se dokonce pohybuji kolem celostatniho priméru mezd a zaroven

v v

1.4 Prestiz povolani

Profese ucitele je vetejnosti opakované fazena pomérné vysoko. V sestavovani Zebiicku
ucitel na zékladni Skole na misté patém, stejné jako v predeSlém Setifeni. V letech 2004
a 2007 se ucitelé umistili dokonce na tietim a ctvrtém misté (Centrum pro vyzkum vetejného
minéni, 2016). Iv hodnoceni povolani podle slozitosti prace se ucitelé umistuji na

A4

nejvySSich mistech (Pricha et al., 2009).
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Tabulka 2 Prestiz ucitelské profese*

Profese 2004 2007 2011 2013 2016

prim. pof. prim. pof. prum. pof. pram. pof. prim. pof.

ucitel na 78,5 3. 78,2 3. 72,4 4. 74,6 4. 72,9 4.
vysoké

skole

ucitel na 71,3 4. 70,7 4. 70,3 5. 71,1 5. 70,8 5.

zakladni
Skole

Samotni uditelé svou prestiz vnimaji naopak nizko, s tim také jist¢ souvisi fakt, ze ac je
v Ceské republice uéitelim pfipisovana vysoka prestiz, je jejich status, i s pfihlédnutim
k platim, pomérné nizky (Pricha et al., 2009). Toto vniméni prestize miize byt i jednim

z faktort, pro¢ ucitelé profesi opoustéji a vénuji se jinému oboru (Pricha, 2002).

4 Data z Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR. Prestiz povolani — tnor 2016.
Dostupné  z:  https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ekonomicke/prace-prijmy-zivotni-uroven/2013-
prestiz-povolani-unor-2016.
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2 Profesni zatéz ucitelu

Uroveti profesni zatdZe je uréena charakterem a rozsahem pracovnich &innosti v kontextu
k vytvarenym podminkam préace. Konkrétné ucitelska profese je charakterizovana vysokymi
naroky, ato pfedevsim v psychické oblasti. Profesni zatéz je samoziejmé individudlni
a odliSuje se specifickymi rozdily vramci raznych typt Skol a stupnich vzdélavani,
na kterém ucitel pracuje. Zatéz uciteli Ize popsat v n€kolika rovinach (Urbanek, 2009),

kterymi jsou:

» Percep¢ni rovina — ucitelska profese klade vysoké naroky na pozornost, ucitel musi
neustale kontrolovat zaky apod.

» Kognitivni rovina — ucitel musi rychle a adekvétn¢ reagovat na nastalé problémy,
propojovat a vyuzivat odbornych poznatk.

* Emociondlni rovina — ucitel buduje osobni vztahy se zaky, ovlada a kontroluje své
emoce, udrzuje atmosféru ve tfide€ i ve skole.

* Socidlni rovina — ucitelska profese klade vysoké naroky na komunika¢ni dovednosti
ucitele.

= Seberegulacni rovina — ucitel je schopen introspekce, sebehodnoceni, poskytuje

a pfijima zpétnou vazbu a neustéle na sob¢ pracuje (sebevychova).

Psychicka zatéz ucitelské profese se projevuje ve zminénych rovinach a déle interaguje
s dynamikou redlného edukacniho prosttedi. Touto dynamikou se rozumi napft. postoj zak
ke Skole, rusivé prvky ve vyuce, zmény ve vzdélavani, vztahy s kolegy, management Skoly
nebo pracovni podminky. Samotni u€itelé vnimaji jako nejvyraznéjsi stresory prace zvladani
kazné 74k, nedostatek podpory ze strany kolegii i vedeni skoly, malou podporu ze strany
rodic¢i a Casovou narocnost prace. Ucitelskéd profese je vysoce ¢asové narocna, do casové
naroCnosti prace se pocitd nejen piiméa vyuka, ale 1 aktivity spojené s vyukou jako jsou
piipravy, opravovani nebo hodnoceni, dale dozory, suplovani, komunikace s rodi¢i, porady,
schiize, vzdélavaci nebo také mimoskolni aktivity. Disledkem dlouhodobé profesni zatéze
pak mizZe byt i syndrom vyhoreni, pficemz v ¢eském nebo 1 slovenském Skolnim prostiedi

jsou hodnoty syndromu vyhoteni pomérn¢ vysoké (Urbanek, 2009).
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Vstup do profese a s nim spojené problémy

Prvni roky v ucitelské profesi jsou povazovany za stézejni, ato hlavné pro utvareni
profesnich dovednosti a pro adaptaci na podminky vykonu tohoto povolani. S nastupem do
praxe se poji nékolik specifik, se kterymi si zacinajici ucitelé jako charakteristickd skupina

museji vyporadat.

Se vstupem do profese ucitele je naptiklad tizce spojen tzv. ,,S0k z reality* nebo také
»profesni naraz* (Pricha, 2002, s. 26), kdy zacinajici ucitelé zjist'uji, Ze nejsou nalezité
pfipraveni na v$e, co od nich prace ve skole vyZaduje. Mezi hlavni pfi¢iny profesniho narazu
Ize zatadit: ,, priciny spjaté s osobnosti ucitelii, priciny spjaté s profesni kompetenci ucitelii
nebo ,, priciny spjaté se situacemi ve skolach* (Pricha, 2013, s. 210-211).

Pticiny spjaté s osobnosti ucitelii se poji se zjiSténim nékterych zacinajicich uciteld, ze
nejsou psychicky nebo fyzicky pfipraveni na vykon profese, Ze naptiklad nezvladaji praci
s problémovymi zaky. Prfi¢iny spjaté sprofesni kompetenci wucliteld vychazeji
z neptipravenosti absolventll pedagogickych skol na urcité typické ukony prace jako je
zejména administrativni ¢innost (vyplilovani tfidnich vykazi, korespondence s rodi¢i nebo
v dnes$ni dob¢ prace s elektronickymi tfidnimi knihami), s ¢imz doposud neméli zkusSenosti.
Priicha jako posledni pfi¢iny jmenuje pfiiny spojené se situacemi ve Skolach. Tyto ptiCiny
jsou casto spojeny s materidlni nevybavenosti Skol nebo s konkrétnim vedenim Skoly

(Priicha, 2013).

Zacinajici ucitel se béhem kratkého ¢asového obdobi musi vypotadat s typickymi problémy
v podstaté ze vSech oblasti ucitelské profese. Témi mohou byt kuptikladu aktivizace zakii,
prizptisobeni vyucované latky véku zakd, prizptsobeni aktualnimu psychologickému
rozpolozeni nebo fyzickému stavu 74k, navazani kontaktu se zaky (adekvatnost jazykového
projevu, spisovnost, formulace otdzek a pozadavkil), rozvrzeni hodiny, vybér a uspotadani
uciva, organizace skupinové prace, volba vhodné vyucovaci metody, feSeni kazenskych

probléml, problémy s autoritou apod. (Simonik, 2009).

Obtize, které zacinajici ucitelé zazivaji, nejlépe vystihuje ptehled pocitovanych problému
publikovany v r. 1994 v empirické studii O. Simonika, které se z(¢astnilo 141 za¢inajicich

uciteld.
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Tabulka 3 Cinnosti, které délaji zacinajicim uciteliim problémy’

Cinnost ugitela Pocet ucitelt, kteti uvedli, ze pro né byla tato
¢innost obtizna

Prace s neprospivajicimi zaky 76,6 %
Udrzeni kdzné€ pfi vyu€ovani 75,2 %
Udrzeni pozornosti zakti 70,2 %
Diagnostika osobnosti zaka 63,8 %
Motivace zaku 59,6 %
Individualni jednani s rodic¢i zdka 59,6 %
Vedeni schuizek s rodici 57,5 %
Adekvatni reakce na neocekdvany vyvoj 56,7 %
vyucovani

Reseni kazenskych piestupki 55,3 %
Aktivizace zakt 55,3 %
Uplatnéni individualniho pfistupu k Zadkim 54,6 %
Propojovani vzdélavani a vychovy 53,2%
Ptizpisobeni vyucovani véku zakt 48,9 %
Komunikace s zaky (navazani kontaktu apod.) 47,5 %
Spravna formulace otazek (ucebnich uloh) 46,8 %
Vedeni pedagogické dokumentace 46,1 %
Stanoveni obsahu irozsahu uciva pfedmétu 40,4 %
(problém ,,volnéjsich* osnov)

Adekvatni rozvrzeni u¢iva na cely Skolni rok 38,4 %
Casové rozvrzeni vyucovaci hodiny (spravny 36,2 %
odhad néroc¢nosti jednotlivych fazi)

Hodnoceni a klasifikace Zaka 31,9 %
Organizace samostatné prace zaku 29,8 %
Spoluprace s ostatnimi pedagogy 27,7 %
Volba a pouziti vhodnych pomticek 27,7 %
Vysvétleni nové latky 27,0 %

5 Tabulka pievzata z Simonik, O. In Priicha, J. (2009, s. 421).
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Problémy, které zacinajici ucitelé pocituji také zmifiuje Johnson et al. (2014) ve svém ¢lanku
Promoting Early Career Teacher Resilience: a Framework for Understanding and Acting,
ktery vyuziva poznatki z australského mezinarodniho vyzkumu a pocitované problémy

shrnuje do Sesti zékladnich oblasti:

1. Ptipravné vzdélavani uciteld nevybavuje budouci uditele k vykonu profese.
Nevybavuje je dostatecnymi znalostmi, dovednostmi a dispozicemi k vykonu
profese, coz plati pfevazné v oblasti fizeni tfidy.

2. Zacinajici ucitelé Celi vaznému nesouladu mezi svymi idealistickymi motivacemi
k vykonu profese a realitou.

3. Pouze maléd skupina zacinajicich uciteli projde kvalitnim uvadécim procesem.
Vétsina z nich se nechd ,,plavat a ucit se z viastnich chyb “6 b&hem prvniho roku
pusobeni v praxi (Johnson et al., 2014, s. 532).

4. Existuji osobni ikontextové podminky, které ovlivituji odchod spésnych
zacinajicich ucitelt.

5. Struktura Skoly a jeji zavedené praktiky demotivuji zacinajici ucitele, aby svou praci
kreativné obohacovali.

6. Vedeni skoly je Casto zaneprazdnéno nebo nema dostate¢né dovednosti k tomu, aby

efektivné podporovali zacinajici ucitele.

Dtsledkem téchto problémi nebo také vyzev mize byt iu zacinajicich ucitelti (pfestoze
byva obvykle ptfipisovan ucitelim na konci jejich profesni drahy) tzv. syndrom vyhorent,
ktery vede k vysoké mife odchodu zacCinajicich ucitelti z profese (Johnson et al, 2014).
PiSova (2005) v této souvislosti vzniku syndromu vyhoteni u zacinajicich ucitelii uvadi mezi
hlavni pfi¢iny pracovni zatéz, Casovou narocnost prace, nedostatek sebedivery, stanovovani
st nerealistickych cili apod.

Souhrnné lze fici, ze zacinajicim ucitelim jsou bézné prifazovany nejobtiznéjsi tiidy, Casto
jim pfitom chybi profesiondlni podpora, zpétnd vazba nebo demonstrace toho, co je
zapotiebi, aby byli usp&sni (AEE’, 2004). Kombinaci viech vy$e zminénych problémii miize

dojit aZ k odchodu zacinajicich uciteld z profese.

SV origindle: ,, sink or swim ““ and learn by ,, trial and error .
7 AEE - Alliance for Excellent Education.
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3 Odchod zacinajicich ucitelii z profese (drop-out)

Ochod zacinajicich uciteli z profese je stézejni ¢asti této diplomové prace. Tato kapitola
proto nejprve vysvétluje rozdily mezi jednotlivymi pojmenovanimi, které se objevuji
v literatuie a sjednocuje terminologii tohoto jevu. Dalsi casti kapitoly jsou pak tvofeny
objektivnimi piicinami, které zacinajici ucitele vedou az k odchodu z profese, mirou

odchodu zacinajicich ucitelt a dusledky, které tento odchod zpusobuje.

3.1 Terminologie

Osobnost ucitele je kliCovym aktérem vychovné-vzdélavaciho procesu. Nedostatek uciteli
je tedy jednim z hlavnich faktorti, které ovliviiuji kvalitu vzdélavani, apravé tento
nedostatek je zpisobeny i vysokou mirou odchodl z profese, pfi¢emz nejvice ohroZenou
skupinou ugitelli jsou pravé zadinajici ugitelé. Ubytek mladych, kvalifikovanych
a potencionalné progresivnich ulitelli spojeny se starnutim ucitelskych sborii se stava
fenoménem, kterému je vénovana zna¢nd pozornost. Proto se ve vSech vzdé¢lavacich

systémech intenzivné hleda adekvatni feseni (Eurydice, 2015).

V Ceské 1 zahranicni literatufe panuje rozkol upojmenovéani vySe uvedeného jevu.
Nejcastéjsi termin, ktery autofi pouzivaji pfi vymezeni odchodu z profese je turnover

pojem pro:

1. odchody z profese (wastage, drop-out, exit attrition)
2. prechody uditelii z jedné Skolské instituce do druhé (moveage, migration, transfer

attrition).

Je nutné podotknout, Ze v prvnim ptipadé se nejedna pouze o odchod z profese v prvnich
fazich profesni drahy, ale mliZe se jednat o odchod z profese z pfirozenych divoda, jakymi
jsou napiiklad odchod do dichodu nebo matetskéa dovolena (Struyven, 2014; PiSova, 2016).
V druhém ptipadé se jedna o zmeénu ucitelského mista v rdmcei dvou instituci z nejriznéjSich
divodt napt. z diivodu ptest¢hovani (Karsenti, Collin & Dumouchel, 2013). Tyto dvée
odlisné skupiny je nutno zieteln¢ oddélovat, jelikoz jejich ditvody k odchodu (aplnému nebo
pouze ke zméné piisobisté) jsou odlisné. V ramci nékterych vyzkumi se to vSak nedéje

a vede to k ovlivnéni jejich vysledka (PiSova, 2016). To je ijeden z divodi, pro¢ nékteti
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autofi rozliSuji ucitele na tzv. ,,stayers “ — tedy na ty, kteti v profesi ucitele setrvavaji, na
,,movers ““ — ucitele, kteti zméni pouze Skolu, na které ptisobi a na ,, leavers ““ — ucitele, kteti

profesi opoustéji (napt. Bobbit, 1991; Kukla-Acevedo, 2009).

V Ceském prostiedi zatim stale neni termin ustalen, nejcastéji jsou vSak pouzivany terminy
,,odchod uciteli ze Skol*, , odchod ucitelii z profese” nebo ,, fluktuace ucitelii* (PiSova,
2016, s. 392), coz zahrnuje vSechny diive zminéné fluktuace. Jelikoz naplni této prace je
odchod pouze zacinajicich ucitelli je nutné zvolit i vhodnou terminologii. V souladu se
Struyvenovou i PiSovou jsem zvolila anglicky termin ,, drop-out“. Tento termin je obvykle
pouzivan ve spojitosti s pfedéasnym odchodem studentii ze Skoly, nicméné v poslednich
letech je nejvice pouzivany pravé v souvislosti s odchodem uciteltl z profese (Karsenti &

Collin, 2013).

Drop-out u zacinajicich uciteld je obecné chapan jako dobrovolny a pfedcasny odchod
z ucitelské profese (Mcdonald, 1999). Spojeni ,,dobrovolny odchod* vsak neni zcela
adekvatni — jak ukdzaly nékteré vyzkumy, ucitelé museji zvladat stale vice a vice vyzev
a tesit dal$i problémy, ato aZz do doby, neZ se jedinym moznym feSenim stane odchod

vvvvvv

at’ uz dobrovolny ¢i zdmérny (Karsent & Collin, 2013).

Odchod uciteli 1ze téz popsat dvéma pohledy, které se v literatufe obvykle piekryvaji,
a kterymi jsou ,,drop-out jako bézny rys kazdé profese® a ,.drop-out jako charakteristicky
rys urcité profese*® (Karsenti & Collin, 2013, s 142).

V prvnim ptipad¢ je na drop-out nahlizeno jako na néco, co je nezbytné nutné. Tento ndhled
naznacuje, ze pro ucitelskou profesi je dokonce lepsi, pokud ucitelé, kteti zjistili, Ze pro né
tato profese neni vhodnd, odejdou. To se tyka ucitell, kterym chybi potfebné dovednosti
nebo motivace pracovat se studenty. Jinak feceno, je nevyhnutelné ba dokonce pfinosné, aby
nektefi ucitelé opustili svou praci a nechali tak prostor pro vice talentované kolegy. Je
samoziejme nezbytné, aby Skoly nachéazely ucinné zptisoby, jak si udrzet ulitele, neni vSak

nutn¢ zadouci uchovat si je vSechny (Scheopner, 2010).

8 V originale: ,, drop-out as an inherent feature of any profession*.
%V originale: ,,drop-out as a symptomatic trait of a particular profession “.
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V takovém piipad¢ se tedy jednd o urc€ity druh ptirozen¢ho odchodu s pozitivnimi disledky.
Z tohoto pohledu k drop-outu dochazelo vzdy (ve Skolach 1ijinde) ave spojitosti
s globalizaci a mezinarodni 1 vnitrostatni mobilitou je profesni pfesmérovani snadnéjsi nez

kdy dtiv (Karsenti & Collin, 2013).

Na druhou stranu mtze byt odchod ucitelii povazovan za charakteristicky rys ucitelské
profese. Toto druhé nahliZzeni na problematiku drop-outu zdiiraznuje vysokou miru odchodu
prevazné zacinajicich uciteli a negativni dopad drop-outu na skoly, kterému se vénuje tato
prace pozd¢ji. Jedna se tedy o problém, kterému se vénuji nynéjsi vyzkumy (Karsenti &

Collin, 2013).

V souhrnu lIze fici, ze drop-out uciteld je nevyhnutelny a v nékterych piipadech i nutny,
pokud ziistane relativné omezeny a stabilni (Karsenti & Collin, 2013). Pokud vSak mira
pfedcasného odchodu stoupa asnim inegativni dasledky pro vzdélavaci systém, je
nezbytné ucinit kroky vedouci k tomu, aby byla pficina problému objevena a mohla se

vyfesit.

3.2 Priciny odchodu zacinajicich ucitelu
Dutvody, pro¢ zacinajici ucitelé ze Skolstvi odchdzi, mohou byt samoziejmé ve velké miie
subjektivni, atudiz Spatné¢ popsatelné, proto jsou v této Casti prace nastinény piiciny

objektivni. Tedy ty, které je mozné ovlivnit a pfispét tim ke sniZeni drop-outu na Skolach.

PiSova (2016) tyto diivody po vzoru Pollarda (1982) roz€leniuje do tiech rovin (interaktivni,
institucionalni a kulturni rovina), ke kterym ptidava navic viiv pregradudlniho vzdelavani
ucitelii:

Interaktivni rovina je spojena s pifimym plsobenim ucitele ve tiidé a s ucitelovymi
interakcemi se zaky. Prfiiny drop-outu spojené stouto rovinou jsou velikost tfidy,
resp. pocet zaku ve tiide, vztahy mezi ucitelem a zéky, kdzenské problémy se zaky, motivace
zéaku, vysledky zak, ale také riznorodost zakti a obtizné situace s tim spojené. Jedna se tedy
o problémy, které 1 nejCastéji uvadeji samotni ucitelé (viz str. 16), proto by se podpora pro

zacinajici ucitelé méla ubirat i timto smérem.
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Instituciondlni rovina odrazi pfi¢iny spojené se socidlné-ekonomickym statusem Skoly,
vybavenosti §koly, prostorovymi moznostmi a dale napt. s dostupnosti do Skoly. Mimo to
do této roviny navic patii rovnéz i pracovni zatéz uciteli, klima skoly, vztahy na pracovisti,

nedostatek pracovniho respektu a podpory, kvalita ¢i nedostatek mentoringu apod.

Kulturni rovina je spojovéana s komunikaci s rodici (nizka podpora a nerealisticka o¢ekavani
ze strany rodicl), s nizkou prestizi ucitelské profese, financnim ohodnocenim, vzdélavacimi
reformami a s jejich naplilovanim. Dale sem patii vzdélavaci politika, ktera klade diiraz na

vykon, standardizaci a manazerismus.

Je vSak nezbytné zdlraznit, ze a¢ jsou divody odchodu rozdélovany do zminovanych rovin,
tak spolu interaguji a jsou vzajemné i provazany. Tato vzajemnd zavislost naznacuje, ze
drop-out uciteld je témét vzdy vysledkem kombinace vice faktort, a nikoliv pouze jednoho

(Karsenti & Collin, 2013).

V ptidaném vlivu pregradudlniho vzdélavani ucitelti autorka v souladu s Lindou Darling-
Hammondovou piSe, ze ucitelé s delSim vzdélanim odchazeji z profese méné Casto nez
ucitelé se vzdélanim krat§im. Divodem je fakt, ze se takovi ucitelé citi byt vice a Iépe

pfipraveni na vykon profese (Darling-Hammond, 1999, cit. podle PiSova, 2016).

Dle mého nazoru vSak nezaleZzi na samotné délce studia, nybrZ na praxi, kterou v ramci
studia studenti absolvuji. Na praxich si mimo samotné vyuky vyzkousi i administrativu s ni
spojenou, napt. zapisovani do elektronickych tfidnich knih, se kterymi se studenti setkavaji

az ve svém prvnim zaméstnani, nebo komunikaci s rodici a kolegy.

Proto by mél byt kladen daraz prevazné na pedagogickou praxi béhem ptipravného
vzdélavani, ktera by méla byt delsi (v rdmci jednoho semestru). Studenti by si béhem praxe
vyzkousSeli své teoretické znalosti a sezndmili by se s klimatem Skoly, utvofili by vztahy se
zaky 1s kolegy a nebyli by pouze na ,,navstévé“. Je mozné, ze pravé timto zplisobem si
mnozi budouci absolventi uvédomi, Ze tato profese pro n¢ neni vhodnd a zméni oblast

pusobnosti jeste pred dokoncenim studia.
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Nutnosti zmény piipravy ucitelit si je védomo i Ministerstvo Skolstvi, které ve svém
Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi
2015-2020 toto téma otevira: ,,v poslednich letech se zda, Ze bude treba tuto pripravu
modernizovat tak, aby budouct ucitelé byli lépe vybaveni pro budouci kazdodenni vyukovou,

popr-. Fidict praxi ve Skole “ (s. 59).

3.3 Mira odchodu zacinajicich uciteli
Mira drop-outu se ve vSech zemi 1i8i, zavisi na nejriznéjsSich faktorech, kterymi mohou byt
socialni prostfedi Skol, etnickd pfislusnost zaka, veék uciteld, zkuSenosti nebo aprobace

uditelts aj. (Pidova, 2016).

Pfi zkoumani miry drop-outu je dilezité neopomenout, Ze n€kdy jsou data v jedné zemi
rozdilna v zavislosti na prob¢hlé studii. PiSova s HanuSovou (2016) v piehledové studii
proto také uvadéji miru drop-outu v zemich s vysokou, a naopak s nizkou mirou, pficemz
uvadéji pouze zemé, ve kterych se data vyznamné nerozchazela. Hanusova a kol. (2017) pak

k témto datim ptidavaji dalsi ¢tyfi studie a piehled obohacuji o dalsi zem¢.

Vysoka mira odchodu zac¢inajicich ucitelli z profese se tyk4 zemi jako USA, kde mira drop-
outu dosahuje od 39 % do 50 % (Darling-Hammond, 2000; Ingersoll, 2001; Ingersoll &
Smith, 2003; Johnson & Birkeland, 2004; Smethem, 2007). Dal$i zemi s vysokou mirou
odchodu zacinajicich uciteli je Velkd Britanie s drop-outem okolo 35 % (Sturman,
Cheramie, & Cashen, 2005) nebo Australie s podilem drop-outu pohybujicim se v rozmezi
od 20 % do 50 % (Manuel, 2003; Buchanan et al., 2013). Nejinak je tomu v Kanadé¢, kde
odchazi asi 20 % zacinajicich ucitela (Martel, 2009) nebo v Izraeli, kde odchazi az 40 %
zaCinajicich uciteld (Mor, 1993, in Eldar et al., 2003), v Nizozemi se pak jedna o 25 %
(CentERdata, 2013, in Helms-Lorenz et al., 2016), v Norsku se jedné pfiblizné o 33 %

zacinajicich ucitelii (Tiplic et al., 2015).

Naopak k nizké mife drop-outu dochéazi v zemich jako Japonsko (3 %), Jizni Korea (3 %),
Finsko (7 %) nebo Taiwan (1,3 %) (Luekens et al., 2004; OECD, 2005; Cooper & Alvarado,
2006).
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Tabulka 4 Mira drop-outu u zacinajicich ucitelii v riznych zemich

Zemé Mira drop-outu zacinajicich uciteld
(sefazeno sestupné)
USA 39-50 %
Australie 20-50 %
Izrael 40 %
Velka Britanie 35%
Norsko 33 %
Nizozemi 25%
Kanada 20 %
Finsko 7%
Japonsko 3%
Jizni Korea 3%
Taiwan 1,3 %

Ceska republika se v analyzovanych studiich neobjevila. Hanusova a kol. (2017) z vysledka
svého vyzkumu odhaduji, ze Ceska republika bude patiit mezi zemé s vy$§i mirou drop-outu

(ve vyzkumu pouze 6265 % zacinajicich ucitelii chtélo zistat na Skole).

V Ceské republice byly také zjistované konkrétni aprobace, které jsou z pohledu &eskych
Skol dlouhodobé nedostatkové. Mezi né€ patii ucitelé 1. stupné zékladnich Skol (17,1 %),
matetfskych Skol (15,1 %), anglického jazyka (16,2 %), fyzikalnich obort (8,5 %),
informatickych obori (6,8 %), matematickych obora (5,3 %), hudebnich obort (4,8 %),
chemickych obort (4,2 %), télesné vychovy (3,8 %), vytvarnych obort (3,7 %) a némeckého
jazyka (3,1 %) (MSMT, 2015, cit. podle Pifova & Hanusova, 2016). Autorky dale
upozoriiuji, Ze pravé na tyto skupiny za¢inajicich uditelti by se mél vyzkum v ramci Ceské

republiky zamétfovat.

MSMT také v roce 2017 poprvé sbiralo podet zaéinajicich uéitelis na vykaze o feditelstvi
$kol. Jina data o za&inajicich ucitelich v Ceské republice nejsou k dispozici — napt. data
o mife odchodt, ani o ekonomickych dusledcich, které tato prace rozebira v dalsi kapitole.
Z vykazu je patrné, ze v roce 2017 bylo celkem 4 783 zacinajicich uciteli, v roce 2018 jejich

pocet vzrostl na 4 823 (MSMT, vykaz R 13-01 o feditelstvi kol podle stavu k 30. 9. 2017;
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MSMT, vykaz R 13-01 o feditelstvi kol podle stavu k 30. 9. 2018). Jedna se viak pouze
0 pocet zacCinajicich ucitelt v 1. roce praxe, z dat proto neni mozné vycist miru drop-outu

zacinajicich ucitelti v Ceské republice.
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3.4 Disledky odchodu zacdinajicich uciteli

Drop-out ucitelti je interdisciplindrnim problémem, na ktery je mozné nahlizet nejen ze
vzdélavaciho pohledu, ale také z pohledu psychologického nebo ekonomického. Karsenti
a Collin (2013) déavaji diraz hlavné na dva dusledky, které drop-out zptisobuje. Témi jsou

dasledky v kvalité vyuky a disledky ekonomické.

Americké Skoly odhaduji ro¢ni néklady spojené s drop-outem na 2,6 miliard dolarti (AEE,
2004), finanéni néklady, které musi stat vynaloZit jsou tedy obrovské. Statistika pro Ceskou
republiku dosud nebyla zvefejnéna. Samoziejmé v Ceské republice budou naklady mensi

neZ ve Spojenych statech, nicméné Ize predpokladat, ze se jedna o velkou financni zatéz.

Dal$im diisledkem drop-outu je snizujici se kvalita vyuky. Jedna se tedy o duasledek, ktery
se dotyka samotnych zaki. Skoly s vysokou mirou odchazejicich uéiteld nejsou schopny
utvorit stabilni a kohezni ucitelsky kolektiv, s ¢imz se poji také nedostatek souvislé
komunikace v ramci Skoly, coz je pro GspéSnou spolupraci klicové. Pokud ve Skole neni
utvofen stabilni tym, ktery mezi sebou komunikuje a kooperativné utvaii vychovné-
vzdélavaci proces, kvalita vyuky klesa (AEE, 2004).

Ptepokladejme, ze zacinajici ucitelé potiebuji v priméru ti1 az sedm let k tomu, aby se stali
Pokud vsak tito ucitelé v pribéhu profesniho startu ze Skolstvi odejdou, uvolni misto pro
dalsi zacCinajici ucitele, ktefi své metody budou dalsi roky vylepSovat. Kvalita vyuky bude
timto ovlivnéna a budou to zaci, které¢ drop-out negativné postihne. Protoze kvalita vyuky,
kterou dostavaji, je niz$i, nez by mohla byt, kdyby ucitelé ve skolstvi setrvavali (AEE, 2004;
OECD, 2005; Karsenti & Collin, 2013).

25



4 Prevence odchodu zac¢inajicich uciteli

Jak z predchazejicich kapitol vyplyva, je drop-out zaCinajicich ucitelt velky a zdvazny
fenomén, a proto je nutné mu predchazet. Prevence je proto ve spojitosti s drop-outem
nezbytna. Jednou z moznosti prevence je zavedeni adaptacniho obdobi pro zac¢inajici ucitele,
které bylo zaneseno do kariérniho systému projednavaného v roce 2017, tento nadvrh vSak

nebyl schvalen. Adapta¢niho obdobi proto neni formalné vymezeno.

Adaptaéni obdobi je jedna =z prilezitosti, jak zacinajici ucitele podpofit v prvnich
a nejnarocnéjsich letech profese. Adaptacni obdobi nebo také indukce je v mnoha statech

v zahrani¢i jiz legislativné zakotvena, v Ceské republice se vSak stile jeji realizace

neuskuteénila.

Adaptacni obdobi 1ze definovat jako systémovou podporu absolventii pedagogickych fakult,
resp. zacinajicich uciteld pfi nastupu do profese. Adaptacni obdobi je tedy ,, cestou, jak
u zacinajicich ucitelii vstup do profese moderovat s cilem posilit jejich profesni spokojenost

a snizit miru odchodii z profese. “ (Janik et al., 2017, s. 8)

Jak jiZ bylo zminéno, v zahrani¢i maji s adaptacnim obdobim dlouholeté zkuSenosti, nékteré
zem¢ jej maji legislativné ukotvené, jiné adaptacni obdobi doporucuji apod. (viz Obrazek 1
a Tabulka 5). Nejcastéji indukce nésleduje po studiu, ale neni vyjimkou jeji zavedeni jiz
béhem studia, pfi¢emz trva piiblizné jeden rok a je nutna k ziskani plné kvalifikace ucitele

(Janik et al., 2017). Samotna podoba adaptacniho obdobi se vSak v kazdém staté 1isi.
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Obrazek 1 Programy uvadeni do praxe

Faze uvadéni do praxe

. je povinna
D doporu¢uje se

D je omezena na mentoring

D pro piné kvalifikované uéitele neexistuje

Zdroj: Eurydice.

Tabulka 5 Programy uvadeéni do praxe!’

Program uvadéni do praxe Zemé

Je povinny Irsko, Recko (4 mésice), Spanélsko (dle jednotlivych
provincii 3 mésice az rok), Chorvatsko, Italie, Malta (2
roky), Rakousko, Polsko, Rumunsko, Slovensko,
Anglie, Wales, Severni Irsko, Turecko

Je doporuceny Némecko (dle jednotlivych spolkovych zemi),
Estonsko, Slovinsko, Skotsko

Omezuje se pouze na mentoring Mad’arsko (2 roky), Portugalsko, Svédsko, Cerna Hora,
Makedonie, Srbsko

Pro plné kvalifikované ucitele Belgie, Bulharsko, Ceska Republika, Dansko, Francie,
neexistuje Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Nizozemi,
Finsko, Island, Lichtenstejnsko, Norsko

10 Obrazek prevzat z Eurydice (2015, s. 43).
Tabulka prevzata z Janik a kol. (2017, s. 9).
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4.1 Adaptaéni obdobi v zahranici

V zahrani¢i byva adaptacni obdobi zajiStovano Skolami, na kterych ucitelé pasobi. Tyto
Skoly pak déle spolupracuji s vysokymi Skolami nebo univerzitami, kde se realizuji dalsi
formy podpory =zacinajicich uciteld. Adaptacni obdobi je nejcastéji zavedeno po
magisterském studiu (ISCED!! 7) nebo po bakalafském studiu (ISCED 6), v nékterych
zemich vSak muze probihat i soubézné se studiem (Janik et al., 2017). Z tabulky lze vycist,

ze délka adaptac¢niho obdobi je rliznd a to od 3 mésicti az po dobu 2 let.

Nejbéznéjsimi formami indukce jsou naslechy hodin, hospitace, vlastni vyuka a seminafe na
univerzitach, popt. vysokych Skolach. Dilezitou podporou pro zacinajici uclitele je
1tzv. uvadéjici uditel, ktery se snazi zacinajicim ucitelim usnadnit vstup do profese.
Dulezitym spolecnym znakem je také to, ze zacinajici ucitelé maji zkraceny pracovni
uvazek, coz ucitelim umoziuje soustredit se na dalsi studia pedagogiky a na zkvalithovani

vlastniho pojeti vyuky (Janik et al., 2017).

4.2 Adaptacni obdobi v Ceské republice

Jak bylo jiz zminéno, adapta¢ni obdobi v Ceské republice neni legislativné vymezeno.
V soucasné dob¢ je situace takova, ze 62 % Skol neuskuteciiuje zadny formalni zaskolovaci
program, naopak obecné& v Ceské republice §koly vyuzivaji vice postupy neformalni (Janik
et al., 2017). V zajmu zlepSeni vychovng-vzdélavaciho procesu a zkvalitnéni vyuky na
Skolach je tedy stézejni zavedeni a realizace uvadéni zacinajicich ucitelti do praxe, coz je
zahrnuto i v Dlouhodobém zdméru vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské

republiky na obdobi 2015-2020 (s. 59):

., Kromé odpovidajici teoretické odborné a didaktické pripravy je ucelné vyznamné posilit
primou prupravnou pedagogickou praxi primo ve Skolnim terénu za asistence zkusSenych
pedagogii. Zarovern je nutné — a to nejen pro ucely kariérniho systéemu — vyznamné posilit
dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii, a tim prispét k soustavnému zlepsovani jejich

pedagogickych dovednosti a k dalsimu profesnimu rozvoji v priibéhu kariery.

"' ISCED (International Standard Classification of Education).
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V témze dokumentu je i jednim z definovanych cili: ,,zakotvit narok kazdého zacinajiciho
ucitele na podporu ze strany zaméstnavatele pro dosazeni kompetenci potiebnych pro

uspesne ukonceni adaptacniho obdobi. “ (s. 60)

Stejné cile a zaméry jsou obsazeny i ve Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020, ktera zminuje, ze ,, pro zlepsovani uceni a kazdodennich vyukovych a ridicich praktik
ve Skole je treba modernizovat pocatecni pripravu ucitelii a zaroven vyznamné prispét
k soustavnému zlepsovani jejich pedagogickych dovednosti a k dalsimu profesnimu rozvoji

v pritbéhu kariéry. “ (s. 25)

Z téchto zdroju Ize vyvodit, Ze systémova podpora zacinajicich uditeld je v popredi zajmu
MSMT, které v této oblasti podnika konkrétni kroky. Stale v§ak neni jasné definovano, jak
by toto obdobi mélo byt realizovano nebo jaké konkrétni aktivity by Skoly mély zajiStovat.

A pravé realizaci adaptacniho obdobi u nas se zabyva ve svém ¢lanku Adaptacni obdobi pro
zacinajici ucitele: zahranicni pristupy a navrhy reseni (2017) Tomas$ Janik a kol., ktefi

navrhuji zékladni principy fungovani adapta¢niho obdobi, kterymi jsou:
Profesni kontinuum

Profese ucitele a,stavani se* ucitelem je kontinualni proces rozprostieny do nékolika
desetileti, proto je také nezbytné, aby na sebe jednotlivé faze profesniho vyvoje navazovaly.
Jestlize je smyslem adaptatniho obdobi wusnadnit zacinajicim ucitelim piechod
z piipravného vzdélavani do praxe, je nezbytné, aby se na adapta¢nim obdobi podilely nejen
Skoly, do kterych ucitelé po absolvovani nastoupi, ale 1 samotné fakulty vzdélavajici ucitele.
Adaptacni obdobi nema uciteli pouze pomoci ,,prezit“ prvni roky praxe, naopak jeho
vyznamem je rozSifovani kompetenci ziskanych v ramci ptipravného vzdélavani. Adaptacni

obdobi by proto mélo byt chapano jako dovrSeni profesni ptipravy ucitele (Janik et al., 2017).
Podpora profesniho uceni

Podporou profesniho uceni se rozumi rozvoj profesnich kompetenci, nikoliv uvadéni
zaCinajiciho ucitele do chodu konkrétni Skoly. Zacinajici ucitelé by se tedy nemcéli
vycerpavat pouze informacemi organiza¢niho charakteru. Diraz by mél byt kladen hlavné
na reflexi. Podporu by zacinajici ucitelé méli mit zejména pii planovani vyuky (individudlni

konzultace) a pfi realizaci vyuky (tymové vyuCovani, kolegialni hospitace). Proto je hlavni
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formou této podpory spoluprace s uvadéjicim ucitelem. Zakladnim kamenem je spoluprace
a uceni se od zkusené¢jsiho ucitele, ale 1 mezigeneracni uceni. Uvadéjici ucitel miize byt pro
novacka oporou i v piipadé, kdy vyucuje predmét s jinou aprobaci. V takovém ptipad¢ je
vSak nutné poskytnout zacinajicimu uciteli moznost konzultace s ucitelem se stejnou

aprobaci, a to bud’ na dané Skole nebo i mimo ni (Janik et al., 2017).
Vicezdrojovost podpory

V navaznosti na piedeSlou formu podpory je patrné, Zze podpora nemusi byt nutné
poskytovana pouze prostfednictvim Skoly, ve které uclitel plisobi, nybrz muize byt
realizovéana rozdilnymi formami za p¥ispéni nejriizngjsich aktéra. Ugelem takovéto podpory
je ziskani nadhledu a obecnéj$i porozuméni vSem aspektim profese. Takovymi zdroji
podpory by mohly byt napt. pedagogické fakulty, které by mohly propojovat praktické

zkuSenosti s teorii (Janik et al., 2017).
Siroké spektrum forem podpory

V adaptac¢nim obdobi by mélo byt vyuzivano Siroké spektrum forem podpory, je totiz nutné
reflektovat individuélni potfeby zacinajicich uciteld. Zdroje podpory by proto mohly byt:
hospitace, rozbory, reflexe, tymové vyucovani, prace s videozdznamem vyuky (napt. VTI!?
technika), diskuzni kluby pro zacinajici ucitele, elektronické prostiedi pro sdileni znalosti
a zkuSenosti, kluby zaméfené na rozbory vyuky, kolektivni tvorba u€ebnich uloh apod. Pro
tento princip adaptaniho obdobi je vSak nutné zajistit odpovidajici podminky, tedy zajistit
finance a ¢asové moznosti pro vyuziti téchto forem podpory. Z tohoto divodu maji také
v zahrani¢i zac¢inajici ucitelé snizeny uvazek, mohou tak vyuZzivat vSechny typy podpory

a nadale se zlepSovat ve vykonu své profese (Janik et al., 2017).

12 VTI (Videotrénink interakci).
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Jinou moznosti podpory pro zacinajici ucitele mohou byt pravidelné skupinové nebo
individualni supervize, které jsou v jinych pomahajicich profesich jiz bézné zavedeny.
Supervize pracovnikiim v pomahajicich profesich miize pomoci srozvojem osobnosti
a s prevenci napt. syndromu vyhoteni. Jednd se o formu celozivotniho uceni, kterd se
zaméfuje na rozvoj profesiondlnich dovednosti akompetenci. V supervizi spolu
spolupracuje supervizor se supervidovanymi (v prostiedi Skoly by se jednalo o ucitele), tito
dva aktéfi spolu hledaji feSeni a rozvijeji sebereflexi, ktera vede k uvédoménti si souvislosti,
vztahil nebo pocitl a jejich promitnuti do pracovni ¢innosti (Kolackova, 2003). Mezi formy
supervize se fadi mimo zminéné individudlni nebo skupinové supervize naptiklad supervizni
rozhovor, balintovska skupina, poskytovani zpétné vazby nebo videotrénink interakci
(Havli¢kova, 2011). V roce 2016 Narodni tstav pro vzdélavani ve spolupraci s MSMT
nabizel zdarma supervize pro pedagogické pracovniky poradenského pracovisté, této
nabidky vyuzilo celkem 832 pedagogt (Petrenko, 2016). Lze ptedpokladat, Zze by o tuto

formu podpory projevili zdjem i ucitelé.

Dalsi moznosti prevence odchodu zacinajicich ucitelii z profese ve spojitosti hlavné
s prevenci syndromu vyhoteni miiZe byt napt. ovladnuti psychohygieny. Obé tyto techniky

muzeme také zatradit do Sirokého spektra forem podpory.
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EMPIRICKA CAST
5 Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni se zaméfuje na prazské zacinajici ucitele zékladnich a stfednich skol,
konkrétné na piic¢iny odchodu téchto zacinajicich ucitelti, dale na spojitost mezi drop-outem
a pocatecni motivaci ke studiu a k vykonu uditelské profese. DalSim objektem zajmu je
uplatnéni respondentti na trhu préce, resp. otazka, zda odesli ze Skolstvi zcela nebo se praci
s détmi a dospivajicimi vénuji dale, jen v jiném sektoru. V neposledni fad¢ se vyzkum
vénuje odhaleni moznosti a piistupil, které by respondentim byvaly pomohly v setrvani

v zamé&stnani. Cilem vyzkumu je popsat problematiku v téchto vySe zminénych aspektech.

5.1 Stanoveni vyzkumnych otazek
V1: Jak vysoké motivace méli respondenti ke studiu ucitelstvi a k vykonu ucitelské

profese?
V2: Jaké jsou hlavni priciny odchodu zacinajicich ucitelu z profese?
V3: Co by respondenty podporilo v setrvani v profesi?

V4: Pracuji respondenti dale s détmi mimo Skolu?

5.2 Pouzité metody Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano pomoci smiSeného vyzkumného designu,
resp. s pouzitim jak kvantitativnich, tak i kvalitativnich vyzkumnych postupt, diky cemuz
je mozné vysledky navzajem dopliovat. Podle Hendla (2016) zakladni princip smiSeného
designu spociva ve sbéru a analyze dat pomoci riznych metod. Jedna se o zptsob, ktery ve
vysledku vyuziva kombinaci ziskanych dat pro lepSi pochopeni zkoumaného jevu, coz je
jedna z jeho ptfednosti. Naopak nevyhodou smisené¢ho designu mize byt ¢asova a financni
naro¢nost vedouci k tomu, Ze je vyzkum Spatné proveditelny v jedné osob¢. Dale pak musi

vyzkumnik ovladat postupy obou ptistupti (Hendl, 2016).

Vyzkum probihal ve dvou fazich, kde prvni faze byla realizovand pomoci dotaznikového
Setfeni (kvantitativni Cast). Na tuto fazi navazovala faze druhd, ktera byla uskute¢néna

pomoci rozhovort s respondenty (kvalitativni Cast).
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5.3 Kvantitativni ¢ast

Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla realizovana pomoci anonymniho online dotaznikového
Setfeni. Dotaznik je tvofen 33 otazkami — 21 otazek je uzavienych s moznosti jedné nebo
vice odpovédi, 12 otdzek je otevienych s tizkou nebo Sirokou odpovédi, z nichz 3 otazky
jsou dopliujici a nejsou tudiz povinné pro vSechny. Piesnd podoba dotazniku je piiloZzena

na konci bakaléiské prace jako Priloha I — Dotaznik.

Strukturou dotaznik odpovida tiem ¢astem, které Gavora (2008) popisuje: vstupni ¢ast,
vlastni otdzky a pod€kovani respondentovi za spolupraci. Ve vstupni ¢asti se nachazi
hlavicka, ve které je ptredstaveno téma vyzkumu a jeho zadavatel. Druha ¢ast dotazniku je

tvofena vlastnimi otdzkami. Po vyplnéni dotazniku se respondentovi zobrazilo podékovani.

5.3.1 Sbér dat
Je dulezité zdiraznit, ze je znacné obtizné studovat drop-out uciteld, jelikoz takové ucitele
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je t€zké najit. Lze také tici, ze vime, kde nejsou, ale nevime, kde jsou.

Z téchto divodi je obtizné ziskat velky pocet ucCastnikli a nasledné Iépe porozumét
skuteénym diivodiim, pro¢ odchézeji. Proto si uvédomuji, Ze vzorek ucitelt ve vyzkumu,

neni plné reprezentativni, a tim ani zobecnitelny na celou skupinu zac¢inajicich ucitelt.

Pro ziskani vyzkumného souboru byly obeslany prazské zékladni a stfedni Skoly s vefejné
pfistupnymi e-mailovymi adresami. Timto zpiisobem byli kontaktovani jednak feditelé Skol
a jejich zastupci, jednak i pedagogicti pracovnici téchto kol s prosbou o zprostiedkovani
dotazniku svym znamym, ktefi odpovidaji zadanému kritériu. Ve spojitosti s GDPR'® nebylo
zadano o pifimé kontakty. Podoba e-mailli je pfilozena na konci prace jako Priloha 4 —
Oslovuji e-mail pro reditele skol a jejich zastupce a Priloha 5 — Oslovuji e-mail pro

pedagogické sbory.

13 Obecné natizeni o ochrané osobnich udajti (angl. General Data Protection Regulation neboli GDPR).
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Zisk vyzkumného vzorku zacal v obvodu Praha 1 anasledné byly postupné oslovovany
Skoly z dalSich obvoda. Timto zptisobem bylo obeslano celkem 129 Skol a jejich feditelq,
223 zastupct a4 519 pedagoglh z obvodu Praha 1 az Praha 4. Kvuli Casové narocnosti
postupu, bylo oslovovani Skol pozastaveno v obvodu Praha 4, pro ziskani dalSich
respondentli a zmapovani situace v celém hlavnim méste, by mél vyzkum pokracovat dale

po dokonceni této diplomové prace.

Tabulka 6 Pocet oslovenych skol

Prazsky obvod Méstské Casti Pocet oslovenych kol
Praha 1 Praha 1 25
Praha 2 Praha 2 27
Praha 3 Praha 3 15
Praha 4 Praha 4, Praha-Kunratice, 62

Praha 11, Praha-Ujezd,
Praha-Seberov, Praha 12,
Praha-Libus

Dale byli respondenti simultanné osloveni pomoci socidlni sit¢ Facebook, ato sdilenim
dotazniku do téchto konkrétnich facebookovych skupin (sefazeno abecedn¢): FHS-Studenti,

Filozoficka fakulta UK, Specka Pedf UK, Studenti Pedf UK, UK HTF.

Sbér dat probihal od zacatku fijna 2018 do konce ledna 2019, v rozmezi prvniho pololeti

Skolniho roku 2018/2019.

Z celkem 129 vedeni Skol s prosbou o zprostiedkovani dat tykajicich se odchodu
zacinajicich uciteli ze skoly odpovédélo pouze 16 (12,40 % navratnost), z nichz 11 uvedlo,
ze ze Skoly zacinajici ucitelé mimo obor neodesli zadni. Ve zbylych ptipadech se jednalo

o 1 az 2 zacinajici ucitele, kteti ze Skoly odesly a zcela zménili obor.

Reditelé, popt. jejich zastupci vSak mohli zapojeni do vyzkumu vyhodnotit jako ohrozujici,

a proto se vyzkumu nezucastnit. Dlouhodobé byva vedeni Skol také ptetizené.
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5.3.2 VyzKumny soubor

Timto zptisobem byl ziskan vyzkumny soubor o celkem 107 respondentech. Nicméné, po
kontrole platnosti dotazniki, jich muselo byt vyfazeno celkem 47. Divody k vyfazeni jsou
nasledujici: respondent stale vykonaval ucitelskou praxi (18 dotazniki), respondent ptlisobil

na jiné trovni vzdélavani (4 dotazniky), respondent byl z jiného kraje (25 dotazniki).

Po vytazeni neplatnych dotaznikii ¢i dotaznikl, které neodpovidaly kritériim, tvofi
vyzkumny vzorek 60 respondentil, tedy zacinajicich ucitelti, ktefi plisobili na prazskych
zakladnich nebo stfednich Skolach a kteti odesli z profese nejpozdéji 5 let po nastupu do

praxe. Konkrétné se jedna o 80 % (48) zen a 20 % (12) muzi.

Celkem 41,67 % (25) respondentti uvedlo, ze se o vyzkumu dozvéde€lo diky socidlnim sitim,
25 % (15) respondenti se dotazniku zucastnilo diky zaslanému e-mailu, 15 % (9)
respondentl uvedlo, Ze se vyzkumu zacastnilo na doporuceni byvalého kolegy. Stejnému
poctu respondenti dotaznik zprostiedkoval jeho znamy. 3,33 % (2) dotazovanych zvolilo
moznost jiné. V té jeden z nich uvedl, Zze mu dotaznik zprosttedkovalo jeho byvalé vedeni

Skoly a druhému respondentovi jej zprostiedkovala byvala spoluzacka z vysoké Skoly.
V nésledujici kapitole bude podrobnéji popsan vyzkumny vzorek, a to konkrétné:

» v¢kem respondentt,

* Urovni vzdélavani, na které respondenti plsobili,

= Jokalitou, ve které respondenti vykonavali ucitelskou profesi,
» délkou této praxe,

= aprobacemi respondentd,

» kalendainim rokem odchodu ze Skolniho prostiedi,

= a fakultou, na které respondenti studovali.

35



Vék respondenti

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo jiz vyse zminénych 60 respondentt ve vékovém rozmezi
od 25 let do 45 let. Nasledujici graf zobrazuje veék jednotlivych respondentii, nejvice
zastoupenou vékovou kategorii je vék 28 let, tou nejméné zastoupenou pak vékové kategorie

34 let a 41 let.

Graf 1 Veék respondentii
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Uroveii vzdélavani, na které respondenti piisobili

Podle mezindrodni standardni klasifikace vzdélavani ISCED 2011 pisobili dotazovani
zacinajici ucitelé v 25 % (15) ptipadd v primarnim vzdélavani (ISCED 1 tzn. na 1. stupni
zakladni Skoly), 41,67 % (25) zacinajicich uciteld plsobilo na trovni nizsiho sekundarniho
vzdélavani (ISCED 2 tzn. na 2. stupni zékladni Skoly). Ve zbylych 33,33 % (20) ptipada
respondenti pisobili na tfeti Urovni ISCED, resp.na turovni vysSiho sekundarniho
vzdelavani. Z toho 21,67 % (13) respondentii na gymnaziu, 8, 33 % (5) dotazovanych na
stiedni odborné $kole. 2 respondenti (3,33 %) ptsobilina 1. i 2. stupni zdkladniho vzdélavani

(ISCED 11 ISCED 2).
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Lokalita vykonavani praxe
Vyzkumny soubor tvoii ucitelé, kteti ptisobili v hlavnim mésté Praha. V nasledujici tabulce

jsou shrnuty jednotlivé méstské obvody, v kterych jednotlivi respondenti piisobili:

Tabulka 7 Méstské obvody, ve kterych respondenti pusobili

Meéstsky obvod Cetnost Procenta
Praha 1 4 6,67 %
Praha 2 12 20,00 %
Praha 3 3 5,00 %
Praha 4 18 30,00 %
Praha 5 7 11,67 %
Praha 6 4 6,67 %
Praha 7 1 1,67 %
Praha 8 4 6,67 %
Praha 9 5 8,33 %

Praha 10 6 10,00 %

Délka praxe

Co se délky praxe tyCe, vyzkumny vzorek tvoii zacinajici ucitelé, ktefi odesli z profese
nejpozdéji paty rok po ndstupu do praxe (v souladu s Casovym vymezenim zacinajiciho
ucitele v Pedagogickém slovniku viz kapitola 1.1 Vymezeni pojmii ucitel a zacinajici ucitel).
Respondenti nejcastéji opoustéli profesi praveé v rozmezi mezi tietim a patym rokem praxe,
konkrétné se jedna o 56,70 % (34) respondentil. V rozmezi od jednoho roku do tii let opustilo
Skolni prostiedi 33,33 % (20) respondentti. Zbylych 10 % (6) dotazovanych opustilo Skolni

prostiedi po necelém jednom roce.
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Aprobace respondentt

Respondenti v dotazniku uvadéli své aprobace, nejCastéji se jednalo a dva predméty,
v nékterych piipadech o predmétii vice. Proto jsou v nasledujici tabulce (Tabulka 8 na dalsi
stran¢) jednotlivé aprobace rozepsany zvlast a roztfidény do vzdé€lavacich oblasti podle
RVP!4, V tabulce nejsou zahrnuti uéitelé 1. stupné (18,33 % z celkového poétu respondentt),
jelikoz je neni mozné zahrnout do konkrétnich vzdélavacich oblasti, resp. nevime piesne,
které¢ predméty vyucCovali. 1 respondent uvedl, ze nemél aprobaci a1 respondent byl
ucitelem odbornych pfedméti. Nejvice jsou zastoupeni ucitelé cizich jazyki, konkrétné

anglictiny. Potvrzuje se tedy to, ze tato skupina uciteld byva jednou z nejvice ohrozenych.
g y y y p yva] ] y

Kalendarni rok odchodu z profese

Respondenti dale v dotazniku uvadéli, v jakém kalendainim roce opustili $kolu, ve 38,33 %
pfipadid (23 respondentil) se jednalo o kalendaini rok 2018, 18,33 % respondent (11
ptipadi) o rok 2017, v 10 % (6 respondentil) ptipadech dokonce o rok 2019. Celkem tedy
66,67 % respondentli opustilo Skolstvi v poslednich tfech letech. Zbylych 33,33 % (20)
dotazovanych odeSlo z uclitelské profese vrozmezi let 2002 az 2016. Presny pocet

respondentli u kazdého roku je uveden v nasledujicim grafu.

Graf 2 Kalendarni rok odchodu respondentii z profese
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Tabulka 8 Jednotlivé aprobace respondenti

Vzdélavaci oblasti Jednotlivé predméty  Cetnost Procenta
Jazyk a jazykova
komunikace
Cesky jazyk 15 25,00 %
Anglicky jazyk 15 25,00 %
Spanélsky jazyk 3 5,00 %
Némecky jazyk 2 3,33 %
Francouzsky jazyk 5 8,33 %
Rusky jazyk 1 1,67 %
Matematika a jeji
aplikace
Matematika 4 6,67 %
Informacni
a komunikaéni
technologie
Informatika 2 3,33 %
Clovek a spoleénost
D¢jepis 9 15,00 %
Zaklady spolecenskych véd 4 6,67 %
Clovék a piiroda
Fyzika 3 5,00 %
Biologie 4 6,67 %
Zemepis 3 5,00 %
Chemie 2 3,33 %
Piirodovéda 1 1,67 %
Prvouka 1 1,67 %
Uméni a kultura
Hudebni vychova 6 10,00 %
Vytvarna vychova 4 6,67 %
Clovék a zdravi
T¢lesna vychova 5 8,33 %
Vychova ke zdravi 1 1,67 %
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Studium respondentu
Respondenti byli také dotazovani, zda studovali Pedagogickou fakultu ¢i studovali fakultu
jinou a kterou konkrétné. Z odpovédi vyplyva, Ze celkem 85 % (51) respondentli studovalo

Pedagogickou fakultu a pouze 15 % (9) dotazovanych studovalo fakultu jinou.

Tito respondenti studovali ve 2 ptipadech (3,33 %) na Matematicko-fyzikalni fakulté, ve 3
ptipadech (5,00 %) na Filozofické fakulté, stejny pocet respondentid studoval na
Ptirodovédné fakulté a 1 respondent (1,67 %) na Fakulté télesné vychovy a sportu. Z téchto

respondentt pouze 1 uvedl, ze si doplnil pedagogické vzdélani pedagogickym minimem.
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5.3.3 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumného Setfeni
V této kapitole jsou postupné predstavena a interpretovana data ziskana pomoci

dotaznikového Setieni. Okruhy, které dotaznik zkoumal jsou nésledujici:

* motivace k ucitelstvi a jeji promeéna,

» formy realizace uvad¢jiciho obdobi na skolach,

= preference respondentil tykajici se formy realizace uvadéjiciho obdobi,

= osoby, na které se ucitelé mohli obracet pii feSeni problému a na které se obraceli,

* hlavni pfi¢iny k odchodu z profese a moZznosti, které¢ by respondentim byvaly
pomohly rozhodnuti zménit a ve Skolstvi setrvat,

* vnimani profese uitele a jejiho dopadu na Zivot respondenti

» aodvétvi, ve kterém respondenti nyni pracuji.

Motivace k ucitelstvi

Respondenti postupné volili na dvou $kaladch svou motivaci k ucitelstvi a k vykonu profese
ucitele. Prvni Skéla se zaméfovala na jejich motivaci k ucitelstvi pfi nastupu na vysokou
Skolu, druha skala pak na motivaci k ulitelstvi po absolvovani vysoké Skoly a pii hledani
prace. Ob¢ Skaly disponovaly hodnotami od 1 do 10, kdy v prvnim ptipadé hodnota 1
oznacovala motivaci ,,velmi malou*“, naopak hodnota 10 ,,velmi vysokou*. Druha Skala
zaCinala taktéZ hodnotou 1, kterd byla respondentim reprezentovana jako hodnota
zastavajici postoj ,, ucit jsem nechtél(a)“, opacny pol predstavoval postoj ,,rozhodné jsem

ucit chtel(a) “.

Minimalni motivaci k u€eni pfi nastupu na vysokou Skolu mélo celkem 3,33 % (2)
respondentll naopak nejvyssi motivaci k u€eni mélo pii nastupu na vysokou skolu celkem
33,33 % (20) dotazovanych. Nejcasteji zvolené motivace k uCeni byly tfi nejvyssi hodnoty,
tyto hodnoty celkem zvolilo 65 % (39) respondentli. VyS$i motivaci k uceni (tedy
hodnoty 6 — 10) mélo celkem 78,33 % (47), niz§i motivaci k uceni (hodnoty 1 — 4) mélo
celkem 11,67 % (7) dotazovanych, neutrdlni postoj (hodnota 5) mélo dohromady 10 % (6)

dotazovanych.

Po absolvovani vysoké Skoly mélo tfi nejvyssi hodnoty motivace celkem 51,67 % (31)

respondenttl, jedna se tedy o 13% pokles. Vyssi motivaci k uc¢eni (hodnoty 6 — 10) mélo
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celkem 76,67 % (46) zacinajicich ucitell, nizs§i motivaci k u¢eni (hodnoty 1 — 4) mélo
celkem 20 % (12) dotazovanych, neutralni postoj (hodnota 5) mélo dohromady 3,33 % (2)

dotazovanych.

Tabulka 9 Zmeény motivace k ucitelstvi

Motivace pfi vstupu na VS Motivace po absolvovani VS

Hodnota motivace Cetnost Procenta Cetnost Procenta Rozdil

1 2 3,33 % 4 6,67 % +2 (+3,34 %)

2 1 1,67 % 1 1,67% O

3 2 3,33 % 3 5,00%  +1(+1,67 %)

4 2 3,33 % 4 6,67 % +2(+3,34 %)

5 6 10,00 % 2 3,33% -4 (-6,67 %)

6 3 5,00 % 4 6,67 % +1(+1,67 %)

7 5 8,33 % 11 18,33 % +6(+10 %)

8 11 18,33 % 8 13,33% -3 (-5 %)

9 8 13,33 % 7 11,67% -1 (-1,67 %)

10 20 33,33 % 16 26,67 % -5 (-8,33 %)

Primérna motivace dotazovanych na prvni Skale (motivace pfi nastupu na vysokou Skolu)
byla 7,683 (medidn je rovny hodnoté 8). Po absolvovani vysoké Skoly se stfedni hodnota
snizila z 7,683 na hodnotu 7,15, median ziistal stejny. Rozdily mezi motivaci pii vstupu na
vysokou Skolu a po jejim absolvovani jsou v souhrnu v popisnych statistikaich minimalni.
Podrobnéji zpracované zmény v motivaci jsou viditelné pii individudlnim porovnani
motivaci kazdého respondenta, které jsou rozebrany v dalsi ¢asti vyhodnoceni vyzkumného
Setfeni.

Tabulka 10 Zména motivace k ucitelstvi (popisné statistiky)

Motivace pifi vstupu na VS Motivace po absolvovani VS
Stfedni hodnota 7,6833 7,1500
Median 8 8
Minimum 1 1
Maximum 10 10

42



Individualni zména motivace k ucitelstvi

Individualni proménu motivace jednotlivych respondentl Ize rozliSit tfemi tendencemi —
vzristajici tendenci, klesajici tendenci a neménnou motivaci. Motivace zistala neménna
ve 33,33 % (20) pripadt, ve 31,67 % (19) se motivace po absolvovani vysoké skoly zvysila

au 35 % (21) respondentl se naopak snizila.

Primérn4 motivace respondentll s neménnou tendenci je rovna hodnoté 8, medidn se rovna

hodnoté 8,5. Jedna se tedy o pomérné vysokou motivaci k vykondvani ucitelské profese.

Nasledujyi graf atabulka zachycuji motivaci se vzrlstajici tendenci. Jednd se
0 19 respondentli. Motivace se konkrétn¢ zvysila praimérné o +2,263 hodnoty (median se
rovna 2). Zmeéna motivace je v Sesti pripadech o jeden stupen, v osmi piipadech o dva
stupné, ve tfech piipadech o tfi stupné a ve dvou piipadech o stupiiii Sest. Tato nejvyssi
zména nastava u jedinci, ktefi méli pfi nastupu na vysokou Skolu nizkou motivaci k u€eni
(hodnota 3), naopak malé zmény v motivaci jsou u respondentd, kteti méli na zacatku

vysokoskolského vzdélavani motivace k uceni vysoké ¢i primérné.

Graf 3 Zména motivace respondentii [

ZMENA MOTIVACE K LEPSIMU

10
z 8
2]
2
T 6
£
[12]
e 4
=
8

5 I

1 2 3 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
respondenti

B Pfi vstupunaVS M Po absolvovani V3

43



U skupiny respondentil se zvySujici se motivaci byla primérna hodnota motivace pii vstupu
na vysokou Skolu 5,842 (median 5), jedna se tedy o stfedni hodnotu Skaly. Primérn¢ se
zvedla 0 2,263 hodnoty a medidn stoupl o 4 hodnoty. Minimalni motivace k uceni byla pfi
vstupu na vysokou $kolu rovna 1 a maximdalni 9, po absolvovani se minimum zvysilo

0 3 hodnoty, tedy na hodnotu motivace 4 a maximum se zvysilo na hodnotu 10 (+1).

Tabulka 11 Zména motivace respondentii i (popisné statistiky)

Respondent  Motivace pii vstupu na VS Motivace po absolvovani VS Rozdil

R1 3 9 6

R2 3 9 6

R3 1 4 3

R4 7 10 3

RS 5 8 3

R6 5 7 2

R7 5 7 2

R8 8 10 2

R9 4 6 2
R10 8 10 2
R11 5 7 2
R12 6 2
R13 2 4 2
R14 9 10 1
R15 9 10 1
R16 9 10 1
R17 5 6 1
R18 9 10 1
R19 8 9 1

Primér 5,842 8,105 2,263

Median 5 9 2
Minimum 1 4 1
Maximum 9 10 6

44



V druhém piipad¢ se jedna o 21 respondenttl, kterym motivace po absolvovani vysoké Skoly
klesla. Primérné se jedna o pokles -3,571 hodnoty, pficemz median se rovnd hodnoté -3.
Maximalni rozdil mezi motivacemi ptfed a po absolvovani je -9 a minimalni -1. O mensi
bodové zmény se jedna v ptipadech vychozi motivace s hodnotami 8 az 10 (pokles o -1 az
-2 hodnoty), konkrétné se to tyka 8 respondentd. Pokles o -3 az -4 body se tyka taktéz 8
respondentl. Tito respondenti uvedli vychozi motivaci na Skdle v rozmezi od 6 do 10.
Nejvyssi rozdily v motivaci pred a po absolvovani vysoké Skoly mélo celkem 5 respondentt,
kterym se motivace z vysokych hodnot (hodnoty 8 — 10) zménila o -6 az -9 bodu. Presné

zmeény v jednotlivych pfipadech jsou zachyceny v nasledujicim grafu a tabulce:

Graf 4 Zména motivace respondentit 11
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U této skupiny respondentli byla primérna motivace pii nastupu na vysokou skolu 9,047
(median 10), jedna se tedy o vysoké motivace k uceni. Primérné spadla o -3,571 hodnoty
a median klesl o 3 hodnoty. Minimalni motivace k uceni byla pfi vstupu na vysokou Skolu
rovna 6 a maximalni 10, po absolvovani se minimum sniZilo o 5 hodnot, tedy na hodnotu

motivace 1 a maximum se snizilo na hodnotu 9 (-1).
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Tabulka 12 Zména motivace respondentii Il (popisné statistiky)

Respondent  Motivace pii vstupu na VS~ Motivace po absolvovani VS Rozdil
R1 10 1 -9
R2 10 1 -9
R3 10 3 -7
R4 8 1 -7
R5 8 2 -6
R6 8 4 -4
R7 9 5 -4
R8 7 3 -4
R9 10 7 -3
R10 10 7 -3
R11 10 7 -3
R12 9 6 -3
R13 6 3 -3
R14 10 8 -2
R15 10 8 -2
R16 10 9 -1
R17 10 9 -1
R18 10 9 -1
R19 9 8 -1
R20 8 7 -1
R21 8 7 -1
Primér 9,047 5,476 -3,571
Median 10 7 -3
Minimum 6 1 -1
Maximum 10 9 -9
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Uvadéni do praxe zacinajicich uditeld

Jak bylo zminéno v teoretické Casti, adaptacni obdobi je pro zaCinajici ucitele nezbytna
podpora v jejich profesnich zacatcich, podle Janika a kol. (2017) vSak 62 % ceskych kol
adaptacni obdobi nerealizuje Zadnym zptisobem. To také potvrzuji odpovédi respondentt,
jelikoz vice nez polovina respondentii (51,67 %, 31) uvedla, ze $kola uvadéni do praxe
neposkytovala. DalSich 30 % (18) respondenti zazilo uvadéni do praxe kratsi nez jeden rok,
jeden cely rok trvalo uvadéci obdobi pro 11,67 % (7) dotazovanych, pouze 1 respondent
(1,67 %) mél adaptacni obdobi v rozmezi dvou let. Zbyli 3 respondenti (5 %) uvedli jinou
moznost, avSak pouze jeden z nich uvedl ¢asové rozmezi adaptaéniho obdobi, které pro néj
Skola poskytovala, a to po dobu tii let. Ve zbylych dvou odpovédich respondenti uvadéli, ze

s adaptaci na Skole nebyli spokojeni, ale neuvedli délku tohoto obdobi.
Ptidéleného uvadéjiciho ucitele mélo dohromady 40 % (24) respondentt, zbylych 60 % (36)

respondentli uvadéjiciho ucitele k dispozici nemélo.

Graf 5 Délka uvadeni do praxe
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Dalsi dv¢ otazky dotazniku sméfovaly za 1. ke konkrétni realizaci adaptace na Skolach a za
2. k preferencim realizace adaptacniho obdobi samotnych zacinajicich ucitelti. V otdzkach
m¢éli respondenti na vybér z nékolika moznosti, popt. mohli zvolit moznost ,,jiné*, ve které

mohli uvést zplsoby realizace, které nebyly v nabidce uvedeny.
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Ze ziskanych dat je patrné, ze ve vice jak poloving piipadu (51,67 %) nebylo na Skolach
adaptacni obdobi realizovano vibec. Pokud realizovano na Skolach bylo, jednalo se ve
vétSiné piipadi (38,33 %) o formu sdileni znalosti a zkuSenosti s ostatnimi uciteli, ve
26,67 % hospitacemi, ve 21,67 % piipadech naslechy. 13,33 % zacinajicich ucitelti bylo
podporovano pii koncepci vyuky, at’ jiz formou pomoci nebo konzultacemi pii pldnovani
vlastni vyuky. Témét 12 % zalinajicich ucitelli byla poskytovana reflexe, pouze 3 %
zaCinajicich ucitelll navstévovalo seminaie nebo dalsi vzdélavani a tyz pocet respondent
mohl vyuZzivat supervizi. Adaptacni obdobi bylo uskute¢néno formou parové vyuky pouze
v jednom ptipad¢, videohospitaci jako formu adaptace nevyuzivala Skola zadna. 6,67 %
respondentti uvedlo jinou moznost nez ty, které byly na vybér, z té€chto respondenttl tfi uvedli
jako formu adaptacniho obdobi ptidéleného mentora, ktery jim s orientaci ve Skole
1 v profesi pomahal. Jeden respondent uvedl, Ze realizaci adapta¢niho obdobi u ngj byla

v praxi pouze pomoc a rady v administrative.

V preferencich, které se tykaly formy realizace uvadéjiciho obdobi, zacinajici ucitelé uvedli
na prvni misto sdileni znalosti a zkuSenosti s ostatnimi uciteli. Tuto formu realizace by
preferovalo 68 % respondentll. Jedna se tedy o formu adaptace, kterou Skoly také nejvice
vyuzivaji (viz vySe). Na druhé misto kladou zac¢inajici ucitelé podporu pii koncepci vyuky,
tuto formu by preferovalo 67 % respondentd. Parovou vyuku by ocenilo 48 % zac¢inajicich
uciteldi, coz je velky narGst oproti realité¢, kdy tuto formu adaptace zazil pouze jediny
respondent. Obdobny pocet respondenttli (47 %) by preferoval naslechy jako formu adaptace
a43 % uciteld by rddo dostavalo reflexi ke své praxi. Velky rozdil mezi realizovanim
a preferencemi ucitell je také u supervize, kterou by ocenilo 35 % respondentti, naproti tomu
pouze dva si mohli tuto formu v ramci adaptace vyzkouset. Dal$imi preferovanymi formami
jsou postupné hospitace, seminafe nebo dalS$i vzd€lavani na univerzitich. Pouze
5 respondentti (8,33 %) by ocenilo také formu videohospitace. Jeden respondent uvedl, ze

adaptacni obdobi neni potiebné.

V nésledujicich tabulkach jsou shrnuty odpovédi respondentd, prvni tabulka zachycuje
konkrétni realizaci adaptacniho obdobi na skolach, druhou tabulku tvofi preference realizace

adaptacniho obdobi mezi samotnymi zac¢inajicimi uciteli.
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Tabulka 13 Adaptacni obdobi — realizace

Tabulka

Realizace uvadéni do praxe Cetnost Procenta
Adaptaéni obdobi nebylo realizovano 31 51,67 %
Sdileni znalosti a zkuSenosti s ostatnimi 23 38,33 %
uciteli

Hospitace 16 26,67 %
Naslechy 13 21,67 %
Podpora pti koncepci vyuky 8 13,33 %
(konzultace a pomoc s planovanim

vyuky)

Reflexe 11,67 %
Jiné 4 6,67 %
Seminate/dalsi vzdélavani na 2 3,33 %
univerzitach

Supervize 2 3,33 %
Parova vyuka 1 1,67 %
Videohospitace 0 0%
14 Adaptacni obdobi — preferované zpiisoby realizace

Realizace uvadéni do praxe Cetnost Procenta
Sdileni znalosti a zkuSenosti s ostatnimi 41 68,33 %
uciteli

Podpora pii koncepci vyuky 40 66,67 %
(konzultace a pomoc s planovanim

vyuky)

Péarova vyuka 29 48,33 %
Naslechy 28 46,67 %
Reflexe 26 43,33 %
Supervize 21 35,00 %
Hospitace 19 31,67 %
Seminare/dalsi vzdélavani na 18 30,00 %
univerzitach

Videohospitace 5 8,33 %
Jiné 1 1,67 %
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Reseni vychovné-vzdélavacich problémi

Dalsi polozky dotazniku mifily na podporu zacinajicim ucitelim pii feSeni edukacnich
problémt na Skole, konkrétn¢ se jedna o otdzky , Kdo Vam pomahal resit problémy
s vwukou, administraci a jinymi ukoly spojenymi s ucenim?“, ,,Na koho jste se mohl(a)
obracet pri problémech tykajicich se Vasi praxe? “, ,, Obracel(a) jste se s problémy na vedeni
Skoly? Pokud ne, proc?“. V ramci téchto otazek meli respondenti moznost vice odpovédi,

jelikoz jim s problémy v praxi mohlo pomahat vice pracovniki Skoly.

Pii feSeni vychovné-vzdélavacich problému v pribéhu praxe se mohli zacinajici ucitelé
obracet v 70 % ptipadi na jiné¢ho pedagoga, 45 % respondentl se mohlo obracet i na vedeni
Skoly. 30 % dotazovanych se mohlo obracet na svého uvadéjiciho ucitele (30 % z celkového
poctu respondentll, 75 % respondentll, kteti méli ptidélen¢ho uvadéjiciho ucitele), 8,33 %
respondentll nemélo nikoho, na koho by se mohlo obrétit a 3,33 % respondentti se obracelo
na nékoho jiného: konkrétné na Skolniho psychologa, specidlniho pedagoga ¢i vychovného

poradce.

Realn€ zacinajicim ucitelim poméhal v 55 % piipadl jiny pedagog/kolega, v 30 % poméahal
zacinajicimu uciteli jeho uvadéjici ucitel. Témer 32 % respondentim pomahalo vedeni
Skoly, v 10 ptipadech (16,67 %) respondentiim nepomahal nikdo na Skole. Jeden respondent
(1,67 %) uvedl, ze mu pii problémech pomahal Skolni psycholog. Také jeden respondent
ptipojil k odpovédi 1komentat: ,, Uvadejici ucitel byl vjiném rocniku, tak s vyukou
neporadil. S vétsinou véci jsem si musela poradit sama. Az kdyz jsem si hodné nevédéla rady,

3

tak jsem Sla za zastupkyni. Kolegyné nebyly moc ochotné pomoci. “.

Celkem 40 % dotazovanych uvedlo, Ze se na vedeni pfi problémech zamérn¢€ neobracelo,

a to ptevazné z téchto diivodi (uvedeno spolecné s vybranymi citacemi od respondentil):
= Respondenti nepovazovali své divody za tolik zavazné, aby je fesili s vedenim:
,, Probléemy nebyly asi tak velké. / ,, Problémy nebyly zavazné. “

., Vyresila jsem je s kolegyni, nebyli vyrazné.* | ,,Obracel jsem se na jiného

¢

pedagoga.*
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Neduvéra a jiné problémy s vedenim:

., Velmi rychle bylo jasné, Ze problémy neexistuji, a kdo je ma, je sam

problémem. “
., Nediivera viici vedent skoly, prilisna zaneprazdnénost vedeni Skoly.
., Demotivoval mé pristup vedeni, kazdy si musel poradit sam. *

,,Nechtela jsem vedeni zatéZovat, vedeni pisobilo vytizene, nebylo mi to
prijemné.

., Nic by nevyresili, s pani reditelkou jsem si navic nerozuméla.

Vedeni nechtélo problémy s respondenty fesit:

., Nemélo zdjem o vlastni zaméstnance. *

3

., Parkrat jsem to zkusila, ale pochopila jsem, Ze tudy cesta nevede.

,,Obracela jsem se ze zacatku, problémy se mnou resit nechtéli. Jakmile do
reseni vstupovali rodice, vedeni se stavélo na jejich stranu a neposkytlo mi

«

zadnou podporu.

Respondenti povazovali problémy za své selhdni a méli strach z reakce vedeni Skoly:

., Nechtéla jsem ukazovat svoje nedostatky.

3

., Problémy jsem povazovala za osobni selhani. *
., Badla jsem se, Ze by mé mohli vyhodit.

3

., Nechtéla jsem vypadat, Ze praci nezvladam.

51



Hlavni pfic¢iny vedouci k drop-outu

Zjistit hlavni pficiny, které vedly az k odchodu respondentti z profese ucitele je stézejni casti
celé této prace. V dotazniku k tomu byla urcena oteviend otazka s dostatkem prostoru pro
jednotliva vyjadieni. Respondenti uvadéli veskeré divody, které je k rozhodnuti opustit
Skolu vedly. Po roztfidéni do kategorii z odpovédi vyplyva, ze v 50 % ptipada byla jednim
z hlavnich divodua vySe platu a s ni spojené finanéni problémy, kdy respondenti uvadéli
naptiklad: ,, plat zcela neodpovidal ndarocnosti povolani a casové vytizenosti, nemohla jsem
si dovolit ani prondjem jednoho pokoje“ nebo ,, velkym diivodem bylo financni ohodnoceni

ucitelske profese. Clovek musi mit i dalsi prace, aby mohl v Praze financné vyzit“.

Dalsim hojné zastoupenym diivodem, ktery respondenti nejéastéji uvadeli, byla narocnost
prace (14 respondentli, 23,33 %). Respondenti uvadéli ptiklady jako obecné ,,vysokd
narocnost, vysokd investice energie ““, nebo ze ,, pedagogicka fakulta naprosto neposkytovala
potirebnou pripravu na toto povolani, coz zvysilo stres a narocnost prdce*. Poptipadé
,ve Skole jsem mnebyla rada, prace me fyzicky ipsychicky vycerpavala“. Posledni
z citovanych odpovédi pak zminuje kromé psychické a fyzické narocnosti také narocnost
casovou: ,, 12 hodin prace denné i o vikendech a svatcich, pretizenost, ztrdata volného casu,

nemoznost oddeélit osobni a pracovni Zivot — nutnost nosit si praci domu “.

Nasleduji dvé kategorie se stejnym poctem zastoupeni, ato Zaci a celkové smérovani
Skolstvi. Tyto divody shodné uvedlo 13 respondentii (21,67 %). Co se kategorie z4ci tyce,
uvadéli v odpovédich respondenti jako divody k odchodu jejich chovéni, kazenské
problémy, nizkou motivaci Zakll nebo udrZzovani kazné ve tfidé na tkor probirané latky. Co
se tyCe divodu v kategorii ,,celkové smétovani Skolstvi respondenti uvadéli nejcastéji
nartistajici administrativu, $kolské reformy (konkrétné inkluzi), ,, neefektivni SVP a RVP ",

velikost probirané latky, nemotivujici kariérni prostfedi a nemoznost kariérniho postupu.

Déle zmintovanym divodem k odchodu bylo vedeni Skoly, se kterym se respondentim
Spatn¢ komunikovalo nebo necitili z jejich strany podporu ¢i dostate¢nou zpétnou vazbu.
Tento divod uvedlo celkem 20 % zacinajicich ucitelt. Dalsi divod, ktery respondenti
uvadeli, je prestiz povolani a vinimani profese ¢eskou spole¢nosti. Zacinajici ucitelé v této

kategorii uvadéji, ze citi ve spojitosti s ucitelstvim spolecensky despekt, nulovou autoritu
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ve spolec¢nosti, nedostateéné nebo zadné ocenéni ze strany vetejnosti. Tento diivod uvedlo

celkem 11,67 % zacinajicich ucitell.

10 % respondentti uvedlo jako dalsi divody k odchodu rodice Zakii, konkrétné komunikaci
s rodici a jejich piistup k feSeni problému ve skole. Stejny pocet zacinajicich ucitelt udava
jako diivod k odchodu kolegy na Skole, resp. pedagogicky sbor, od které¢ho citili malou
podporu: ,,ani kolegové a kolegyne nebyli velkou oporou — setkala jsem se z vétsi casti
hlavné s nekolegialnim jednanim, neohleduplnosti a nespolupraci®, , ,nulova podpora

‘

ostatnich pedagogii k inovativnim a novym vécem‘ nebo , neochota pomoci ze strany
kolegii, obecné Spatné klima v pedagogickém sboru®. Mezi méné uvadéné duvody
k odchodu patii organizace ve Skole (6,67 %), jako je sestaveni rozvrhil nebo naduvazek,

a vybavenost a technické zazemi Skoly (1,67 %).

25 % zminovanych pfi¢in nebylo moZzné zafadit do Zadné z ptedchozich kategorii,
respondenti zde uvadéli jako hlavni diivod nabidku jiné prace, ktera pro n¢ byla vyhodna, at’
z Casovych, finan¢nich nebo jinych divoda. Dale uvadéli také davody jako stereotyp nebo
nenaplnénost z prace. V jednom piipade respondent uvedl, Ze ucitelem byt nechtél. Nekteti
opustili Skolstvi kvili cestovani a ziskani jazykové vybavenosti, kterou by radi vyuzili

k praci v zahranici.

Tabulka 15 Priciny respondentii k odchodu z profese

Pti¢iny k odchodu Cetnost Procenta
Finan¢ni diivody 30 50,00 %
Narocnost prace 14 23,33 %
Problémy se zaky 13 21,67 %
Smeérovani Skolstvi 13 21,67 %
Vedeni skoly 12 20,00 %
PrestiZ povolani 7 11,67 %
Komunikace s rodic¢i 6 10,00 %
Pedagogicky sbor 6 10,00 %
Organizace Skoly 4 6,67 %
Vybavenost Skoly 1 1,67 %
Jiné 15 25,00 %
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V prostoru uréenému k vyjadieni moznosti, které by zacinajicim ucitelim byvaly pomohly
ve Skolstvi zUstat, respondenti uvadéli nejcastéji vyssi plat (51,67 %) a vysSi podporu
zaCinajicimu uditeli (31,67 %) jednak ze strany vedeni Skoly, tak i kolegii. Jako moZnosti
realizace této podpory uvadéli méné hodin ptimé vyuky v ndvaznosti na vice ¢asu stradvenych
ptipravou hodin, vét§i moznost sebevzdélavani nebo bonusy za odvedenou praci slouzici
k vétsi motivaci ucitelt, dale také otevienéjsi pfistup k inovativnim metoddm vyuky
a k nadpadiim zacinajicich ucitelli, parové uceni s uvadéjicim ucitelem, méné administrativy
spojené pievazné s tfidnictvim.

11, 67 % ucitelt uvedlo, ze by jim v setrvani v profesi byvalo pomohlo zvySeni prestize
uclitele a stejnému poctu respondentii by byvalo pomohlo individudlni FeSeni nastalé
situace (krat§i dojezdova vzdalenost, prvni zaméstnani jako ucitel na jiné Skole, vice
volnych mist s danou aprobaci). 10 % respondentli by v profesi zlstalo, pokud by se zménila
organizace Skoly (mén¢ zaku ve tfid¢, jinak postavené rozvrhy, méné dozort a vyucovani

predméti, na které ma ucitel aprobaci/vzdélani a ne jinych).

Dale shodné po 5 % by mladym pedagogiim pomohla zména v chovani déti a v jejich

motivaci a také vice mladych uéitelii v pedagogickych sbhorech.

Celkové pét respondentii (8,33 %) uvedlo, Ze by jejich rozhodnuti opustit Skolu nic
nezménilo. Jeden respondent (1,67 %) by se rad do profese po pfipadnych zménach

nékdy vratil.

Respondenti byli také dotazani, zda samotna konkrétni Skola mohla podniknout kroky, které
by jim byvaly pomohly v profesi zlstat. 46,67 % respondentd uvadi, ze samotnd Skola
nemohla s jejich rozhodnutim udélat nic, 38,33 % uvadi jiZ vySe zminovanou zménu
v organizaci ¢i zazemi Skoly a ve vyssi podpofe zacinajicich uciteld. Jen Sest respondentt
(10 %) uvadi zvyseni platu, dva respondenti uvedli, Ze Skola byvala mohla ud¢lat vice pro
to, aby ziistali, ale nezminili zd&dné konkrétni kroky, které¢ by k tomu vedly. Pouze jeden
respondent uvedl, Ze se Skola opravdu snazila, aby ucitelstvi neopoustél: ,,skola udélala

vS§echno, co mohla. Bojovali o mne a snaZzili se mi pomoci, jak jen to slo. “.
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Vnimani profese ucitele a jejiho dopadu na Zivot respondenti

Otazek, které se tykaly profesniho ovliviiovani zivota, bylo v dotazniku celkem pét. Byly to
otazky nasledujici: ,, Tesil(a) jste se do prace? “, ,, Objevily se u Vas néjaké zdravotni/télesné
problémy v priubehu Vasi praxe? ™, , Citil(a) jste se unaveny/unavena?“, , Byla pro Vas
prace stereotypem? , ,, Ovlivnila Vase prdace iVas soukromy zivot?“. Odpovédi na
zminované otdzky mohou odhalit, zda byli respondenti ohrozeni syndromem vyhoteni, ktery
podle Johnsona a kol. (2014) nebo PiSové (2005) je u zacinajicich ucitelt castym diivodem

k odchodu.

Syndrom vyhoteni je dasledkem pozvolného procesu, miize se projevovat v roving
myslenek, emoci, t€lesnych reakci nebo pozorovatelného chovani (Pesek & Prasko, 2016).
Mezi myslenkové projevy respondenti v otevienych odpovédich uvadéli své pocity jako

nedocenéni nebo bezmoc. Dohromady 35 % (21) dotazovanych se do prace netcsilo.

V roviné télesnych reakci se v pribehu praxe u 43,33 % (26) respondentti objevily zdravotni
problémy a dokonce 91,67 % (55) respondentti se citilo unavené. Pro 18,33 % (11)
dotazovanych byla praxe ve Skole stereotypem a 76,67 % (46) zacinajicich ucitell ovlivnila
prace soukromy zivot. U vSech otdzek se jednd o vysoké ¢islo. 23,33 % (14) respondentil
navic uvedlo jako jeden z hlavnich divodu k opusténi profese jeji naro¢nost. Tato zjisténi
jsou v souladu s Pisovou (2005), ktera u syndromu vyhoteni za¢inajicich uciteld uvadi mimo

jiné 1 naro¢nost prace (viz str. 17).

Odyvétvi, ve kterych respondenti nyni pracuji

Posledni oblasti, kterou se dotaznik zabyval, bylo odvétvi, ve kterém respondenti nyni
pracuji, resp. otdzka, zda zménili obor zcela, nebo zda pracuji s détmi mimo Skolu.
Z odpovedi je jasné, ze 88,33 % (53) respondentli obor zmeénilo zcela a pouze 11,67 % (7)
dotazovanych pracuje s détmi déle, ovSem mimo Skolu — v neziskovych organizacich,
v DDM apod. Mezi odvétvimi, kde nyni respondenti pracuji, uvedli napi. vzdélavani
dospélych, vzdélavani v soukromém sektoru (firemni vzd€lavani), PR, administrativu,
prekladatelstvi, média, turismus a cestovni ruch, hudebni primysl, manazerské pozice,

mezinarodni vztahy, zdravotnictvi, védeckou praci, IT, personalistiku aj.

55



5.4 Kvalitativni ¢ast

Na kvantitativni ¢ast vyzkumu navazovala ¢ast kvalitativni, kterd byla realizovana pomoci
rozhovort se zacinajicimi uciteli, ktefi odesli z profese. Sbér dat probihal od ledna do inora
2019. Celkem bylo osloveno 14 respondentii, kteti v dotaznikovém Setieni uvedli, Ze maji
zajem pokracovat i v rozhovorech na dané téma a kteii odpovidali zadanym kritériim. Zajem
v pokrac¢ovani ve vyzkumu nakonec potvrdilo 7 respondentt (5 Zen a 2 muzi). Se vSemi byly

rozhovory uskute¢nény.

Respondenti byli obezndmeni s tim, Ze rozhovor bude navazovat a prohlubovat predeslou
fazi vyzkumu (tedy dotaznik). Pied zaCitkem rozhovoru byli respondenti sezndmeni
s vyuzitim jejich odpovédi, byli spraveni otom, Ze rozhovor bude nahrdvan, ale
vyhodnocovan anonymné. Dale byli seznameni s ptibliznou délkou rozhovoru a pozadani

0 co mozna nejpodrobnéjsi a uptfimné odpovedi.

Rozhovory byly realizovany ptevazn¢ formou osobniho setkani v prostiedi a case, které
vyhovovalo respondentiim. Kvili ¢asové naro¢nosti byly 2 rozhovory vedeny s vyuzitim
sluzby Skype (dlouhodoby pobyt v zahranic¢i, Casova vytiZenost). Primérna délka rozhovoru
byla 22 minut, kdy nejkrat$i rozhovor trval 11 minut 22 sekund anejdelsi 34 minut

a 39 sekund.

Scénat rozhovoru je uveden v Priloha 2 — Struktura rozhovoru. Polozky v rozhovoru
1v grafické kart¢ (Priloha 3 — Graficka karta), kterd je soucasti rozhovoru, vychazeji

z podoby rozhovoru ve vyzkumu Hanusové a kol. (2017).

54.1 Vyzkumny soubor

Jak bylo feceno vySe, rozhovort se zucastnilo 5 pedagozek a 2 pedagogové s primérnym
vékem 31,4 let. 5respondentli studovalo Pedagogickou fakultu, zbyli 2 respondenti
studovali fakulty jiné, jeden z nich nasledné absolvoval i pedagogické minimum. BliZ§i
popis zkoumaného souboru je uveden v Tabulka 16. Tabulka 17 zobrazuje jednotlivé
predméty, které respondenti na Skolach vyucovali. Z piehledi je patrné, ze vzorek pokryva

zakladni i stfedni Skolu i Siroké spektrum vyucovanych predméti.
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Tabulka 16 Popis zkoumaného vzorku (rozhovory)

Respondent  Pohlavi Vék Pisobiste Rok odchodu Studium
Z praxe
Pl Zena 35 Gymnazium 2016 Piirodovédecka
fakulta
P2 Zena 27 2. stupen ZS 2018 Pedagogicka
fakulta
P3 Zena 29 ZS (oba stupng) 2019 Pedagogicka
Fakulta
P4 Zena 40 2. stupeii ZS 2002 Pedagogicka
fakulta
P5 Zena 28 SOS 2016 Pedagogicka
fakulta
P6 Muz 31 2. stupeii ZS 2017 Pedagogicka
(soukroma skola) fakulta
P7 Muz 30 2. stupei ZS 2018 Filozoficka
fakulta,
pedagogické
minimum

Tabulka 17 Predmeéty vyucované respondenty

Respondent Vyucované predméty
P1 Biologie Chemie
P2 Anglicky  Vytvarna
jazyk vychova
P3 Vytvarna Pracovni  Pfirodopis/Prvouka Matematika  T¢lesna
vychova ¢innosti vychova
P4 Hudebni
vychova
P5 Anglicky D¢jepis
jazyk
P6 Cesky Hudebni
jazyk vychova
P7 Cesky Déjepis
jazyk
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5.4.2 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumného Setieni

V uvodu rozhovoru byli respondenti znovu dotazovani na svou motivaci k ucitelstvi,
tentokrate vyjadienou ne na Skale, nybrz vyjadienou slovnim popisem — jejich cestou
k uditelstvi od pocate¢niho rozhodnuti, ptes studium az po nastup do praxe (Popiste, jakym
zplisobem jste se dostal(a) k ucitelstvi, jaka byla Vase cesta k ucitelstvi?). VSech sedm
respondentll mélo v dotaznikovém Setieni vysoké hodnoty motivace pii vstupu na vysokou
Skolu (hodnoty 8 — 10) i po jejim absolvovani (hodnoty 7 — 10). Z rozhovora vyplyva, ze
u dvou respondentek se jednalo Cisté o ,,détsky sen* stat se ucitelem, v téchto ptipadech
respondentky pokracovaly po zékladnim vzdélavani na stfedni pedagogické Skoly a dale pak
na Pedagogické fakulty (P2, P4). U respondentky P4 dale v rozhodnuti hrala roli i jeji
dlouhodobé prace s détmi mimo Skolu, stejny divod, tedy volbu ucitelstvi na zaklade
motivace z predchozich zkuSenosti a praxe z doucovani nebo plisobeni na letnich taborech
zminuji i dal$i dva respondenti (P5, P6).

Zazemi respondentl také hralo roli v rozhodnuti stat se ucitelem, respondenti P1 a P6
uvadéji, Ze k ucitelstvi byli vedeni i diky tomu, Ze jejich rodi¢e sami vyucuji. Tti respondenti
(P1, P3, P7) plivodné zvazovali jiné studium a kariéru, zajimali se o jiné obory. Z riznych
divodi (uvedenych v tabulce nize) rozhodnuti piehodnotili a skloubili tyto obory

s uéitelstvim.

Podrobnéjsi popis motivaci respondentt je uveden v Tabulka 18.

Tabulka 18 Motivace k uceni (rozhovory)

P1 Priméarni motivaci pro respondentku byla prace s détmi (,,chtéla jsem pracovat
s detmi a chtéla jsem deélat i biologii a chemii*). Po stfedni Skole se pfihlasila na
medicinu, chtéla délat détského 1ékare. Na tuto Skolu respondentka nebyla pfijata,
nasledkem ¢ehoz prehodnotila 1 své rozhodnuti (i s ohledem na stres, ktery studenti
Iékatskych fakult zaZivaji). K ucitelstvi ji pfivedla , rodinnd tradice*. Matka
i babicka jsou ucitelky. Zvolenim ucitelské profese respondentka skloubila praci
s détmi a pfirodovédné predméty.

P2 Respondentka chtéla ucit jiz od détstvi. Poté, co sama poprvé pfisla do Skoly, védéla,
ze se chce stat ucitelkou. Tento cil 1 po zdkladni Skole sledovala, nastoupila na stfedni
pedagogickou skolu a poté i na Pedagogickou fakultu.
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P3

P4

P5

P6

P7

K uceni se dostala pfes uméni, studovala na stiedni skole umélecké obory a chtéla
v oborech pokracovat i na vysoké Skole, kam se opakované nedostala, dalsi tfi roky
studovala VOS uméleckého sméru. Stile chtéla studovat na vysoké skole, od
znamého se dozvédéla o vytvarném oboru na Pedagogické fakult¢ (v kombinaci
s Pedagogikou). V pribéhu studia se rozhodla pro ucitelstvi, chtéla vést ostatni
k vytvarné tvorbé. V rozhodnuti nastoupit do praxe také hrala roli délka studia (3
roky bakalarsky program, 2 roky magistersky), respondentka chtéla po case
straveném studiem ucitelstvi jit ,, alespon zkusit“ ucit.

Byt ucitelkou byl pro respondentku ,, détsky sen . Po ukonceni zédkladniho vzdélavani
nastoupila na stfedni pedagogickou Skolu adale na Pedagogickou fakultu.
Respondentka uvedla, ze chtéla vzdy ucit, pii studiich doucovala, hlidala déti, vedla
krouzky apod. Ucitelstvi pro ni byla vzdy prvni volba.

Respondentka pracovala od 15 let s détmi v rdmei skautskych taborti jako dozor nebo
vedouci, organizovala akce pro déti. Z téchto aktivit pak ptirozené vyplynulo, ze
ucitelstvi je prace, kterou chce délat a kterd ji bavi. Po maturitni zkouSce se proto
rozhodla pro studium na Pedagogické fakulté.

Oba rodice respondenta jsou ucitelé, proto bylo rodinné prostfedi této profesi
naklonéné. Respondentova sestra také vystudovala Pedagogickou fakultu a néjaky
Cas ucila. Motivaci bylo tedy rodinné zdzemi, které ho k ucitelstvi vedlo. Pivodné
studoval na Filozofické fakulté, ale zjistil, Ze nechce byt védec, proto zacal studovat
ina Pedagogické fakulté. Prace s détmi ho vzdy bavila (jezdil na tébory jako
vedouci), a proto chtél v této praci pokraCovat.

Respondenta od détstvi bavila historie, chtél se stat archeologem, ale své rozhodnuti
piehodnotil. Uvédomil si, Ze by chtél pracovat s lidmi, konkrétng ucit historii. K té si
pozdéji vybral druhy obor — cesky jazyk. Nikdy neuvaZoval o tom, Ze by toto
povoléani nedélal. Svou motivaci popisuje jako velkou.

Respondenti byli dale dotazovani na jejich prvni dojem ze Skoly, jak probihaly jejich prvni

mésice v praxi. Podrobné odpovédi respondenti jsou zaneseny v Tabulka 19.

Nejcasteji respondenti popisuji své prvni dojmy a mésice jako Sok, kdy zac¢inajici ucitelé

zjistili, Ze nejsou pfipraveni na vSe, co prace ve Skole obnasSi. Tento Sok je v literatufe

oznacovan jako ,,profesni naraz* nebo ,,Sok z reality* (napt. Pricha, 2002). Dale respondenti

popisuji problémy s nedostatkem materidlu a ve vét§iné piipadii i malou podporu ze

strany vedeni, malou informovanost apod. Nejcastéji respondenti situaci popisuji jako

,»hozeni do vody“. Tyto vypovédi jen potvrzuji, co uvadi Johnson et al. (2014) viz str. 17

této prace.
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Z odpovédi je také vidét promena pristupu vedeni, které pred ndstupem zacinajiciho ucitele
v rozhodnuti ucit na Skole utvrzuje, ale po nastupu do praxe se podpora ze strany vedeni
vytraci (P3, P5). Respondentka P2 naopak uvadi, ze vedeni pro ni bylo velkou podporou,
coz také vyzdvihuje v dal$i otdzce rozhovoru (,, Prekvapilo Vis néco na Skole nebo
v pritbéhu praxe? ). Pozitivni piekvapeni uvadi také respondent P6, kterého piekvapilo
chovani déti, resp. ze ,, Déti nejsou tak Spatné, jak se o nich vika a jak o nich mluvi starsi

«

pedagogove. “. Podle respondenta se o détech tikd, Ze nemaji o Skolu zdjem, zjeho
zkuSenosti je tomu naopak. Je vSak nutné motivaci v zacich vzbudit, a proto by ucitel mél

hledat cesty k uceni, které budou pro zaky zajimavé.

Dva respondenty (P4, P7) v uditelské praxi nepiekvapilo nic, ato hlavné diky vlastnim

predeSlym praxim.

Zbyli respondenti se vyjadiuji spiSe negativné. Respondentku P3 piekvapil ptistup koleg.
Cekala, e pedagogicky sbor bude drzet vic pii sobd, olekavala vétsi vstiicnost a vyssi
podporu, co se ty¢e napiiklad pomoci v pribéhu nemoci nebo vys$i angazovanost pfi
informovani rodict (kolegové ji neposkytovali informace ke konkrétnim zaktm, o které
zadala). Star$i kolegové s ni nezachézeli dobfe, poukazovali na to, Ze je mlada a ze oni maji
vice zkuSenosti. Proto vnimala prostfedi jako neptijemné. Respondentka PS5 byla nemile
prekvapena piistupem studentti, ktery pramenil z védomi toho, ze se jedna o soukromou
Skolu, za kterou rodice plati. V téchto piipadech bylo tézké studenty motivovat.
Respondentka P1, ktera také vyucovala na soukromé Skole pak zminuje pro ni nepiijemny a

svazujici povinny dresscode pro ucitele.

Tabulka 19 Dojmy a pocity z prvnich mésicii v praxi

P1 Respondentka popisuje své prvni dojmy ze Skoly jako , velky sok*“, ato hlavné
z finan¢ni stranky, kviili cemuz musela mimo pracovni dobu studenty doucovat (jako
dalsi zdroj pfijmu). Dojem ze $koly popisuje ,,pocitem zkostnat€losti*, na prvni §kole
nebyla spokojend a odesla z ni na konci zkuSebni doby, a to na zdklad€ nabidky ze
soukromé Skoly. Respondentka uvedla, Ze pocitovala velky rozdil mezi statni
a soukromou Skolou napf. co se vybavenosti tyCe, materialli, moznosti tisku
pracovnich papirti apod. I v soukromé Skole to pro ni bylo naro¢né, ucila veskeré
hodiny chemie na Skole.
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P2

P3

P4

P5

P6

P7

Prvni dojem byl kladny, vedeni skoly bylo oteviené, vSe vysvétlovalo. Poskytovalo
velkou podporu.

Respondentka popisuje prvni dojem ze Skoly jako skvé€ly, Skola na ni plsobila
moderng, bylo to pékné prostfedi. Pfred nastupem mluvila s vedenim, které bylo
vstiicné, oteviené k potizeni potfebnych materialt a dalSich véci a bylo velmi rado
za nové a mladé ugitele. Skola na ni pasobila dojmem, Ze ji vyjdou vstiic i co se
dalsiho vzdélavani tyCe. Po nastupu toto reflektuje jako pouhy zptsob naldkani
mladych ucitelt, jelikoz realita byla odliSna (materidly se nepotizovaly, finance na
dalsi vzdé€lavani skola poskytovat nechtéla apod.). Po nastupu dostala uvadéjiciho
ucitele, ten ji pomahal hlavné s administrativou, v ostatnich smérech se citila
,,hozena do vody ““, vyu€ovala vytvarnou vychovu v 11 tfidach, bez ptedeslé domluvy
se stala tfidni ucitelkou. Prvni mésice respondentka popisuje jako naroc¢né, byla vSak
na vyuku velmi pozitivné naladénd, snaZzila se vyuku délat zajimavou a pro zaky
atraktivni, coz nékteré tfidy vSak neocenovaly.

Respondentka byla piijata v pfipravném tydnu a zacala rychle ucit, téméf bez
informaci: ,, byla jsem hozena do vody “. Jediné informace byly ty, kdy ma ucit a jaky
pfedmét, dostala n&jaké ucebnice a vlastni misto (kabinet). Problémy s détmi diky
zkuSenostem z predeslych praxi neméla, proto pro ni nebyl ptichod do praxe takovym
Sokem.

Na Skolu se respondentka dostala pfes zndmou, nastoupila na jeji misto. Vedeni Skoly
pusobilo seriézné a ptivétive, nabidku proto pifijala. Prvni mésice byly zvlastni,
respondentce byl pfidélen kabinet, rozvrh, tfidy, dalSi informace ji chybély.
Respondentka tuto situaci popisuje slovy ,,porad’ si s tim, jak umis*. Se situaci
pracovala sama, uvadéjiciho ucitele neméla. Rady a podporu ziskavala od kolegi
z kabinetu, ktefi ji pomahali tim, Ze ji poskytovali informace o Zacich, upozoriovali
na problémy apod. V dalSich mésicich se situace nezménila, popisuje to slovy ,, plav
a snaz se*.

Respondent na Skole pusobil nejdiiv jako asistent pedagoga (pil roku), po
absolvovani vysoké skoly pak jako pedagog. Kvili tomu mu feditel Skoly ze zacatku
Skolniho roku nepftifadil uvadejiciho ucitele, toho dostal az po 2 mésicich (), Feditel
Skoly zapomnél, Ze jsem také zacinajici ucitel ). Zpocatku (i bez uvadéjiciho ucitele)
nebyl nastup nijak tézky, jak respondent cekal, déti si na Skolu zvykaly a byly
hodngjsi. Teprve v prubéhu roku teprve zacaly déti zlobit vic.

Praxe byla pro respondenta té¢Zka, byl hodné nervozni a ve stresu, nevéfil si. Popisuje,
7e si na jednu vyucovaci hodinu pfipravil materialu cca na 10 hodin a bal se, Ze bude
mit v 45 minutach prostoje. Ocekaval, Ze bude s Zaky jednat férové a oni s nim, ze
budou ,,kamaradi“. Uvadéjiciho ucitele spiSe nerespektoval, protoze byl starSiho
veku, az zpétné jeho rady docenil. Co se ty¢e metodiky a vedeni kolektivu, citil se
nezkuseny, své vykony hodnoti negativné.
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Opustit Skolstvi zvazovali respondenti v n€kolika ptipadech brzy po nastupu do praxe.
Respondentka P3 si jiz v pritb¢hu prvniho pololeti uvédomila, Ze ze skoly chodi unavena,
bez energie. Nad odchodem uvazovala jiz ke konci prvniho roku (,, odpocitavala jsem dny *).
Odesla v prabéhu prvniho pololeti dalSiho roku i1 kvili zdravotnim problémtim. V pribéhu
prvniho pololeti si i respondentka P4 uvédomila, Ze ve Skole nechce pokracovat a po prvnim
roce z praxe odeSla. Po prvnim roce praxe odeSel irespondent P6. Respondentka P5
0 odchodu zacala uvazovat po incidentu se studentem, jednalo se zhruba o polovinu fijna
prvniho roku praxe. Problémy se zaky a rodici se dale stupnovaly, respondentka nakonec
odesla na konci zkusebni doby, nebyla spokojend s tim, jak se k feSeni ptipadd postavilo
vedeni Skoly. Z vyzkumného souboru respondentka P5 puisobila na Skole nejkrat$i dobu.
Respondentka P2 Skolstvi opustila po 2 letech a zbyli respondenti (P1 a P7) po 4 letech

praxe.

Hlavni pfic¢iny vedouci k drop-outu
Respondentiim byla v pribehu rozhovoru poskytnuta graficka karta s nejcastéji uvadénymi

divody k odchodu zacinajicich ucitelti. Respondenti méli diivody sefadit od toho, ktery pro

je priloZena na konci prace jako Priloha 3 — Graficka karta.

Tabulka 20 Diivody k odchodu (serazené)
Diivody k odchodu Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 Primér

Kolegové (vztahy s kolegy, pfijeti, podpora 6 6 2 2 5 5 6 4,57
zacinajiciho ucitele)

Komunikace s rodici 6 3 3 6 6 6 6 5,14

Spolecensky kontext (prestiz profese, 1 2 5 5 1 1 1 2,29
finan¢ni ohodnoceni, vzdélavaci reformy)

Skola (vybavenost, prostiedi a klimaskoly, 2 5 4 3 4 3 6 3,86
organizace)

Vedeni skoly (podpora, kontrola, 6 1 6 1 2 2 6 3,43
komunikace)
Zaci (velikost t¥idy, podet zaki ve tiide, 6 4 1 4 3 4 6 4,00

vztahy mezi u€itelem a Zaky, kézenské
problémy, motivace zaki, vysledky zakl)
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Respondenti ve ctyfech pifipadech oznacuji spolecensky kontext jako hlavni divod, dva
respondenti oznacuji jako hlavni divod vedeni Skoly a jeden respondent oznacuje jako sviij
hlavni diivod k odchodu problémy se zéky. Respondenti se ke kazdému diivodu, uvedenému
na grafické kartg, vyjadfovali slovné€ a popisovali své zkuSenosti. Hlavni diivody k odchodu

respondentli jsou shrnuty v nasledujicim ptehledu.

Tabulka 21 Hlavni priciny odchodu (rozhovory)

P1 Pro respondentku byl hlavnim divodem spolecensky kontext, konkrétn¢ financni
ohodnoceni bylo nizké. Respondentka je matka samozivitelka a uvadi, ze nizky plat
nebyl dostacujici k uziveni rodiny. Dale uvadi, ze vzdélavaci reformy dnesni doby
vedou k tomu, Ze se déti stdvaji méné vzdélanymi, resp. nic je nevede k tomu, aby si
latku zapamatovaly (vSe si mohou vyhledat na internetu a jsou k tomu také vedeni).
Uvadi, Ze je prace s informacemi velmi dilezitd, ale nemé&la by byt brana jako hlavni
aspekt vyuky, nekteré znalosti by déti mély mit stale pevné zafixované.

P2 Ackoliv bylo vedeni Skoly ze zacatku velmi oteviené a respondentce pomahalo,
uvedla praveé vedeni jako hlavni diivod k odchodu, a to z divodu toho, Ze nebylo
mozné na Skole cokoliv prosadit (napf. zména pristupu ve vyuce, inovace). Vedeni
Skoly se snazilo dobfe vychazet s rodi¢i, proto pro n¢ Skola délala mnoho akei.
Respondentka vnimala ¢as ur€eny na potfadani téchto mimoskolni akci negativné.
Cas by radgji vénovala zkvalitnéni vyuky.

P3 Jako hlavni diivod respondentka uvadi zaky, zduraznuje velké kazenské problémy,
které podle ni souvisi s velikosti Skoly a velikosti tfid. V hodindch se nedaftilo d¢lat
to, co by si prala, Zaci byli hlucni, respondentka na zdky musela neustale zvySovat
hlas (,, pFeivavat je ). ,, Radu vecerii jsem probrecela, protoze jsem byla tipIné hotova
z toho, Ze mé neberou vitbec jako autoritu, Ze si na mé strasné dovolujou. Ze furt
jenom Fvu, nic nenosej, nic nechtéj delat, nic nemaj. Zacalo mé to udolavat.

P4 Vedeni skoly respondentka vidéla pouze pii pfijimacim fizeni a parkrat na obédé.
Nikdy se respondentky nezeptali (napft. ,,jak vam to jde? ). Se zastupci fesila jednou
kazeniské problémy, v jiném piipadé s vedenim Skoly do kontaktu neptichézela.
Vztahy s vedenim i komunikaci s kolegy popisuje negativné.

P5 Respondentka oznacuje za hlavni diivod spolecensky kontext, dle jejiho ndzoru si
¢lovek nezvoli tuto profesi s vyhledem velkého vydélku, déla ji, protoZe ho prace
bavi anaplnuje. Dle respondentky nema profese ucitele ve spolecnosti dobrou
povest. Uvadi paradox nasi spolecnosti, kdy ucitel musi mit dikladné vysokoskolské
vzdélani a z platu pak neni vétSina lidi schopna uzivit rodinu (musi se ve volném Case
vénovat doucovani, plisobeni na jazykové skole nebo pracovat i v jiném zaméstnani).
Respondentka tika, ze pokud dojde k navySeni platu, tak se pravdépodobné prestiz
ZVysi.
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P6 Co nejvice ovlivnilo respondenta k odchodu, byl spolecensky kontext. To se tyka
hlavné nizkého financniho ohodnoceni a problému, ktery s nim souvisi — vyse najmil
v Praze. Prestiz ucitele je také nizkd, respondent se s tim setkéaval i ze stran kolegyn,
které se podivovaly nad tim, ze jako muz s rodinou uci. Prestiz ucitelské profese je
obecné nizkd, pokud je ucitelem muz, pocituje toto vnimani jesté vice. Zaroven si
respondent mysli, Ze pokud by byl uc¢itelem v mensim mésté nebo na venkové, byla
by situace lepsi, co se tyCe bytové problematiky 1 prestize.

P7 Nejvice vrozhodnuti ovlivnil respondenta spolecensky kontext, hlavné finan¢ni
ohodnoceni. Mysli si, ze pokud by bylo financni ohodnoceni srovnatelné se zemémi
zapadni Evropy, ze Skolstvi by neodeSel. PokraCovat v profesi nechtél z divodu
zaopatieni rodiny a kvili bytovym podminkam.

Problémy v praxi navic prohloubil fakt, Zze Zadny z respondenti se po absolvovani §koly
na ucitelskou praxi necitil pripraveny. Shodné respondenti uvedli, Ze by jim byvalo
pomohlo mit vice pfipravné praxe v pribchu studia, vysoka Skola je pfipravila na dané
aprobace pouze teoreticky. Dva respondenti se shoduji v tom, Ze by ve vysSich ro¢nicich

studia mély byt ptipravné praxe dlouhodobé&jsi napf. minimalné na pul roku spojené

s dlouhodobym piisobenim na dané Skole, které by byly spojeny se zpétnou vazbou apod.

Dalsi respondent zdUraziuje, Ze by studiu na vysoké Skole prospél vétsi diiraz na praci
s problémovymi détmi, na praci se Zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni
a chovani nebo se zdravotné znevyhodnénymi zaky. Déle by respondentim pomohlo na
fakulté sezndmeni se s administrativou skoly, jedna respondentka popisuje, Ze na Skole bylo
hodné ,,papirovani®, na které nebyla nijak pfipravena. Jiny respondent by mimo zminéné
navrhy ocenil 1 vice modelovych situaci a zatfazeni do vyuky préci s hlasem.

Dalsim zacinajicim ucitelim by respondenti doporucili:

» Nastaveni hranic pro zaky a nepolevovani z nich, byt disledny.

= Pocitat s Casovou narocnosti prace.

= Nebyt diveétrivy — zjistit si, jak Skola funguje dfive, nez nastoupi.

= V¢t si a uvédomit si, Ze jsou rovnocenni s ostatnimi 1 starS§imi kolegy.

* Brat praxi s rezervou — nebyt hned na zaky ptisny, ale brat v potaz u hodnoceni napf.
ptechod na druhy stupen.

= Uhlidat si své idedly, aby nedoslo ke zklamani.

= Nebrat si véci osobné.
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Navrhy respondentli ohledn¢ toho, co by se byvalo muselo zménit ve Skolstvi, aby v profesi
byvali zustali, jsou nasledujici: navySeni poctu personalu ve skolach, zruseni inkluze, vyssi
podpora ze strany vedeni a kolegli, zlepSeni financniho ohodnoceni ucitele, snizeni poctu
zaki ve tfide. Jeden respondent uvedl, ze by se ve Skolstvi muselo zménit dost véci, ale

1 pfesto by se do né&j nevratil. Ostatni své navrhy dale rozvedli.

Pro respondentku P3 by bylo zasadnim faktorem zruSeni inkluze. Popisuje, ze praci velmi
komplikuje mit ve tfidé tfi déti s asistentem a dalSich deset, které na asistenta mirou svého
znevyhodnéni nedosahuji. Déle uvadi moZznost sniZzeni poctu zaki ve tfide, které by vedlo
k tomu, ze by se ucitel mohl vénovat kazdému zaku dostate¢né. Jako posledni moznost pak
uvadi, stejné jako respondenti P4, P5 aP6, vys$si podporu akolegialitu ve Skole.
Respondentka P5 uvadi také, Ze zacinajici ucitelé dostavaji casto naduvazek, coz kvili
narocnosti prvnich let nedoporucuje. Po navratu ze zahrani¢i vSak nevylucuje, Ze se k uceni

vrati, avSak v ramci jazykové Skoly, kam zaci dochdzeji na zékladé¢ své vlastni motivace.

Respondenti P6 a P7 uvadéji také zlepseni financnich nebo bytovych moznosti pro ucitele.
Respondent P7 vyzdvihnul model zjinych zemi, kdy ucitel je placen procentudlné
z primérného platu v daném regionu. Poukazuje na rozdil ve stejnych platech v Praze
a v jinych regionech. Dle jeho nazoru, pokud ma skolstvi nékam sméfovat a dale se rozvijet,
je nutné dostatecné¢ odmeénit vysokoSkolsky vzd€lané zaméstnance, kteti vénuji Cas
vzdélavani dalSich generaci, a to ve Skole pfimou vyukou, doma pfipravami, hodnocenim

a dalSimi aktivitami, a ktefi se museji sami dale vzdélavat.

Posledni otazka rozhovoru se respondentll dotazovala, zda by chtéli k problematice cokoli

doplnit. Jejich vyjadieni jsou zaznamenana v nésledujici tabulce:
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Tabulka 22 Doplneni respondentii k fenoménu drop-out

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

Respondentka by zpftisnila ptijimaci fizeni na ucitelské obory, zatadila by do nich
povinné psychotesty a testy z ¢eského jazyka. Dle jejiho ndzoru by osobnost ¢lovéka,
ktery chce d¢lat tuto profesi, méla byt zkoumana vice do hloubky. Jako ptiklad uvadi
nékolik svych spoluzacek, které byly v praxi nestastné, protoze nemély piedpoklady
k vykonu ucitelské profese. Diky psychotestim a reflexim nad piipravnymi praxemi
by mohlo byt nékterym lidem vcas feCeno, Ze pro né neni tato prace vhodna
(v pribéhu studia nebo na jeho za¢atku). Clovék by mohl brzy najit uplatnéni jinde
a pozdégji z profese neodchazel.

Ke zlepsSeni situace by podle respondentky ptispéla vétsi spoluprace mezi zakladnimi
nebo stfednimi Skolami a Skolami vysokymi. Ty by mohly pfipravovat rizné
materidly do uditelské praxe, vétsi spolupraci by ocenila ico se pfipravné praxe
be&hem studia tyce.

Respondentka uvedla, Ze syndrom vyhoteni se netyka pouze uciteld po 20 letech, ale
praveé zacinajicich ucitelii. To si na fakulté¢ neuvédomila i pfes to, ze v rdmci studia
se tato problematika fesila. Vzpomnéla si na to az po vstupu do profese a v pribchu
uceni. Sama uvadi, Ze nejspis vyhotela. Zacinajici ucitelé by si tento problém méli
uvédomit a pracovat na jeho prevenci — péstovat konicky, travit ¢as jinymi aktivitami.
Skoly by také mély pomahat ugitelim, aby k vyhoteni nedospéli — kurzy, poukazky
na sport, relaxani mistnosti.

Respondentka Skolu opustila pfed delsi dobou a doufa, ze se situace zmeénila.
Nicméné vzhledem knéaplni ro€niho kvalifikaéniho studia pro feditele Skol
a Skolskych zatizeni, ktery kvili své nynéj$i praci absolvovala, se obava, Ze se situace
ptili§ nezménila. V obsahu studia ji takové oblasti jako prace s tymem nebo podpora
zainajiciho ucitele chybély. Studium je, dle jejich slov, zaméfeno na pravo,
administrativu apod.

Respondentka poukazuje na to, Ze je nutné vice promyslet vzdélavaci reformy.

Respondent uvadi, ze pro zacinajiciho ucitele je potiebny mentoring, podpora a dale
pak snizeni zatéze. Praci na plny tivazek pro zacinajiciho ucitele vnima jako opravdu
zatézujici 1 ve spojitosti s tiidnictvim, které ¢asto prvni nebo druhy rok dostavaji. To
pro né predstavuje dal§i velkou zodpovédnost a praci navic. Po praci musi délat
pfipravy na dal$i den a uciteli nezbyva Cas na jiné véci (,,je fo velkd zatez ). V prvnim
roce praxe by za¢inajicim ucitelim umoznil méné piimé vyuky, a naopak vice zpétné
vazby nebo néslechtl, aby nacerpali, co nejvice stylli a metod vyuky.

Respondent nemél nic k doplnéni.
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6 Problémy a limitace vyzkumného Setreni

Hned pro zacatek je dilezité zdlraznit, Ze je velmi obtizné studovat drop-out ucitelq, jelikoz
takové ucitele je t&7ké najit. JelikoZ se nevyskytuji ve §kolstvi a v Ceské republice neexistuje
databaze tykajici se odejitych ucitelli, ¢ini jejich nalezeni problém. Proto je také obtizné
ziskat velky pocet ucCastnikii andsledné¢ Iépe porozumét skutecnym divodim, proc
odchazeji. Tato obtiznost se také zvySuje s vybérem lokace, kde vyzkum bude probihat.
V mém piipadé jsem zvolila hlavni mésto Ceské republiky — jednim diivodem byla zajisté
moznost se sejit s respondenty na rozhovor osobné, druhym divodem pak byla naro¢nost
vétStho vyzkumu ve vice regionech, kterd by v poctu jednoho vyzkumnika byla znacna.
Proto si uvédomuji, ze vzorek uliteli ve vyzkumu neni plné€ reprezentativni a tim ani

zobecnitelny na celou skupinu zacinajicich ucitelt.

Dalsi limitaci vyzkumu mohou byt 1. feditelé Skol mohli zapojeni do vyzkumu vyhodnotit
jako rizikové aztoho divodu na vyzvu ve vétSiné piipadi nereagovat, 2. technické

problémy (rozpoznani oslovujiciho e-mailu jako nevyzadané posty/spamu).

S ohledem na Casové 1 financni moZnosti povazuji vyzkumny vzorek za dostate¢ny, co se
tyCe poctu respondenttl i jejich riznosti. Bylo by vSak vhodné ve vyzkumu pokracovat, a to
jednak v obvodech Praha 5 az Praha 10 pro analyzu celého hlavniho mésta a dale i v jinych

regionech pro moznou komparaci vysledkd.

Déle je nutné uvédomit si, Ze na vysledek vyzkumu ma velky vliv 1 dobrovolnost ucastniki

a jejich zajem o problematiku.

67



7 Shrnuti vyzkumu

Ptredchazejici kapitoly slouzi k shrnuti a interpretaci ziskanych dat. Tato kapitola pak
shrnuje vysledky zobou casti vyzkumu azodpovidd vyzkumné otazky. Uzavird tak

empirickou ¢ast diplomové prace.

7.1 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

V1: Jak vysoké motivace méli respondenti ke studiu ucitelstvi a k vykonu ucitelské profese?
Vétsina zacinajicich ucitel, ktefi se zcastnili vyzkumného Setfeni, méla pti vstupu i po
absolvovani vysoké skoly motivace k u¢eni vysoké, v obou piipadech se jednalo o 76 az
78 % dotazovanych. Motivace k uc¢eni po absolvovani vysoké Skoly se zménila (at’ jiz
s klesajici nebo rostouci tendenci) celkem 66,67 % (40) respondentim, u 33,33 % (20)

zustala neménna s vysokymi hodnotami motivace.

Po absolvovani vysoké skoly méla motivace respondenti tendenci klesat u vysokych hodnot
a sméfovat k primérnym hodnotam. Naopak uvelmi nizkych hodnot motivace po
absolvovani vysoké Skoly rostla, ¢asto se jednalo o néarlist na hodnoty vysoké. Radikalni
proménou motivace k uceni proslo celkem 11,67 % (7) respondentil, kterym se motivace
zvysila ¢i snizila o 6 az 9 hodnot na skale. V ostatnich 55 % (33) ptipadt se jednalo o zménu

motivace prumérné o +/- 2 hodnoty.

Pro motivaci k profesi ucitele hralo roli n¢kolik faktorti. Nékteti respondenti pokracovali
v dlouhodobé praci s détmi — brigady i1 prvni pracovni zkuSenosti méli z taborii, doucovani
nebo hlidani. Tato prace je napliiovala, a proto pro né€ bylo ptfirozené zvolit si u€itelsky obor
jako své dal$i studium a naslednou kariéru. Jinym faktorem pro respondenty byla napf.
rodinna tradice, kdy ¢lenové rodiny (rodice, prarodice nebo sourozenci) vykonavaji nebo
vykonavali profesi ucitele. Cesta k ucitelstvi vedla u né€kolika respondentli pfes studium

jiného oboru, ktery se rozhodli pozdé&ji vyucovat.

Z vysledki jak kvantitativni, tak kvalitativni ¢asti vyzkumu vyplyva, Ze maji zacinajici
ucitelé vysokou motivaci k vykonu ucitelské profese. Tento vysledek osobné povazuji za
velmi pozitivni, nicméné je dilezit¢é si uvédomit, Ze pravé skupina takto silné
namotivovanych lidi se ocita ve velkém nebezpec¢i vyhoteni. Jelikoz vysokd motivace,

zajem, aktivita i nasazeni za¢inajicich ucitel miize velmi rychle ptejit v pomalé vyhasinani
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a skoncit pravé vyhotenim (burn-out syndrom). Proto je zapotiebi, aby zac¢inajicim uciteltiim

byla poskytnuta podpora, kterou nutné potiebuyji.
V2: Jake jsou hlavni priciny odchodu zacinajicich ucitelu z profese?

Jak je patrné z kapitoly Mira odchodu zacinajicich ucitelii problematika vysoké miry
drop-outu zacinajicich ucitelt se tyka i ostatnich zemi Evropy nebo USA. PfiCiny, které
vedou k odchodu zacinajicich uciteld, je proto nutné odhalit a zaCit na nich pracovat, aby se
situace zménila, a 1 evropské zemé& mohly, stejné jako zemé asijské, vykazovat nizkou miru

drop-outu u zacinajicich uciteli.

Respondenti mezi hlavni pfic¢iny odchodu z profese uvadéji v sestupném poradi vysi platu
a s ni spojené finan¢ni problémy, naro¢nost prace, zaky, celkové smérovani skolstvi, vedeni
Skoly, prestiz povolani. Mezi méné Casté ptic¢iny (10 % respondentl a nize) dale uvadéji
komunikaci s rodi¢i, pedagogicky sbor, organizaci ve Skole nebo vybavenost/technické

zazemi skoly.

Pro celkem 50 % dotazovanych byla hlavnim diivodem k dohodu pravé financni odména za
odvedenou praci. Nizky plat jako hlavni divod k odchodu uvadéji itfi respondenti
v rozhovorech, ktefi tento divod déale rozvadéji. AC o vysi platu uciteld veédéli diive
a pocitali s ni, bylo pro n¢ tézké nasledné uzivit sebe a pozdé¢ji 1 rodinu. Dva pedagogové
tuto problematiku pak vztahuji Cisté k Praze, kde je napt. najem velmi drahy a z ucitelského
platu t€Zko dosaZitelny. Posledni respondentka v rozhovoru také uvedla, Ze pro ni jako pro
matku, kterd musi sama Zivit déti, byla situace zcela netnosnd. Je mozné, ze se jedna
pfevazné o problém prazskych zacinajicich uciteltt a v jinych krajich by hlavni dtvod
k odchodu byl jiny. Proto by bylo vhodné ve vyzkumu déle pokraCovat i v jinych regionech

(dotaznik je tomu také tak pfizpisobeny).

Obdobny vysledek vykazuje i studie Hanusové (2017), kde oblast spoleCenského kontextu
(vzdelavaci politika, prestiz ucitelské profese ve spolec¢nosti, spoleCensky 1 finan¢ni ocenéni)
uvedlo jako divod v prvni fazi vyzkumu 72,7 % a ve druhé 46,7 % zacinajicich ucitell, kteti

odesli z praxe (v textu oznaceni jako leavers).

Pro srovnani z kanadského vyzkumu Karsentiho s Collinem uvedeném v ¢lanku Why are

new teachers leaving the profession? Results of a Canada-wide survey (2013) naopak
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vzeslo, ze nizky plat nebyl vyznamnym faktorem pro odchod zacinajicich ucitelti. Zde
samoziejmé hraje roli irozdil mezi primémym platem uéiteld v Kanadé av Ceské
republice. Podle OECD (2019) je rozdil primérné ro¢ni hrubé mzdy zacinajicich ucitelt
v Ceské republice a v Kanadé po odedteni pojisténi a pred dafiovymi srazkami 20 252 az

20 279 dolarti (v ptepoctu 460 956,- az 461 570,- K¢).
V3: Co by respondenty podporilo v setrvani v profesi?

Dvéma nejvice zmiflovanymi faktory, které by respondentim pomohly v setrvani v profesi,

bylo zvySeni platu a zvySeni podpory zacinajiciho ucitele.

Zvyseni platu by byvalo pomohlo celkem 51,67 % respondentti, pricemz pouze 10 %
respondentll tuto moznost také uvadi v otazce ,, Mohla dana skola udeélat néco, abyste
zustal(a)? “ —respondenti si tedy uvédomuyji, ze navyseni platu neni v kompetenci samotnych
Skol. Vyssi podporu pro zacinajici ucitele pak uvadi 31,67 % dotazovanych. V konkrétnich
prikladech uvadéji nékolik moznosti, které by je byvaly v zacatcich vyrazné podpotily:
snizeni piimé vyuky/zvySeni pfipravy na hodiny, otevieny piistup k novym a progresivnim
metoddm vyuky, otevienost k napadiim zacinajicich ucitelli, nové moznosti zaucovani

(parova vyuka, vice naslechll), mén¢ administrativy nebo bonusy za odvedenou praci.

Podpora zacinajicich ucitelti v jejich zacatcich — v adapta¢nim obdobi — je v dneSni dobé
stale neukotvend, kvuli ¢emuz 51,67 % respondentli neproslo zddnou formou adaptacniho
obdobi. Z odpovédi respondentl pak vychazi, ze by preferovali vice rtiznorodych aktivit,
které by vedly k vétsi spokojenosti v tomto kritickém obdobi. Jednd se o aktivity jako
podpora pii koncepci vyuky/konzultace, parovad vyuka, néslechy, reflexe, supervize,
hospitace, dal§i vzd€lavani na univerzitdch, videohospitace nebo sdileni znalosti
a zkuSenosti s kolegy, které také ve vétSin€ piipadi (38,33 %) neformalné na Skolach
probiha. Nejvétsi rozdily mezi realizaci adaptacniho obdobi a preferencemi zacinajicich
uciteli jsou ve forme podpory pii koncepci vyuky (+53,34 % v preferencich), formou parové

vyuky (+46,66 %) nebo pomoci supervize (+31,67 %).

Z druhé faze vyzkumu dale vyplyva, ze se Zadny respondent necitil na ucitelskou praxi po

absolvovani vysoké Skoly (at’ pedagogické ¢i jiné) pfipraveny. Shodné upozoriiuji na
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nedostate¢né piipravné praxe v pribehu studia a navrhuji, aby praxe ve vysSich ro¢nicich

byly dlouhodobé v ramci nékolika mésicii spojené s komplexnim plisobenim na jedné Skole.

Tuto moznost nabizi napt. program UCcitel nazivo, jednolety nebo dvoulety vycvik pro
budouci ucitele, ktery spolupracuje s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy,
Pedagogickou fakultou Univerzity Hradec Kralové apod. Pedagogicka fakulta UK vycvik

uznava kredity, podporuje v zdjmu o n¢j (pokryti ¢asti nakladlr) apod.
V4: Pracuji respondenti dale s détmi mimo Skolu?

I pfes vysoké motivace k profesi ucitele a tim padem k vykonu prace ptfevazné s détmi,
respondenti po odchodu z profese v 88,33 % piipadi zménili zcela obor a pouze 11,67 %
dotazovanych dale pracuje v oborech s détmi — ve Skolskych zatizeni napt. v Domovech déti

a mladeZe nebo v neziskovych organizacich.

Z 53 respondentd, kteti zménili obor celkem 9,43 % (5) respondentli pisobi jako lektoii
dospélych nebo se vénuji soukromé vyuce. Zbyli respondenti si nasli zaméstnani bud’ zcela
v jiném oboru nebo v oboru spojeném se svoji aprobaci (piekladatelstvi, muzejnictvi,
informatika aj.). Ucitelé aprobaci jako je cizi jazyk nebo informatika jsou obzvlasté drop-
outem ohrozeni (viz konec kapitoly 3.3 Mira odchodu zacinajicich ucitelit), velice Casto
odchazeji z profese, nebo do ni po absolvovani Skoly nenastoupi, a to z divodu moZnosti se
uplatnit mimo Skolstvi. Proto je nutné hledat zptisoby, jak tyto (a ostatni) ucitele ve Skolach

udrzet.
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Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala fenoménem drop-outu u zacinajicich ucitelt.
V teoretické Casti jsem se v jednotlivych kapitolach snazila ve stru¢nosti uvést ¢tenare do
problematiky tohoto jevu, a to postupné pies ivodni kapitoly, kde vymezuji profesi ucitele,
jeho kompetence nebo soucasné problémy ucitelské profese jako je feminizace ceského
Skolstvi nebo starnuti pedagogickych sbort. V dalSich kapitolach se vénuji vstupu do profese
a problémim, které jsou s timto vstupem spojeny. Pres tyto kapitoly se ¢tendi dostava
k jadru diplomové prace — k vymezeni drop-outu, k odhaleni jeho pfi¢in, miry a dtsledki.
Teoreticka ¢ast diplomové prace je uzaviena kapitolou o mozZnostech prevence drop-outu
u zacinajicich ucitelt.

Empirickd ¢ast prace je tvofena vyhodnocenim a interpretaci vyzkumného Setfeni
kvantitativni i kvalitativni fdze. Respondenti uvadeli pfi€iny z interaktivni, instituciondlni
1 kulturni roviny, coZ neni nijak piekvapivé, jelikoZ spolu tyto roviny interaguji a odchod
zacinajiciho ucitele je vysledkem nékolika faktordi z riznych rovin. Nejcastéji uvadénym
divodem k odchodu z profese byla vySe platu a s ni spojené finan¢ni obtize. Tento divod
deklarovala polovina respondentd. Zvyseni platu by nejen zacinajicim ucitelim pokrylo

zivotni naklady, ale zaroveinl by zvysilo prestiZ ucitelské profese.

DalSim divodem byla nizk4 podpora ucitelll v jejich zacatcich. Je zardzejici, Ze 51,67 %
zaCinajicich ucitelti neproslo Zadnou formou adapta¢niho obdobi na Skole. Lze fici, Ze byli
ponechani sami sobé a museli si sami poradit s po¢ate¢nimi problémy spojenymi napiiklad
s vyukou, administrativou atd. Zacinajici ucitelé tuto situaci sami reflektovali pojmem
»hozeni do vody*. Ti, ktefi byli podpoteni a prosli urcitou formou adapta¢niho obdobi, s ni
vSak ve vétSiné piipadi nebyli spokojeni a preferovali by jiné a rtiznorodéj$i moznosti
podpory. Jelikoz forma adaptacniho obdobi neni nijak formaln€ dana, je na samotné Skole,

jakym zplisobem se k tomuto krizovému obdobi postavi.

Ve vyzkumu jsou shrnuty nejcastéj$i ndvrhy a mozZnosti této podpory, které pochdzeji od
samotnych zacinajicich ucitelt. Je samoziejmé, Zze kazdému jedincovi vyhovuje jiny pfistup
podpory, nicméné je zajimavé pozorovat, jak se preference zacinajicich ucitelt lisi od

realizace adaptacniho obdobi na Skolach. V idealnim piipadé by adaptace méla probihat
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formou, na které se shodnou obé¢ strany — zacinajici ucitel a vedeni Skoly — proto by tyto

navrhy vedeni skol m¢lo zvazit.

Stejné tak dulezitym podnétem z vyzkumu je provazanost studia ucitelstvi s dlouhodobé¢jsi
ptipravnou praxi (kterou kvituji v rozhovorech vsichni respondenti) nebo s moznosti upravy
pracovniho poméru, kde by bylo ubrano ptimé vyuky ve prospéch kvalitni ptipravy

zacinajiciho ucitele na vyuku.

Formalni upravou adapta¢niho obdobi se zabyvalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy v ramci pfipravovaného kariérniho systému uéitelti v Ceské republice, ktery
vSak nakonec nebyl prosazeny. Mimo zavedeni dvouletého adapta¢niho obdobi se navrh
zabyval i kariérnim postupem ucitell. Osobné tento zdmér povazuji za stézejni, jelikoz
respondenti nékolikrat uvedli jako divod k odchodu z profese i1nemotivujici kariérni

prostiedi a nemoznost kariérniho postupu.

Resenim situace se zda byt: 1. provést zmény v pripravném vzdélavani uéiteld (zvyseni
praxe, zatazeni do vyuky vice aspekti prace ucitele (administrativa)), 2. zvySeni podpory
zacinajiciho ucitele riznymi formami.

Nesmime vSak opomenout, Ze drop-out zacinajicich ucitelll nelze chapat pouze jako
negativni jev. Ve vyzkumu se naSel respondent, ktery ptiznal ,, Ze nechtél byt ucitelem*
a jeho motivace k uceni byla minimalni a neménna. Drop-out je nékdy tedy jev adekvatni.
Pro uditelskou profesi je v takovém ptipadé ptinosné, jestlize zacinajici ucitelé, ktefi si

uvédomili, Ze pro né profese neni vhodna, odejdou.

Jsem si védoma limith vyzkumu uvedenych vySe (viz kapitola 6 Problémy a limitace
vyzkumného Setreni). Pfes tyto limity jsem piesvédCena, ze je diplomova prace pfinosna
1 v této podobé s moznym rozsifenim do budoucna. Domnivam se, ze diky vyzkumu byly
odhaleny nové problémy spojené s fenoménem drop-outu, které pomohou, byt nepatrné,

situaci v Ceské republice zlepsit.
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Prilohy

Ptiloha 1 — Dotaznik
Odchod zacinajicich uditelii z profese

Dobry den,
jmenuji se Martina Krej¢ova a studuji na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy.

V ramci magisterského studia zpracovavam diplomovou préci na téma "Odchod
zacinajicich uciteld z profese", ktera ma za cil popsat tento problém a hledat mozna feSeni
tykajici se ¢astého odchodu zacinajicich ucitell z praxe (maximalné do 5 let po nastupu do

praxe).

Réda bych Vas poprosila o ucast ve vyzkumu na toto téma a vyplnéni celého dotazniku,

ktery je zcela ANONYMNI.
Dékuji,

Bc. Martina Krejcova (krejcovamartina@seznam.cz)

1. Vase pohlavi
Zena Muz

2. Vasvek

3. V jakém kraji jste ucil(a)? (Pokud se jednalo o Prahu, uved’te prosim méstskou
Cast)

4. Na jakém stupni vzdélavani jste ptisobil(a)?

Z8 1. stupeii SS — stfedni odborné §kola
Z8 2. stupeit SS — gymnazium
Jiné SS — stfedni odborné ugiliste

5. Jaka byla Vase aprobace?

6. Jak dlouho jste ve Skolstvi ptisobil(a)?
necely 1 rok 1-3 roky 3-5 let

7. 'V jakém kalendainim roce jste Skolstvi opustil(a)?
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8.

10.

11.

12.

13.

Studoval(a) jste pedagogickou fakultu?
Ano Ne
a. Pokud jste v predeslé otazce zvolil(a) odpovéd’ ne, uved’te prosim, jakou
Skolu jste studoval(a).

Jaké byla Vase motivace ucit, kdyz jste zacal(a) studovat vysokou Skolu?

Velmimala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vysoka

Zm¢énila se Vase motivace v prub¢hu studia?
Ne, zlstala stejna Ano, k lepSimu Ano, zhorsila se

Jak moc jste chtél(a) ucit po ukonceni vysoké skoly a pti hledani prace?

Ucit jsem nechtél(a), 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Rozhodné

ale nic jiného mi nezbylo jsem
chtél(a)
ucit

Jak dlouh¢ bylo uvadéci obdobi po nastupu do praxe?

Uvadéjici (adaptacni) obdobi je jedna z prileZitosti, jak zacinajici ucitele podporit
podporu absolventii pedagogickych fakult, resp. zacinajicich ucitelu pri nastupu do
praxe. V praxi se jednd o spolupraci zacinajiciho ucitele s ucitelem uvadejicim,
ktery mu pomaha nejen s praxi ale i s administraci apod.

Méné nez 1 rok 1 rok 1-2 roky Skola jej neposkytovala
Jiné

Jakym zplisobem bylo uskute¢néno uvadeci obdobi? (moznost vice odpoveédi)

Hospitace Pérova vyuka Seminate/dalsi vzdélavani na univerzitach

Naslechy Videohospitace Podpora pii koncepci vyuky (konzultace a
pomoc s planovanim vyuky)

Reflexe Supervize Sdileni znalosti a zkuSenosti s ostatnimi
uciteli

Nebylo Jiné
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Jaké zpisoby realizace tohoto obdobi byste preferoval(a) Vy sam/sama? (moZznost
vice odpovédi)

Hospitace Péarova vyuka Seminate/dalsi vzdélavani na univerzitach

Naslechy Videohospitace Podpora pfi koncepci vyuky (konzultace a
pomoc s planovanim vyuky)

Reflexe Supervize Sdileni znalosti a zkuSenosti s ostatnimi
uciteli

Nebylo Jiné

Mg¢l(a) jste v rdmci uvadéni do praxe uvadéjiciho ucitele?

Prideleny ucitel, ktery Vas mél na starost a pomahal Vam s praxi a dalsimi
nalezitostmi.

Ano Ne

Tésil(a) jste se do prace?
Ano Ne

Kdo Vam pomahal fesit problémy s vyukou, administraci a jinymi ukoly spojenymi
s u¢enim? (moznost vice odpovédi)
Uvadgjici ucitel Jiny pedagog Vedeni skoly Nikdo
Jiné
Na koho jste se mohl(a) obracet pti problémech tykajicich se Vasi praxe? (moZznost
vice odpovédi)
Uvadgjici ucitel Jiny pedagog Vedeni skoly Nikoho
Jiné
Obracel(a) jste se s problémy na vedeni skoly?
Ano Ne
a. Pokud ne, proc¢?
Jaké byly hlavni diivody, proc jste se rozhodl(a) opustit Skolstvi?
Co by Vam pomohlo ve skolstvi zustat?

Mohla dana Skola ud¢€lat néco, abyste ziistal(a)? Uved’te konkrétni ptiklady.

Objevily se u Vas néjaké zdravotni/télesné problémy v pribéhu Vasi praxe?
Ano Ne

Citil(a) jste se unaveny/a?
Ano Ne

84



25.

26.

27.

28.

29.

30.

Byla pro Vas prace stereotypem?

Ano Ne
Ovlivnila VasSe prace i Vas soukromy zivot?
Ano Ne

V jakém oboru nyni pracujete?
s détmi mimo skolu (neziskové organizace, DDM, komunitni centra...)
Jiny obor

a. Pokud jste zvolil(a) jiny obor, o jaky se jedna?

Pokud byste byl(a) ochotny/a se zucastnit dalsi faze vyzkumu (rozhovory) na toto
téma, prosim zanechte na sebe kontakt. Stale plati, Ze bude zcela zachovana Vase
anonymita.

Odkud jste se o dotazniku dozvédél(a)?
Byvaly kolega Socialni sité Ptes znamého E-mail

Jiné

Pokud mate jakékoliv pfipominky k dotazniku nebo k tématu obecné, muzete je
uvést nize.
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Pfiloha 2 — Struktura rozhovoru

1.

w»ok »wN

e S

Popiste, jakym zptsobem jste se dostal(a) k ucitelstvi, jaka byla Vase cesta

k ucitelstvi?

Jaky byl Vas prvni dojem ze $koly? Jak probihaly Vase prvni mésice na Skole?
Ptekvapilo Vés néco na zacatku nebo v pribeéhu profesni praxe?

Po jak dlouhé sobé¢ jste se rozhodl(a) Skolstvi opustit?

Jaky byl hlavni davod Vaseho odchodu? (sefazeni na grafické kart¢, vyjadreni ke
kazdému bodu)

Co by se muselo zménit, abyste ziistal(a)?

Citil(a) jste se po fakulté na praxi pripravena? (Na co Vas studium nepfipravilo?)
Upozornil(a) byste dalsi za¢inajici ucitele na néco konkrétniho ve Skolstvi?

Chtél(a) byste néco doplnit?
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Pfiloha 3 — Graficka karta

Oznacte prosim, jaka oblast Vas nejvice ovlivnila k odchodu ze Skolstvi (od 1 do 6, kdy 1
oznacuje oblast, ktera Vas ovlivnila nejvice, 6 nejméng).

Kolegové (vztahy s kolegy, pfijeti, podpora zac¢inajiciho ucitele)

Komunikace s rodi¢i zakt

Spolecensky kontext (prestiz profese, finan¢ni ohodnoceni, vzdélavaci reformy)

Skola (vybavenost 8koly, prostiedi a klima koly, organizace)

Vedeni Skoly (podpora, kontrola, komunikace)

Zaci (velikost t¥idy, poget zaki ve tfidg, vztahy mezi uitelem a Zaky, kazefiské

problémy se zaky, motivace zakt, vysledky zaki)
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Ptiloha 4 — Oslovuji e-mail pro feditele kol a jejich zastupce
Vazeny pane fediteli, vazené zastupkyn¢,

jmenuji se Martina Krej¢ova a studuji Pedagogickou fakultu na Univerzité Karlove. V ramci
magisterského studia zpracovavam diplomovou praci na téma "Odchod zacinajicich ucitelti
z profese", kterd ma za cil popsat tento problém a mozna feSeni tykajici se ¢astého odchodu

zacinajicich ucitell z praxe (maximalné do 5 let po nastupu do praxe).

Pokud n¢koho takového znate (at’ uz mezi svymi znamymi nebo mezi byvalymi kolegy),
chtéla bych Vas poprosila o zaslani dotazniku tykajici se dané¢ho tématu. Respondenty je

tézké ziskat, ale véfim, ze 1 Vy mate zdjem o toto téma a jeho napravu.

Odkaz na dotaznik: https://lurl.cz/@vyzkum_ Krejcova

Dale jsem se Vas chtéla zeptat, zda nedisponujete prehledem, kolik zacinajicich uciteld
odeslo do 5 let z Vasi Skoly. Z vysledk, které mi poskytnou feditelé $kol ¢i jejich zastupci,

mohu zmapovat stav tohoto jevu na zékladnich a stfednich skoléch.

Pfedem dékuji. Pokud by Vas zajimal vysledek vyzkumu, nevéhejte me kontaktovat.

Bc. Martina Krejcova (krejcovamartina@seznam.cz)
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Ptiloha 5 — Oslovuji e-mail pro pedagogické sbory
Vazeni pedagogove,

jmenuji se Martina Krej¢ova a studuji Pedagogickou fakultu na Univerzité Karlove. V ramci
magisterského studia zpracovavam diplomovou praci na téma "Odchod zac¢inajicich uciteld
z profese", kterd ma za cil popsat tento problém a mozna feSeni tykajici se ¢astého odchodu

zacinajicich ucitell z praxe (maximalné do 5 let po nastupu do praxe).

Pokud n¢koho takového znate (at’ uz mezi svymi znamymi nebo mezi byvalymi kolegy),
rada bych Vs poprosila o zaslani dotazniku tykajici se daného tématu. Respondenty je tézké

ziskat, ale vétim, Ze i Vy mate zajem o toto téma a jeho népravu.
Odkaz na dotaznik: https://lurl.cz/@vyzkum_ Krejcova

Ptedem dékuji. Pokud by Vés zajimal vysledek vyzkumu, nevahejte mé kontaktovat.

Bc. Martina Krej¢ova (krejcovamartina@seznam.cz)
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Ptiloha 6 — Pfepis hlavni ¢asti rozhovoru s respondentkou P2
Tazatel (T)
Respondentka (P2)

T:

P2:

P2:

P2:

P2:

T:

P2:

Jak byste popsala Vasi motivaci k ueni, jakd byla Vase cesta k ucitelstvi?

No...ja jsem prakticky chtéla ucit uz od malicka. Prosté€, co jsem poprvy piisla do skoly,
tak jsem véd¢la, ze chci byt ucitelka. (sméje se) Takze opravdu od malicka, takze jsem
si za tim $la. Sla jsem na stiedni pedagogickou $kolu, na lyceum v X', pak jsem §la do

X!6 na ped’ak.
A jaka byla cesta k uCeni na té dané skole, ze které jste pak odesla?

Jednoducha hrozné, ja jsem v podstaté hledala n&jakou Skolu, kterd mi bude vyhovovat
tzn. kterd bude mit néjaky cile, bude se nékam posouvat v téch oborech, které jsem
vystudovala, takze vytvarka a angli¢tina. Vedouci katedry anglictiny nam, nebo teda
mné, doporucila par Skol, ktery jsou jako zajimavéjsi. Tam jsem poslala Zivotopis,
a protoze je malo ucitelll, tak m¢ vzali prosté hned do ty jedny, ktera se mi jako libila.

TakZe to bylo strasné€ jednoduchy.
A jaky byl Vas prvni dojem z té Skoly, jak probihaly prvni mésice na té Skole?

Jo...dojem byl hrozné dobrej, protoZe vedeni bylo Uplné skvély — hrozné otevieny,
vSechno nam vysvétlovali, straSnd podpora vedeni tam byla. TakZe to bylo super ze
zacatku.

A ptekvapilo Vas néco?

No prave tohle. Piekvapila mé pravé ta podpora toho vedeni, protoze na Skolach, kde
jsem byla na praxi, tak tam se s nama nikdo nebavil. Bylo vidét, Ze ucitelé se mezi sebou
nebavi, feditel se nebavi s ucitelema. Bylo to takovy hrozné zvlastni prostiedi a tady
tomu bylo Upln¢ jinak pravé. Takze to bylo super.

A jesté néco Vas piekvapilo, tieba 1 negativngé?

Negativné na zacatku viibec asi nic.

15 Misto neni uvedeno z diivodu zachovani anonymity
16 Misto neni uvedeno z diivodu zachovani anonymity
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T:

P2:

P2:

P2:

P2:

Kdy doslo k né¢jakému zlomu, po jak dlouhé dobé jste se rozhodla skolu opustit?

No...ucila jsem 2 roky a zjistila jsem, Ze nechci zlstat na jednom misté, chci cestovat
jeste chvilku, to byla asi prvni moje motivace a druha motivace bylo — po Case ¢lovek
zjisti, Ze nema takovou svobodu, jakou by chtél mit v té skole, nemtlize Gpln¢ tieba
kolikrat ty cile, ktery si vysni, tak upIn¢ je nemize protlacit, protoze je clovek mladej a
nikdo ho tak UpIné neposlouchd. A¢ tieba je tam jedinej, kdo ma aprobaci — vytvarka,
anglictina. Tak stejné i presto jsou néktery zalezitosti tézky si prosadit. Tak to byl tfeba

problém. A dal$i problém je plat, plat ucitelii. To mé jako tizilo taky hodné.

Ja Vam ted’ poslu takovou grafickou kartu, kde jsou nejcastéj$i divody, pro¢ ucitelé
odchazi a chtéla bych Vas poprosit o sefazeni téchto diivodi — ktery pro Vas byl nejveétsi
a postupné to odstupiiovat. Pfi¢emz 1 znamend, ze to byl ten hlavni diivod a 6, ze se

jedné o diivod nejméné smérodatny.
serazuje ditvody a kratce je komentuje (bude rozvedeno dale)

Mohla byste se ke kazdému z téchto bodi vyjadtit? Co tam bylo za problémy, co naopak

fungovalo dobie?

No, tak tfeba komunikace s rodi¢i pro mé byl problém, protoZe €lovek je zacinajici
ucitel a rodi¢e mu prosté neveéti. To je takovy zédkladni kamen trazu, si myslim. J4 si
myslim, Ze zacinajici ucitel by nemél hned byt tfidni ucitel. J& jsem tfeba prvni rok
nebyla tfidni ucitel, druhej uz jo, ale stejné je to strasné brzo. Tteba, kdyz ¢lovék neni
tfidni ucitel, tak nema tolik moznosti kontaktu s t€ma rodi¢ema, neni toho zase tolik,

takze to se jesté da, ale jakmile je ¢lovek tiidni, tak ty komunikace je hrozné€ moc.
A v ¢em byla tedy ta komunikace problematicka?

Problematicka byla hlavné z ¢asovych ditvodi, protoze ty rodice chtéj hrozné moc fesit,
ja taky chei hrozné moc fesit a bejt v kontaktu, ale jako casové to prosté neni realny. Ja
na to prosté nemam cas. Takze to byl asi nejvétsi problém no — Casovd néjaka

indispozice.

U toho vedeni $koly, které jste oznacila jako hlavni divod, tak tam se jednalo, o co

konkrétné?
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P2:

T:

P2:

P2:

P2:

P2:

P2:

Konkrétné. No, kdyz jsem si chtéla cokoliv prosadit, tak to byl velkej problém.
N¢jaka zména nebo jiny pristup k vyuce?

Jo, tteba. Toho tam bylo prosté hodné€. Néco se tieba podatilo, ale jenom to, co se hodilo.
Vzdycky, co se hodilo pani feditelce, tak to bylo v pohodé. Co se ale nehodilo, tak to
Slo na druhou kolej, mé jako celkové vadilo, Ze na Skole, kde jsem ucila, tak pani
feditelka chtéla hlavné vypadat dobte pied rodi¢ema. Takze furt byly néjaky akce pro
rodice s détma, coz je sice krasny, ale zase z casovych divodl to prosté neni redlny
amisto toho, aby se ten cCas vénoval kvalit¢ vyuky, tak se vénoval na tadyhlety

mimoskolni akce, coz si myslim, ze je jako Skoda.

U bodu tykajiciho se spolecenského kontextu jste zminovala finan¢ni ohodnoceni, je

jesté néco, co byste chtéla doplnit?

Celkovée si myslim, Ze Skoly by mély byt vic v kontaktu s rodi¢i a mélo by to byt néjak
podporovano. Zase on na to neni moc ¢as, personalu ve Skolach je malo, ale dokad’ tohle
nepfiijde, tak to nebude lepsi. (mysleno spolecensky kontext)

Rozumim, mohla byste mi jesté néco fict k zdkim? Byly né&jaké problémy — velikost
ttidy, mnozstvi zakl, kazen? (body uvedeny v grafické karté)

No to urcité. Moc zakt ve tfide€ urcite, protoze dnesni metody nebo metody, co by cht¢l
Cloveék dnes vyuzivat, tak by pro n¢ bylo urcité lepsi, kdyby zaka bylo ve tiidach
mnohem min. No, a to je asi jedinej problém, j& jsem jako se zdkama ani n¢jaky problém
neméla. Problém, co jsem tfeba jesté vid€la je, ze je malo asistentli. Prosté ¢lovek ma
ve tfid¢ zaky, ktefi vyzadujou opravdu individudlni pfistup — ma tam cizince, ktery

neumi vitbec ¢esky, ma tam déti s poruchama a nema tam téméf nikoho k ruce.
A méla jste n¢jakého asistenta?

No prave, ze neméla. Mohli jsme si o néj obcas fict, ale nebyl to nikdo, kdo by tam byl

kazdej den a kdo by né&jak pomahal pofad, konstantné.
S kolegy jste tedy problém Zzadny neméla?

Ne, obc¢as n¢kdo chtél dobie poradit, protoze jsme pofad mlady, ale tieba to nevyznélo

dobfte v mejch ocich. Ale to jsou spis takovy maly nedorozuméni.
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P2:

P2:

P2:

P2:

P2:

P2:

P2:

A co by se muselo zménit, abyste ve Skolstvi zlstala?

To je komplexni otazka...ehmmm...strasn¢ moc by se asi muselo zménit. No vSechno,

co jsem ted’ fikala, by se muselo zménit. VSechny ty negativa.

Kdybyste musela vybrat jeden stézejni bod, co by se muselo zménit?

Je potfeba mnohem vic persondlu ve skolach. To si myslim, ze by pomohlo.
Citila jste se po fakulté na praxi pfipravena?

Ne, vitbec. Absolutné ne. To je dalsi bod no.

A co by Vam pomohlo?

Pomohlo by mi vic praxe urcité. A zacit pracovat v dany skole uz za skoly (mysleno
studia VS). ProtoZe to, Ze jde &lovék 14 dni na praxi, kde oni vi, Ze odejdete a Ze tam
jako v podstaté nic neud¢late, tak je tplné€ k nicemu. TakzZe je potteba chodit konstantné

tteba do jedny Skoly nebo klidné vic Skol, ale né¢jak dlouhodob¢ tam pisobit.

Upozornila byste na néco dalsi zacinajici ucitele? Na co si maji dat pozor, s ¢im maji

pocitat?

Ze neni na nic Cas, jakmile ¢loveék piijde do Skoly, tak neni na nic ¢as a ¢lov€k ma jako

furt pocit, ze neni s n€¢im hotovej. Pofad, prosté ta prace neni hotova, potad je co délat.

A4

A chtéla byste jeSté néco doplnit k tomu tématu, napada Vas néco?

Jesté bych chtéla, kdyby Skoly vice komunikovaly s vysokyma Skolama. Kdyby vysoky
Skoly, ja nevim, pfipravovaly materidly pro Skoly. Kdyby fungovala néjaka lepsi

spoluprace, co se tyce té praxe a materiald.
Napada Vas jeste néco?
Asi jsem uz fekla vSechno.

Ode m¢ je to takhle vSechno, uz jsem se Vas zeptala na vSe, co jsem chtéla, takze ted’ je

to prostor jenom pro Vas, pokud Vas cokoliv napadé k tématu.

Ptemejslim, uz asi ne. UZ jsem si postézovala na vSechno.
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