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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace s nazvem Moskva — Petuski v ceském prekladu se zabyva
lexikalné-translatologickou analyzou piekladu Milana Dvotédka vydaného nakladatelstvim
Argo v roce 2012. Vénuje se vymezeni zakladnich teoretickych pojmi, které jsou v praci
uzity, zptusobu déleni a hodnoceni prekladi, specifikim piekladi z rustiny do ceStiny
a komplexni literarni charakteristikou dila ruského spisovatele Venédikta Vasiljevice
Jerofejeva Moskva — Petuski. StéZejni Casti prace bylo provedeni rozboru lexikalnich
nedostatkl prekladu, zejména se zamétenim na ty jevy, které tvori zakladni podstatu dila,
tedy s ptihlédnutim k pfekladu antroponym a toponym z oblasti proprii. Ze skupiny apelativ
byla pozornost zamétfena na pieklad druhii obleceni, ndzvia rostlin, jidel a alkoholickych
napoju. Nasleduje kapitola tykajici se prekladu expresivnich pojmenovani a posledni ¢ast se
vztahuje k piekladu frazeologismi. Z provedené analyzy vyplyva, Ze se jedna o kvalitni
preklad dbajici na uméleckou hodnotu dila, avSak s nékolika vice ¢i méné zavaznymi
lexikdlnimi nedostatky, kterych by se méli budouci rusko-Cesti ptekladatelé vyvarovat.

K dosaZeni cile prace byla uzita metoda komparativni a také metoda zpétného prekladu.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor thesis called Moscow — Petushki in Czech Translation deals with
the lexical-translatological analysis of Milan Dvorak's translation published by Argo
in 2012. It deals with the definition of basic theoretical terms used in the thesis, the method
of dividing and evaluating translations, specifics of translations from Russian into Czech and
the complex literary characteristics of the work of the Russian writer Venedikt Vasilyevich
Yerofeyev Moscow - Petushki. The main part of the thesis was to analyse the lexical
shortcomings of the translation, especially focusing on those phenomena that form
the fundamental essence of the work, i.e., taking into account the translation
of anthroponyms and toponyms from the propriety. From the appellate group, attention was
focused on the translation of clothing, plant names, food and alcoholic beverages.
The subsequent part is a chapter on the translation of expressive names and the last part
relates to the translation of idioms. The analysis shows that it is a quality translation that
takes into account the artistic value of the work, but with several lexical shortcomings
of varying severity that should be avoided by future Russian-Czech translators.
The comparative method and the method of reverse translation were used to achieve the goal

of the thesis.
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UvVOoD

Novela Moskva — Petuski ruského spisovatele Venédikta Vasiljevice Jerofejeva byla napsana
v roce 1969, avsak z ideologickych diivodi nemohla byt v dobé svého vzniku v Sovétském
svazu vydana. To se zménilo az na konci 80. let, kdy byla novela uvetejnéna v Casopise
«Tpezsocmwv u kynemypa», avsak v cenzurované podobé. V ptivodnim znéni byl text vydan
na uzemi SSSR az v roce 1989. Ptesto je dnes tato kratkd novela, kdysi oznacena za Bibli

alkoholikt, jednou z nejvyznamnéjsich knih ruské literatury 20. stoleti.

U nés byla kniha poprvé uveiejnéna v piekladu Milana Dvotaka v roce 1990. Od té doby se
novela dockala jesté¢ dvou piekladl, a to zasluhou Libora Konvicky a pozdé€ji LeoSe

Suchafipy.

Tato bakalafska prace se vztahuje k nejnové&jsimu vydani knihy Moskva — Petuski,' které
vydalo nakladatelstvi Argo v roce 2012. Jedna se o revidovany pteklad Milana Dvotéka

z roku 1990.

Prvni kapitola bakalafské prace seznamuje Ctenate s teorii prekladu a byly v ni vyuzity
informace zejména z publikace Jittho Levého Umeéni prekladu® a také z jednotlivych
piispévki sborniku Prekladani a cestina.> Druhd kapitola se vénuje chybam v piekladu, at’
uz vzniklym v pribéhu piekladatelského procesu, ¢i tém, kterych se dopustili prekladatelé
ovlivnéni rustinou a jejimi jazykovymi specifiky. Posledni usek teoretické ¢asti bakalaiské
prace se zabyva genezi novely Moskva — Petuski. Prakticka ¢ast této prace je v€novana
analyze lexikalnich nedostatkti pfekladu Milana Dvotéaka, zejména se zaméfenim na pieklad

proprii, apelativ, expresivnich pojmenovani a frazeologismi.

Cilem této bakalarské prace bylo provedeni lexikalné-translatologické analyzy ceského
piekladu Milana Dvotaka knihy Moskva -> Petusky s ohledem na ostatni jazykové roviny.
Abychom mohli 1épe demonstrovat odlisnosti v ptekladu, vyuzivame také prekladu Libora

Konvicky, ktery byl uvefejnén nakladatelstvim Pragma pod nazvem Moskva — Petuski

! JEROFEIJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva -> Petusky. Poema. Ptelozil Milan Dvotak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8.

2LEVY, Jiti. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 978-80-87561-15-7.

3 KUFNEROVA, Zlata. Prekladdni a cestina. Jino¢any: H & H, 1994. ISBN 80-85787-14-8.



zpatecni* vroce 1992. Z diivodi zachovani nestrannosti jsme se rozhodli ponechat
v bakalaiské praci nazev publikace «Mocksea — Ilemywxkuy» pouze v transkribované podob¢,

tedy Moskva — Petuski, a to bez ptizpusobeni se pravidlim ¢eského pravopisu.

K naplnéni cile bakalaiské prace byla vyuzita metoda komparativni a metoda zpétného

ptekladu.

4 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi€. Moskva — Petuski zpdtecni. Pielozil Libor Konvicka. Praha: Pragma,
1992. ISBN 80-85213-28-1, s. 30.



1 TEORIE PREKLADU

Tato kapitola je vénovana tvodu do teorie piekladu. Pfinasi vyklad nékterych stézejnich
termint, které budou v praci dale uzity, zabyva se procesem vzniku piekladu a seznamuje

Ctenafe bakalarské prace s moznostmi déleni prekladu.

Protoze se tato prace vztahuje ke knize Moskva — Petuski, bude se 1 nésledujici vyklad tykat
pouze prekladi psaného uméleckého textu, a to zejména textu prozaického, bez ohledu na
dalsi prekladatelské moznosti, tedy texty jinych funkénich stylt, tlumoceni ¢i pteklady

intersémiotické (napt. vyklad obrazu pomoci slov).

1.1 Preklad

Ve Slovniku spisovného jazyka ceského jsou u slova preklad uvedeny nasledujici vyznamy:

» prevedeni, pretlumoceni (textu) do jiného jazyka,

> literarni dilo pielozené do jiného jazyka.’

Z této definice vyplyva, Ze slovo pieklad v sobé obsahuje dva vyznamy — procesualni,
popisujici proces déje (piekladani), a vyznam rezultativni, tedy vysledek tohoto procesu
(samo ptelozené dilo). Obvykle také dochazi k rozliSovani prekladu pisemného od prekladu
ustniho, pro ktery se castéji uzivd pojmu tlumoceni. Verbum tlumocit vSak miize také

znamenat, kromé jiz uvedeného vyznamu:

» ustné prekladat (do jiného jazyka),
» sdélovat, vyfizovat nékomu néco (napfi. tltumocit nékomu vzkaz),

> interpretovat (napf. zaznam tlumo&i vérné rozmluvu).®

Jiti Levy ve své publikaci Uméni pirekladu’ upozortiuje, ze o piekladu v pravém slova
smyslu lze hovofit pouze u pojmového vyznamu nebo u formy, ktera pfimo nezavisi
na jazyku ¢i historickém kontextu. U pojmt, které tésn€ zaviseji na jazykovém materialu

a dobovém nebo mistnim prostfedi, se jedna bud’ o substituci (tedy nahradu cizi podoby

5 Slovnik spisovného jazyka ceského. Praha: Academia, 1989, 2. nezménéné vyd., dil IV (P -Q),s. 559.
6 Slovnik spisovného jazyka ceského. Praha: Academia, 1989, 2. nezménéné vyd., dil VI (S — U), s 175.
7LEVY, Jifi. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 978-80-87561-15-7.



jména za podobu domaéci), nebo transkripci (piepis) — tam, kde vyznam neni dualezity. Jako
priklad uvadi Levy problematiku pfevodu vlastnich jmen. Ta je mozné prelozit, pokud nesou
vyznam. Jedna se zejména o pojmova jména ve sttedovékych alegoriich, naptiklad Frater —
Mnich. Substituce se uplatiiuje u jmen charakterizacnich, typizacnich, tradicné uzivanych
v komediich a satirickych romanech, napf. Sladek substituoval Shakespearovu dvojici
Mr. Ford a Mr. Page jako Brodsky a Pacholik. U jmen, kde se vyznam ztréaci, se uplatiuje

transkripce, tedy zachovani ptivodni podoby jména.®

Dagmar Knittlova ve své publikaci K teorii i praxi prekladu’® tyto pojmy uzivad v ramci
vymezeni tradi¢nich ptekladatelskych postupti. Kromé transkripce (ptfepisu) a substituce
(nahrazeni jednoho jazykového prostfedku jinym, napf. nahrazeni substantiva osobnim
zdjmenem) vydéluje dalSich pét zplsobt piekladu, a to kalk (tedy doslovny pieklad),
transpozici (neboli gramatickou zménu, ktera je nutna v disledku odlisného jazykového
systému), modulaci (tj. zménu hlediska), ekvivalenci (stylistické a strukturni prostiedky
odlisné od originalu, napf. za ucelem vyjadfeni expresivity) a nakonec adaptaci (tedy
substituci situace, ktera je popsand v originale, ale v nasem prostfedi je tfeba ji nahradit

jinou, adekvatni situaci, coZ se tyka naptiklad problematiky ptislovi a frazeologie).!°

1.2 Predloha a ¢tenar

Pii zkoumani kvality piekladu je dalezit¢é mit na paméti, Ze preklad je dilo reprodukéni
a zarovenn umélecké. Na jedné stran€ piekladatel tlumoci origindl, a tudiz je omezovéan
formou a obsahem ptedlohy. AvSak soucasné je zde pfitomen pozadavek estetické kvality
dila, pteklad ma ve Ctenafi vyvolat urcity vnitini prozitek. Na stran¢ druhé tak prekladatel
vytvaii dilo, které se stdva soucasti narodni literatury. Podle toho, kterd ze dvou tendenci

v piekladu pievazuje, je mozné uvazovat o piekladatelské vérnosti nebo volnosti.'!

8 Tamtéz, s. 106.

9 KNITTLOVA, Dagmar. K teorii i praxi prekladu. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-
244-0143-6.

10 Tamtéz, s. 14.

"W LEVY, Jiti. Ceské theorie prekladu. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1957, s.
236.
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Jiti Levy pak v souvislosti s vystiznosti dila uvadi dva protikladné pojmy, iluzionismus
a antiiluzionismus. Iluzionismus je charakterizovan pozadavkem, aby pteklad vypadal jako
predloha. V tomto smyslu je mozné chépat pieklad jako odraz originalu, a stejné tak v krajni
mife lze vnimat original jako odraz skuteénosti. Ctenaf, ackoli vi, ze zde vystupuje
prostfednik v podobé¢ ptekladatele, vyzaduje, aby tento prekladatel zlstal skryt a pouze rucil
za to, ze preklad zachovava kvality predlohy. Ctendf tak snaze uvéii tomu, Ze &éte pivodni

dilo.

Antiiluzionisticky prekladatel se neschovéava za pteklad, naopak si se ctenarem hraje. Sdm
na sebe upozornuje, vysvétluje nebo jinak komentuje urcitd mista v textu. Antiiluzionisticky
preklad se nevyskytuje ¢asto, protoze neni v souladu se samotnym cilem piekladu, tedy s co
nejvérnéjsim napodobenim predlohy. Pfesto se lze s timto druhem piekladu setkat, zejména
u parodii a travestii.'? Piekladatel na sebe miize upozoriovat také prostfednictvim zvlastniho
oddilu v knize, vénovaného poznamkam ptekladatele, ¢i zakomponovat vysvétlujici formule
pfimo do textu. V takovém piipad¢ vSak piekladatel zasahuje do textu piedlohy a tim

dochazi k naruseni linearnosti a plynulosti textu.

1.3 Vznik prekladu

V kazdém ptekladu jsou obsazeny tii zakladni slozky — jazyk ptivodniho dila, jazyk prekladu
a vécny obsah pieklddaného textu.!® Jestlize ma byt piekladatel Usp&sny, je nutné, aby
ovladal oba jazyky, tedy jazyk origindlu i prekladu,'* a orientoval se v obsahu dila.
Prekladatelsky proces je také moZzné charakterizovat jako proces, ve kterém prekladatel
desifruje sd€leni textu predlohy a nésledné jej zaSifruje do druhého jazyka. K tomu, aby
pfedani sdéleni bylo Uspé$né, vSak nestaci pouze lingvistické dovednosti prekladatele.

Diilezité je také pochopeni smyslu zpravy.'

2 LEVY, Jifi. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 978-80-87561-15-7, s. 39—40.

13 Tamtéz, s. 21.

14 Kvalitni pieklady, jejichz autor neovlada zdrojovy jazyk v piedpokliddané mife nebo neovlada celé jeho
rozpéti, jsou spiSe vyjimkou — srov. pieklady T. Pratchetta do cestiny.

SLEVY, Jifi. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 978-80-87561-15-7, s. 42.
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Dagmar Knittlova dodéava: ,, Pochopeni textu neznamend jen porozuméni sloviim
a strukturam, ale predpoklada schopnost proniknuti do smyslu textu, a to jednak jako

komplexniho mnoharozmérového celku, jednak v jeho zasazeni do kulturniho pozadi.*'®

V souvislosti s pfenosem obsahu vychoziho textu do kontextu kultury piekladu se mluvi
o takzvané kulturni transpozici. Konkrétn€ se jedna o rizné stupné odklonu od doslovného
piekladu. Patfi mezi né exotismus (pfevzeti lexému, napt. zemépisného nazvu, z jazyka
predlohy, a to bud’ zcela beze zmény nebo s piizptisobenim se vyslovnosti ¢i pravopisu
jazyku piekladu), kulturni vyptjcka (neboli pfejimka, znamend pievzeti pojmu z jednoho
jazyka a jeho nasledné uziti v jazyce druhém), kalk (doslovny pieklad), komunikativni
preklad (ptizplsobeni frazi nebo ptislovi, pii doslovném piekladu by mohlo dojit k naruseni
srozumitelnosti a plynulosti textu) a kulturni transplantace (nahrazeni myslenky vychoziho

jazyka myslenkou cilového jazyka s podobnymi kulturnimi konotacemi).

Kulturni transpozice, tak jak byla popsana, slouzi jako jakysi model, kterym se piekladatel
muze ftidit, pokud bude fesit otazku ptekladu urcitého kulturniho prvku. Nabizi se pét
moznosti, jak dany vyraz ptelozit, tedy jak moc se ve svém feSeni vzdalit od doslovného

prekladu.

Kulturni transpozice je soucasti takzvaného schématu textovych filtri. Toto schéma,
sestavajici z péti riznych C€asti, ma za ukol systematicky predstavit prekladateli jeho
moznosti a usnadnit mu rozhodovani, jakym zplisobem text prekladat. Schéma textovych
filtrd se sklada z ¢asti kulturni, popsané vyse, formalni, kterd se zabyva jednotlivymi
jazykovymi rovinami, ¢asti sémantické, vztahujici se k vyznamu vychoziho textu, déle
z oddilu tykajiciho se jednotlivych jazykovych vrstev, variet, (jsou-li v textu uzity) a casti
Zanrove.

Autofi textovych filtr doporucuji, aby piekladatel prvné pfitadil dany text k pfislusnym
¢astem schématu a poté zkontroloval, zda jeho cilovy text témto filtrim odpovidé. Zatazeni
vychoziho textu do uvedeného rdmce je soucasti takzvaného makropfistupu, ktery sveédei
o tom, ze piekladatel vzal v potaz kulturni zdzemi a redlie, historické a lokalni zasazeni,

literarni aluze, vztah autora k tématu a typ i1 funkci textu. Druhou ¢asti piekladatelského

16 KNITTLOVA, Dagmar. K teorii i praxi prekladu. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-
244-0143-6, s. 27.
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procesu je takzvany mikropfistup, ktery se jiz zamétuje na jednotlivé gramatické a lexikalni
jevy a pti kterém dochazi k definitivnimu vytvoireni cilového textu. Zatimco pro prvni fazi
piekladani je charakteristické strategické rozhodovani piekladatele, druhé fazi odpovida

zamé&feni na detail. Textové filtry Ize vyuzit také zp&tné pii zpracovani kritiky prekladu.'’

Levy v souvislosti s piekladatelskym procesem vycleiuje tfi zdkladni terminy, jejichz
vyznamy nejsou vzdy zcela jednoznac¢né rozliSeny, a to realizaci obsahu a formy
v jazykovém materialu, tedy vytvotreni dila autorem, konkretizaci, ve smyslu vzniklé
pfedstavy u vnimatele dila, a interpretaci, jinymi slovy védecky nebo umélecky vyklad

textu.'®

U bézného ¢tenéie konci proces vnimani dila jeho konkretizaci. Piekladatel je zpocatku také
¢tenaf, 1 v jeho mysli vznikd na zéklad€ Cetby jistd predstava. Na rozdil od Ctenafe vSak
ptekladatel tuto koncepci jeste pretvari jazykem, do kterého dilo pteklada. Levy dale dodava:
., Prekladatelsky proces nekonci tim, ze byl vytvoren text prekladu, a text by také nemél byt
nejzazsim cilem prekladatelovy prace. I preklad funguje ve spolecnosti teprve tehdy, kdyz se
Cte. Znovu — uz potieti — dochazi k subjektivnimu pretvareni objektivniho materidalu: nas
Ctenar pristoupi k textu prekladu a vytvari se tieti koncepce dila; poprvé to bylo autorovo
pojeti skutecnosti, podruhé prekladatelovo pojeti origindlu a potreti je to ctendrovo pojeti

pirekladu. “"°

1.4 Druhy prekladi

V publikaci Prekladani a cestina®® je uveden dvoji zpiisob déleni piekladti. Prvni zpiisob je
zalozen na druhové diferenciaci, jedné se tedy o deleni piekladl podle literarnich druht
a zanru. Jak jiz bylo zminéno vySe, tato prace se vztahuje k textu prozaickému, proto se
tomuto deleni jiz déle nevénujeme. Naopak zpisobu déleni piekladi na zdklad¢ vztahu

pfedlohy k origindlu je zde vénovan vétsi prostor.

17 Tamtéz, s. 21-24.

'8 LEVY, Jifi. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 978-80-87561-15-7, s. 46.
19 Tamtéz, s. 49.

20 KUFNEROVA, Zlata. Prekladani a cestina. Jinoéany: H & H, 1994. ISBN 80-85787-14-8.
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Druhou moznosti, jak klasifikovat preklady, je podle jejich textové variability.?! Toto déleni
je zalozeno na vyrazové a obsahové blizkosti piekladu a origindlu, vychazi tedy
z ptredpokladu, Zze vztah ptrekladu k ptedloze 1ze chéapat jako vztah varianty k invariantu.
Jinymi slovy, z divodii plisobeni rozmanitych objektivnich i subjektivnich faktorti v pribéhu
casu vznikaji k invariantnimu origindlu variantni (odliSné¢) pteklady. Mezi Cinitele,
ovlivitujici vznik ptekladového textu, je mozné zaradit napiiklad misto a dobu vzniku

piekladu, jeho rozsah, pragmatické zaméfeni nebo prekladateltiv individualni styl.??

S ohledem na misto vzniku ptekladu je mozné zabyvat se rozdily mezi jazykem originalu
a jazykem prekladu. Zde hraji nejdiilezitéjsi roli filologické dovednosti piekladatele, mira
a rozmanitost jeho slovni zasoby a schopnost aplikovat a variovat lexikalni vyrazy. Avsak
s mistem vzniku pfedlohy a ptekladu je spjata také problematika rozdilnosti obou kulturnich
prostfedi. Pokud umeélecka literatura zachycuje redlné situace, jak je tomu naptiklad
vromanu ¢i povidce, odrazi se v ni i historicky, socidlni a kulturni charakter dané
spole¢nosti, a to v¢etné jazykové situace. Prekladatel je nucen vzit v potaz skutecnost, ze
¢tenafi prekladu mohou pochazet z kulturné€ velmi odlisného prostiedi, nez z jakého vychazi
autor ptedlohy, a mohou tak mit jiné spolecenské povédomi. Nemuseji jim byt zfejmé jisté
kulturni reélie, historické a geografické souvislosti, mistni zvyky, normy projevl Ucty
a zdvofilosti a podobné. Pragmaticky ohled na Ctenafe se projevuje ve zpusobu podani
mistniho koloritu a kulturné historickych naradzek spojenych s danou lokalitou. Podle toho,
jak se prekladatel s touto problematikou vypotada, l1ze preklady rozdélit na exotizované, tedy
texty, které se snazi v co nejvétsi mife zachovat a pfedat nezndmé prvky, a pieklady
naturalizované, pfizpisobujici se znalostem domadcich CcCtenafd. Soucasti nékterych
exotizovanych piekladli jsou komentované, vykladové casti v podobé poznamkovych
aparati ¢i vysvétlivek piekladatele, které se snazi ctenafi objasnit kulturné historické pozadi

dila, v¢etné aluzi.

Z hlediska casu lze preklady dé€lit na synchronni, vzniklé v blizké dob& po uvetejnéni
originalu, nebo diachronni, u kterych je mezi vznikem ptedlohy a piekladu vétsi asovy

odstup. Castym jevem jsou takzvané Easové varianty piekladu jednoho literarniho dila, a to

2l SKOUMALOVA, Zdena. Jaké druhy prekladu zname. In KUFNEROVA, Zlata. Prekladani a cestina.
Jinocany: H & H, 1994. ISBN 80-85787-14-8, s. 23.
22 Tamtéz, str. 30.
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z diivodu rychlého jazykového zastardvani. To je ddno zménami jazykovymi, proménou
estetickych norem i dobového povédomi. Zatimco starnouci jazyk predlohy je spolecnosti
respektovan, jazykové zastaraly pieklad se setka s kritikou.>* S obsahem literarniho dila pak
souvisi ¢lenéni piekladl na archaizujici, snazici se co nejvérnéji znazornit dobu, v niz se d¢j

odehrava, a modernizujici, které zobrazuji udalosti z pohledu dnesni doby.

Dalsi mozné déleni souvisi se zasahy piekladatele do rozsahu pavodniho dila. Tyto zmény
se vetsinou projevuji v roviné syntaktické a mohou byt dvojiho charakteru: takové, které
znacn¢ zveEtSuji rozsah dila, nebo ty, které text naopak zkracuji. V téchto ptipadech mluvime
o prekladech rozsitujicich nebo naopak redukovanych. Za velmi zdvazny se hodnoti takovy
zasah prekladatele do origindlu, ktery ma za nasledek vznik ptekladu tendencniho.
K takovym zakrokliim dochézi zpravidla pod vlivem né&jaké ideologie nebo osobniho

presvédéeni piekladatele.?*

V zavislosti na mife ohledu, které prekladatel bere na autora ptivodniho dila i na své ¢tenate,
1ze mluvit o pragmatickych variantach ptekladu. Jsou to takové varianty, ve kterych se odrazi
vztah prekladatele k dal$im ucastnikiim ptekladatelského procesu. S tim se poji dva jiz vysSe
zminéné pojmy, a to prekladatelskd volnost a vérnost. Volné, nebo také adaptacni, jsou
takové pieklady, ve kterych se prekladatel zaméfuje na myslenkovou blizkost ke Ctenari,
s cilem naplnit esteticky poZadavek krasy. Oproti tomu vérné, ¢i spiSe doslovné pieklady
za svUj hlavni cil povaZuji co nejpiesnéjsi reprodukci piivodniho dila. Zatimco vérny pieklad
se zaméfuje na momenty v dile jazykov€ zvlastni, pteklad volny klade diraz na prvky
obecné, zachovava obecny obsah i formu.>> Kromé piekladi vémych a volnych do této
kategorie spada také preklad autorsky, tedy pieklad, ktery vypracoval sam autor piivodni
predlohy. Vztah ptekladatele k autorovi originalu se miiZze projevit v prekladu polemickém,
kdy tviirce prekladu odporuje vyrokiim samotného autora. Pomérn€ bézna je situace, kdy

na prekladu urcitého dila spolupracuje vice lidi.

2 KUFNEROVA, Zlata. Kulturni hodnoty a piekladatelstvi. In KUFNEROVA, Zlata. Piekladani a cestina.
Jinocany: H & H, 1994. ISBN 80-85787-14-8, s. 177-180.

2 SKOUMALOVA, Zdena. Jaké druhy prekladu zname. In KUFNEROVA, Zlata. Prekladani a cestina.
Jinocany: H & H, 1994. ISBN 80-85787-14-8, s. 31-33.

% LEVY, Jiti. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 978-80-87561-15-7, s. 82.
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Pti hodnoceni kvality daného piekladu se uplatiiuje Sirokd Skala nejrtiznéjSich pojmd.
Pro pteklad, ktery se vyznacuje spravnou volbou jazykovych a stylistickych prostfedkt
na vSech rovinach jazyka, se uziva oznaceni adekvatni. Protipélem adekvatniho piekladu je
takovy pteklad, jehoz autor nedokézal postihnout vSechny kvality piedlohy. Takovy pieklad

se oznaduje za substandardni.

1.5 Vyznam prekladi
Pieklad je svym zptisobem druh uméni. Bez vlastni fantazie by prekladatel zvladl prelozit
verSe jen stézi. Ctenafi kladou na pieklad stejné estetické pozadavky jako na original,

dokonce jej bézné hodnoti jako umeélecky text bez jeho vztahu k predloze.

Nejvétsim prinosem piekladl je pochopitelné sezndmeni Ctenafe se zahrani¢ni literaturou,
které by bez znalosti jazyka origindlu nebyl schopen porozumét. Nejedna se pouze
o uméleckou literaturu, ale dualezité je také Sifeni védeckych a technologickych poznatki

prostiednictvim odborné ¢i popularné naucné literatury.

V ramci Gvah nad smyslem piekladu je tieba reflektovat, jaky vyznam mély v déjinach
lidstva predevsim pieklady Bible. V ceské kultufe sehraly preklady velmi zavaznou roli
v obdobi narodniho obrozeni, kdy byly jednim z prostiedki ustanoveni a upevnéni
spisovného jazyka, rozvoje jazykové kultury, Sifeni vzdélanosti a politickych ndzori.
Ani po dovrSeni kulturni obrody ceského ndroda nevymizel vyznam piekladl, pouze se
pfeménila jejich funkce. Pteklady jiz neslouzi jako pilife k upevnéni ceského jazyka, ale
spisSe jako mosty mezi kulturami. Do poptedi se dostava funkce poznévaci, spojena s touhou

lidi seznamit se s cizimi kulturami.?’

V dnes$ni dobé&, kdy vyznamnou roli hraji hromadné sdélovaci prostfedky, se pieklad
atlumoceni staly jednim z nejvyznamnéjSich zplsobil pfenosu zprdv a informaci

ze zahrani¢i. Podle minéni Jifiho Levého se v poslednich dvou staletich stal pteklad diky

26 SKOUMALOVA, Zdena. Jaké druhy piekladu zname. In KUFNEROVA, Zlata. Prekladani a cestina.
Jinocany: H & H, 1994. ISBN 80-85787-14-8, s. 34.
2 HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin deského prekladu. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0386-1, s. 7.
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svému postaveni mezi literarni pfedlohou a ¢tenafi natolik svébytnym prostiedkem, ze se

zaslouzil o to, aby byl sdm vniman jako jeden z hromadnych sd&lovacich prosttedki.?®

2% LEVY, Jiti. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 978-80-87561-15-7, s. 195.
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2 SPECIFIKA PREKLADU Z RUSTINY DO CESTINY

V prvni kapitole byl popsan proces vzniku piekladu a byly definovany zékladni teoretické
pojmy. Druhd kapitola je vénovdna chybdm, kterych se mohou dopustit ptekladatelé
v prubehu prekladatelské cinnosti s ohledem na problematiku interference, a dale vyvoji
piekladu z rustiny do ¢estiny v povalecném obdobi, s piihlédnutim na rtizna specifika tohoto

prekladu.

2.1 Chyby vzniklé béhem prekladatelského procesu
Zatimco autofi ¢lanku O zdludnostech interference® vyéleiuji zvlast chyby kvalitativni
a kvantitativni (viz dale), Jifi Levy®® uvazuje o chybach v souvislosti s piekladatelskym

procesem.

Levy déli praci prekladatele do tii fazi — pochopeni ptedlohy, jeji interpretace
a prestylizovani. Zaroven uvadi, ze v kazd¢ etap¢ je ptekladatel nucen vyvarovat se ¢astych
chyb. Béhem prvni fdze miZze dojit k nespravnému porozuméni textu, a to z divodl
filologickych, jako je naptiklad nespravna interpretace vyznamu polysémantickych slov,
pfipadné¢ zaména dvou slov podobného znéni nebo grafiky. Dale se piekladatel muze
dopustit ptehlédnuti ideove estetické hodnoty textu, jinymi slovy, mize opomenout pocitoveé
ladéni dila. A konecné miize dojit k nepochopeni velkych uméleckych celkt, jako jsou
skutecnosti popsané v textu, postavy, jejich vztahy a jedndni, prosttedi, ve kterém se d¢;

odehrava, nebo dokonce k neporozuméni hlavni myslence dila.

Ve druhé etapé prekladatel pracuje s vyznamem origindlu, ktery ¢tenafi interpretuje. Zde je
nutné vyvarovat se zasahli do zékladniho vyznamu slova. K tomu dochazi zaZenim nebo
naopak rozsifenim zakladniho vyznamu, coz se nutné odrazi na celkovém vyznéni. Dal§im
prohieSkem, které¢ho se piekladatelé ¢asto dopoustéji a ktery souvisi s interpretaci dila, je
ten, Ze objektivni pfedloze ptidavaji subjektivni vyznam. Toto vkladani osobnich estetickych

kvalit tam, kde tyto vyznamy v origindle nejsou, je oznacovano terminem piekladatelsky

2 KUFNERQVA, Zlata, Jaromir POVEJSIL a Vlasta STRAKOVA. O zaludnostech interference. In
KUFNEROVA, Zlata. Prekladani a cestina. JinoCany: H & H, 1994, 47-53. ISBN 80-85787-14-8.
3 LEVY, Jifi. Uméni piekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 978-80-87561-15-7.
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subjektivismus.®' Levy dale dodava: ,, 4 piredevsim, prekladatel nesmi svou koncepci, at jiz
ideovou, nebo uméleckou, prosazovat zasahy do textu, zkracovanim nebo doplnovanim

origindlu; to pak neni preklad, ale viprava, a kazda viprava deformuje umélecké dilo. “*?

S posledni fazi ptekladatelského procesu pak souvisi jazykové nadani piekladatele, jeho
dovednost zvolit z n¢kolika moznych vyrazovych prostfedkl ten spravny, ktery svym
vyznamem nejvice odpovida vyrazu uzitému v originalu. Zde se nejvice projevuje napaditost
a jazykova vynalézavost ptekladatele, jeho fantazie a schopnost variovat jazykové
prostfedky. Ani ptfekladatelé lingvisticky vynalézavi se v§ak nesmi nechat strhnout Sirokymi
moznostmi piekladani, jinak hrozi nebezpe¢i uziti jazykovych klis¢ a nevhodnych
stylistickych prostfedkti, coz muze vést ke zkresleni obsahu a nasledné¢ wplnému

znehodnoceni prekladu.®

Zlata Kufnerova, Jaromir PovejSil a Vlasta Strakova ve svém clanku O zdaludnostech
interference rozlisuji chyby kvalitativni a kvantitativni. Bohemistka a psycholingvistka Iva
Nebeska pojem interference vysvétluje v souvislosti s bilingvismem jako vzdjemné
ovliviiovani jednoho jazyka druhym a obraceng, a to ve vsech jazykovych rovinach.?*
Podobné Marek Nekula, zabyvajici se jazykovymi kontakty, interferenci charakterizuje jako

pienos zvyklosti, které pochazeji z jednoho jazyka, do jazyka druhého.?®

Autofi vySe zminéného ¢lanku upozoriuji na skutecnost, Ze zatimco chyby kvalitativni, jez
vznikaji v pribéhu piekladani, jsou v ¢eském prostredi dobie zpracovany a prozkoumany,
chyby kvantitativni, tedy chyby, které je mozné zjistit pomoci konfronta¢ni kvantitativni
analyzy, jsou kritiky casto piehlizeny. V souvislosti s interferenci se pod pojmem
kvantitativni chyby rozumi ,, prejimani vazeb a vyrazu, které v cilovém jazyce sice existuji,

avsak maji rozdilné stylistické uplatnéni a frekvenci, oviliviiuji paralelni vazby natolik,

3 Tamtéz, s. 50-58.

32 Tamtéz, s. 62.

3 Tamtéz, s. 75.

3 NEBESKA, Iva (2017). Bilingvismus. In Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/BILINGVISMUS (posledni
pfistup: 6. 2. 2019)

35 NEKULA, Marek (2017). Jazykovy kontakt. In Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/JAZYKOVY
KONTAKT (posledni ptistup: 6. 2. 2019)
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Ze mohou vest k tzv. relativnim zméndam, napr. k oZiveni vyrazii (vazeb), které jsou v cestiné

okrajové, nevyrazné, ustupujici, archaické apod. “*°

Interference se muze tykat lexikalnich jednotek, vazeb, slovosledu i frazému. Protoze jsou
¢eStina a rustina jazyky geneticky piibuzné, stava se, ze ptekladatelé, ovlivnéni ruskou
gramatikou a syntaxi, pouziji pii pfekladu takové vétné konstrukce, které jsou pro cestinu
netypické. Nékteré chyby jsou zplisobeny vnéjsi podobnosti slov (napi. u slovniho spojeni
cooprux cmuxos je nutné pieklad sbornik versu povazovat za chybny, spravnym ceskym
ekvivalentem je totiz bdsnicka sbirka), uzitim chybné ptedlozky (noaxa ona knue je mozné
prelozit pouze jednim zpiisobem, a to policka na knihy, preklad policka pro knihy je chybny)
nebo zaménou gramatické kategorie, naptiklad Cisla (slovo Sance se v rustiné uziva

v mnozném Cisle, ptesto je vhodné&jsi pteklad jak malou mdam Sanci nez jak malo mam Sanci).

Pro rustinu je charakteristické Cast¢j$i uzivani anteponovaného piivlastku, ktery se v cestiné
vyskytuje pouze v omezené mite, ackoli v poslednich letech jeho uziti kvantitativné€ nabyva.
Presto je vhodngjsi jej pii prekladu nahradit postponovanym piivlastkem rozvitym nebo

vztaznou veétou.

Nejvyraznéjsi rozdil mezi rustinou a €estinou je ve zpisobu uzivani prechodnikd. V rusting
jsou ptechodniky uzivany bézné, jedna se o prosttedky stylisticky neutralni. Oproti tomu
uziti prechodnikl v ¢estin€ je prvek siln€ priznakovy a archaizujici. Prekladatel musi najit
jiné feSeni, jak s témito vazbami naloZit. Pfechodniky jsou nejcastéji pfevadény do Cestiny
pomoci vedlejSich vét, coz ale mlzZe vést k rozSifovani souvéti a pieklad tak nabyva
na objemu. Mezi dal$i moznosti ptekladu prechodniki patii piedlozkové vazby nebo

parataktické rozviti véty.

S interferenci souvisi také piejimani cizojazy¢nych lexémt. V disledku historického vyvoje
se v ¢estin€ nachdzi velké mnoZstvi rusismu, které jiz zdomacnély, a jejich pieklad proto
neni nezbytny (borsc, piroh, sputnik, perestrojka). Dnes se setkdvame s novymi rusismy

v umélecké literatufe pouze ojedinéle, projevuje se spise tendence peclivého prekladu vSech

36 KUFNEROVA, Zlata, Jaromir POVEJSIL a Vlasta STRAKOVA. O zaludnostech interference.
In KUFNEROVA, Zlata. Prekladdni a cestina. Jinoany: H & H, 1994. ISBN 80-85787-14-8, s. 48.
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vyrazl. Nékdy to vSak muze byt na skodu, zejména pfii prekladani ruskych redlii (napiiklad

misto bors¢ uzivat slovo zeliacka), étenaf je ochuzovan o projevy ruské kultury v textu.®’

2.2 Vyvoj prekladu z rustiny do ¢estiny v povalecném obdobi

Rusista Milan Hrala spatfuje pocatek tendenci, které se projevuji v modernich piekladech
z rustiny, jiz ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti. Tehdy se pfekladatelé zamétili na formalni
1 obsahové respektovani originalu, dodrzovani normy spisovné ¢estiny a disledné prekladani
viech slov v&etné rusismi.*® Od téch dob viak &eské pieklady z rustiny prosly jesté dlouhym
vyvojem, spjatym zejména s kulturné—politickymi zménami padesatych, Sedesatych

a osmdesatych let dvacatého stoleti.

Po druhé svétové vélce nastalo obdobi nekritického pfijiméni vSeho, co pochézelo
ze sovétského Ruska, a to véetné literatury, kterd vSak podléhala sovétské kulturni politice
a nachazela se ve stadiu upadku. Ptesto i v této dob¢ Ize vyclenit dva faktory, jejichz dopad
1ze povazovat za pozitivni. Prvni moment se tyka hromadné distribuce piekladu klasickych
ruskych autorii od Gogola po Cechova, detailné opatienych vysvétlivkami a komentéfi.
Druhy aspekt se vztahuje k vydavani sovétskych, av§ak neruskych autorti, ktefi do té doby
nebyli v Ceské spolecnosti znami. Je ovSem nutné podotknout, Ze 1 v tomto ptipadé §lo
o snahu podpofit tvrzeni o jednotné kulturni politice SSSR a byli publikovéni a prekladani
pouze ti autofi, jejichZ dila svym obsahem odpovidala ideologické atmosféie doby. Zaplava
jazykové primérnych, nebo dokonce podprimérnych, navic jednostranné zaméfenych texti,
1 tlak oficialni propagandy pfispély k tomu, Ze ruské texty ziskavaly v ¢eské spolecnosti stale
mensi oblibu, kterd v jistém sméru pretrvala dodnes.

Dalsi zména nastala v padesatych letech, kdy béhem Chrus¢ovovych reforem ziskalo

povoleni vratit se zpét do vefejného Zivota mnoho politikd, umélcti i spisovateltl. Op&tovné

byl oziven z4jem o ruskou literaturu. Pfeklady dbaly na estetickou, nikoli vychovnou stranku

37 Tamtéz, s. 47-52.
38 HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0386-1, s.
228.
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knih. Pfekladatelim se naskytla moznost prosadit novatorské principy, v beletrii byly

uplatnovany prvky hovorové Cestiny, piekladala se dila ruské moderny a avantgardy.

Vsechny tyto tendence byly tvrdé zasaZzeny invazi vojsk VarSavské smlouvy
do Ceskoslovenska roku 1968. Avsak v obdobi normalizace se eské rusisticka obec jiz
nevratila k nekritickému pfijimani sovétské literatury, naopak v Odeonu ¢i Lidovém
nakladatelstvi vychazela ruska dila v kvalitnich piekladech, Odeon vydaval edici Klasikové

sovétské prozy, Lidové nakladatelstvi publikovalo i dila neruskych basnikd.>

Posledni zména v rusistice méla pocatek jiz v roce 1985. V disledku reforem Michaila
Gorbacova doslo v Rusku k procesu, ktery zasahl také kulturni politiku. Dila, kterd do t¢é
doby nesméla byt z ideologickych diivodi vydavana, byla povolena, uvolnily se vztahy
k autoriim Zijicim v emigraci, smély byt oficidln¢ uvedeny na trh texty, které se diive Sifily
pouze v samizdatu. V ramci procesu literarni rehabilitace byli znovuobjeveni autofi konce
19. a prvni poloviny 20. stoleti. Uvolnéni cenzury poskytlo sou¢asnym autorim moznost
svobodné se vyjadiovat k aktudlni, ale i predeslé politické situaci v Rusku, padla moralni,

spole€enska 1 sexudlni tabu.

Situace se proménovala i po roce 1989. Béhem kratké doby byly vydany preklady dokoncené
jiz v 60. letech, které vSak nemohly byt v obdobi svého vzniku publikovany. Piestala
vychézet dila politické, zdbavné, popularné-védecke a détske literatury, a prekladatelé se tak
mohli soustiedit na preklady kvalitni umélecké prozy a poezie. Velmi se vSak sniZila celkova
produkce piekladl z rustiny a tim 1 moZnosti uplatnéni ¢esko-ruskych piekladateltl. U Ceské
spole€nosti zcela ptirozené, jako disledek predchoziho vyvoje, poklesl zajem o Rusko a jeho

kulturu a ruska literatura byla nahrazena zapadoevropskou a americkou produkeci.*

Milan Hrala ve svém ¢lanku uvadi, ze béhem let 1990-2000 bylo u nas vydano podle cCisel

z databdze Narodni knihovny ptes 7 500 piekladii z anglictiny, asi 5 000 pieklada

3 HRALA, Milan. Pieklady z rustiny 1945 — 2003. In HRALA, Milan. Cesky pieklad 1945 — 2003: sbornik
prispévki ze sympozia, které se konalo v Ustavu translatologie FF UK v ramci vyzkumného zaméru srovnavaci
poetika v multikulturnim svété v Praze 11. zafi 2003. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
2003, ISBN 80-7308-083-4, s. 20-26.

40 HRALA, Milan. Poznamka k piekladim ze soucasné ruské literatury. Opera Slavica: Slavistické rozhledy
[online]. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2001, 11(3), 39-42 [cit. 2019-02-14]. ISSN 1211-
7676. Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/117485/2 OperaSlavica 11-
2001-3_6.pdf?sequence=1
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z némciny, 700 z francouzstiny a jen 200 z rustiny, a to i ptesto, ze jest¢ pred rokem 1989
byl pomér zapadni a vychodni produkce piiblizné¢ stejny. Uvedenych dvé sté knih tvoii
ve vétSin¢ piipadi dila beletrickd, jen malou ¢ast zabirda odbornd literatura (pfedné
technického zaméfeni), popularné-védecké, nabozenské a filozofické publikace, détské
knihy, memoary a politické spisy. Co se tyka beletrie, ptiblizné ptilka je tvotena klasickymi
ruskymi autory 19. stoleti. Pfevazné se jedna o reedice a jednoznacné nejvydavanéjSim
autorem se stal Dostojevskij. Druha ¢ast piekladl je tvotena dily spisovatelii 20. stoleti. Mezi
nimi se objevuji jména jiz v té dobé popularnich spisovateld, jako byli Bulgakov,
Solzenicyn, Nabokov, Jesenin a dal$i. Velmi oblibenymi se staly nové pireklady Daniila
Charmse, ale i texty dalSich modernistickych spisovatelti a umélct, napt. Vvedénského,
Vaginova a Malevice. Mensi ¢ast tvotily pieklady autort, jejichz dila mohla byt publikovana
az od poloviny 80. let, ackoli v samizdatu byli znami jiz diive. Mezi tyto spisovatele patii
napiiklad Limonov, Mamlejev, Sorokin, Petrusevskd a mnoho dalSich, v€etné¢ Venédikta
Vasiljevice Jerofejeva.*! Milan Hrala viak v zavéru dodava: ,, Lze jen poznamenat, Ze knihy,
které znacne rozvinily hladinu ruského literarniho svéta zejména tim, Ze prekrocily
dosavadni, relativné velmi vysokou latku mordlniho a sexudlniho tabu (Limonov, Sorokin,
Viktor Jerofejev) nebo tim, zZe prekrocily v absurdité zobrazeni svéta daleko za dosud
prijatelnou hranici (Mamlejev, Venédikt Jerofejev), zdaleka u nds nemély takovy ohlas. “**
Je to dano tim, ze ¢tenarska obec se soustiedila spiSe na literaturu zépadni, néleZity rozruch

vzbudil naptiklad Irvinglv Svet podle Garpa, u nés v piekladu vydany jiz v 80. letech.

Ackoli se v dnesni dob& musi ruska literatura vyrovnavat s jistymi predsudky pretrvavajicimi
v nasi spolecnosti, zachovava si své postaveni mezi svétovou literaturou, ma své Ctenare

1 prekladatele.

Soucasni rusisté, zabyvajici se vyvojem piekladl z rustiny, upozornuji na skutecnost, Ze najit

smysl a cil prekladi nejen z konce 20., ale zejména z pocatku 21. stoleti, se prozatim

4 HRALA, Milan: Pieklady z rustiny 1945 — 2003. In HRALA, Milan. Cesky preklad 1945 — 2003: sbornik
prispévki ze sympozia, které se konalo v Ustavu translatologie FF UK v ramci vyzkumného zaméru
Srovnéavaci poetika v multikulturnim svét€ v Praze 11. zari 2003. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2003, ISBN 80-7308-083-4, s. 20-26.

42 HRALA, Milan. Poznamka k piekladiim ze soucasné ruské literatury. Opera Slavica: Slavistické rozhledy
[online]. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2001, 11(3), 39-42 [cit. 2019-02-14]. ISSN 1211-
7676. Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/117485/2 OperaSlavica 11-
2001-3_6.pdf?sequence=1
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nepodafilo. Jedna se vSak o skuteCnost tykajici se vSech soudobych literatur i modernich
d¢jin obecné. Divodem je nedostatecny Casovy odstup, ktery je nutny k ziskani nadhledu,
s jehoz pomoci by bylo mozné zjistit vyvojové tendence a zhodnotit jejich diisledky, dale
obtize, se kterymi se literarni historikové museji vyporadat pti shanéni riznych podkladi
a materialli, potfebnych pro jejich vyzkum, a také rozttisténost jednotlivych literarnich
proud a sméri. Jsou vSak nastinény otazky, kterymi by se badatelé méli v budoucnu
zabyvat. Jiz nyni se ale odbornici na pteklady z rustiny shoduji v nasledujicim: nanestésti
v poslednich patndcti letech vychdzeji v ptekladech pouze reedice klasikt, poptipadé takova
dila, u nichz je doptedu zarucen komeréni uspéch. Vydavani soucasné ruské literatury
ztézuje fakt, ze Rusko finanéné nepodporuje vydavani ruskych autort v zahranici (na rozdil
od jinych stati1).*’ Preklady z rustiny dosahuji (az na par vyjimek) vysoké kvality, a to i pres
komplikované postaveni piekladatelt, ktefi jsou mnohdy nuceni pfistoupit na nedlstojné
podminky nakladateld (zejména s ohledem na penézni ohodnoceni a mnozstvi ¢asu
a prostoru, které mohou ptekladiim vénovat); a nakonec, ze dal$i vyvoj zavisi na politice
a kultufe samotného Ruska, a na tom, jak tato situace bude korespondovat s kulturni

a politickou situaci u nés.*

4 MORAVKOVA, Alena. Ruska literatura v ¢eskych prekladech (1990 — 2004). In HRALA, Milan. Cesky
preklad IT (1945 — 2004): sbornik piispévki z kolokvia, které se konalo v Ustavu translatologie FF UK v ramci
vyzkumného zaméru Zaklady moderniho svéta v zrcadle literatury a filozofie (MSM 0021620824) v Praze
8. dubna 2005. II, 1945 — 2004 :. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2005, s. 286-289.
ISBN 80-7308-101-6.

# VYCHODILOVA, Zdeiika. Preklady z ruitiny v nakladatelstvi Votobia v poslednim desetileti. In HRALA,
Milan. Cesky preklad II (1945 — 2004): sbornik piispévki z kolokvia, které se konalo v Ustavu translatologie
FF UK v ramci vyzkumného zaméru Zaklady moderniho svéta v zrcadle literatury a filozofie (MSM
0021620824) v Praze 8. dubna 2005. 11, 1945 — 2004 :. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
2005, s. 290-298. ISBN 80-7308-101-6.
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3 KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA DILA MOSKVA — PETUSKI

Tato kapitola predklada komplexni literarni charakteristiku dila Moskva — Petuski. Zabyva
se zivotnimi osudy spisovatele Venédikta Jerofejeva, zvlasté t€mi, které mély vliv na jeho
autorskou ¢innost. Ddle je dilo Moskva — Petuski zatazeno do kontextu literarni tvorby
Venédikta Jerofejeva. Vse je zde uvedeno proto, aby se Ctenaf bakalaiské prace snaze
zorientoval v dalsi kapitole, v niz je provedena lexikalné-translatologicka analyza novely

Moskva — Petuski.

3.1 Venédikt Vasiljevi¢ Jerofejev

V monografii Ruské dilema® Ivany Ry¢lové je uvedeno, pro¢ je k pochopeni Jerofejevovy
tvorby dilezitd znalost poznatkli z autorova zivota. ,,Venedikt Jerofejev je autorem
neobvyklym. Nevzal totiz za zdklad svého stylu souhrn urcitych literarnich postupu, ale
viastni zZivot se vsemi z toho vyplyvajicimi tragickymi ndsledky. Sviij Zivot a dilo organicky
propojil, tvorba se mu stala emanaci byti. Proto Ize jeho literarni odkaz pochopit jen skrze
porozumeéni celku téchto souvislosti. Stejné jako jeho dilo je i Jerofejeviiv Zivot sam o sobé
vymluvnym svédectvim o fantazmagoricnosti Ruska sovetského obdobi, zaroven vsak

nepostrada poezii ruského Zivota. V této poezii hraje tradicné nezastupitelnou roli — jak jinak

— alkohol. “®

Venédikt Vasiljevi¢ Jerofejev se narodil roku 1938 za polarnim kruhem, v Karélii, zemi
nachazejici se na severozdpad¢ Ruska. Détstvi stravil na Zeleznicni stanici na severu
poloostrova Kola, kde byl jeho otec Vasilij zamé&stnan jako pfednosta stanice. Roku 1946
byl Vasilij Jerofejev za vypravéni politické anekdoty zatéen a odsouzen k pobytu v riznych
stalinskych zajateckych taborech, ve kterych stravil Sestnact let. Po zatéeni Vasilije se
mnohoclennd rodina ocitla na prahu bidy. ProtoZze matka nemohla uzivit vSechny déti, byl

Venédikt poslan do détského domova v Kirovsku, kde spole¢né se svym bratrem Borisem

4 RYCLOVA, Ivana. Venedikt Jerofejev jako kli¢ k pochopeni duse Ruska. In RYCLOVA, Ivana. Ruské
dilema. Spolecenské zlo v kontextu osudu tvurcich osobnosti Ruska. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2006, 179-193. ISBN 80-7325-063-2.

4Tamtéz, s. 184.

25



prozil velkou ¢ast svého détstvi. Poprvé se Venédikt podival do zemi nachazejicich se na jih

od polarniho kruhu v sedmnacti letech.

Roku 1955 zacal studovat na Filologické fakult¢ Moskevské statni univerzity
M. V. Lomonosova, odkud byl ale za neplnéni povinnosti vyloucen, podobné¢ jako ze vSech
dalsich vysokych Skol, které pozdéji navstévoval. Aby se uzivil, vystfidal mnoha
zamestnani. Pracoval jako kamenik na stavbach, skladnik, topi¢, knihovnik, strazny, jako
vedouci skladu cementu na stavbé silnice z Moskvy do Pekingu a v neposledni fadé byl
néjakou dobu zaméstnan, podobné jako hlavni hrdina knihy Moskva — Petuski, jako
montazni délnik p¥i pokladani telefonnich kabelii na trase Seremetjevo — Lobiia. Roku 1985
byl v katolickém kostele v Moskvé pokitén.*” Vené&dikt Vasiljevi¢ Jerofejev cely svijj Zivot
trpél zavislosti na alkoholu, kterd vedla az k onemocnéni jater. V roce 1985 u né&j byla
diagnostikovéana rakovina hrtanu, kviili které musel podstoupit dvé operace krku. V disledku
druhé operace hlasivek pfiSel o hlas. Pfesto se na konci svého zivota stal vyznamnou
osobnosti ruské verejnosti, vystupoval v televiznich potadech, ucastnil se literarnich vecert,
moskevské noviny tiskly jeho texty. Zemiel roku 1990 jako celosvétové uznavany

spisovatel.*®

3.2 Literarni tvorba V. V. Jerofejeva

Venédikt Jerofejev se zacal literatufe vénovat jiZz v dobé svého studia na Lomonosoveé
univerzité, kdy v 50. letech psal verSe ovlivnéné poetikou Igora Severjanina. V sedmnécti
letech napsal svou prvni knihu «3anucku ncuxonamay» (podle jinych verzi také «3amemxu
ncuxonamay nebo «3anucku cymacuweoutecoy), vydanou az roku 1995, protoze dlouhou
dobu byla povazovana za ztracenou. V roce 1962 dokoncil povidku «braecas secmvy (vyslo
také pod nazvem «brnacosecmeogarnuer). Na podzim roku 1969 napsal Venédikt Jerofejev
novelu «Mockea — Ilemywxuy, kterd se jiz v roce 1970 zacala S§ifit zasluhou jeho pratel

v samizdatu. Mezi jeho dalsi dila patii esej «Bacunuii Pozanog enazamu skcyenmpuxay

47 GLANC, Toma3 a Jana KLENHOVA. Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Praha: Libri, 2005. ISBN 80-
7277-259-7, s. 133—134.

4% RYCLOVA, Ivana. Venedikt Jerofejev jako kli¢ k pochopeni duse Ruska. In RYCLOVA, Ivana. Ruské
dilema. Spolecenské zlo v kontextu osudu tvurcich osobnosti Ruska. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2006. ISBN 80-7325-063-2, s. 193.
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a divadelni hra «Banvnypeuesa nous, unu Illlacu xomanoopay. Poslednim dokoncenym
dilem byl esej «Mos manenvkas nenunuana» zroku 1988. Dodnes se vedou diskuze
o romanu «/[mumputi [llocmaxosuuy, ktery idajné napsal Jerofejev roku 1972, avsak ktery
se nedochoval. Divadelni hra «Juccuoenmuoi, unu @annu Kannany zistala nedokoncéena.
V 80. a 90. letech byly publikovany zlomky jeho tvorby, nedokonéené uryvky a staté,
naptiklad soubor «Ocmasbme moro oyuty 6 nokoe. I[loumu e6cé.», Cesky Nechte mou dusi

na pokoji. Skoro vsechno (1995). V 90. letech byly posmrtné vydany Jerofejevovy deniky.

Spole¢ny znakem tvorby Venédikta Jerofejeva je odpor ke stavajicim spolecenskym,
literarnim 1 jazykovym normam. V jeho dilech je zobrazen neutéSeny zivot v sovétském
Rusku, zabyvéa se postoji lidi nachézejicich se na dn€ spolecnosti, jejich zptisobem zivota.
To vSe zastieSuje rusky alkoholismus a to, jak se pod vlivem alkoholu proménuje vnimani
amysleni ¢lovéka. Ne nadarmo je kniha Moskva — Petuski oznacovana za Bibli ruskych
alkoholikli. AvSak toto oznaceni je zjednoduSujici, protoze nebere v uvahu jazykové

a uméleckée kvality dila.

V Jerofejevovych knihdch se odrazi vzdélanost a secCtélost autora, jeho zéliba
ve filozofickych a nébozenskych tématech. V nescCetnych aluzich autor uplatiluje své
znalosti d&jin, uméni, literatury a kultury. Casto ve svych dilech uziva vyrazy spjaté
s religiozni tematikou, zminuje tradi¢ni ruské realie. To je pfi¢inou velkych nesnazi pfi
prekladani Jerofejevovych dél. Druhym problémem je jazyk. Jerofejev odmitd dodrzovat
pravidla spisovné rustiny. Rad s jazykem experimentuje, vytvaii novotvary, hraje si se slovy,

jeho postavy promlouvaji jazykem ulice, ,, eci lidi dna. “*

Inspiraci pro svou tvorbu nachazel Jerofejev v dilech Gogola, Nabokova, Rozanova, Kafky

a zejména pak v Bibli, jak dokladaji také intertextové odkazy v Moskvé — Petuskdach.>

4 HRALA, Milan. Ruskd modernt literatura 1890-2000. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1201-0,
s. 684.

S0 KASACK, Wolfgang. Slovnik ruské literatury 20. stoleti. Ptelozil Jifi Franék. Praha: Votobia, 2000. ISBN
80-7220-084-4, s. 204-205.
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3.3 Moskva — Petuski

Kniha vypravi ptibéh mladého alkoholika Venicky Jerofejeva, ktery se jednoho rana probudi
na Ctyficatém schodu neznamého moskevského domu, s kocovinou a s kufrem pfitisknutym
na prsou. Rozhodne se, Ze navstivi svou milenku a malého syna, ktefi ziji v asi sto dvacet
kilometr vzdalené obci Petuski. Za zbyvajici penize nakoupi lahve alkoholu, aby mél ¢im
po cesté zahnat kocovinu, a vyda se na Kurské nadrazi. Béhem jizdy vlakem, pii které si
vydatné doptava alkoholu, se seznamuje s riznymi cestujicimi. Zatimco Venicka projizdi
jednou stanici za druhou, vede vice ¢i méné zavazné rozhovory s ostatnimi pasazéry, ale také
s and¢ly, Bohem a Satanem, zpytuje své svédomi, propada tu do depresivni, tu zase radostné
nalady. Vypravi o tom, jak jej vyhodili z pozice vedouciho délnické brigady, party, ktera
m¢éla za ukol pokladku telefonnich kabell, nanestésti vSak byla slozena ze samych opilc.
Ale také vede dlouhé monology o historii, filozofii, kultufe a uméni. ProtoZze nema ¢im
zaplatit revizoru Semjonyc¢i za jizdenku, odlije mu ze své lahve a vypravi smysleny piibéh,
ve kterém vystupuji vyznamné historick¢ postavy. Nakonec unaven vSim alkoholem
Venicka usne, zaspi stanici Petuski a probudi se az na cesté zpét do Moskvy, ¢imz je cely
kruh marnosti uzavien. V alkoholovém deliriu Venicka bloudi no¢nimi uli¢kami Moskvy,
dokud nenarazi na ¢tyfi kriminalniky, ktefi se na n¢j vrhnou a po marném zapase mu vrazi

Sidlo do krku. A tak Venicka umird, s obrovskym rudym pismenem Ju pied o¢ima.

V ptibéhu jsou na prvni pohled patrné autobiografické prvky, at’ uz se jedna o jméno
a povolani hlavniho hrdiny, nebo o skute¢nost, ze nedaleko obce Petuski doopravdy vyrustal
Jerofejeviiv syn, vychovavan autorovou prvni manzelkou Valjou Zimakovovou.’! Aviak
Jerofejev byl mistrem mystifikace. Casto uvadél zamérné chybné informace o svém Zivotg,
svych dovednostech, zndmostech, mistech, kterd navstivil, a proto je béznym jevem, Ze
slovniky, v nichZ se vyskytuji hesla vénovana Venédiktu Jerofejevovi, pfinaseji odliSné
udaje. Presto se lze domnivat, Ze zavérecna scéna, kdy Venicka umira po bitce
s kriminalniky (kteti ndpadné piipominaji Ctyfi jezdce z Apokalypsy) a pfed o¢ima se mu

zjevi rudé Ju, pravdépodobné odkazuje na Julii Runovou, Jerofejevovu mladou milenku.>?

S RYCLOVA, Ivana. Venedikt Jerofejev jako kli¢ k pochopeni duse Ruska. In RYCLOVA, Ivana. Ruské
dilema. Spolecenské zlo v kontextu osudu tvurcich osobnosti Ruska. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2006. ISBN 80-7325-063-2, s. 187.

2 Tamtéz, s. 188.
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Podobné rozporuplné je zdnrové zatazeni knihy. Sdm autor ji oznacuje za poemu. Poema je
typicky rusky literarni zénr, vznikly v obdobi klasicismu, a tradi¢né se jim mysli
lyricko-epicka skladba, da se fici — povidka psana ve verSich. Jiz ptivod slova, tedy fecky
vyraz poiéma, znamenajici ¢innost, tvorbu, a francouzsky pojem poéme — basei,, odkazuje
na basnickou formu. Mezi typické ptiklady ruskych poem lze zatadit naptiklad Cikany
Alexandra Sergejevice Puskina, Lermontova Démona, z literatury 20. stoleti poemy

Cvetajevové & Annu Snéginu basnika Sergeje Jesenina.>

Moskva — Petuski tedy zakladni kritéria toho, aby mohla byt skutecné oznacovana za poemu,
nespliiuje. Z formalniho hlediska ma text blize k novele, ptipadné lze Zanr hodnotit jako

poemu psanou v proze.

Ptibéh alkoholika Venicky byl napsan v roce 1969 a ptivodné byl uréen pouze pro pobaveni
ptatel Jerofejeva. Dokonce existuji doklady o tom, Ze prvni rukopis poemy autor spole¢né
se svym prfitelem Tichonovem nékolikrat prodal v hospodé, za ziskané penize se oba opili,
aby si pozd¢ji u nového majitele vyprosili rukopis nazpatek a opét prodali. To se nékolikrat
opakovalo. Text byl nakonec rozsifen zasluhou Jerofejevovych pratel, ktefi maly seSitek,
obsahujici pifibéh, ukradli a pofidili n€kolik kopii, jeZ se po néjaké dobé rozsitily
v samizdatu. BohuZel se stejného osudu nedockal Jerofejevitv roman Dmitrij Sostakovic,
ktery byl udajné Jerofejevovi odcizen béhem cesty vlakem, a to spolecné se dvéma lahvemi

alkoholu.>*

Novela Moskva — Petuski nemohla byt z ideologickych ditvodii v dobé svého vzniku v SSSR
vydédna. V cenzurované podob¢ vysSla na uzemi SSSR aZz koncem 80. let v Casopise
«Tpezsocmwv u kynemypar, v ptvodnim znéni byl text v Rusku poprvé otistén v almanachu
«Becmuy v roce 1989. Mnohem drfive se v§ak kniha rozsifila v zahrani¢i. Poprvé byla vydana

roku 1973 v Jeruzalémé, o &tyii roky pozdgji v Paiizi.>

53 RICHTEREK, Old¥ich. Uvod do studia ruské literatury. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2001. ISBN 80-7041-
640-8, s. 78.

54 DVORAKOVA, Iva. Jerofejevova poema poprvé a poétvrté. In Moskva -> Petusky. Poema. Praha: Argo,
2012. ISBN 978-80-257-0697-8, s. 147-149.

55 GLANC, Tomas a Jana KLENHOVA. Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Praha: Libri, 2005. ISBN 80-
7277-259-7,s. 133-134.
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3.4 Moskva — PetusSki v ¢eském prekladu

Kniha Venédikta Jerofejeva Moskva — Petuski byla u nas pielozena celkem tiikrat. Poprvé
zasluhou Milana Dvotéka v roce 1990, pteklad byl po ¢astech uvetejnén v asopise Sovétskad
literatura. Podruhé byl ptib¢h prelozen o dva roky pozdé¢ji Ceskym pedagogem a slavistou
Liborem Konvic¢kou. Kniha vysla v nakladatelstvi Pragma pod nazvem Moskva — Petuski
zpatecni a hlavni hrdina se jmenuje Béd’a. V roce 2005 se pieklad dockal reedice. Tieti
pteklad byl pofizen pro potfebu brnénského HaDivadla z iniciativy LeoSe Suchatipy. Tento
pieklad byl v roce 1999 uveden na trh také v knizni podob¢, ackoli byl piivodné zamyslen

pouze jako text pro divadelni inscenaci.’®

Nasledujici rozbor lexikalnich nedostatki se bude tykat pifekladu Milana Dvotéka, ktery
vysel v upravené podobé¢ v roce 2012 v nakladatelstvi Argo. Jedna se o revidovanou formu

nejstars§iho prekladu Moskva — Petuski z roku 1990.

56 DVORAKOVA, Iva. Jerofejevova poema poprvé a poétvrté. In Moskva -> Petusky. Poema. Praha: Argo,
2012. ISBN 978-80-257-0697-8, s. 147-149.
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4 LEXIKALNE-TRANSLATOLOGICKA ANALYZA PREKLADU
MILANA DVORAKA

Nasledujici kapitola je zaméiena na rozbor lexikalnich nedostatkti pfekladu Milana Dvotaka.
Pro analyzu ptekladu byly vybrany takové jevy, které tvoii zakladni podstatu dila a jsou
s nim neodmysliteln¢ spjaty. Proto se nasledujici kapitola vztahuje k ptekladu vlastnich
aobecnych jmen, ptfekladu nazvl alkoholickych népojli, expresivnich pojmenovéni

a frazeologismd.

Ackoli si tato bakalafska prace klade za cil provedeni lexikalné-translatologické analyzy
ptekladu Milana Dvotéka, je zde na mistech, kde to povazujeme za nutné, uvedeno také
translatologické teSeni druhého ptekladatele novely Moskva — Petuski Libora Konvicky.
Tento postup jsme zvolili proto, abychom mohli Iépe demonstrovat komparaci dvou
odlisnych ptekladatelskych feSeni a na jejich zakladé rozhodnout, které vychodisko

povazujeme za vhodné&jsi.

4.1 Propria

Jednim ze zpUsobil klasifikace substantiv je déleni na apelativa, jména obecnd, a propria,
neboli vlastni jména. Propria jsou lexémy s jedineCnym denotatem a diky jejich bohaté
vnitini Clenitosti je mozné je rozdelit do ne€kolik dalSich skupin. V nasi praci se z jejich
riznych typti budeme vénovat pfedevSim antroponymim, vlastnim jméntim osob,

a toponymiim, vlastnim jméntim geografickym.>’

Nejprve se zamétime na problematiku toponym, protoze v ptipadé novely Moskva — Petuski

jsou mistni nazvy obsazZeny jiZ v titulu knihy.

57 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1946-0, s. 201.
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4.1.1 Toponyma

Jifi Levy upozoriiuje v kapitole vénované otazkam piekladu knizniho nazvu na skutec¢nost,
7e dilezitou roli pfi prekladani nazvu knihy hraje spole¢enské povédomi.’® Zatimco kazdy
ctenaf zcela jasné identifikuje nazev Moskva, u slova Petuski uz bude mit pravdépodobné
problém nejen s ur¢enim toho, Ze se jedna o nazev meésta (a také nadrazi), které se nachazi
ve Vladimirské oblasti, ale rovnéz s jeho zapamatovanim. To nejspiSe vedlo prekladatele
Libora Konvicku k tomu, aby k nazvu, v némz ponechal zapis podle pravidel ruského
pravopisu, ptidal slovo zpdatecni. Vznikl tak ndzev Moskva — Petuski zpdtecni, ktery sice
v mysli ¢tenare navozuje predstavu cestovani vlakem z jednoho mista do druhého, jedna se
ale o ptekladatelsky zasah do titulu dila a dochazi tak k jeho interpretaci. Milan Dvorak
puvodni nazev pouze ptizptsobil pravidlim ¢eského pravopisu a publikace vysla pod titulem

Moskva -> Petusky.

Nézev Petuski patii mezi toponyma pomnozna, podobné jako naptiklad Tatry, Rokycany,
Stodulky. U zemépisnych nazvii pomnoznych ¢asto dochazi ke kolisani mezi rody a vzory,
a proto jejich zatfazeni k jedné deklinaci mize byt obtizné. Toponyma ve tvaru pluralii
tantum, ktera jsou v nominativu zakoncena na -y, se sklonuji podle vzoru hrad (u muzského

rodu) nebo Zena (u rodu Zenského).>

V rusting€ toponymum Petuski pfinalezi k muzskému
rodu nezivotnému. Milan Dvorak ve svém ptekladu toto sklofiovani respektuje, na rozdil
od Libora Konvicky, ktery nazev mésta ptiradil k zenskému rodu a skloiiuje jej podle vzoru
7ena. Proto se lisi pieklad ptivodniho noes0 0o Ilemywixos® u Milana Dvoraka, ktery tato
slova ptelozil jako viak do Petuskii,®' a u Libora Konvicky, kterému diky zméné deklinace

vznikl pieklad viak do Petusek.®

Toponyma se v textu vyskytuji také v ndzvech jednotlivych kapitol. Ty jsou tvoteny vzdy

dvéma proprii, a to pojmenovanim bodu A a bodu B. Nejcastéji se jedna o jména dvou

S8 LEVY, Jifi. Uméni piekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 978-80-87561-15-7, s. 142.

5 KOMAREK, Miroslav, Jan KORENSKY, Jan PETR a Jarmila VESELKOVA. Mluvnice cestiny. 2,
Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 376.

%0 EPO®EEB, Benemukr Bacunbesnu. «Mockea — Ilemywxuy. Cankr-Iletep6ypr: «A30yka», 2012. ISBN
978-5-389-03119-7, c. 19.

1 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva -> Petusky. Poema. Ptelozil Milan Dvoiéak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 19.

62 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi€. Moskva — Petuski zpdtecni. Pielozil Libor Konvicka. Praha: Pragma,
1992. ISBN 80-85213-28-1, s. 14.
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zastavek, kterymi vlak s Veni¢kou projizdi. Oba piekladatelé vétSinu ndzva transkribuji
do Cestiny, a to 1 v pfipadé€, Ze se jedna o nazvy, které nesou pojmovy vyznam a u nichz
existuje Cesky ekvivalent (napiiklad oba ptekladatelé¢ nazev zastavky Yépmoe transkribuji
jako Cornoje, ackoli by mohli uzit ¢eskou variantu Cerné). Tento postup se oba piekladatelé
rozhodli porusit u nazvu stanice Cepn u Monom, ktery ptekladaji jako Srp a kladivo. Libor
Konvicka navic pieklada i stanici JKenesnooopoocnas jako Zeleznicni, zatimco Milan
Dvotdk ponechava plvodni nazev Zeleznodoroznaja. Konvicka nazev stanice
Canmuwikosckas preklada jednou jako Saltykovskaja a podruhé jako Saltykovska,
pravdépodobné se ale jednd o chybu z nepozornosti. Pieklady obou piekladatela se 1isi
undzvu Boxzanvuas niaowaos, kterou Konvicka preklada doslova — Nadrazni namesti,
Dvorak naopak vyuziva opisu Namésti pred nadrazim. V Moskve skutecné existuji dve
Bokzanvuvie niowaou, a to v oblastech Jizni Butovo a Vnukovo. Protoze vSak Venicka
na konci své cesty vlakem pfijel zpét na Kurské namésti, odkud pak pokracoval pésky
na Rudé namésti, da se predpokladat, ze autor mél skutecné na mysli ndmésti, které
se nachazi pred Kurskym néadrazim. Proto je nutné povazovat pieklad Milana Dvoraka

za spravny.

4.1.2 Antroponyma

Antroponyma, neboli vlastni jména, jsou propria oznacujici osobu, popiipadé skupinu osob.
Radime k nim kiestni jména a jejich domacké podoby, neboli hypokoristika, jména rodinna,
tedy pfijmeni, a dale pseudonymy, pfidomky a ptezdivky. Je mozné sem zahrnout také jména

pohadkovych, mytologickych a naboZenskych postav.®?

V knize Moskva — Petuski se antroponyma vyskytuji ve velké mife. Autor novely se zamérné
stylizoval do hlavniho hrdiny, kterého pojmenoval podle sebe. Nejcastéji jsou v textu
uvadény zdomécnélé podoby kiestniho jména Venédikt, Venicka, poptipadé¢ Vena. Pouze
jednou je uvedeno jméno v podob¢ Venicka Jerofejev, nékolikrat je vSak v textu hlavni

hrdina oznacen za spisovatele, jednou konkrétné za autora poemy Moskva — Petuski.** Uziti

63 CECHOVA, Marie. Cestina — Fec a jazyk. 3., roz3. a upr. vyd. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi,
2011. ISBN 978-80-7235-413-9, s. 69.

64 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva -> Petusky. Poema. Ptelozil Milan Dvoiéak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 34.
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jména Venicka u Milana Dvoraka odpovida ptedloze, zatimco Libor Konvicka jméno
Venédikt nahradil ¢eskou podobou Benedikt, a hlavni hrdina tak v jeho piekladu vystupuje

pod jménem Béd’a.

Mezi hypokoristika uzitd v dile patfi dale Ljocha (v originale Jléxa, odvozeno
od redukovaného zakladu jména Alexej), Stasik (Cmacux, odvozeno od plného zakladu Stas,
coz je zkracena podoba jména Stanislav), a dale Ninka (Huuka), Borja (bopst), Vad’a (Baos),
Lida (JIuoa), Ledik (Jleoux), Voloda (Bonoos). Tato hypokoristika Milan Dvoirak
transkribuje podle pravidel ¢eského pravopisu. Pouze u zdomacnélé podoby jména Baoum,
Baoumuuxk, doslo k zaméné deminutivniho sufixu -cik za sufix -ek, protoze se vSak v obou
jazycich jedna o jeden z nejproduktivnéjSich slovotvornych prostfedkit pfi vytvareni
hypokoristik, navic se jedna o ekvivalenty, a pfi jejich uziti nedochazi k naruSeni vyznamu,
lze povazovat tuto nahradu za spravnou.®> Jméno Baoum se v textu vyskytuje také
ve zdomacnélé podobé Baos, kterou Dvotak transkriboval do tvaru Vada. Oproti tomu
Konvicka jméno Vadim substituoval jako Viadimir. Tuto podobu pouziva také namisto

zkraceného Baos, deminutivum Baoumuux nahrazuje tvarem Viadik.

Specifikem ruskych antroponym je, Ze jména maji tfislozkovou strukturu. Jsou tvoteny
kfestnim jménem (ums1), jménem po otci (oTuecTBO) a prijmenim (dpamunus). Osloveni
ve forme jména a jména po otci se uplatiluje pii komunikaci s dospélymi nebo star§imi lidmi,
a to zejména proto, Ze se jednd o jeden z prostfedkll pro vyjadieni zdvofilosti. Tato forma
osloveni se objevuje také v novele Moskva — Petuski. Jedna se o Venickovu vzpominku
na navstévu Jurije Petrovi¢e a Niny Vasiljevny.®® V textu je zdfiraznéno, Ze Venickovi bylo
dvacet let, a zahy je pouzita forma jmen obou navstévnikd ve tvaru wums a omuecmso.
Rodilému mluvéimu tato forma evokuje vek a postaveni osob, coz se v§ak u nezasvéceného
Ceského cCtenafe pravdépodobné nestane. Ani jeden z piekladateld tuto skutecnost
nereflektuje. AvSak jedna se pouze o postavy epizodni, a tak se neda fict, ze by celkové

vyznéni dila bylo ovlivnéno.

65 PLESKALOVA, Jana (2017). Hypokoristikum. In Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny.

URL: https://www.czechency.org/slovnik/HYPOKORISTIKUM (posledni ptistup: 17. 3. 2019)

% JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva -> Petusky. Poema. Ptelozil Milan Dvoidk. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 52.
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Dva spolucestujici, kteti doprovazeji Veni¢ku na jeho cesté¢ do Petusek, jsou v textu
oznacovani pouze pomoci expresivnich pojmenovani mynoii-mynoii a ymuoii-ymuori.®” Tato
pojmenovani vznikla kompozici dvou stejnych adjektiv, pficemz ob¢ pojmenovani stoji
ve vzdjemné opozici. Prevladd u nich funkce identifikacni, a ackoli jsou zaloZena
na zevnéjsku obou postav, vztahuji se k jejich dusevnim a intelektudlnim schopnostem.
Milan Dvotak obecna pojmenovani pietvoiil do podob ptrezdivkovych jmen, a vytvoftil tak
oznaceni Tuize Tupej a Tiize Chytrej.®® V piekladu Libora Konvicky tyto osoby vystupuji pod
obecnym oznacenim vystavni tupec (jednou exempldrni tupec)® a inteligentni Sikula.”
Ackoli Dvoraktv preklad je mozné s ohledem na vyznam povazovat za spravny, tim,
ze oznaceni osob povysil z obecnych pojmenovani na prezdivky, zdiraznil roli postav

v textu, a tak doslo k interpretaci jejich vyznamu z hlediska celkového vyznéni dila.

V mnohem vétsi mife jsou v textu uZita jména postav historickych, a to zejména spisovatelil
(jména ruskych autorti jsou nejcastéji uvadéna ve formé kiestniho jména a piijmeni,
bez jména po otci, napt. Anmon Yexos, Usan Typeenes, Hukonaii ['oeons, ze zahrani¢nich
spisovatelll napt. Hocann ¢hon [éme, Ilvep Kopmnenv), jména hudebnich skladateli
(Anmonun [eopacax, Mooecm Mycopeckuit), politiki (Kapr Mapxe, Braoucnae I'omynxka,
fO3eq¢) [upanxesuu) a panovnikd (yapv bopuc, yapesuu Jumumpuii, Kreonampa,
noumutickui yapo Mumpuoam). Dale se v textu vyskytuji jména literarnich postav
(naptiklad Illexepesaoa, Eecenuti Oneeun, Bepmep), postav mytologickych (A¢poouma,

Axunnec) 1 nabozenskych (I 'ocnoos).
Jiz z uvedenych ptikladi (viz Hocanu ghon I'éme, Ilvep Kopuenwv €1 Anmonun /[soporcax) je
ziejmé, ze vlastni jména ciziho ptivodu jsou do rustiny transkribovana na zakladé¢ jejich

zvukové podoby, a to prostiednictvim takzvané praktické transkripce.”! Pii praktické

87 EPO®EEB, Benenuxr Bacunbesnu. «Mockea — ITemywixuy. Cankr-TletepOypr: «A36yka», 2012. ISBN
978-5-389-03119-7, c. 26.

% JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi€. Moskva -> Petusky. Poema. Pielozil Milan Dvoiak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 25.

% JEROFEIJEV, Venedikt Vasiljevi€. Moskva — Petuski zpdtecni. Pielozil Libor Konvi¢ka. Praha: Pragma,
1992. ISBN 80-85213-28-1, s. 54.

70 Tamtéz, s. 19.

7 SPACKOVA, Stanislava. K aktualizaci pravidel praktické transkripce z &eitiny do rustiny. Opera Slavica:
Slavistické rozhledy [online]. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2017, 27(4), 53—60 [cit. 2019-
03-24]. ISSN 1211-7676.

Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/137411/2_OperaSlavica 27-2017-
4 7.pdf?sequence=1
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transkripci se pro zéapis zvukové podoby slova vyuziva abeceda toho jazyka, do néhoz je
slovo pfenaseno. V zajmu snazsi identifikace vychoziho slova se tedy vyuzivaji také nekteré

prvky transliterace.

Za zv1aStni nomindlni kategorii, pohybujici se na pomezi jmen vlastnich, proprii, a jmen
obecnych, apelativ, by bylo mozné vyc¢lenit skupinu jmen, kterd pojmenovavaji ptislusniky
daného spolecenstvi, souhrnné¢ oznacovanych jako jména narodni, kmenova a obyvatelska.
V cestin€ jsou tato jména povazovana za vlastni, protoze oznaceni kolektivi, jako jsou
naptiklad Cesi, Apaci, Newyoréané, jsou chapana ve srovnani s jinymi kolektivy jako
jedine¢na, proto jsou také psana s velkym pocateCnim pismenem. Naopak rustina chape
obyvatele ¢i piislusniky danych jedine¢nych spolecenstvi jako jednotlivé Cleny, jejichz
jména nejsou individudlni, ale naopak souhrnnd. Proto jsou tato jména v rustiné¢ vnimana
jako obecna a pisi se s malym pocate¢nim pismenem.”? Také v knize Moskva — Petuski se

objevuji jména prislusnikli narodd, a to naptiklad nemysi, ucnanywr, suxu.

Zajimavy je pieklad zejména posledniho z uvedenych jmen, suku, které se v ¢estine pouziva
ve své piivodni, anglické podobé — Yankee. V €estiné, podobné jako v rustiné, je toto slovo
vnimano jako expresivni, li§i se vSak stupném pfiznakovosti. UZziti slova Yankee
v neamerickém prostiedi je chdpano jako hanlivé oznaceni rodilého obana USA. Na této
definici se shoduji také autoti Nového akademického slovniku cizich slov,” kde je u hesla

Yankee uveden Cesky ekvivalent tohoto slova, tedy Amerikan.

Ruské suxu je vnimano jako ironické, poniZujici a vysmeéSné oznafeni pro obyvatele
Spojenych statd.”* Zesilena expresivita daného pojmu v ruském prostiedi je patrné
dasledkem historického vyvoje, zejména vyostienim vztahti mezi Ruskem a USA ve druhé
poloviné 20. stoleti. Dal§im rozdilem u téchto dvou slov je, Ze v cestin€ dochéazi pfi

sklonovéni ke kolisani mezi tvary vzoru pan a tvary se zajmennymi koncovkami,” zatimco

2 CECHOVA, Marie. Cestina — ie¢ a jazyk. 3., rozs. a upr. vyd. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi,
2011. ISBN 978-80-7235-413-9, s. 69.

3 KRAUS, Jiti. Novy akademicky slovnik cizich slov A — Z. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1351-2, s.
865.

* MUXEJIBCOH, A. JI. «30000 unocmpannwix cioe, eowedwux € ynompebienue 6 pPyCcCKuil A3biK,
¢ obwscnenuem ux kopuet». Mocksa: CoOcTBeHHOE H3jaHue aBTopa, 1866, c. 769.

75 KOMAREK, Miroslav, Jan KORENSKY, Jan PETR a Jarmila VESELKOVA. Mluvnice cestiny. 2,
Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 360.
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v rusting je toto slovo nesklonné.’® Libor Konvi¢ka si byl ptiznakovosti patrné védom, proto
vétu ,,Jlyuwe ocmaebme SHKAM 6HE2ANAKMUYECKYIO ACMPOHOMUIO, 4 HeMYaM —

ncuxuampuro.

pielozil ,, Ale radim vam, nechte amikum jejich mimogalaktickou
astronomii a Némciim psychiatrii. “’® Nahradil tedy slovo sauxu, v ruiting silné piiznakové,
obdobnym pro ¢estinu siln€ expresivnim pojmem amik. Milan Dvotak ponechdva v prekladu
anglickou podobu slova Yankee, ptizptisobenou ¢eskym deklinaénim zésadam ,, Nechte radsi
mimogalaktickou astronomii Yankeeiim a psychologii Némcim. " Z divoda zesilené
ptiznakovosti u ruského pojmu suku a také s ohledem na kontext (v odstavci, ze kterého je
véta citovana, se nachdzeji jeste jina vlastni jména obyvatelska) povazujeme feSeni Libora

Konvicky za vhodné;jsi.

4.1.3 Chrématonyma

Propria jsou bohat¢ vnitiné ¢lenénou skupinou. Vyse byla pozornost vénovana toponymim
a antroponymiim, vedle toho ale existuji jesté presnéjs$i pojmenovani, napiiklad hodonyma,
tedy ndzvy cest a objekti na nich, hydronyma ¢ili ndzvy vodnich ploch a tokt, oikonyma,
nazvy sidlist’, oronyma, nazvy pohoii a hor, eponyma, tedy vlastni jména osob, podle nichz

byly pojmenovany rody, rodiny, mista a podobné.®°

Pojem chrématonymum Miloslava Knappova definuje jako ,, viastni jméno lidskych vytvori,
které jsou zakotvemy nikoli v prirode, ale v ekonomickych, politickych, kulturnich,
historickych aj. vztazich. “8' V n&kterych ptipadech tato slova piechéazeji do skupiny apelativ
(naptiklad v textu uzité slovo moskvic — mySleno pouze jako dopravni prostiedek, nikoli

ptimo znacka auta). Chrématonyma, uplatnéna v textu novely Moskva — Petuski, 1ze rozd¢lit

76 Agkoli je slovo suxu nesklonné, sam autor pouzil tvar v dativu.

7 EPO®EEB, Benemukt Bacunbesnu. «Mockea — Ilemywxu». Cankr-Iletep6ypr: «Az0yka», 2012. ISBN
978-5-389-03119-7, c. 66.

8 JEROFEIJEV, Venedikt Vasiljevi€. Moskva — Petuski zpdtecni. Pielozil Libor Konvi¢ka. Praha: Pragma,
1992. ISBN 80-85213-28-1, s. 46.

7 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi€. Moskva -> Petusky. Poema. Pielozil Milan Dvofak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 57.

% CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1946-0, s. 210.

81 KNAPPOVA, Miloslava (2017). Chrématonymum. In Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny.

URL: https://www.czechency.org/slovnik/ CHREMATONYMUM (posledni ptistup: 24. 3. 2019)
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na nazvy uméleckych dél*? (naptiklad Othello, mouienin bendtsky, Kramského Bezutésné
hote, film Predseda, etuda Ference Liszta Suméni lesa) a nazvy spotiebnich ¢ uzitkovych
vyrobki (voriavka Svézest, Zigulovské pivo). Do druhé skupiny budou patfit také nazvy
alkoholickych napoji, které vymyslel Venicka (viz nize).

Nazvy uméleckych d€l, popt. jména autort ¢i postav, slouzi jako prostfedek intertextovosti,

ktera je pro text novely siln¢ charakteristicka.

4.1.4 Intertextovost

Jako ptiklad mizeme uvést uryvek z piekladu Milana Dvotéka ,,Ne, jen povidej néco
o lasce! Cet jsi Ivana Turgenéva? No, kdyz jsi ho cet, tak vypravéj! O prvni ldsce vypravéj,
o Zinocce, o zavoji, a jak jsi dostal $vihancem pres drzku.“®® Tuto aluzi, odkazujici
na povidku Ivana Turgenéva Prvni laska, ithned vSichni Rusové identifikuji, to ale
neodpovidd situaci u nas. Ani jeden z piekladateld vSak ke svému textu nedoplnil
vysvétlivky, ackoli aluze na tvorbu tohoto ruského spisovatele se v novele objevuji na vice

mistech, naptiklad milovat po turgenévsku nebo samy basné v proze jako u Turgenéva.

Narazky, se kterymi se v knize Moskva — Petuski setkavame, odkazuji na pretexty bud’
pfimo, a to pomoci citaci a parafrazi, nebo se naopak autor snazi zamérné vyhnout jmenovani
konkrétniho pretextu. Zaroveni v novele nenajdeme pouze odkazy na ruské, popt. svétove
zname spisovatele, umélce a politiky, ale také na historicky vyznamné udélosti, pficemz je
mozné v textu nalézt také aluze biblické. Jako pfiklad mizeme uvést nasledujici ukazku
«...MO51 36€304, 6CNBIXHYBUIASL HA Yemblpe Hedelu, 3aKamunacs. Pacnamue cosepuiunocs —
PO6HO uepe3 mpuoyams Onell nocie Bosnecenus. O0un moavko mecsiy — om moe2o Tynona

0o moeii Enenv.»,** v prekladu Milana Dvoiéka ,, Moje hvézda, kterd na ctyri tejdny zapléla,

82 U nazvli uméleckych dél povazujeme za nutné piipomenout, Ze v rusting je zvykem je psat v uvozovkach,
zatimco pro cestinu nic takového neplati.

8 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevic. Moskva -> Petusky. Poema. Ptelozil Milan Dvoiék. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 83.

8 EPO®EEB, Benenuxr Bacunbesua. «Mockea — ITemywixuy. Cankr-TletepOypr: «A36yka», 2012. ISBN
978-5-389-03119-7, c. 39.
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zapadla. K ukiizovani doslo presné za tricet dnii po nanebevzeti. Z mého Toulonu na mou

Svatou Helenu to bylo vsehovsudy mésic.

Lze podotknout, ze oba pickladatelé se vypotadali s problematikou intertextovosti dobie,
ackoli na nékterych mistech by bylo mozné uvazovat o doplnéni informaci v pfidaném

poznamkovém aparatu, aby se Ctenaf snaze zorientoval ve vSech transtextovych odkazech.

4.2 Apelativa

Apelativa, neboli jména obecnd, jsou lexémy, které neoznacuji individualni denotat.
Nepojmenovavaji tedy konkrétni jednotliviny, ale celé¢ rody, druhy aj. V této kapitole
se budeme zabyvat riznymi zplsoby ptekladu ndzvi obleceni, rostlin, jidel a alkoholickych
napoja.°

V ramci tohoto tématu by bylo mozné pojednat také o problematice ptekladu ruskych realii,
avsak oba prekladatelé prevadéji redlie z rustiny do CeStiny bez rozdilnosti v prekladu.
Nevyuzivaji ani dopliyjicich poznamek, pravdépodobné s ohledem na blizké vztahy mezi

obéma prostfedimi, a tedy s pfedpokladem znalosti v§ech zmifiovanych realii.

Tato situace se vSak pravdépodobné bude muset do budoucna zménit, protoZe zatimco u slov
jako balalajka, sedmiletka, vesnicky sovet je jejich vyznam pro dnes$niho Ctenare jeSté
rozliSitelny, popf. jej lze odvodit z kontextu, u vyznamu slov jako bojarka, brigadyr,

raznocinec by jiz ¢tenaf mohl mit s identifikaci problémy.

4.2.1 Obleceni a dopliiky
Béhem jizdy vlakem se Venicka ve svych vzpominkéach vraci do doby, kdy pracoval jako
vedouci stavebni party, jejimz ukolem byla pokladka kabeli, a zamysli se nad tim,

co po sobé zanechal tam, odkud odjizdi. Mezi vyctem nejriznéjsich véci se objevuje také

8 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva -> Petusky. Poema. Ptelozil Milan Dvoiék. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 36.

8 CECHOVA, Marie. Cestina — Fec a jazyk. 3., roz3. a upr. vyd. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi,
2011. ISBN 978-80-7235-413-9, s. 55.
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87 coz Milan Dvotak pielozil jako par

volné slovni spojeni napy doxavix nopmsHok,
pricmoudlych onuci®® a Libor Konvicka jako par smradlavych onuci.®® Ponechme stranou
vyraz onuce, ktery je mozné z dneSniho pohledu oznacit za historismus a u né¢hoz by mohl
nastat problém se spravnou identifikaci vyznamu, zejména u mladsich ¢tenaiti. Nés bude
zajimat predevs§im piivlastek doxasiii. Slovo doxnwii se pouziva predevSim v souvislosti
s uhynulymi zvifaty. Pokud je uzit se jménem jinym nez jménem zvifete, jednd se
o preneseni vyznamu. /[oxnvie nopmsanxu by bylo mozné doslovné pielozit jako onuce
pdchnouci po zdechliné (mrsiné), mrtvolné zapdchajici onuce, poptipadé tlejici onuce.”
Z tohoto diivodu se priklanime spise k prekladu Libora Konvicky, ackoli u slova smradlavy
doslo k rozsiteni ptivodniho vyznamu. Pieklad Milana Dvotaka povazujeme v tomto piipade

za nevhodny.

Slovo acabo, pochazejici z francouzského jabot,’! pielozil Milan Dvoiak doslovng, tedy
zabo, zatimco Libor Konvicka pouzit synonymni vyraz fizi. Domnivame se, Ze slovo fizi je

v nasem prostiedi znam¢;jsi, ale uziti slova Zabo nepovazujeme za chybné.

Oba prekladatelé se rozhodli v piekladu ponechat slovo sldfrok (v ptedloze uwwagpox). Dnes
je v rusting, stejné jako v Cestiné, tento pojem charakterizovan jako zastaraly. Prekladatelé
se jej rozhodli ponechat v této podobé pravdépodobné kviili v obou jazycich stejn€ znéjicimu
pojmu a také kvili kontextu, ze kterého by mohlo vyplynout, Ze se jedna o Zupan, tedy «Omo
matinwiii cosemnux I'éme, on doma y cebs xooun 6 manouxax u winagpoxe...»,” v prekladu
«93

Milana Dvotéka ,, To tajnej rada Goethe, ten chodil doma v backordch a Slafroku...

Domnivame se vSak, Ze v CeStiné tento pojem stoji natolik na periferii slovni zasoby,

8 EPO®EEB, Benenuxr Bacunbesnu. «Mockea — ITemywixuy. Cankr-TletepOypr: «A36yka», 2012. ISBN
978-5-389-03119-7, c. 42.

8 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi€. Moskva -> Petusky. Poema. Pielozil Milan Dvofak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 38.

8 JEROFEIJEV, Venedikt Vasiljevi€. Moskva — Petuski zpdtecni. Pielozil Libor Konvi¢ka. Praha: Pragma,
1992. ISBN 80-85213-28-1, s. 30.

% VENCOVSKA, Marta. Rusko-cesky slovnik. Voznice: Leda, 2002. ISBN 80-85927-99-3, s. 265.
TKYBALOVA, Ludmila, Milena LAMAROVA a Olga HERBENOVA. Obrazovd encyklopedie médy. Praha:
Artia, 1973, s. 622.

%2 EPO®EEB, Benenuxr Bacunbesnu. «Mockea — ITemywixuy. Cankr-TletepOypr: «A36yka», 2012. ISBN
978-5-389-03119-7, c. 160.

% JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevic¢. Moskva -> Petusky. Poema. Ptelozil Milan Dvoiék. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 130.
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ze pro dnesniho Ctenatfe je jeho vyznam jiz nezietelny, proto by bylo lepsi nahradit jej

neutralnim vyrazem Zupan.

U obou prekladatelii se jevi jako problematicky pteklad slova neuwsroap, které je obsazeno
v souvéti, vztahujicimu se k obrazu Ivana Kramského Bezutésné hore «Tax eom, eciu Ovl
Y Hee, Yy 9moll oyenenesuleli KHACUHU UlU O0APbIHU, KaKasA-HUbYO0b KOWKA YPOHUILA Obl 8 MYy
MUHYMY HA NOJL YMo-HUOyOb maxoe — Hy, uan u3 cespckozo gapgpopa, — unu, nOLOAHCUM,
pazopeana Ovl 8 KI0YKU KAKOU-HUOYOb NEHbIOAD HEMBICIUMOU YeHbl, — YMO JHC OHA? cmana
6v1 cymamowumucs u naeckams pykamu?»’* Milan Dvorak uvedené slovo prelozil jako
plastik, naproti tomu Libor Konvi¢ka pouzit slovo vysivka. Slovo newsroap pochazi
z francouzského peignoir a znamena damskou krajkovou kosilku, lehky damsky Zupdanek
z jemné latky nebo také neglizé.”> Nespravny pieklad daného vyrazu mohl byt zapii¢inén
tim, Ze se ptrekladatelé nechali ovlivnit genezi slova, kdy slovo neusroap pivodné skutecné
oznacovalo jakousi pfikryvku, kterou si zeny béhem pudrovani vlast a tvare pokladaly
na ramena, aby se jim prasek nedostal na $aty,”® poptipadé skutecnosti, Ze v obou piipadech
byli ptekladateli muzi, 1ze tedy ptredpokladat, ze podobné slovo neméli ve své aktivni slovni

zasobé. Z kontextu je ale ziejmé, Ze se skutecné jedna o damsky Zupanek.

V uvedeném souvéti je uzito také slova gpuan (u3 cespcrxoco gpapgopa), které Milan Dvorak
prelozil jako misticka (sévreského porcelanu), zatimco Libor Konvicka pouzil slovo fidla.
Rusky pojem ¢uan, Cesky fialé, oznacuje antickou naddobu, ,, majici podobu okrouhlé, ploché
misky, jez nema uch, za to vSak byva velmi casto uprostied pupkem opatiena, aby mohla se
pohodiné do ruky vziti.“’ Naopak slovo fidla, které uzil ve svém piekladu Konvicka, je
termin z oblasti architektury, vztahujici se v gotickém slohu ke §tihlé vizce.”® Spravny je

preklad Milana Dvotéka, i kdyz by bylo moZné slovo nahradit také neutralnim tvarem miska.

K jistému ochuzeni v ptekladu doslo v nésledujicim uryvku «Mooecm Mycopeckuii nescum

6 Kaumase ¢ nepenow, a mumo npoxooum Huxonaii Pumckui-Kopcaxos, 6 cmoxumnee

% EPO®EEB, Benemukt Bacunbesnu. «Mockea — Ilemywxuy. Cankr-Iletep6ypr: «Az0yka», 2012. ISBN
978-5-389-03119-7, c. 46-47.

95 VENCOVSKA, Marta. Rusko-cesky slovnik. Voznice: Leda, 2002. ISBN 80-85927-99-3, s. 687.

% MEPIIAJIOBA, Mapus Hukonaesna. «Kocmiom pasmvix épemen u napodoey. Tom 3—4. Uzn. 2, ¢ jomn. u
m3MeHusIMH. MockBa: «Akamemus Moabel», 2001. ISBN 5-900136-01-9, c. 550.

7 Ottiiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 9. V Praze: J. Otto, 1895, s. 157.
% Tamtéz, s. 157.
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u ¢ bamobyrkosou mpocmoro. Ocmanosumcsi Huxonau Pumckuii-Kopcakos, nowekoyem
Moodecma ceoeii mpocmuio u 206opum...»,”° kdy Dvofdk vypustil ¢ast véty obsahujici
informaci, ze kolemjdouci Korsakov byl odén ve smokingu a drzel bambusovou hiil,
a prelozil nasledujici véty pouze do podoby ,,Modest Musorgskij, ozralej jak sliva, lezi

ve Skarpé a kolem jde Nikolaj Rimskij-Korsakov, posimra Modesta hitlkou a povida... '*

4.2.2 Nazvy rostlin

V textu novely se objevuje pouze nékolik malo nazvi rostlin, naptiklad aeasa, ' scacmun,
@ukyc a mamapuno. Slozity byl preklad zejména posledniho z uvedenych nazvi, kdy
Dvoiak prelozil vétu «Pacmym azasvl u mamapunovi, ..»'% jako , Rostou tam agave
a indické fikovniky. “1%, kdezto Konvicka vétu preklada do podoby ,, Rostou tam agave
a tamarysky, ... “'** Tamapuno (celym nazvem Tamapuno umouiickuii nebo HMuouticxuii
@unux), Cesky Tamarind indicky, je asi 25 metr vysoky strom pochézejici z Afriky, jehoz
plody, zvané datle indické nebo tamarindy, se uZivaji v potraviniiském primyslu.!?’
Spravny pteklad uvedené véty by mél byt ,, Rostou tam agave a tamarindy. “ Dvotak prelozil
slovo mamapuno jako Indicky fikovnik pod vlivem celého nazvu Muouiickuii ¢punux, avsak
neuvédomil si, Ze ¢unux neznamena fikovnik, nybrz datlovnik, popiipadé datle.'%

Konvicka, ktery slovo mamapuno pielozil jako tamarysek se dopustil chyby také, a to kdyz

tamarind, latinsky Tamarindus indica, zaménil za tamarix, Cesky tamarysek, coz je ale kef,

% EPO®EEB, Benemukr Bacunbesnu. «Mockea — Ilemywxuy. Cankr-Iletep6ypr: «A30yka», 2012. ISBN
978-5-389-03119-7, c. 86.

100 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva -> Petusky. Poema. Pielozil Milan Dvoiéak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 72.

101 Na tomto misté podotykame, Ze oba prekladatelé nazev rostliny agave piSou s kratkym 4, tedy agave —
pravdépodobné se nejednd o chybu, pouze z divodu jazykového vyvoje doslo pod vlivem vyslovnosti
k prodlouzeni vokalu.

102 EPO®EEB, Benemukt Bacunbesuu. «Mockea — Iemywxuy. Cankr-IletepOypr: «A36yka», 2012. ISBN
978-5-389-03119-7, c. 96-97.

103 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva -> Petusky. Poema. Pielozil Milan Dvoiéak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 80.

104 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva — Petuski zpdtecni. Pfelozil Libor Konvicka. Praha: Pragma,
1992. ISBN 80-85213-28-1, s. 66.

105 RUSSELL, Tony a Catherine CUTLER. Stromy. Praha: Fortuna Libri, 2007. Svétova encyklopedie. ISBN
978-80-7321-290-2, s. 207.

1% MELNIKOV, Evgenij a kol. Cesko-rusky slovnik. 5. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968,
s. 70.
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poptipad¢ nizky strom, ktery diky svym rizovym a bilym kvétiim byva ¢asto vysazovan jako

okrasna dievina.'?’

4.2.3 Jidlo

V oblasti jidel a pokrmt se Milan Dvorak dopustil chyby pfi piekladu ruského slova
3akycka, které zaménil s podobné znéjicim Ceskym slovem zdkusek. Avsak zdkusek se
do rustiny preklada slovy nupooicnoe, decepm nebo cradroe, zatimco 3axycka znamena
obcerstveni, popt. néco na zajedeni (v souvislosti s konzumaci alkoholu se slovem zakycka
nejcastéji mysli chléb nebo kyselé okurky). Nejzietelnéji se piekladatelskd chyba ukazuje
v kontextu nasledujicich vét ,, ... pFicemz se pokud mozno vyhnéte jakymukoli zakusku. Jestli
je to pro nekoho obtizny, mize si dovolit minimalni zakusek, ale jenom ten nejprostsi —
neprilis cerstvej chleba, kilku solenou korenénou, kilku prosté solenou nebo kilku s rajskym
protlakem. “'%, kdy by étenaf po slové zdkusek oekaval spise vycet sladkych dezertd, nikoli

chleba a kilku.

Jako problematicke se jevi take slovo kilka, které Dvoték ptevzal z originalu (rusky xurvxa)
aunc¢hoZ by mohl nastal pro ctenate problém s identifikaci vyznamu. Kilka je drobnd moiska
ryba z Celedi sledovitych. VyuZiva se v potravinaiském primyslu, nejcastéji se prodava
zakonzervovana, nalozena ve slaném nélevu nebo v tomatové omacce. V nasem prostiedi
jsou spise znamy dalsi ryby z ¢eledi sled’ovitych, naptiklad Sprot (také kvili konzervam

zvanym $proty, které k nim byly dovazeny ze SSSR)!%

a zejména sardinky. Z téchto diivoda
povazujeme za vhodnéjsi ve vySe uvedeném souvéti nahradit slovo zdkusek opisem néco
na zajedeni a slovo kilka zaménit bud’ obdobnou rybou ze stejné Celedi, kterou Ctenari snaze

v

identifikuji, naptiklad sardinkami, nebo vyznam rozsifit a nahradit jej zevSeobectiujicim

pojmem rybicky.

97 Ottiiv slovnik nauény: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 25. Praha: J. Otto, 1906, s. 63.

108 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva -> Petusky. Poema. Pielozil Milan Dvoiéak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 57.

19 POLIVKOVA, Alena. Jak sklofiovat podstatné jméno $prot?. Nase fe¢ [online]. 1974, 57(2), 112 [cit. 2019-
04-02]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5767
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4.2.4 Nazvy alkoholickych napoji

Alkoholické napoje hraji v novele Moskva — Petuski vyznamnou roli. Lahve s alkoholem
doprovazeji VeniCku na jeho cest¢ do Petusek, alkohol je tstiednim tématem mnoha
rozhovorti mezi spolucestujicimi a zéaroven jsou jejich rozmluvy casto prerusovany
pfitukavanim, pfipijenim a vibec vzajemnym délenim se o poloprdzdné lahve. Alkohol

evokuje v mysli ¢tenaie nezaménitelnou atmosféru ruského prostredi.

Z lexikalniho hlediska lze nazvy alkoholickych napoji roztiidit mezi apelativa a propria.
Mezi apelativa patii naptiklad zubrovka, koriandrovka, tesavela, myslivecka, kubanska,
trezalkova, peprovka a dalsi. K propriim fadime zejména koktejly, jejichz slozeni i nazvy
vymyslel hlavni hrdina, jako Jordanskeé proudy, Hvézda Betlémska, Kanaansky balzam, Siza
komsomolky, Duch Zenevy, Bily Seiik, Polibek tety Kldvy a podobné.

Obecné se da fici, ze oba prekladatelé pii tvorbé svych textl brali ohledy na domaciho
Ctenafe a snazili se jednotlivé alkoholické ndpoje co nejvice priblizit adresatovi. Jako
nepiesny se muze jevit preklad ruského ndzvu oxomuuuss, ktery oba piekladatelé nahradili
domacim ekvivalentem mysliveckd. Ceskému &tenati bude toto slovo ale spise evokovat

zitny destilat s ndzvem Stard mysliveckd'"

nez vodku, jak je tomu v ruském prostiedi.
Zaroven se oba prekladatelé rozhodli ponechat beze zmény rusky pojem cmapxa, tedy
starka, ktery je vSak pro Ceského Ctenaie nesrozumitelny. Jedna se o zitnou lihovinu zrajici
v dubovych sudech, doplnénou o listy jabloni nebo hrusni, popt. dalsi ingredience, ktera
svou chuti pfipomind whisky.!'! Z uvedenych informaci vyplyva, e by bylo mozné
v ptekladu uvazovat o zdméné slova cmapka za Starou mysliveckou (také samo slovo

cmapxa odkazuje na néco starého, starobylého) a alkohol s nazvem oxomnuuss nahradit

pojmem vodka (nebo konkrétnim druhem vodky).

Ruské vino anv6-de-decepm nahradil Konvicka ve svém piekladu zevSeobecnujicim

pojmem desertni vino, kdezto Dvotdk pouzil nazev konkrétniho druhu desertniho vina

10 Stard mysliveckd je zitny destilat doplnény o vyluhy ze suSeného ovoce, ofechii a kofeni. Jedna se o
jedine¢ny produkt, ktery je mozné diky zitnému zakladu pritadit k whisky, avSak kvili silnému aroma ze smési
ovoce a koteni jej lidé nékdy oznacuji za bylinny likér.

" «Cmapxa (Starka)». Barcoo.ru: Ilpocto BKycHO [online]. Mocksa, 2019 [cit. 2019-04-04]. Dostupné z:
https://barcook.ru/starka-starka/
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a slovo prelozil jako tesavela. Oba pieklady povazujeme za spravné, pouze vyznamove Sirsi

desertni vino bude mladsimu ¢tenafi pravdépodobné srozumitelné;jsi.

Texty obou ptekladatelt se lisi také u ruského pojmu nopmeeiin, které oznacuje silné, sladké
vino. Nejcast¢ji se tento pojem uziva pro oznaceni vina, které je u nds znamé jako portské.
Takovy preklad by vSak vtomto kontextu bylo nutné povazovat za chybny, protoze
v sovétském obdobi se slovem nopmeeiin oznacovala zaroven i1 velmi nekvalitni a levna
vina. Proto Konvicka ptelozil toto slovo jako cuco, kdezto Dvotak uzil slovo horcdk,
ve vyznamu desertni ovocné koienéné vino nahorklé chuti''? Tento preklad ale neni
pro dnesniho ¢tenare jiz aktudlni (vyraz hoté¢ék spiSe evokuje predstavu hiibu, konkrétné

htibu zlu¢niku, ktery se lidoveé nazyva hotcak, popt. hotkého syru).

Obdobny problém se vyskytl u jiného ruského alkoholu zvaného xepec, v naSem prostiedi
znamého pod anglickym nézvem sherry. Podobné jako s portskym se i se slovem sherry
evokuje predstava velmi kvalitniho a drahého vina. Proto ruské xepec Konvicka
transkriboval do podoby slova cheres, jehoz vyznam vSak u nas neni znam, zatimco Dvotak
jej nahradil griotkou, pficemz doSlo k zdméné vina za sladky tfeSnovy likér. Pfesto

povazujeme toto translatologické feSeni za adekvatni.

S odlisSnym piekladem se sekdvame u napoje nepyosxa, ktery Dvotak piekladd jako
peprovka, kdezto Konvicka jako paprikova vodka. K chybé doslo z diivodu polysémniho
ruského vyrazu nepey, ktery oznacuje jak pepr, tak papriku. Ilepyosxa je vodka dochucena
o aroma z palivych €ervenych papricek. Jedna se o tradi¢ni rusky alkoholicky napoj, jehoz
recepty na pripravu se predavaji z generace na generaci, a proto muze byt chut’ nepyosku
pokazdé trochu jind.!!® Z hlediska vyznamu je tedy nutné oznadit pieklad Libora Konvicky
za vhodnéjsi.

Co se tyka prekladii nazvl alkoholickych népoj, jejichz recepturu i pojmenovani vymyslel
sdm hlavni hrdina novely, nenachdzime zde pfili§ podstatné rozdily. Pieklady vychazeji

z ptedlohy, kde nazvy nesou pojmovy vyznam nebo se jedna o jednoznacna pojmenovani,

2 Internetovd jazykova prirucka [online]. Praha, ¢2008-2019 [cit. 2019-04-04]. Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=h0%C5%99%C4%8D%C3%A 1k

3 «Hacmoiixu ¢ nepyem». Prime drink: ankorosnsHble Hanutku [online]. Mocksa, 2010 [cit. 2019-04-04].
Dostupné z: https://www.primedrink.ru/alkogolnye-recepty/nastojki-s-percem/

45



a jejich preklady nebyly tudiz tolik obtizné jako u ndzvi obecnych, naptiklad koktejly

s nazvy «/Jyx JKeneswry, «Benas cupenvy oba prekladaji jako Duch Zenevy a Bily Seiik.

U Libora Konvicky se projevuje tendence umistit atribut do postpozice, napiiklad
«Xanaanckuii 6anvzamy preklada jako Balzam kanadnsky, obdobné také « bapxammnoe nugoy
(které oba prekladatelé nahradili zevSeobeciiujicim pojmenovanim) piekladd jako pivo
cerne. Koktejl «Cneza xomcomonxuy ptelozil Dvotak jako Slza komsomolky, zatimco
Konvicka nazev prelozil jako Slza komsomolcina. U koktejlu s ndzvem «Hopoarnckue
cmpyu» se Konvicka dopustil chyby v ptekladu, kdyz slovo cmpyu ptevedl do podoby
prameny, namisto proudy. Zajimavé je odlisné prekladatelské feSeni u nasledujici véty
«Cmecv camoeona ¢ 33-m nopmeetinom — smo «Iloyenyii, HacunibHo OaHubIY, UTU, NPOUYe,
«lloyenyii 6e3 nobsuy, uiu, ewe npoue, «Mnecca Apmanonr. 14 Milan Dvoidak vétu prevedl
do podoby ,, ...smés samohonky s horcakem triatricitkou — to je Polibek nasilnikitv nebo

«115

prosté Polibek bez lasky nebo jesté prostéji Inessa Armandova. a Libor Konvicka

,Smichdanim samohonky a ovocného vina Triatricitky vytvorime Nasilny polibek neboli

“l16  7atimco Dvorak

Polibek bez lasky, prostéji oznacovany Nadeézda Krupska.
predpokladal, Ze ¢tenaf bud’ vi, kdo byla Inessa Armandova, nebo Ze si to v pfipadé zajmu
zjisti jinde, Libor Konvicka ve svém ptekladu nahradil jméno milenky V. I. Lenina Inessy
Armandové za jméno jeho manzelky, Nadézdy Krupské, u n&jz ptedpokladal, Ze jej Ctenati
budou znat. Jedna se o zasah do textu predlohy a je ovlivnén také vyznam celé véty, avSak
ptiklanime se spiSe k tomuto translatologickému feSeni neZ k tomu, aby byl nazev koktejlu

ponechan v pivodni podobé¢ bez vysvétlujici poznamky.

4.3 Expresivni pojmenovani
Existuje fada zpusobt, jak rozclenit slova citove pfiznakova. Jedna ze zédkladnich klasifikaci

se fidi rozdélenim lexémi podle toho, zda vyjadiuji expresivitu kladnou nebo zépornou.

114 EPO®EEB, Benemukt Bacunbesnu. «Mockea — Iemywxuy. Cankr-IletepOypr: «A36yka», 2012. ISBN
978-5-389-03119-7, c. 76.

115 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva -> Petusky. Poema. Pielozil Milan Dvoiéak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 64.

116 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva — Petuski zpdtecni. Prelozil Libor Konvicka. Praha: Pragma,
1992. ISBN 80-85213-28-1, s. 52.
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Slova s kladnou expresivitou pak lze roz¢lenit do nékolika skupin, napiiklad eufemismy,
kdy je nahrazen tabuizovany nebo nevhodny vyraz slovem se zjemnujicim obsahem,
deminutiva, tedy zdrobnéliny, hypokoristika, kterym jsme se vénovali v souvislosti
s vlastnimi jmény, dale détska slova, eufonni slova a podobné. Slova s negativni expresivitou
lze rozdélit na dysfemismy (tedy ndhradu neutralniho vyrazu slovem s hrubym, drsnym
obsahem), pejorativa, neboli slova hanliva, vulgarismy, augmentativa, slova kakofonni a tak

dale.!"”

Dalsi zptsob dé€leni vyrazh podle jejich ptiznakovosti je zaloZzen na skutecnosti, zda je
mozné expresivitu u daného lexému identifikovat i bez znalosti kontextu (v takovém ptipadé
se jednd o expresivitu inherentni), nebo zda je pro jeji ureni nutnd kontextualita (pak
mluvime o expresivité adherentni). Zvlastnim ptipadem je expresivita kontextova, kdy je
spojeno nékolik vyrazovych prostiedkl z jinych stylovych oblasti, jindy chépanych jako
vyrazy stylisticky neutrdlni, avSak jak z ur¢itych kontextovych souvislosti vyplyva, jejich

cilem bylo adreséta urazit &i jinak poskodit. Jedna se o uréitou aktualizaci vyjadieni.''®

Expresivni pojmenovani, zvlasté¢ pak vulgarismy, jsou v novele Moskva — Petuski velmi
siln€¢ zastoupeny. Jejich rozclenéni do vySe uvedenych skupin by vSak bylo velmi obtizné
a neni to cilem této bakaléatské prace. Zminénou klasifikaci také znesnadiuje fakt, ze kazdy
z prekladatelt prelozil dané citové zabarvené slovo jinym zptisobem. Piesto nyni uvedeme

alespon nékolik ptikladi, které jsou z hlediska translatologického feseni néjak vyznamna.

Jako problematicky se jevi Dvoraklv pieklad slova nudop, které nahradil slovem
kund'aba,'"’ jehoZ vyznam je viak pro dne$niho &tenafe jiz stézi identifikovatelny. V tomto
ptipadé povazujeme za vhodnéjsi preklad Libora Konvicky, ktery ve svém textu uzil

nadavku buzerant.

17 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1946-0, s. 221.

118 KRISTEK, Michal (2017). Expresivum. In Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy
— Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/EXPRESIVUM (posledni
pfistup: 3. 4.2019)

119 Lexém je uveden ve Slovniku nespisovné éestiny (HUGO, Jan, ed. Slovnik nespisovné cestiny. 3., 1ozs. vyd.
Praha: Maxdorf, 2009. ISBN 978-80-7345-198-1.) jako hanlivy ekvivalent lexému #rdlo. Nenaléza se ve
slovniku expresivni slovni zasoby Smirbuch jazyka ceského (OUREDNIK, Patrik. Smirbuch jazyka ceského.
Praha: Ivo Zelezny, 1992. ISBN 80-7116-007-5.)
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Obdobny problém shledavame u slova poxzs, které Dvorak nahradil zastaralym vyrazem

trulant. Vhodné&jsi by bylo zaménit jej naptiklad slovem hlupak'*° &i vyuzit Konvickova

piekladu, v némz je uzito slovo trouba.

Slovo nycmomens, které vzniklo slozenim zékladt dvou slov, nycmoii a menowuii,'*! tedy
doslova ten, ktery mele naprazdno, Dvorak ptelozil jako blafoun. Zde dochéazi k naruSeni
zékladniho vyznamu, protoze slovem blafoun oznacujeme toho, kdo blafuje, tedy toho, kdo
se snazi jiné oklamat. Navrhujeme tedy nahradit slovo blafoun vyrazem vyznamove bliz§im,

naptiklad mluvka, nebo, jako to bylo v ptipadé ptekladu Libora Konvicky, slovem Zvanil.

Do jisté miry neptesny je pieklad slova 6ecmonous v nasledujicim aryvku « 6om mym-mo
MeHs 03apuiio: 0a muvl npocmo Gecmonouvs, Bemuuxa, mol Kpyenwii Oypak...»,'** ktery
Dvorak ptelozil jako ,,Jsi to ale magor, Venicko, jsi uplnej pitomec! “123 3 Konvicéka ,, Jsi ty
ale slaboduchy, Bédo, tplny blbec!“'** Konvicklv preklad se zdd byt pon&kud
nepiesveédCivy, protoze se nejevi jako prilis pravdépodobné, ze by nékdo v takové chvili
oslovil sam sebe podobnym adjektivem. Dvotakav pieklad je vice prukazny, ovSem stale
ponékud zjednoduSujici. Vyrazem 6ecmonouv se oznaluje becmonxoswiii uenosex, tedy
zmatkar, ztrestenec nebo také vetroplach. Pro dany kontext by nejvice vyhovujicim byl

nejspiSe vyraz trdlo.

Zdaftilym shledavame pieklad slova xpenosuna, které se vztahuje k nakreslenému grafu,
vytvofenému vodorovnou osou, jeZ méa zndzorfiovat ptimku vSednodennosti, a vinovkou
probuzeni se s kocovinou. Venicka tento graf ozna¢i slovem xpenosuna, které Dvotak
preklada jako picicanda a Konvicka jako ptakovina. Oba vyrazy jsou odpovidajici vyrazu

v

uzitému v originalu, ackoli Dvotaklv pteklad je népadité;si.

120 MACHEK, Véclav. Etymologicky slovnik jazyka deského. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. ISBN
80-7106-242-1, s. 654.

21 ACMEP, Makc. «Dmumonozuyeckuti ciosapb pyccko2o asvika: B uemwvipex momaxy. Tom 3. 2-e usg.,
crep. Mockaa: «IIporpeccy», 1987, c. 411.

122 EPO®EEB, Benemukt Bacunsesnu. «Mockea — Iemywxuy. Cankr-IletepOypr: «A36yka», 2012. ISBN
978-5-389-03119-7, c. 36.

123 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva -> Petusky. Poema. Pielozil Milan Dvoiéak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 33.

124 JEROFRJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva — Petuski zpdtecni. Prelozil Libor Konvicka. Praha: Pragma,
1992. ISBN 80-85213-28-1, s. 25.
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Jednim z vyrazl, které VeniCka pouziva, kdyz vzpomind na své kamarady z party, jejimz
ukolem byla pokladka kabelt, je slovo eybouwrenst, které Dvoiak nahradil slovem

mamlasové. Tuto variantu povazujeme za vhodnéjsi nez Konvickav pteklad drzky jedny.

Z translatologického hlediska je pomémné zajimavy pieklad antroponyma v nasledujici
ukdzce «... 2 yoce 6vi1 npedocmasnen oupekmopy bpumanckoeo myzes, hamunua y meeo
Kaxas-mo 36yunas u oypayxas, epooe cap Kombu Kopm.»'* Jedna se o slovni hii¢ku, kdy
se Venicka nemohl rozpomenout na pravé jméno feditele britského muzea, a tak se mu
na zéklad¢ zvukové podobnosti vybavilo obdobné znéjici slovo — kombuxopm. Kombuxopm
je univerbizované pojmenovani, v jehoz zakladu se nachazi dvouslovny ekvivalent nadzvu
KoMOuHuposannwlii kopm, ktery oznacuje smeés krmiva pro domaci zvirata ve velkochovech.
Milan Dvoték ve svém piekladu dané antroponymum pielozil do podoby sir Kydejhniij,
zatimco Libor Konvicka uzil vyrazu sir Wemeno. Na tomto misté povazujeme za vhodné&jsi

preklad Milana Dvoraka.

4.4 Frazeologismy

Marie Cechovd v publikaci Cestina — Fe¢ a jazyk charakterizuje frazém (star$im
pojmenovanim frazeologismus) jako , ustdlené vicekomponentové, casto obrazné
a expresivni celistvé pojmenovani s omezenou kolokabilitou/spojovatelnosti, leckdy
anomalni. “'*® Zpravidla vy¢lefiujeme tradiéni frazémy, kam fadime lidova réenti, potekadla,
pranostiky, ptislovi, a frazémy kulturni, k nimz naleZi naptiklad ustalena obrazna viceslovna

pojmenovani ptivodu antického, biblického, ale také réeni cizojazy¢na, zvlaste latinska.

Oba piekladatelé se museli potykat s velkym mnozstvim frazeologismu, které jsou v textu
uzity, zvlast¢ se zaméfenim na téma alkoholismu. Zde prokdzal Sirokou slovni zasobu
predevsim prekladatel Milan Dvortak., srov. bejt pod obraz (pit pod obraz), pit jako duha,
pit jako divy, mit ji jako z praku, mit opici, byt jako prut, byt ozraly jako sviné, chlastat jak

12> EPO®EEB, Benenukr Bacunbesuu. «Mockea — ITemywxuy. Cankr-IletepOypr: «A36yka», 2012. ISBN
978-5-389-03119-7, c. 117.

126 CECHOVA, Marie. Cestina — ie¢ a jazyk. 3., roz3. a upr. vyd. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi,
2011. ISBN 978-80-7235-413-9, s. 66.
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Dani, byt nameteny jak zakon kadze, nalizat se, ztriskat se jako motyka, sotva plést jazykem

a dalsi.

Zajimavy je pieklad nésledujicich vét «Cwuizmanecmea noumu, om monoowvix Hoemel,
JTOOUMBIM CLOBOM MOoUM ObLIO «Oep3anuer. M — boe ceudemenv — kax s oepsan! Eciu 6bi
max Oepzneme — éac xeamum Konopawixa unu napamuy.»,'*’ v prekladu Milana Dvoidka
,,Odmalicka, skoro od kolebky, bylo mym oblibenym slovnim spojenim ,, odvazné vyboje .
A panbiih je mi svedkem, jakych vybojii jsem se odvazil. Kdybyste se toho odvazili vy, trefi

vas §lak nebo klepne pepka.“'?®

a Libora Konvi¢ky ,, Mym nejoblibenéjsim slovem bylo
od malicka ,,kuraz*. A Biith je mi svedkem, zZe jsem kurdz mél. Kdyby vy jste se tak jako ja
rozkurazili, sloZi vas mrtvice nebo paralyza. “'*° Kladn& hodnotime uZiti frazeologismti trefi
vas slak nebo klepne pepka v ptekladu Milana Dvotéka, které jsou v souladu s pfedlohou.
Avsak jako nevyhovujici se jevi pteklad slova oepzanue, které u Dvoraka v podobé souslovi
odvazné vyboje plisobi kostrbaté a neptirozené. Ptijatelny by byl pteklad kuraz, avsak zde
Konvicka narazil na odpor formy u slovesa depsuyms, které nahradil neadekvatni podobou
rozkurdzit se. Navrhujeme zaménit slovo kurdz synonymnim vyrazem troufalost, dale byt
troufaly, popt. drzost a byt drzy.'>°

V ptipadé véty «wsvipnyn emy 6 auyo smy Onveyy upiednostiiujeme pieklad Libora

«131

Konvicky ,, ...potom jsem mu do naruce strcil Olgu... pred piekladatelskym feSenim

Milana Dvotéka ,, ...a pak jsem mu do tvdaie vmet tu Olgu“,'* a to zejména kviili kontextu
«A emy cnauana Kunyn 6ananaiky, npsamMo ¢ nopo2a. A NOmom - WebIpHY emy 8 JUYO MY

Onvey..»'3

127 EPO®EEB, Benenukr Bacunbesuu. «Mockea — ITemywxuy. Cankr-IletepOypr: «A36yka», 2012. ISBN
978-5389-03119-7, c. 63.

128 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva -> Petusky. Poema. Pielozil Milan Dvoiéak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 54.

129 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi€. Moskva — Petuski zpdtecni. Ptelozil Libor Konvicka. Praha: Pragma,
1992. ISBN 80-85213-28-1, s. 43.

130 VENCOVSKA, Marta. Rusko-cesky slovnik. Voznice: Leda, 2002. ISBN 80-85927-99-3, s. 241.

131 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi€. Moskva — Petuski zpdtecni. Pfelozil Libor Konvicka. Praha: Pragma,
1992. ISBN 80-85213-28-1, s. 68.

132 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva -> Petusky. Poema. Pielozil Milan Dvoiéak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 83.

133 EPO®EEB, Benenukr Bacunbesuu. «Mockea — ITemywxuy. Canxr-IletepOypr: «A36yka», 2012. ISBN
978-5389-03119-7, c. 100.
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Pon¢kud expresivni je Dvotakav pieklad vét «Ilodasumecw 6vi ceoeii Bepoii /{ynosoiui!
B 2poby s suden eawty Bepy Jlynosy!»,'3* které adaptoval do podoby ,,S Vérou Dulovovou
si trhnéte protézou. Nabouchejte si ji za trenyrky, tu vasi Véru Dulovovou!, “13° p¥itemz
prvni vétu by bylo mozné ptelozit do ¢estiny doslova Udavte se tou svou Vérou Dulovovou!.
Druha véta tvofend frazémem sudems xoeo 6 epoby vyjadiuje nespokojenost nékoho s nécim,
odmitavy postoj k necemu. Libor Konvicka tento vyznam nereflektoval a uvedené véty
pievedl do podoby ,,Jdéte nékam s vasi Vérou Dulovovou. Vidim ji v rakvi! “'*¢ Za vhodn&jsi
povazujeme nahradit druhou vétu variantnim frazémem, naptiklad, strcte si ji za klobouk

nebo jdéte se s ni bodnout.

134 EPO®EEB, Benemukt Bacunbesnu. «Mockea — Iemywxuy. Cankr-IletepOypr: «A36yka», 2012. ISBN
978-5389-03119-7, c. 99.

135 JEROFEJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva -> Petusky. Poema. Pielozil Milan Dvoiéak. Praha: Argo, 2012.
ISBN 978-80-257-0697-8, s. 82.

136 JEROFRJEV, Venedikt Vasiljevi¢. Moskva — Petuski zpdtecni. Prelozil Libor Konvicka. Praha: Pragma,
1992. ISBN 80-85213-28-1, s. 68.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace s nazvem Moskva — Petuski v ceském prekladu bylo provedeni
lexikalné-translatologické analyzy ptekladu Milana Dvotéka, ktery vySel v revidované
podobé roku 2012 v nakladatelstvi Argo. Ackoli tedy tato prace byla zaméfena zejména

na rozbor lexikalnich nedostatkii, je nutné doplnit, ze se jedna o velmi kvalitni pteklad

z rustiny do CeStiny.

Publikace s ndzvem Moskva -> Petusky v ptekladu Milana Dvoraka z roku 1990 vznikla
jedenadvacet let od sepsani dila autorem, nejedna se tedy o nijak velky ¢asovy odstup. Piesto
je potfeba uvédomit si, jak rychle dokéazi pieklady zastaravat, a jakou nelibost takové
pfeklady mohou u ¢tenaft vyvolat. I z tohoto divodu doSlo patrné k revizi prekladu
pro vydani z roku 2012. Do tohoto vydani byly nicméné pievzaty i vyrazy, které dnes jiz

¢tenat pocituje jako neaktualni, popt. zastaralé (napft. slafrok nebo horcak).

To je spojeno také s problematikou ruskych vyrazi a reélii. Z tohoto hlediska lze Dvotaktv
pteklad charakterizovat jako exotizovany, tedy takovy, ktery dané vyrazy nepteklada ani
nevysvétluje, a to nejspise z divodu vzajemné blizkosti ruského a ¢eského prostiedi a tudiz
predpokladané znalosti danych pojmi. Ptesto se v nasledujicich vydanich budou muset
prekladatelé nejspiSe uchylit k tomu, aby ke svym diltim pfipojili poznamkovy aparat, kde
budou jak vysvétleny tyto pojmy (naptiklad slovo razmocinec), tak intertextové odkazy,
kterym c¢tenai bez hlubsiho vhledu do ruské kultury a uméni pravdépodobné nebude
rozumét. Avsak nakolik budou pieklady z rustiny do CeStiny Ctenafi vyhledavany je spjato
s otdzkou budouciho vyvoje ruské spolecnosti, politiky a kultury, a tedy s véci poptavky

po téchto prekladech.

Ptekladatel Milan Dvotak zachovavad jazykové 1 stylistické kvality origindlu, dba
na estetickou hodnotu ptedlohy. Tim, Ze nejsou k piekladu ptfipojeny vysvétlujici poznamky,
nebyla naruSena plynulost textu ani nedoSlo k roz$ifeni objemu samotné publikace. Jedna se
o vérny iluzionisticky pteklad, pfi jehoZ ¢etbé¢ ma recipient dojem, ze ¢te originalni dilo.
Zjevna je bohatost 1 rozmanitost slovni zasoby piekladatele (viz kapitola 4.4) a zaroven jeho

schopnost jazykové vynalézavosti (viz kapitola 4.3).
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Presto se lze v textu setkat také s urCitymi lexikalnimi nedostatky. Nékteré vySe zminéné
chyby byly nejspise zptsobeny jiz jakousi profesni slepotou (naptiklad chybny pieklad slova
(viz preklad nazvu rostliny tamarind) nebo pojmu (napiiklad pieklad slov cmapka nebo
nenvtoap). Zde je nutné uvédomit si, o kolik snazsi je vyhotoveni ptekladii v dobég, kdy
zéasluhou technologického pokroku a zejména pak internetu je mozné béhem okamziku

dohledat vSechny informace tykajici se dané¢ho pojmu, véetné jeho synonymnich vyrazi.

Novela Moskva — Petuski nabizi je$t€ mnoho prostoru pro budouci translatologickou
analyzu, zejména s ohledem na expresivni vyrazy a vulgarismy uzité v dile. Zajimavy by byl
také celkovy translatologicky rozbor piekladii Milana Dvotéka, a to z hlediska lexikalnich

a stylistickych specifik tohoto vyznamného piekladatele a tltumocnika.

Zavérem lze konstatovat, ze se jedna o velmi kvalitni pteklad, jehoz nékolik lexikalnich
nedostatkli nema vliv na celkové pochopeni vyznamu a smyslu dila. Pfesto je nutné na dané
chyby upozornit, aby se jich budouci ptekladatelé mohli vyvarovat a neochuzovali tak

¢tenafe o prvky, které dané dilo fadi k nejvyznamnégj$im pociniim ruské literatury 20. stoleti.
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