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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A-B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledki A-B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cili a validita zavért A

Slovni komentar:
V praci chybi explicitni vyjadieni metodologie a popis sbéru materialu, 1 kdyz implicitné jsou

v textu

zaznamenany. Rovnéz spise dohadovat se miizeme o vztahu termint sociolekt a slang.
Jednou je v textu zaménén termin prefix a sufix.
V koncepci nejsou vysveétleny nékteré zplsoby zaznamu informace uzivané v heslech (viz

nameéty).

Kladn¢ hodnotim ovS§em inspiraci pro popis koncepce s explicitnim uvedenim piikladii na

Zapis

zaznamu hesla.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium

Hodnoceni (A-D)

2.1

Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu

A




2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy A
24 Dodrzeni stylové normy B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace D

Slovni komentar:

Zejména v prvni Casti prace je vétsi mnozstvi predevsim interpunkcénich chyb, dale se objevuji
nedostatky

ve valenci sloves a explicitnim vyjadieni zamysleného.

Uvod a zavér jsou formulovany pomérmé kostrbaté.

Koncepce slovniku je v prvnim odstavci textoveé nesoudrzna.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace splnuje pozadavky kladené na dany typ zavéreéné kvalifikaéni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

Prace se mi jevi jako pfinosna pro poznani slovni zasoby specifické pro oblast zdvodni
cyklistiky a pro

poznani zptisobt nominace, k nimz v ni dochazi.

Hlavni nedostatky prace jsem vyjadfil vyse.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Tabulku na s. 15 autorka piebira od M. Olostiaka, nereflektuje ale dale pojem hovorovosti,
s nimZ slovenska lingvistika pracuje jinak neZ ¢eskd. Prosim, aby slangismy a
profesionalismy zhodnotila i z hlediska hovorovosti.

4.2 Prosim, aby autorka uvedla, jakym zplisobem ziskavala material pro svou praci.

4.3 Na s. 26 autorka analyzuje slovotvornég slovo plasan. Lze uvazovat i o jiné slovotvorné
motivaci?

4.4 Prosim, aby se bakalandka znovu zamyslela nad tim, pro€ nelze u hesel strelil mu retéz a
doslo mi uvést slovesa ve tvaru infinitivu (pfitomnost dativniho objektu neni diivodem).

4.5 Dale je tfeba, aby bakalandka vysvétlila, které informace (a pro¢) zaznamenava u hesel
v zévorkach.

4.6 Prosim o reformulaci vykladu hesla klasikarsky (s. 58).

4.7 Mimo ramec vlastniho textu prosim, aby autorka stru¢né¢ srovnala sva zjisténi s praci
Jaklové (2008), zejména se vyjadiila k rozdilnostem a shodam v nalezenych vyrazech.
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