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Uvod

Tématem mé prace je odpovédnost zaméstnance za Skodu. Z jakého divodu
jsem si vybral toto téma? V mladi jsem nejprve pracoval formou riznych brigad
a privydélka, takze jsem byl v pozici zaméstnance a jednou se mi podafilo zptsobit
pomérné velkou Skodu pfi myti oken na Cerpaci stanici. Poté jsem vystudoval vysokou
Skolu ekonomickou, nasledné zacal podnikat a stal se ze mé zaméstnavatel. Tedy jak
v roli zamé&stnance, tak 1 v roli zaméstnavatele, mé zajimaly odpovédi na otazky, jak je
to s odpovédnosti zaméstnance obecné a zaroven, co nastane v momenté, kdy tuto
odpovédnost zaméstnanec v rdmci plnéni svych pracovnich povinnosti porusi a vznikne
tak zamé&stnavateli Skoda.

Pii studiu na pravnickych fakultich jsou studiu pracovniho prava vénovany
zpravidla 2 ¢i 3 semestry s moznosti zvolit si n€kolik volitelnych pfedméti s tim
souvisejicich. Domnivam se, ze bychom toto pravni odvétvi neméli opomijet, nebot
prace a spravné nastaveni pracovnich podminek jsou jednim ze zékladi fungovani
demokratického statu, a to zvlasté¢ za situace, kdy v CR nezaméstnanost dlouhodobé
klesd a momentalné je dle metodiky &eského statistického ufadu jen kolem 2.2 %. "

Odpovédnost je obecné v pravu, stejné jako v pracovnim pravu, velice obsahlé
téma, na které by rozsah diplomové prace rozhodn¢ nestacil. S ohledem na mou shora
popsanou ,,zvédavost* 1 zkuSenost a zaroven zdvaznost dané problematiky jsem si zvolil
téma pro svou diplomovou praci - odpovédnost zaméstnance za Skodu, kdy mym cilem
a snahou bylo a je vytvofit komplexni a aktudlni pohled na danou oblast a problematiku.

Za stézejni zdroj mé prace povazuji zejména komentéi k Zakoniku préce prof.

JUDr. Miroslava Béliny, CSc., JUDr. Ljubomira Drapala a kolektivu, ktery poskytuje

velmi rozsdhlé a cenné odpovédi naotdzky, na které neni pfimo odpovézeno
jednotlivymi ustanovenimi ZP. Zasadnimi zdroji, které bych na tomto misté¢ nechtél
opomenout, jsou ucebnice Pracovni pravo prof. JUDr. Miroslava Béliny, CSc., prof.
JUDr. Jana Pichrta a kolektivu a publikace prof. JUDr. Véry Stangové, CSc. snazvy
Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu a Nad pracovnépravnimi
vztahy, se kterymi jsem ve své praci Casto pracoval. Mezi dal§i vyznamné zdroje mé
prace uvadim publikaci Pracovni pravo, jejimz autorem je doc. JUDr. Milan Galvas,

CSc. a kolektiv, ktera poskytuje podrobny a uceleny pohled na pracovni pravo.

1 .
Cerpano z https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost_nezamestnanost_prace .




Hlavnim cilem mé price je analyzovat soucasnou pracovnépravni upravu
odpovédnosti zaméstnance za Skodu, kterou zplsobi zaméstnavateli. Za timto ucelem
pfedevSim poukazi na jednotlivé typy odpovédnosti a rozeberu mezi nimi jednotlivé
rozdily, kterymi se navzdjem odliSuji.

Pfi psani této prace budu uzivat zejména metodu analytickou, kdy se vétSinou
zabyvam rozborem pravnich norem. V mé praci se projevuje i metoda syntézy, nebot’
jsem do diplomové prace na urcitych mistech uvedl i své vlastni ndzory.

V ivodu své prace se budu vénovat zejména pojmu, vyznamu, zdsadam a funkci
pracovniho prava. Tuto kapitolu nepovazuji pouze jako kratké seznameni se
mé prace. Znalost ,,zdkladnich kamend* pracovniho prava je velmi dilezitd pro
pochopeni systému, na kterém je odpovédnost zaméstnance za Skodu postavena,
a zaroven slouzi jako dulezité interpretacni voditko pii vykladu jednotlivych ustanoveni.
Dulezitou ¢asti této kapitoly bude i podkapitola vénovana vztahu mezi obCanskym
pravem a pravem pracovnim.

V dalsi kapitole mé prace se zamétim na klicové pojmy, které souviseji obecné
s odpovédnosti za zpiisobenou skodu, kdy jednotlivé pojmy podrobné definuji a budu
z nich vychdzet v dalSich ¢astech mé prace.

V kapitole tfeti se jiz zamé&fim na odpovédnost v pracovnim pravu, kdy se budu
predevsim orientovat na zkoumani jeji funkce, jakou v naSem pravnim systému zastava,

a jak se odlisuje od odpovédnosti dle jinych pravnich predpist. V neposledni fad¢ v této
kapitole predstavim jednotlivé druhy odpovédnosti, které se v pracovnépravnich
vztazich vyskytuji.

Ve ctvrté Casti mé prace, kterou lze oznacit za stézejni, budu vénovat pozornost
jednotlivym druhiim odpovédnosti, a to v souvislostech zdkonné upravy ZP > a ustalené
judikatury, a podrobné& rozeberu veSkeré obligatorni podminky, které je tfeba splnit, aby
mohl byt zaméstnanec odpovédny zaméstnavateli za jim zpiisobenou skodu. V této Casti
prace rovnéz budu veénovat pozornost pohledu na odpovédnost zaméstnance

z procesniho hlediska, kdy rozeberu ptedev§im rozvrzeni ditkkazniho bfemene ve

* Cast jedenactd, Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy, Hlava II: Povinnosti zamé&stnance k néhradg
Skody, § 250 az § 264 ZP.



sporech u kazdé zjednotlivych typt odpovédnosti a stim souvisejici pifipadnou
moznost liberace zaméstnance.

V posledni kapitole mé prace se budu vénovat otdzce, v jakém rozsahu a jakym
zpisobem je zaméstnanec povinen hradit zaméstnavateli Skodu, kdy popisi zejména
rozdily mezi jednotlivymi typy odpovédnosti. V neposledni fad¢ se v této kapitole
zam&fim na spolecnd ustanoveni ohledné povinnosti zaméstnance uhradit

zaméstnavateli Skodu.



1. Pracovni pravo a ob¢anské pravo

1.1 Pracovni pravo - pojem, vyznam a funkce

1.1.1 Pojem pracovniho prava

Uvodem mé diplomové prace se zamé&iim na samotny pojem pracovniho prava.
Pracovni pravo miizeme charakterizovat tak, ze se jedna o urcity soubor pravnich
norem, které¢ upravuji tii hlavni oblasti. Jednd se o oblast individudlniho pracovniho
prava, oblast kolektivniho pracovniho prava a tieti oblasti je oblast zamé&stnanosti.’

Oblast individudlniho pracovniho prava upravuje pravni vztahy, kde pracovni
silu fyzické osoby vyuziva jiny subjekt, a to za stanovenou odménu. Tedy upravuje
a vymezuje vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kdy stéZejnim piedpisem
regulujicim tyto vztahy je platny a uc¢inny zakonik prace, tedy zakon ¢. 262/2006 Sb.

Dalsi oblasti je kolektivni pracovni pravo, které se v fadé véci prolina a dopliiuje
s oblasti individudlniho pracovniho prava. Jedna se o pravni vztahy mezi subjekty
zastupujici kolektivy zaméstnanct, tedy zejména odborové organizace a taktéz rady
zaméstnancll se zameéstnavateli, resp. jejich sdruzenimi. Soucésti této oblasti jsou
rovnéZz i normy, které vznikly jako vysledek smluvné - pravnich jednani subjekth
kolektivnich pravnich vztahl. Prdvni uprava kolektivnich vztaht je zakotvena jednak
v zékoniku prace, kde je upravena predevSim jejich hmotnépravni stranka, a dale
v zakoné €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, upravujici zejména postup pfii
uzavirdni kolektivnich smluv. Vztah mezi t€émito piedpisy je vymezen tak, ze zdkonik
prace je subsidiarni pravni ptredpis viici zdkonu o kolektivnim vyjednavani.

Tteti oblasti, kterou upravuje pracovni pravo, je oblast zaméstnanosti, regulujici
vztahy vznikajici pfi realizaci prava obcana ziskavat finanéni prostiedky pro své zivotni
potieby praci, a to dle ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod. Vztahy v oblasti
zamg&stnanosti vznikaji mezi obcany a piisluSnymi stdtnimi orgény, tedy Ministerstvem
prace a socialnich véci a Utadem prace, dile mezi zaméstnavateli a vy$e uvedenymi

N7 v . B 7 v v . v v - 4
pfislusnymi statnimi organy a rovnéz mezi obCany a zameéstnavateli.

> GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 15.

* BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S 3.



1.1.2 Vyznam a funkce pracovniho prava

Pracovni pravo vramci naseho pravniho fadu bezpochyby zaujimd velmi
vyznamné misto, a to nejen z hlediska obcanil, kdy upravuje pracovni vztahy, ¢imz se
dotykd jejich bezprostiednich zdjmu, ale zaroven ma velmi vyznamnou funkci
pro celospole¢enské ekonomické a socialnich vztahy.”

Funkcemi pracovniho prava miizeme rozumét urcity cil, ktery pravo sleduje a na
ktery je zamé&feno. ® Tradiéné je za nejpodstatngjsi funkei pracovniho prava oznadovana
funkce ochrannd, kterd vychazi z pozadavku ochrany prav zameéstnanct jakoZzto slabsi
strany v daném pracovnépravnim vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Tato
funkce se promitd zejména v Upravé skonceni pracovniho poméru, jehoZz uprava
zajiStuje zaméstnanci urCitou stabilitu zaméstndni, kdy zdkon poskytuje zaruku pied
neodtvodnénym ukonéenim pracovniho poméru.’” Ochranna funkce pracovniho prava se
vSak projevuje i vtadé dalSich ustanoveni, jako jsou napiiklad stanovené minimdalni
standardy pracovnich podminek, ochrana socidlni sféry zaméstnance, kterou zarucuji
napfiklad ustanoveni tykajici se minimalni mzdy, zaru¢ené mzdy ¢i uprava srdzek ze
mzdy. V neposledni fadé¢ se ochrannd funkce pracovniho prava projevuje prave
i vipravé odpovédnosti zamé&stnance za $kodu.® Nicméng, ochranna funkce neni
jedinou podstatnou funkci pracovniho prava, kdyZz je vtomto sméru rovnéz dulezité
zminit 1 funkci organizacni, ktera vytvaifi ramec a podminky, na zékladé kterych se
uskutecnuje samotny pracovni proces. Organizacni funkce didle vymezuje odménu za
praci, miru prace a zaroven stanovuje pravidla pro fungovéani trhu prace. Neméné
dillezity vyznam této funkce spociva v tom, Ze poskytuje zaméstnavateliim néstroje pro
fizeni podniku a jednotlivych zaméstnancti, ptipadné jejich kolektivii, a stanovi

podminky pro Giéast zamé&stnancti na fizeni podniku.’

> STANGOVA, Véra, Zacharias Jaroslav. Nad pracovnéprdvnimi vztahy. Praha: Orac. 183 s. ISBN 80-
901938-4-6. S. 8.

8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a pifepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 43.

" STANGOVA, Véra, Zacharias Jaroslav. Nad pracovnépravnimi vztahy. Praha: Orac. 183 s. ISBN 80-
901938-4-6. S. 9.

¥ GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 44.

* BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 4.



1.2 Vztah pracovniho prava k pravu obéanskému

Nez vymezim vztah mezi pracovnim a ob¢anskym pravem, bude vhodné nejprve
zafadit a za¢lenit pracovni pravo do pravniho fadu Ceské republiky.

V zékladni roviné mizeme pravo rozliSovat na pravo soukromé a na pravo
vetejné, pfiCemz obecné lze pracovni pravo zaradit spolu s pravem obcanskym,
obchodnim, rodinnym a mezinarodnim pravem soukromym mezi pravo soukromé!’
Nutno podotknout, Ze toto zatfazeni je zna¢n¢ zjednodusujici, a ne zcela piesné, jelikoz
v pracovnim pravu (ostatné jako v téméf kazdé jiné oblasti prava) mlizeme nalézt slozky
soukromopravni i vefejnopravni.''

Vztahy mezi jednotlivymi odvétvimi, které spadaji do soukromého préva, nejsou
zcela rovnocenné a tato pravni odvétvi nestoji vedle sebe v jedné rovin€. Soukromé
pravo mizeme délit na soukromé pravo obecné a soukromé pravo zvlastni. Toto
rozd€leni je dulezité z hlediska funkce interpretacni a aplika¢ni. Soukromé pravo
obecné je reprezentovano pravem obcanskym, jelikoz obcanské pravo se tykd nebo
muze tykat kteréhokoliv subjektu. Oproti tomu rodinné, obchodni a pracovni pravo,
jakozto soukromé pravo zvlastni, se vztahuje pouze k urcitym skupindm subjektii. Co se
tykd vztahu mezi obecnym a zvla$tnim soukromym pravem, dalo by se velmi
zjednoduSené fici, Ze obecné soukromé pravo ma subsidiarni povahu k zvlastnimu
soukromému pravu. '

Zamé&fim-li se nyni jiz na konkrétni vztah pracovniho prava k pravu
obCanskému, je vhodné se na tomto misté kratce zminit o vyvoji tohoto vztahu, ktery
prosel n¢kolika riznymi etapami. Zakon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ktery byl platny
a ucinny pred pfijetim soucasného zdkoniku prace (soucasny ZP nabyl ucinnosti
1. 1. 2007), byl na obcanském zdkoniku zcela nezavisly, a to zejména z toho dliivodu, ze
sam upravoval instituty, které jsou typické pro ob¢anské pravo. Zakon €. 65/1965 Sb.
vymezil napt. vlastni upravu proml€eni, pocitani €asu ¢i zastoupeni. Z téchto ditvodi je
tedy vice neZ zfejmé, ze se v predmétné dob& " nedalo hovofit o zadnych vazbach mezi

témito historicky spjatymi pravnimi odvétvimi, kdy jakékoliv subsididrni pouziti

' GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 5. vydani Plzeni: Ales Cenék, 2009. 308 s. ISBN 978-80-7380-233-2.
S114-115.

" STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obéanského prdva. Praha: Auditorium, 2012, 312 s. ISBN
978-80-87284-24-7. S. 23.

12 KOCOUREK, Jifi, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 329 s. ISBN 978-80-7400-616-6. S. 57.

" Tedy za Gi¢innosti starého zakoniku prace.



ob&anského zakoniku v ramci pracovniho prava bylo vylougeno. '* Tim byly historické
vazby mezi pracovnim pravem a obCanskym pravem zptetrhany.

Zasadni zména ohledn¢ vzdjemného vztahu nastala spolu s pfijetim
zak. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2007. Tento ptijaty
pravni ptedpis v § 4 uvadél nésledujici: ,, Obcansky zdakonik se na pracovnépravni
vztahy podle tohoto zdkona pouzije jen tehdy, jestlize to tento zdkon vyslovné stanovi. "
Timto ustanovenim tak byla prolomena kritizovand izolace pracovniho prava od prava
obCanského a nové byl vzijemny vztah vystaven na principu delegace. Obcansky
zakonik tak mél byt uzit v pracovnépravnich vztazich pouze tehdy, kdy na néj zakonik
prace odkazoval. Na vychozi bod delegacni metody, tedy § 4 zadkoniku préce,
navazovala fada norem, které pak odkazovaly na konkrétni ustanoveni obcanského
prava, které se mély v pracovndpravnich vztazich uplatnit. '°

Nicméné od pocatku pfijeti zdkoniku prace provazela zvoleny princip delegace
(vté dobé novy a netradi¢ni princip) znacna kritika, kdy tato koncepce vztahu mezi
obCanskym a pracovnim pravem se ukazala v praxi jako zna¢né problematicka. Z tohoto
diivodu skupina poslancti a senatorti podala k Ustavnimu soudu navrh na zruseni
§ 4 zékoniku préce, kdy v tomto ndvrhu byla zejména namitana skutec¢nost, ze koncepce
delegace zakladd pravni nejistotu a piinasi znaéné aplikacéni problémy v disledku
,heseznatelnosti® a nejasnosti pravnich norem, coz odporuje zasadé tzv. kvality prava
a popira i dveéru v pravo. Poslanci a senatoii dale upozornovali na moznost aplikacnich
problémti v disledku existence neprovazanych a nekorespondujicich ustanoveni
zakoniku prace a obcanského zakoniku, které bude nutno aplikovat v disledku principu
delegace."’

Ustavni soud se vznesenymi namitkami vypofadal ve svém nalezu sp. zn.: Pl.
US 83/06 ze dne 12. 3. 2008, ve kterém namitkdm navrhovatelti piisvédéil a zrusil
§ 4 zakoniku prace, ktery zakotvoval princip delegace. Ustavni soud v tomto nilezu

uvedl nésledujici argumenty, které vedly ktomuto relativné razantnimu opatieni:

" STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cendk,
2010. 230 s. ISBN 978-80-7380-277-6. S. 38.

13 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni do 13. 4. 2008.

' GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 51.

" STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cengk,
2010. 230 s. ISBN 978-80-7380-277-6. S. 39.



., Ustavni soud namitkam navrhovatelii, které proti pouZiti principu delegace uplatnili,
prisvedcil. Obecna teorie prava sice rozlisuje dvé zakladni moznosti, jimiz lze resit
vztah mezi dvema pravnimi predpisy stejné pravni sily - princip subsidiarity a princip
delegace. Ustavni soud vSak neshledal princip delegace, jak byl zakotven v § 4 zdkoniku
prdce ve vztahu k obcanskému zdkoniku, za souladny s principy pravniho statu (Cl.
1 odst. 1 Ustavy). Zdsadné plati, ze obcanské pravo je obecnym soukromym prdvem
(jinak Feceno: obcansky zdakonik je obecnym soukromopravnim predpisem) subsidiarné
platnym vuci ostatnim soukromopravnim odvétvim (ostatnim soukromoprdavnim
predpisum). Predpisy upravujici tato odveétvi (tyto ostatni soukromopravni predpisy)
maji zasadné prednost, avsak neupravuji-li urcitou otazku, nastupuje obecnd
obcanskopravni uprava. Metoda delegace pouzita v § 4 zakoniku prdce subsidiarni
uplatnéni obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich podstatné omezila, ¢imz do
Jjisté miry zpretrhala zakladni funkcni vazby k obecnému soukromému pravu, a soucasné
vnesla do pracovnépravnich vztahii znacnou miru nejistoty. Ustavni soud md za to, Ze
nejruznéjsi odkazy v ustanovenich zakoniku prdace nemohou pokryt vSechny nezbytné
situace, které se mohou v pracovnépravnich vztazich vyskytnout. Pri vylouceni obecné
subsidiarity obcanského zdkoniku by tak mohla nastat nejistota, jakym pravnim
predpisem se budou takto vzniklé vztahy vidit, pokud zdkonik prdce nebude mit pro
pravni situaci predvidanou hypotézou prislusnych norem reseni. Uvedend nejistota
v pracovnepravnich vztazich neodpovida principu predvidatelnosti diisledki pravniho
predpisu, a neni tedy, jak je shora uvedeno, v souladu s principy pravniho statu ve
smyslu ¢l. 1 Ustavy. Jde o projev ochranné funkce pracovniho prava a stability
pracovniho pomeru. V modernim demokratickém pravnim staté totiz neni dulezité pouze
to, jakym zpiisobem jsou zdakony schopny interpretovat soudy, ale i to, jak si tyto zakony
bude vykladat obcanska verejnost, nebot zvySena pravni nejistota znamend postupnou
erozi vérohodnosti pravniho statu. "

Jak je ze shorauvedené &asti nalezu zjevné, Ustavni soud se jednoznatné
postavil za princip subsidiarity, kdy koncepci delegace neshledal jako vhodnou pro
ptipad vztahu mezi pracovnim a ob¢anskym pravem. Ustavni soud se tak vratil

k tradiénimu historickému pojeti, kdy obcanské pravo jakoZto obecné pravo soukromé

'8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008, dostupny z poéitadového pravnického
programu ASPI verze 2016.



je subsidiarng platnym vici ostatnim soukromopravnim odvétvim.'® Zakonodarce na
tento nalez reagoval, kdy v soucasné dob¢ zakonik prace zakotvuje princip subsidiarity
v § 4, ktery zni: ,, Pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem, nelze-li pouzit tento
zakon, Fidi se obcanskym zdkonikem, a to vidy v souladu se zdkladnimi zdsadami
pracovnepravnich vztahii. *

Jen pro Uplnost lze dodat, ze zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ktery
nabyl G&innosti dnem 1. 1. 2014, rovnéZz plné respektuje princip subsidiarfiykdy je
tento zakon obecnou normou pro soukromé pravo, tedy i pro pravo pracovnf! Dle
profesorky Stangové: ,,Po prijeti NOZ ziistavd zdkonik prdce samostatnym prdvnim
predpisem, ktery upravuje pravni vztahy vzmikajici pri vykonu zavislé prace
zaméstnance pro zaméstnavatele. “ **

K této kapitole lze zavérem zkonstatovat, Ze i kdyz vtomto stoleti doslo
k vyznamnému obratu ve vztahu mezi pracovnim a obCanskym pravem, zdkladni

mysSlenka zakoniku prace ziistala zachovana, a tou je zdsadni ochrana zaméstnanct

v pracovnépravnich vztazich.

1.3 Zasady pracovniho prava

Zakladnimi zasadami miiZeme rozumét urcité mysSlenky, které v nejobecnéjsi
rovin¢ vyjadiuji poslani, cile a tkoly daného pravniho pfedpisu. Vyznam obecnych
zasad je znaCny zejména pro interpretaci pravnich norem, kterd je soucasti jejich
aplikace. Zasady nemusi byt pfimo uvedeny v konkrétni pravni Gipravé, ale podstatné je,
aby byly vyvoditelné z jejich obsahu. Zakladni zdsady maji povahu obecnych pravidel
a jako takové nejsou zpravidla pravnimi normami.>

Zakladni zésady, na kterych je pracovni prdvo postaveno, jsou cCastecné
vymezeny v samotném zakoniku préace, ktery uvadi demonstrativni vyéet ** zakladnich

zésad v ustanoveni § 1a ZP.> Jedna se o nasledujici zasady:

" STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ales Cengk,
2010. 230 s. ISBN 978-80-7380-277-6. S. 39.

2K tomu srov. § 2401 NOZ.

I BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 13.

> BALAZ, Pavel a kol. Labor ipse voluptas: pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc. Krakow:
Spolok Slovakov v Pol'sku, 2014. s. 386. ISBN 978-83-7490-769-9. S. 194.

 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cenék,
2010. 230 s. ISBN 978-80-7380-277-6. S. 15-16.

** Coz Ize dovodit ze slova ,, zejména “.



a) zésada zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance,

b) zésada uspokojivych a bezpeénych podminek pro vykon prace,

c) zasada spravedlivého odménovani zaméstnance,

d) zasada fadn¢ho vykonu price zaméstnancem v souladu s opravnénymi zijmy
zameéstnavatele,

e) zdsada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

Zakladni zasady pracovnépravnich vztahli zakotvené nyni v § 1a ZP maji byt (od
1. 1. 2012) zékladnimi interpreta¢nimi pravidly pro aplikaci ustanoveni zdkoniku prace,
pro realizaci smluvni ville stran pracovnépravnich vztahti v mezich zéasady ,,co neni
zakazéno, je dovoleno“ a =zaroven 1 pro pouziti obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich.*

Mezi dalSi zasady pracovniho prava lze zafadit zdsadu navazujici na ¢l. 27
Listiny zadkladnich prav a svobod, kterd zarucuje koali¢ni svobodu, zejména sdruzeni
zamé&stnanctl a zaméstnavateld. >’ Déale poukazuji na zékladni zasady pracovniho prava,
které¢ jsou uvadény v odborné literatuie, kdyz uvadim zejména zdsadu prédva na praci
a zasadu smluvni volnosti.”®

Nicméné tento vycet zasad neni rozhodné uplny, jelikoz je zapotiebi si uvédomit
(jak jsem uvedl vyse), ze pracovni pravo je soucasti prava soukromého a neni izolovano
od ostatnich pravnich odvétvi. Z tohoto diivodu neni pochyb o tom, Ze se v pracovnim
pravu uplatni i zasady a principy obecné platné pro celé soukromé pravo a rovnéz se
prava uplatiujici se i v ramci pracovnépravnich vztaht 1ze uvést predevsim zasadu ,,vse
je dovoleno, co neni vyslovné zakdzano®, dale zasadu, ze neznalost prava neomlouva,

a dale zasadu jistoty ucastnikii soukromopravnich vztahli spocivajici predevsim

v obecné nepiipustnosti zpétné Gcinnosti norem soukromého préava.

'V zékoniku prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 byl vy&et zékladnich zasad uveden v § 13.

** BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 31.

*" BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zakonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 25.

® STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cendk,
2010. 230 s. ISBN 978-80-7380-277-6. S. 16.
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Kromé¢ vySe uvedeného se v pracovnim pravu bezpochyby uplatni princip
ochrany dobré viry, princip poctivosti, zdsada pacta sunt servanda, zdkaz zneuziti prava

a v neposledni fad& téZ moralni korektiv v podob& dobrych mravi. >

1.4 Prameny pracovniho prava

Pracovni pravo, stejné jako jind pravni odvétvi, vychdzi ze systému prament
tvoficich jeho obsah. Prameny prdva mizeme obecné délit na prameny prava ve
formalnim smyslu a prameny préva ve smyslu materidlnim. Za materialni pramen prava
muzeme oznacit urCité spoleCenské duvody, které vedou stat k tomu, aby normativné
tyto vztahy upravil. Jako piiklad téchto divodi ovliviiyjicich pravo Ize uvést politickou
situaci ¢i ekonomickou uroven. Oproti tomu formalni pramen prava piedstavuji formy,
v nichZ je pravo obsaZeno a jejichz prostfednictvim lze pravo poznavat. *° Ve své praci
se budu dale zabyvat pouze prameny prava ve formalnim smyslu, jelikoz jen ty jsou

v CR formaln¢ uznény a povazovany za pramen prava.

1.5 Formalni prameny pracovniho prava

Muzeme rozliSovat celkem pét zdkladnich pramenti prava. Jedna se o:
a) normativni pravni akty,
b) pravni obyceje,
¢) soudni judikaturu,
d) normativni smlouvy,
e) zavery pravni védy (doktriny).

Je zapotiebi si vSak uvédomit, ze Ceské pravo je pravem kodifikovanym
a z tohoto diivodu nelze zatadit pravni obycCej, soudni judikaturu a pravni doktrinu mezi
obecné prameny prava. Nicmén€ to neznamend, ze by tyto prameny prava byly pro
pravni praxi nepodstatnymi, nebot jejich vyznam spociva zejména pii vykladu
a aplikaci prava, kde maji nenahraditelnou roli, kdy napt. ustidlena judikatura vysSich
soudnich instanci vymezuje nejasné ¢i normativnim pravnim aktem netfeSené¢ nebo
nevyjasnéné otazky. Za normativni prameny prava tak lze povazovat predevSim

normativni pravni akty, kolektivni a vnitropodnikové normativni akty, evropské pravo,

* BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 21 — 22.

% GALVAS, Milan a kol. Pracovai prdvo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 60.
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s ’ ’ . ’ 1 r ;o r ror
mezinarodni smlouvy a nalezy Ustavniho soudu.’' Ve své praci se dale zminim
o zakladnich normativnich pravnich aktech, a to zejména s ohledem na nepteberné

mnozstvi téchto prament.

1.5.1 Normativni pravni akty

Cesky pravni ¥ad je hierarchicky uspofadan dle pravni sily norem, kterou lze
vyjadiit pomoci pomysiné pyramidy. Nejvyssi pravni silu maji ustavni normy, pod nimi
jsou ,,bézné zdkony“, které museji byt v souladu se zdkony Ustavnimi, a nejnize jsou
podzdkonné pravni normy, které museji byt v souladu s Gstavnimi zdkony i zdkony
bé&znymi.*
povazovat predeviim samotny ziakon CNR &. 1/1993 Sb., Ustavu Ceské republiky,
vplatném znéni a taktéz Listinu zdkladnich prdv a svobod, ze které lze zminit
pfedev§im ¢l. 9 upravujici, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo
sluzbam. Dale je pro pracovni pravo velmi vyznamna hlava ¢tvrtd Listiny zékladnich
prav a svobod upravujici hospodatskd, socialni a kulturni prava, jejimz obsahem jsou
prava na svobodu povolani, na svobodu sdruzovéni, stavku, na spravedlivou odménu za
praci a rovnéz zakotvuje pravo zen, mladistvych a osob zdravotné postizenych na
zvysenou ochranu zdravi a pomoc pii praci a na zvlastni pracovni podminky. >

Mezi nejvyznamnéjsi zékony upravujici oblast pracovniho prédva nepochybné
patii ZP, dale zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjSich predpisii. Dale poukazuji na obecny
sank¢éni pfedpis pii poruSeni pracovnich podminek, tedy zak. ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist a taktéz zdkony ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢jsSich predpisi a zdkon ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéSich predpist.. Jako ptiklad podzdkonného pravniho

predpisu lze uvést napt. natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé¢, o nejnizsich

' HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. 575 s. ISBN 978-

80-7380-540-1. S. 96.

> GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009. 308 s. ISBN 978-80-7380-233-2. S.
47.

3 BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 44.
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urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi piiplatku
ke mzdé& za préci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich piedpist. **

Tento vycet predstavuje pouze nejzékladnéj$i pravni pifedpisy, krom& nich
existuje celd tada dalSich obecné zavaznych ptedpisii, které lze oznalit za pramen
pracovniho prava, kdy od nalezu Ustavniho soudu sp. zn.: Pl. US 83/06 mezi né lze
zahrnout 1 NOZ.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ceska republika dne 1. 5. 2004 vstoupila do
Evropské unie, jsou podstatnymi prameny pracovniho préva i prameny vyplyvajici
z prava EU. Z pohledu pracovniho prava je vyznamny predeviim &l. 45 SFEU,  *° ktery
garantuje volny pohyb pracovnikl v rdmci Evropské unie. Za velmi podstatny pramen
prava Evropské unie povazuji i smérnice (sekundarni pravo), kdy zde lze uvést napft.
smérnici €. 2000/78/ES, kterd stanovuje obecny ramec pro rovné zachazeni
v zamé&stnani a povolani ¢i smérnici 2002/73/ES o zavedeni zasady rovného zachézeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky. Dulezitym pramenem prava je Evropska socialni
charta a Charta Spole€enstvi zdkladnich socialnich prav pracovniki, které vznikly na
padé Rady Evropy.*

Pro uplnost uvadim i nejpodstatnéjsi mezinarodni smlouvy zabyvajici se
pracovnim pravem, kdy se jednd pfedevSim o Mezinarodni pakt o hospodaiskych,

cr1r ’ , Y s 1o 37
socidlnich a kulturnich pravech a pravé vySe uvedenou Evropskou socidlni chartu.

* Tamtéz S. 44 — 45.

** Smlouva o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy), dostupna na webovych strankéach
https://www.cak.cz/assets/smlouva-o-fungovani-eu.pdf.

S HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2015. 575 s. ISBN 978-
80-7380-540-1. S. 103 — 105.

¥ Tamtéz S. 106 — 107.
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2.  Pravni odpovédnost a Skoda

V této kapitole se zaméfim na obecné vymezeni zékladnich pojmu souvisejicich
s odpovédnosti za zpusobenou Skodu, kdy pfedstavim jejich zékladni vychodiska
a funkce v pravnim fadu Ceské republiky. Toto zékladni vymezeni je pro ulely této
prace velmi podstatné, jelikoz z néj budu vychazet pti samotném rozboru pravni Gpravy
odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnancem, kterd je zakotvena v zakoniku

prace.

2.1 Odpovédnost

Obecné lze charakterizovat, ze samotny pojem odpovédnost 1ze chapat z mnoha
riiznych pohledti a mnoha urovni® Miizeme rozliSovat napiiklad odpovédnost pravni,
morélni & politickou.*® Nicméné pro ugely mé prace se budu zabyvat pouze tzv.
odpovédnosti pravni.

Pii vymezeni pojmu pravni odpovédnost lze vychazet z urcitych filosoficko-
etickych pfedstav ohledné toho, jak je Clovék odpovédny za své jednani, za své Ciny
pfed ostatnimi lidmi, spolecnosti, ale 1 sdm pifed sebou a svym svédomim. V tomto
smyslu poukazuji na to, Ze pravo upravuje pouze to, za co muze byt osoba odpovédna
pravng, nikoliv napt. eticky.* Profesor Gerloch definuje pravni odpovédnost takto:

., Pravni odpovédnost je zvlastnim druhem pravniho vztahu, vznikajiciho v dusledku
poruseni pravni povinnosti a spocivajictho ve vzniku nové (sekunddrni) povinnosti
sankéni povahy.“*' Jinymi slovy ztéto definice vyplyva, 7e se jedna o uplatnéni
nepiiznivych nasledktli, které stanovuje pravni norma, a to vici osobé, kterda uréitym
zpusobem, at’ jiz komisivné ¢i omisivné, pravni povinnost porusila.

Jednou z hlavnich funkci institutu pravni odpovédnosti je odstranit dusledky

vzniklé na zaklad¢ protipravniho jednani a obnovit stav, ktery je v souladu s pravem.

* BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, 348 s.
ISBN 80-7357-030-0. S. 189.

% Tamtéz S. 195.

“ Tamtéz S. 190.

“! GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. 308 s. ISBN 978-80-7380-233-2.
S. 140.

14



Tuto funkci oznacujeme jako funkci reparacni ¢i satisfakéni. Mezi dalsi funkce 1ze uvést
funkce represivni a prevenéni.

Teorie rozeznavd dvé rizné koncepce pravni odpovédnosti. Aktivni koncepce
pravni odpovédnosti spo¢iva v myslence, Ze odpovédnost subjektu vznika jiz spolu se
vznikem primarni pravni povinnosti, zatimco pasivni koncepce pravni zastava nazor, ze
odpovédnost vzniké az porusenim této povinnosti.*

Vyznamné je ¢lenéni odpovédnosti na odpoveédnost subjektivni a objektivni,
kterou lze dale d¢lit na odpovédnost absolutni, kde neexistuje pro Skiidce moZznost
liberace, a na odpovédnost s pfipusténim liberacniho divodu. Zatimco subjektivni
odpovédnost je postavena na zavinéném poruseni pravni normy, at’ uz nedbalostnim
nebo umyslném, u objektivni odpovédnosti neni zavinéni tieba a subjekt odpovida za
protipravni stav, ackoliv neni zjeho strany dano zavinéni. Nékdy byva tento druh
odpovédnosti taktéZ oznaovan jako ,,odpovédnost za vysledek.**

Nicméné¢ druhii pravnich odpovédnosti existuje vice, napf. ustavnépravni,
spravnépravni, trestnépravni, obcCanskopravni a samozfejm¢é 1 pracovnépravni
odpovédnost, s tim, ze v disledku pozadavku zachovani jednoty pravniho fadu a jeho
celistvosti je nutné, aby zékladni podstata pravni odpovédnosti zlstala stejnd, coz
ovSem neznamend, ze by mezi jednotlivymi odpovédnostmi nemohly existovat urcité
rozdily.* Z tohoto hlediska lze stanovit naprosto obecné schéma odpovédnosti, které
muizeme povazovat za urCité zékladni vychodisko. Jednd se o jednani, a to jednéni

.y v . .. - , 4
protipravni, nasledek a pii¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem.*

2.2 Skoda
Pii charakterizaci pojmu Skoda lze vychédzet jak ze soudni praxe, tak rovnéz
z obCanského zdkoniku, ktery se, alesponi Castecné, vymezeni pojmu Skoda vénuje

v ustanoveni § 2894 a nasl.,, NOZ. Z pohledu prava lze obecné Skodu vymezit jako

2 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 687.

* BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 311.

“ BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, 348 s.
ISBN 80-7357-030-0. S. 196.

YDVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné 1, 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 436 s. ISBN 978-80-7552-187-
3.S.373.

% BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, 348 .
ISBN 80-7357-030-0. S. 203.
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uréitou ujmu, kterd se projevuje v majetkové sféfe poskozené¢ho a lze ji vyjadrit
vSeobecnym ekvivalentem, tedy penézi. Z tohoto diivodu 1ze skodu od¢init majetkovym
plnénim, at’ jiz ve formé naturdlni restituce, kterd by méla byt primarni, nebo ptipadné

v penézich. V souvislosti s § 2894 NOZ, ktery stanovuje, Ze ,,povinnost nahradit jinému
ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahrade ujmy na jmeni (skody),” je nutné v soucasné

ree
1

dob¢ pojem skoda chapat jako ,,Gjmu na jméni* a nikoliv, jak donedavné doby cCinila
judikatura soudt, pouze jako ,,4jmu na majetku®’ Jménim chdpeme souhrn majetku
urcité osoby vcetné jejich dluhi. Z tohoto je zfejmé, Ze za Skodu lze povazovat i vznik
dluhu.*® Zakladni déleni $kody spo&iva v rozliSovani skuteéné 3kody, tedy vyse,
o kterou se hodnota majetku snizila, a uSlé¢ho zisku, ktery ptedstavuje ¢astku, o kterou
se hodnota majetku nezvysila, ackoliv méla. * Utelem nahrady $kody je tedy vyrovnani
rozdilu mezi stavem, ktery tu je z disledku existence skutecnosti vyvolavajici Skodu,
a stavem, ktery by tu byl, pokud by k této skutecnosti nedoslo. Toto vyrovnani rozdilu
se nazyva interesse.’’

Mimo samotnou $kodu, tedy majetkovou ujmu, rozliSujeme i tzv. nemajetkovou
Gjmu, kterd zahrnuje bolest, ztizeni spoleenského uplatnéni a duSevni atrapy.’’
Dle § 2951 odst. 2 NOZ se nemajetkova ijma od¢inuje pfimérenym zadostiucinénim,
které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skute¢né

a dostate¢n¢ t¢inné od¢inéni zptisobené Gjmy.

2.3 Pri¢inna souvislost

Pfi¢innou souvislosti chdpeme vztah mezi jedndnim osoby a vznikem Skody.
Pficinna souvislost je dualezitd zejména ztoho divodu, Ze umoziiuje zjistit konkrétni
pfi¢inu vzniku Ujmy a zaroveil na jejim zakladé urujeme Skidce, ktery je za danou

skodu odpovédny a je povinen vzniklou Gjmu nahradit.>>

“” HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI, Zavazkové pravo zvlastni &ast (§2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 2046 s. ISBN 978-80-7400-287-8. Pfevzato z internetového portalu
<www.beck-online.cz>. Komentar k § 2894.

* 7Zéakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisiL.

* HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI, Zavazkové pravo zvlastni &ast (§2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 2046 s. ISBN 978-80-7400-287-8. Pfevzato z internetového portalu
<www.beck-online.cz>. Komentat k § 2952.

0 Tamtéz. Komentat k § 2994.

! Tamtéz. Komentat k § 2958.

>2 Tamtéz. Komentat k § 2910.
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Zkoumani pfi¢inné souvislosti vyrazné ovladaji zejména dv¢ teorie. Jednd se
o tzv. teorii podminky a teorii adekvatnosti pfi¢inné souvislosti. Teorii podminky,
latinsky condicio sine qua non, Ize chapat tak, ze pti¢inou je kazdy jev, bez n¢hoz by
jiny jev nenastal, nebo by sice nastal, ale nikoliv zpiisobem, jakym nastal. Zjednodusené
feCeno, pfi zjiStovani existence pfiinné souvislosti je nutné si polozit a zodpovédét
otazku, zda pti odmysleni si daného jednéani urcité osoby, by skoda nastala, a to tak, jak
nastala. PakliZe na tuto otazku odpovime zaporng, pak je splnéna teorie podminky.
Druhou dtlezitou teorii ovlivilujici pficinnou souvislost je tzv. teorie
adekvatnosti pfi¢inné souvislosti. Tato teorie slouzi k vylouceni téch podminek, které
jsou piili§ vzdalené nasledku a k vylouceni téch nasledkii, které jsou mimotradné,
nepiedvidatelné (tzv. adekvatnost rozsahu nasledkil). Ackoliv tato teorie neni zakotvena
v z4dné pravni normé, jeji uzivani se v praxi stalo samoziejmosti. Zakladni mySlenka
této teorie spociva ve zkoumani pravdépodobnosti, se kterou lze ocekavat vznik 0jmy.
Kazdy jednotlivy piipad je porovnavan s piipady obdobnymi, pfi¢emz zjistujeme,
v kolika pfipadech by dany nasledek nastal. Je-li zplsobeny nésledek vyjimecny
a rozumné¢ neptedvidatelny, neni dédna pficinnd souvislost. V souvislosti s timto
vyvstava otazka, jak ma byt méfitko adekvatnosti nastaveno, resp. pro koho ma byt
zpusobeny nasledek piedvidatelny, kdy je nutné toto méfitko urcitym zplsobem
objektivizovat. >* S uréitym vychodiskem pfisel Ustavni soud, ktery ve svém nalezu sp.
zn. T US 312/5 ze dne 1. 11. 2007 vymezil tzv. optimalniho pozorovatele, kterého
charakterizuje nasledovné: ,,V pripadé zavineni je jim sam (typizovany) jednajici
subjekt, zatimco pri zjistovani adekvatnosti pricinné souvislosti je kritériem hypoteticky
zkuSeny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy myslenda osoba, které zahrnuje veskerou
zkuSenost své doby. Tento optimdlni pozorovatel tak personifikuje znalosti a zkusenost
sve doby. Je ziejmé, Ze, co je predvidatelné pro konkrétni subjekt, musi byt
predvidatelné i pro tzv. optimdlniho pozorovatele. Kazdy nedbalostné zavineny ndsledek
Jje tedy téz adekvatnim nasledkem prislusného jednani. Pro odpovédnost za Skodu tedy

neni nutné, aby vznik urcité skody byl pro jednajiciho konkrétné predvidatelny, nybrz je

> HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI, Zavazkové pravo zvldsni éast (§2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 2046 s. ISBN 978-80-7400-287-8. Pfevzato z internetového portalu
<www.beck-online.cz>. Komentai k § 2910.

> Tamtéz.
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dostatecné, zZe pro vyse uvedeného optimalniho pozorovatele neni vznik Skody vysoce
nepravdépodobny. “

Ze shora uvedeného vyplyva, ze k dovozeni pfi¢inné souvislosti musi byt
naplnéna nejen teorie podminky, ale zaroveit musi byt naplnén i pozadavek objektivni
predvidatelnosti nésledku pro optimalniho pozorovatele, tedy teorie adekvatnosti, kdy
v pfipadé, Ze jedna z téchto teorii nebude naplnéna, nelze dovozovat pfi¢innou
souvislost mezi jednanim a vznikem Skody.

Na zavér je tfeba si uvédomit, Ze pfi¢innou souvislost nelze zaménovat se
zavinénim, jelikoz zatimco pfi¢innd souvislost je ryze objektivni predpoklad, coz je
ziejmé i z vySe uvedeného nalezu Ustavniho soudu, tak naproti tomu zavinéni je
pfedpoklad ryze subjektivni. Pfipadnou existenci zavinéni, jeho formu a miru

zkouméame az tehdy, kdy je zjisténa pi¢inna souvislost.”

2.4 Zavinéni

Zavinénim muzeme rozumét vnitini (psychicky) vztah jednajiciho k jeho
protipravnimu jednéni a k poruSeni nebo ohroZeni z4jmu chranéné¢ho pravem. Lze
konstatovat, Ze zavinéni miize spo&ivat ve form& imyslu, nebo ve formé nedbalosti.  >°
Zavinéni je tvofeno slozkou védéni a slozkou volni. Védéni zahrnuje vnimani
a predstavu predméti a jevl, ke kterym pachatel doSel usudkem na zakladé znalosti
a zkuSenosti. Slozka volni pfedstavuje urcity stupeit zaméfeni pachatele k poruseni nebo
ohroZeni chranéného zajmu.’’

RozliSujeme zavinéni ve form¢ umyslu, které je dano tehdy, jestlize jednajici
vedél, ze Skodu miize zpusobit (slozka védéni), a chtél Skodu zplsobit (slozka volni),
pak se jednd o imysl ptimy. K tomuto dale uvadim, ze pokud jednajici védél, Ze skodu
muze zpusobit, a pro ptipad, Ze ji zplsobi, byl s tim srozumén, pak se jedna o timysl
nepiimy. Nedbalostni zavinéni se od imysIného odliSuje zejména v tom, Ze neobsahuje

slozku volni, tedy ze jednajici nechce Skodu zpusobit. Nedbalostni zavinéni je dano

tehdy, jestlize jednajici védé€l, ze Skodu mulze zpiisobit, ale bez pfiméfenych divodi

* HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI, Zavazkové pravo zvlasini éast (§2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 2046 s. ISBN 978-80-7400-287-8. Pfevzato =z internetového portalu
<www.beck-online.cz>. Komentai k § 2910.

** BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, 348 s.
ISBN 80-7357-030-0. S. 204-205.

7 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldsmi ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2016.
976 s. ISBN 978-80-87212-49-3. S. 218.
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spoléhal, ze ji nezpisobi = nedbalost védoma, nebo tehdy, pokud jednajici nevédel, ze
Skodu muze zptsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim
védét mél a mohl = nedbalost nevédoma.™®

Shora uvedené druhy zavinéni ZP ani NOZ nikterak nevymezuje, kdy soudni
praxe vychazi z definic, které jsou uvedeny v § 15 a 16 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, kdy pro pracovni pravo je velice dalezité urcit,
o jaky druh zavinéni se jednd, a to s ohledem na vznik odpovédnosti a uréeni druhu
nahrady Skody.

V tomto ohledu je zapotiebi podotknout, ze zavinéni neni obligatorni podminkou
odpovédnosti, kdy v ptipadé odpoveédnosti objektivni, jak jsem jiz zminil, neni zavinéni

k dovozeni této odpovédnosti nutné.”

*¥ K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 21 Cdo 1059/2003, ze dne 5. 2. 2004, dostupny

z potitagového pravnického programu ASPI verze 2016 a BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol.
Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S.
1027.

* Srov. s BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ale§. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing,
2004, 348 s. ISBN 80-7357-030-0. S. 195.
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3. Odpovédnost v pracovnim pravu

3.1 Charakteristika pracovnépravni odpovédnosti

Pracovnépravni odpovédnost, jak jsem jiz uvedl vySe, lze bezesporu podradit
pod odpovédnost pravni, a to jakozto S$irSi pojem. Pokud je obecné pro vznik
odpovédnosti, jakoZto sekundarni pravni povinnosti, nezbytna existence urcité primarni
povinnosti a jeji nasledné porusent, tak v piipadé pracovnépravni odpovédnosti se musi
jednat o povinnost pracovnépravniho charakteru. Pracovnépravni odpovédnost je tedy
ve své podstaté zvlaStni pracovnépravni vztah, ktery se vyznacuje relativni
samostatnosti, jelikoz sice nemulze vzniknout bez existence zakladniho
pracovnépravniho vztahu, nicméné jakmile tento vztah vznikne, existuje jiz zcela
nezavisle na zakladnim pracovnépravnim vztahu, kdy jej miize dokonce i pretrvat. ® Na
druhou stranu nelze fici, ze kazdé poruseni pracovnépravnich povinnosti vyvolava
pouze vznik odpovédnosti pracovnépravni, kdy nckterd poruseni mohou zakladat

. v 7w v 1
i odpovédnost trestni &i ob&anskou.

3.2 Funkce pracovnépravni odpovédnosti
Funkce odpovédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich ma veskrze stejny

ucel jako obecna pravni odpovédnost, tedy se jednd o funkci preventivni, reparacni
a sank¢ni. K tomuto se ptidava tzv. socialné ochrannd funkce, kterou lze odvodit ze
zvlastni funkce pracovniho prava, jako pravniho odvétvi poskytujici silngjsi ochranu
postaveni zaméstnance v pracovnépravnich vztazich, a to za Ufelem kompenzace
ekonomické nerovnosti subjektl. Projevem této funkce je naptiklad ta skutecnost, ze
odpovédnost za Skodu zaméstnance je koncipovdna na jinych principech nez

odpovédnost za §kodu zaméstnavatele, o Eemz pojednavam v nasledujici podkapitole. >

% HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015. 575 s. ISBN 978-
80-7380-540-1. S. 410-411.

' STANGOVA, Véra, ZACHARIAS, Jaroslav. Nad pracovnépravnimi vztahy. Praha: Orac. 183 s. ISBN
80-901938-4-6. S. 92.

8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 687-688.
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3.3 Druhy pracovnépravni odpovédnosti

Ve druhé kapitole, kterd pojednavd o obecné odpovédnosti, jsem uvedl, ze
rozeznavame odpoveédnost subjektivni a odpovédnost objektivni. V pracovnim pravu se
uplatiiuji oba tyto druhy, nicméné je velmi diilezité rozliSovat, za jakych okolnosti se
uplatiuji. Zakladnim pravidlem a typickym prvkem pracovniho prava je to, ze
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci je vzdy odpovédnost
objektivni, coz plati i u obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, zatimco
odpovédnost zaméstnance za Skodu zplUsobenou zaméstnavateli je odpovédnost
subjektivni, tedy je postavena na zavinéni zaméstnance.®’

Tento princip tak zasadné odliSuje pracovnépravni odpovédnost od odpovédnosti
obcanskopravni. Zatimco obcanskopravni odpovédnost vychéazi v zdsad¢ ze stejného
postaveni subjekttli, naproti tomu pracovnépravni odpovédnost zvyhodiiuje zaméstnance
oproti zaméstnavateli, kdy oproti odpovédnosti zaméstnance je odpoveédnost

zamé&stnavatele za $kodu zpiisobenou zaméstnanci koncipovana daleko 3iteji. **

% BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 318.

% STANGOVA, Véra, ZACHARIAS, Jaroslav. Nad pracovnéprdavnimi vztahy. Praha: Orac. 183 s. ISBN
80-901938-4-6. S. 92.
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4. Odpovédnost zaméstnance v pracovnim pravu

V predchézejicich kapitolach jsem rozebiral obecné pojmy a zékladni
vychodiska, kterd souviseji s odpovédnosti v pracovnim pravu. V této kapitole se budu
vénovat jiz konkrétnimu druhu odpovédnosti v pracovnim pravu, a to odpovédnosti za
Skodu zplsobenou zaméstnancem zaméstnavateli. Tato kapitola upravuje a pojednava
o hlavnim tématu mé diplomové préce, tedy o odpovédnosti zaméstnance v pracovnim
pravu, kterou muizeme popsat jako povinnost subjektu pracovnépravniho vztahu,

v tomto pifipadé¢ zaméstnance, poskytnout druhému subjektu, tedy zaméstnavateli,
nahradu skody, kterou mu zptisobil svym porusenim povinnosti pti plnéni pracovnich
kol nebo v piimé souvislosti snim.® Této stdZejni &asti mé prace se budu
v jednotlivych kapitolach vénovat podrobné, a to véetné odkazl na jednotliva zdkonna

ustanoveni a ustalenou judikaturu.

4.1 Prevence

Jesté predtim, neZ piistoupim k jednotlivym typiim nahrady Skody, povazuji za
nutné se zabyvat tzv. prevencni povinnosti zameéstnance, kterd je uvedena v § 249 ZP,
a kterd navazuje na prevencni povinnost zameéstnavatele, jeZ je upravena v § 248 ZP.
Prevenc¢ni povinnost je v ZP koncipovana relativn€ obecnym zpiisobem, kdy tcelem je
postihnout co mozna nejvétsi okruh pracovnich vztahli. Dale lze stanovit, Zze 1 pies
zminénou obecnost, je systém prevence disledné upraven a smétuje jiz proti ohrozeni
pracovnich vztaht a nikoliv pouze k zajiSténi ndhrady. Diivodem je zfejmé skutecnost,
e v ramci pracovniho prava mize dochézet ke znaénym $kodam. °® Prevenéni povinnost
zameéstnance je projevem zasady, kterd je zakotvena v § la pism. d) ZP, stanovujici, ze
zamé&stnanec je povinen konat praci v souladu s opravnénymi z4jmy zaméstnavatele. ¢’
Dané ustanoveni § 249 ZP ukladd zaméstnanci v rdmci prevencni povinnosti n€kolik

typli povinnosti, kdy se jedna o povinnost obecnou, oznamovaci a zakrocovaci.

®HURKA, Petr a kol. Zikonik price a sowvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym
komentarem k 1. 3. 2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2018. 879 s. ISBN 978-80-7554-
132-1. S. 547.

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni préavo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 674-675.

S"HURKA, Petr a kol. Zdikonik price a souvisejici ustanoveni obcéanského zékoniku s podrobnym
komentarem k 1. 3. 2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2018. 879 s. ISBN 978-80-7554-
132-1. S. 54e.
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4.1.1 Obecna prevencni povinnost

Obecnad prevencni povinnost zaméstnance (§ 249 odst. 1 véta prvni ZP)
stanovuje, Ze zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochédzelo k majetkové Gjmé
(dale jen ,Skoda®), k nemajetkové jmé a ani k bezdivodnému obohaceni. Tato
povinnost je zaméstnanci ulozena v prubéhu celého pracovniho poméru, aniz by skoda
vibec hrozila. Zaméstnanec je povinen se vyvarovat situacim, které mohou dle
obecnych zkuSenosti vést ke vzniku Skody. Co se tykd miry opatrnosti, kterou je
zameéstnanec povinen zachovavat, lze konstatovat, Ze se po zaméstnanci pozaduje
takovy stupent pozornosti, ktery po ném lze vzhledem ke konkrétni casové a mistni
situaci rozumné pozadovat, a ktery je objektivné zptsobily zabranit, nebo alespon v co
nejvyssi mife omezit, riziko vzniku Skod na zdravi a majetku. V Zadném ptipadé ovSem
nelze dovozovat, Ze by byl zaméstnanec povinen predvidat kazdy v budoucnu mozny
vznik $kody.®®

Sankci za nedodrzeni obecné prevenéni povinnosti zaklada, pfi splnéni dalSich
podminek, obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu dle § 250 ZP, pripadné je
mozno uvazovat nad aplikaci ustanoveni § 331 ZP, ktery se tykd bezdivodného

obohaceni.®’

4.1.2 Zvlastni oznamovaci povinnost

Tato povinnost je uvedena v § 249, odst. 1, véta druha ZP. Hlavni rozdil, oproti
obecné prevencéni povinnosti, spo¢iva v tom, Ze oznamovaci povinnost ma zameéstnanec
az v piipad¢, kdy vznik Skody hrozi. V tomto ohledu je nerozhodné, zda Skoda hrozi
spoluzaméstnanci, zaméstnanci ¢i jiné osob¢ a ani to, jaky subjekt by nesl odpovédnost
za Skodu. Rovnéz je nerozhodné, zda hrozici Skoda mifi proti zdravi nebo majetku a ani
to, jaky je jeji hrozici rozsah.”

Za poruSeni této povinnosti zaméstnanci hrozi sankce v podobé odpovédnosti

dle ustanoveni § 251 ZP."

% BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zakonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1020.

% Tamtéz S. 1020.

" BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1020.

' Tamtéz S. 1021.
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4.1.3 Zvlastni povinnost zakrodit

DalSim typem prevencni povinnosti zaméstnance je tzv. obecna zakroCovaci
povinnost, kterd je upravena v § 249, odst. 2, ZP. Tato povinnost mifi na situace, kdy je
tieba jednat urychlené, bez prodlenti, jelikoZ je zde bezprostifedni hrozba, a tuto Skodu
nelze odvratit ozndmenim zaméstnavateli nebo jiné relevantni osob&. Zatimco
oznamovaci povinnost se tykala jakékoliv hrozici $kody, zakro¢ovaci povinnost se tyka
jen takové Skody, kterd hrozi zaméstnavateli, u n¢hoz je zaméstnanec v pracovnim
poméru.”?

V ptipadé, ze zaméstnanec tuto svou povinnost porusi, odpovidd za vzniklou

Skodu, obdobné jako u prevenéni povinnosti oznamovaci, a to dle ustanoveni § 251

ZP.?

4.2 Obecna povinnost zaméstnance nahradit Skodu

Obecna povinnost nahradit §kodu je vymezena v § 250, ZP, kdy pfedpokladem
pro vznik obecné odpovédnosti zaméstnance vici zaméstnavateli za Skodu je:
- poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem pii plnéni pracovnich ukoll nebo
v pfimé souvislosti s nim,
- vznik Skody,
- pficinna souvislost mezi poruSenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody (tzv.
kauzalni nexus) a
- zavinéni na strané zaméstnance (znak subjektivni odpovédnosti).”

Ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody je zapotiebi, aby vSechny tyto shora
uvedené predpoklady byly splnény soucasné, pricemz pokud kterykoliv znich chybi,

tak odpovédnost za Skodu nemuze nastat, a tedy nevznika povinnost k uhrazeni skody.

4.2.1 PoruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem a popis

pracovnich tkolu
V pracovnim vztahu ma zaméstnanec stanovené urcité povinnosti, které jsou
vymezeny v pravnich ptedpisech, ve vnitinich piedpisech, v pracovni smlouvé nebo

v pokynu zaméstnavatele ¢i nadiizeného pracovnika zaméstnanci. O poruSeni

72 Tamtéz S. 1020.

7 Tamtéz S. 1021.

™ BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1022.
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pracovnich povinnosti zaméstnancem se jedna tehdy, pokud pfi plnéni pracovnich ukola
nebo v piimé souvislosti s nim jednd v rozporu se shora popsanymi povinnostmi.
PoruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem, tedy protipravnost jeho jednéni,
vyjadfuje objektivni stav, ktery tu bud’ je, nebo neni, a ktery nastava bez ohledu na to,
zda ho zamé&stnanec chtél zpusobit nebo zda védsl, Ze miZe nastat.”

Pracovni tkoly jsou upraveny v § 273, ZP, kdy za n€ lze povazovat:
- samotny vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu,
- jinou ¢innost vykonavanou na piikaz zaméstnavatele,
- ¢innost, ktera je pfedmétem pracovni cesty,
- ¢innost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnanc,
zastupce BOZP nebo ostatnich zaméstnancti,
- dobrovolna vypomoc organizovand zaméstnavatelem,
- Cinnost konand pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, k niz nepotiebuje zvlastni
opravnéni ani ji nekona proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele!” K mezim plnéni
pracovnich ukolll zaméstnancem a piimé souvislosti s nim se vyjadril i Nejvyssi soud
CSSR, ve svém stanovisku ze dne 18. 11. 1970, sp. zn.: Cpj 87/70, dle kterého: ,,Z mezi
plnéni pracovnich ukolii a primé souvislosti s nim nevybocuje takova cinnost
pracovnika, ktera nepostrada mistni, casovy a vecny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni
pracovnich ukolii. Uvedend kritéria nemaji ovSem stejny vyznam, rozhodujici je vécny
(vnitini ucelovy) vztah, tj. vztah cinnosti, jiz byla zpusobena skoda, k pracovnim
ukolum. V podstaté jde o to, zda pri cinnosti, jiz byla zpusobena skoda, sledoval
pracovnik z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni pracovnich ikoli.“™ Za
pracovnépravni vztah naopak nelze povazovat takové vztahy, které postradaji Casovy,

mistni a zejména veécny pomér k vykonu nesamostatné zavislé prace, jako je napf.

" PICHRT, Jan a kol. Zdkonik price. Zikon o kolektivnim vyjedndvéni. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. 1196 s. ISBN 978-80-7552-609-0. S. 715.

76 Pozn. odpovédnost zam&stnance neni omezena jen na pracovni dobu, stejné jako pracovnépravni vztah
neni omezen jen na trvani pracovniho poméru.

""HURKA, Petr a kol. Zikonik price a souvisejici ustanoveni ob¢anského zékoniku s podrobnym
komentafem k 1. 3. 2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2018. 879 s. ISBN 978-80-7554-
132-1. S. 598.

" DOLEZILEK, Jifi. Piehled judikatury ve vé&cech pracovn&pravnich. Nahrada $kody. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 400. ISBN 978-80-7357-716-2. S. 21 a 22.
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njjem sluzebniho bytu zaméstnavatele zaméstnancem, zapijcka poskytnuta
zamé&stnavatelem zamé&stnanci apod.”

Popis ptimych souvislosti spojenych s plnénim pracovnich ukold je vymezen
v § 274, ZP, kdy se jednd o cinnosti, které jsou v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolii, stim Ze pro ucely odpovédnosti za Skodu se pocitaji takové
skute¢nosti, které zakladaji pracovnépravni odpovédnost. Jedna se o tikony, které jsou
potiebné k vykonu préace, vznikaji béhem obvyklé pracovni Cinnosti a jsou nutné
v souvislosti s pocatkem prace nebo po jejim skonceni. Pro doplnéni uvadim ¢innosti,
které nejsou spojené s plnénim pracovnich ukoll, jako napf. oSetfeni a vySetieni ve

zdravotnickém zafizeni, stravovani nebo cesta do zaméstnani a zpét.*

4.2.2 Pri¢inna souvislost mezi poruSenim pracovnich povinnosti

a vznikem Skody

V predchozich ¢astech mé prace jsem popisoval obecné chapani pficinné
souvislosti a zptisobu, jakym se pfi¢inna souvislost z pravniho hlediska zjist'uje, kdy na
tyto zavéry jen kratce navazu v této podkapitole, ve které se podrobnéji zaméfim jiz
konkrétné na zjisStovani pri¢inné souvislosti v otdzce odpovédnosti zaméstnance za
Skodu.

Pti¢inna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody je
velice diilezitym znakem pro urceni, jestli existuje samotna odpovédnost, a dale urcuje,
o jaky rozsah odpovédnosti se jedna. Dle mého nazoru se v této otazce, resp. pii urceni
pfi¢inné souvislosti v praxi, Casto chybuje, kdy zaméstnavatel (potazmo Zzalobce) toto
nedovede presné stanovit a urcit.

Dle JUDr. Novotného: ,,0 vztah pricinné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li
Skoda nasledkem zavinéného poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem. Z hlediska
naplnéni pricinné souvislosti jako jednoho z predpokladii odpovédnosti za Skodu
nemiize stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku Skody v diisledku zavinéného poruseni
povinnosti zaméstnancem, nybrz tato pricinna souvislost musi byt najisto postavena.
Zavinéné poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou pricinnou

vzniku Skody; musi vsSak byt jednou z pricin, a to pricinou duleZitou, podstatnou

" BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1025.

8 K tomuto viz Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn.: 6 Co 433/62, ze dne 27. 9. 1962, dostupné
z pocitacového pravnického programu ASPI verze 2016.
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a znacnou. “*" Tento nazor, tak zcela koresponduje s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn.: 21 Cdo 300/2001, ze dne 21. 2. 2002, dle které¢ho (vyrok IL.): ,,Pro naplneni
pricinné souvislosti jako jednoho z predpokladii obecné odpovednosti zaméstnance za
Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zdk. prace (pozn. dnes § 250, odst. 1, ZP) nemusi
byt poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem jedinou pricinou vzniku skody, musi
vsak byt jednou z pricin, a to pricinou diilezitou, podstatnou a znacnou.*

Vyrok 1. shora citovaného rozsudku®* dale poukazuje na otizku pi&inné
souvislosti, a to mezi porusenim pracovnich povinnosti zaméstnancem a vznikem
Skody, kdy uzavira, ze se jedna o otazku skutkovou a nikoliv pravni, kterd nemutize byt
feSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech.

Postup pii zjiStovani pti¢inné souvislosti, tak spociva v tom, ze Skodu je tfeba
vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich

piicin.*?

4.2.3 Pojem zavinéni zaméstnance

Samotny pojem zavinéni v¢etné jeho forem jsem jiz rozvedl vyse, tudiz se nyni
zamétim pouze na urcité vybrané aspekty souvisejici se zavinénim zaméstnancem.

Zkoumani zavinéni je velmi dualezité ztoho hlediska, jelikoz, jak jsem jiz
konstatoval, odpovédnost zaméstnance je koncipovana jako odpovédnost subjektivni,
tudiz nebude-li mozné zavinéni dovodit, a to ani vjedné zjeho forem, nelze dovodit
odpovédnost zaméstnance. Rovnéz je nutné zkoumat i formu samotného zavinéni, tedy
zda zaméstnanec jednal ve formé& timyslu ¢i ve formé nedbalosti, kdy toto rozliSeni ma
podstatny vliv na rozsah a zpisob nahrady Skody, o ¢emz blize pojedndvam v paté
kapitole své prace.

Zatimco u predchoziho ptedpokladu vzniku odpovédnosti zaméstnance dochézi
Casto k chybdm pfi jejim pfesném urceni, vtomto pfipadé¢ vyvstdva problém, Ze
samotné zavinéni musi v piipad¢ sporu zaméstnavatel zaméstnanci prokdzat. Samotné

zavinéni je kategorii zcela subjektivni, stim, Ze nelze (ne)existenci zavinéni zjistit

81 BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1026.

82 Otdzka pricinné souvislosti mezi porusenim pracovnich povinnosti zaméstnancem (Skiidcem) a vznikem
Skody meni otdzkou pravni, nybrz otdzkou skutkovou, kterd nemiize byt FeSena obecné, ale pouze
v konkrétnich souvislostech.

% PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. 1196 s. ISBN 978-80-7552-609-0. S. 715.
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pfimo, a je tedy zapotiebi na zavinéni nahliZzet nepfimo na zaklad¢ skutkovych okolnosti

i v 7 84
a zjisteni.

4.3 NespInéni povinnosti zaméstnance k odvraceni Skody

Nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody je upraveno v § 251 ZP, kdy podle
tohoto ustanoveni vznika povinnost zamé&stnanci podilet se na ndhradé Skody v dusledku
nesplnéni jeho prevencni povinnosti, kterou jsem rozebral v ptfedchozi podkapitole.

Tento paragraf tak upravuje situaci, kdy je zaméstnanec povinen na hrozici
Skodu upozornit svého nadfizeného zaméstnance nebo zaméstnavatele. V ptipadé, ze je
k odvraceni Skody zapotiebi zakrocit, tak zaméstnanec tak musi ucinit, ledaze by mu
vtom branila dilezitd okolnost nebo pokud by tim ohrozil sadm sebe, ostatni
zaméstnance nebo osoby blizké. ** Pokud zaméstnanec ani jedno neudini
a zamé&stnavateli by skute¢né¢ vznikla Skoda, mize zaméstnavatel po zaméstnanci
pozadovat, aby se odpovidajicim zpisobem podilel na ndhrad¢ této Skody.

S ohledem na shora uvedené tak ptfedpoklady pro vznik této odpovédnosti na
strané zaméstnance jsou:

- vznik Skody na stran¢ zaméstnavatele,

- poruseni prevenéni povinnosti upozornit na hrozici skodu nebo proti ni zakrocit,

- ptic¢inna souvislost mezi vznikem $kody a porusenim prevencni povinnosti, s tim, ze
kdyby nebyla porusena tato prevencni povinnost, tak by vzniku Skody bylo zabranéno,

- bezprostiedni vznik Skody,

- zavinéni zamé&stnance je alesponl ve form¢ védomé nedbalosti (pozn. k tomuto viz
podkapitola 2.4)

- skute¢nost, Ze $kodu neni mozno uhradit jinak.

Z tohoto tak wvyplyva, Ze pro tento druh odpovédnostniho vztahu je
charakteristické, Ze Skodu nezplsobil piimo zaméstnanec, ale tieti osoba (Skiidce).
Vzniklou skodu se tak zaméstnavatel primarné musi snazit vymoci po tomto Skudci, ale
pokud pfimy Sktidce nebyl zjistén, nebo pokud skiidce neuhradi plnou vysi Skody, tak

poté ma zaméstnavatel moznost uplatilovat ndhradu Skody po zaméstnanci, a to za

¥ BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1027.

% HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s piiklady. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 145 s. ISBN 978-80-7478-440-8. S. 124.

% VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav a kol. Zakonik prace. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. S. 473 a 474.
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splnéni shora uvedenych ptedpokladl vzniku odpovédnosti. V ptipad¢€, ze zaméstnanec
proti hrozici Skodé zakroci, neodpovidd pak zaméstnavateli za Skodu, kterou svym
zakrokem zptisobi, a to v ptipadech, pokud si pocinal pfimétenych zpiisobem a pokud
stav hrozici §kody sam tmysIné nevyvolal.®’

V souvislosti s timto zdkonnym ustanovenim je vhodné poukdzat na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 21 Cdo 3555/2013, ze dne 29. 10. 2014,  * dle kterého:
wJsou-li  splnény podminky odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou
zamestnavateli uvedené v ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace (pozn. viz podkapitola
4.2), je vyloucena odpovednost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni téze

¢

Skody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zdk. prace.*

4.4 Schodek na svérenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat

Pfi vykonu prace mohou byt na zéklad¢ pravniho jednani zaméstnanci svéfovany
urCité hodnoty, jimiz zaméstnavatel realizuje své obchodni Cinnosti, za které nese
zaméstnanec odpovédnost,® a za které zaroven nese povinnost nahradit zaméstnavateli
Skodu v pfipadé, Zze by na téchto hodnotdch vznikl schodek. Jednd se o zvlastni druh
pracovnépravni subjektivni odpoveédnosti, ktera se vyznacuje zpiisnénymi podminkami
ve vztahu k odpovidajicimu subjektu, tedy k zaméstnanci, a tento druh odpovédnosti
zaméstnance je upraven v § 252 az § 254 ZP.

Ptredpokladem vzniku tohoto druhu odpovédnosti, tedy povinnosti nahradit
schodek na svéfenych hodnotéch, je:
- existence pisemné dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci
k vyuctovani (dale také jen ,,dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty*),
- vznik schodku na svétenych hodnotéch,
- presumované zavinéni zaméstnance.”

Dle docentky Vysokajové: ,,Presumpce zavinéni znamend, ze pokud byl zjistén

schodek na hodnotach svérenych k vyuctovani a zaméstnanec na zdklade platné dohody

¥ HURKA, Petr a kol. Aktulni pracovn&pravni judikatura s podrobnym komentafem. Olomouc: ANAG,
2012. 247 s. ISBN 978-80-7263-785-0. S. 137.

% Dostupny z pocitagového pravnického programu ASPI verze 2016.

% Drive ,,hmotnou odpovédnost*.

% BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1033.
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za tyto hodnoty prevzal odpovédnost, piedpoklidd se, Ze schodek zavinil'“Zavinéni
zameéstnance se u tohoto typu odpovédnosti tedy predpokladd a zaméstnavatel ho tak
nemusi dokazovat. S ndzorem doc. Vysokajové se lze zcela ztotoznit a odpovida obecné

a uznavané teorii vzniku odpovédnosti dle prof. Gerlocha (viz podkapitola 2.1 této
diplomové prace), coz koresponduje i potiebou zvysené ochrany majetku praveé

v pfipadech, kdy jsou zaméstnanci svéteny urcité hodnoty k samostatnému nakladani
s nimi.”

4.4.1 Dohoda o odpovédnosti za svéiené hodnoty

Podstatnd a zakladni naleZitost vzniku odpovédnosti zaméstnance k ndhradé
schodku za svéfené hodnoty, je uzavieni platné dohody’ mezi Gdastniky pracovniho
poméru.”* Ville ucastnikd (ostatné jako u ostatnich uzaviranych smluv a dohod) musi
byt uc¢inéna svobodné a jeji projev musi byt vyjadien vazné, urcité a srozumiteln¢.

Dohoda o odpovédnosti za svétené hodnoty je tedy platnd, pokud je mezi
ucastniky uzaviena pracovni smlouva nebo pokud jsou uzavieny ostatni dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér, > které zakladaji existenci pracovnépravniho
vztahu. Samotnd dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty muze byt uzaviena
samostatné nebo miize byt pfimo zanesena do pracovni smlouvy. *® Mezi dalii podstatné
nalezitosti této dohody patfi:

- pisemna forma,’’ pokud by pisemnd forma nebyla dodr’ena a zaméstnanec se
zaméstnavatelem by tuto vadu dodatecné nezhojili, takova (ustn€) uzaviend dohoda by

byla neplatna dle § 582, odst. 1 NOZ,”®

' VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav a kol. Zakonik price. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. S. 475. S. 475.

% ROUCKOVA, Dana, SCHMIED, Zden¢k. Zdkonik prace. 14. vydani. Olomouc: Anag, 2017. 175 s.
ISBN 978-80-7554-112-3. S. 127.

% Piiklad takovéto dohody je uveden v Pfilohach oznageny jako P¥iloha A, kdy mezi zaméstnanci se pro
takovouto dohodu vzil lidovy nazev ,,hmotka*.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn.: Cpj 13/81, ze dne 4. 6. 1981, dostupné z pocitadového
pravnického programu ASPI verze 2016.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn.: 6 Cz 38/68, ze dne 31. 5. 1968, Publikovano
v DOLEZILEK, Jifi. Ptehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Nahrada $kody. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 400. ISBN 978-80-7357-716-2. S. 37.

% 7Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn.: Cpj 50/75, ze dne 6. 11. 1975, dostupné z po&itatového
pravnického programu ASPI verze 2016.

7 Tamtéz.

% PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. 1196 s. ISBN 978-80-7552-609-0. S. 720.
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- plna svépravnost’ u zaméstnance, tedy moznost uzavieni takové dohody dovrenim

u'® (§ 252, odst. 2 ZP), pficemz pokud je zaméstnanec ve své

osmnactého roku vek
svépravnosti omezen, tak za n¢j jeho zastupce nesmi takovouto dohodu uzaviit, a to bez
ohledu na jeho vé&k (§ 252, odst. 3 ZP).

K platnosti, resp. k dalsim nalezitostem dohody o odpovédnosti za svétené
hodnoty (dfive dohody o hmotné odpovédnosti), se dale vyjadiil Nejvyssi soud, ' dle
kterého je podstatnou nalezitosti dohody jeji podpis, pficemz vlastnorucni podpis nelze
nahradit mechanickymi prostiedky (napf. podpisovym razitkem statutdrniho organu
organizace) a takovato pisemna dohoda opatiena jen timto podpisovym razitkem je tedy
neplatna.

Oproti tomu, uzaviena dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty je platné bez
ohledu na to, jakou funkci a na jakém pracovisti, ptipadné v jakém kolektivu hmotné
odpovédnych zaméstnanctll, zaméstnanec zastava v dob¢ jejiho uzavieni, a zda jsou tyto
okolnosti v této dohodé o odpovédnosti piimo uvedeny.'** Stejné tak z pohledu platnosti
dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty neni vyznamné, jestli jsou v dohod¢
uvedeny veskeré hodnoty, které byly zaméstnanci svéteny, a které je povinen vyuctovat,
nebot” uzavienim dohody zaméstnanec piebira odpovédnost i za hodnoty, které mu
zameéstnavatel v budoucnu svéii pro vykon jeho prace. Mlize vyvstat rovnéz otazka, zda
je platnd dohoda, pokud ji zaméstnavatel uzavie s takovym zaméstnancem, ktery ma
soudné uloZeny zdkaz vykonu c¢innosti spojeny s odpovédnosti za svéfené hodnoty?
Takto uzaviend dohoda je dle mého néazoru platna, a to jednak z divodu smluvni
volnosti, coz je jedna ze zdkladnich zdsad NOZ, pficemz ZP toto pfimo neupravuje,
tedy nezakazuje, a zaroven i zamé&stnavatel by mél byt ZP svym zplisobem chranén,
nebot’ takovyto udaj o zaméstnanci neni volné pfistupny a nelze po zaméstnavateli
realné pozadovat, aby si to pifed uzavienim dohody ovétoval ¢i zjistoval.

Doporucuji, aby v dohodé o odpovédnosti za svéfené hodnoty byla uvedena

a vymezena rovn¢z ustanoveni, ktera se tykaji odpovédnosti zaméstnance ke

% K pojmu zletilost viz § 30, odst. 1 NOZ.

100 ¥ tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn.: 6 Cz 45/87, ze dne 23. 12. 1987: ,,Dohodu
0 hmotné odpovédnosti miize pracovnik platné uzavrit jiz v pritbehu dne, ktery datem odpovida tomu dni,
kdy se pracovnik pred osmndcti lety narodil.*

1T Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn.: 5 Cz 56/79, ze dne 27. 6. 1980, dostupné z po&itadového
pravnického programu ASPI verze 2016.

2 BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1049. S. 1034.
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konkrétnimu pracovnimu mistu a dle ujednani o podminkéach zaniku této dohody. Je
samoziejme zapotiebi dbat na to, aby obsah dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty
byl pii posouzeni rozsahu prdv a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele pokud

v ™ ;103
mozno vyvazeny.

4.4.2 Skonceni dohody o odpovédnosti za svéFené hodnoty

V ptipadé, Ze se zméni podminky tak, Ze jiz zaméstnanec nemuze zcela zajistit
ochranu svéfenych hodnot, tak miize odstoupit od dohody o odpovédnosti za svéfené
hodnoty.'*

Moznosti pro odstoupeni zaméstnance od dohody o odpovédnosti za svéfené
hodnoty jsou upraveny v § 253, odst. 1 ZP, ktery stanovuje, ze odstoupit lze
z nésledujicich taxativné vymezenych divodu:

- pokud zaméstnanec vykonava jinou praci nez tu, na kterou byla dohoda sjednana,

- nebo pokud je zaméstnanec pirevadén na jinou praci,

- nebo pokud je zaméstnanec preloZen na jiné pracoviste,

- nebo pokud do 15 dnli od pisemného upozornéni zaméstnance na zavady branici
fadnému hospodaieni se svéfenymi hodnotami zaméstnavatel tyto zdvady neodstranil.

U odstoupeni od dohody je vhodné se pozastavit nad tim, ze ZP obecna
ustanoveni od odstoupeni od smlouvy (tedy i dohody) neupravuje, a to oproti zakonu
¢. 65/1965 Sb., ve znéni do 31. 12. 2006, § 245. Domnivam se tedy, a to zejména
s ohledem na princip subsidiarity obcanského zikoniku, Ze zaméstnanec miize nad
ramec shora uvedenych diivoda vyuzit i ustanoveni NOZ, a to konkrétné § 2001, tedy

pokud si to smluvni strany ujednaji nebo stanovi-li to zakon'® a § 2002.'%

1% KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomaés. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 329 s. ISBN 978-80-7400-616-6. S. 263.

" HORKA, Petr a kol. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni ob&anského zakoniku s podrobnym
komentafem k 1. 3. 2018. 4. aktualizované vydéani. Olomouc: Anag, 2018. 879 s. ISBN 978-80-7554-
132-1. S. 555.

1% Srov. s PAVLATOVA, Jarmila. Pracovn&pravni vztahy z pohledu nového obganského zékoniku.
Plzen: Ale§ Cenék, 2014, 159 s. ISBN 978-80-7380-507-4. S. 143-144.

1% Ustanoveni § 2002, NOZ:

(1) Porusi-li strana smlouvu podstatnym zplsobem, mize druhd strana bez zbyte¢ného odkladu od
smlouvy odstoupit. Podstatné je takové poruSeni povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pfi
uzavieni smlouvy védéla nebo musela védeét, Ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto
poruseni ptedvidala; v ostatnich pfipadech se ma za to, Ze poruSeni podstatné neni.

(2) Strana mize od smlouvy odstoupit bez zbytecného odkladu poté, co z chovani druhé strany
nepochybné vyplyne, ze porusi smlouvu podstatnym zplGsobem, a neda-li na vyzvu opravnéné strany
pfiméfenou jistotu.
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Pro odstoupeni od dohody o odpovédnosti za svétené hodnoty se vyzaduje
pisemna forma (viz § 253, odst. 1, posledni véta, ZP), ptiCemz v ptipade, ze toto
ustanoveni nebude respektovano, tak to nema vsak za nasledek neplatnost odstoupent
od této dohody, tedy k samotnému odstoupeni mtize dojit i ustn¢. Zameéstnanec se pak,
ale vystavuje riziku dikazniho bfemene ohledné prokazani, Zze skute¢né¢ doslo
k odstoupeni od dohody o hmotné odpovédnosti.'”’

Druhy odstavec uvedeného § 253 upravuje dobu zaniku dohody o odpovédnosti
za svéfené hodnoty. Odstoupenim od dohody o odpovédnosti zavazek zaméstnance,
ktery vyplyva ztéto dohody, zanikd, a to dnem, kdy bylo toto odstoupeni doruceno
zaméstnavateli. Pokud zaméstnanec v odstoupeni od dohody o odpovédnosti za sveéfené
hodnoty ur¢i pozdéjsi datum nez den doruceni zaméstnavateli, zanikd zavazek z této
dohody az timto pozdéjSim dnem, ptfi¢emz odstoupeni od dohody o odpovédnosti se
zpétnymi uginky neni piipustné.'® Nejzazsim dnem skonéeni dohody o odpovédnosti za
svétené hodnoty je den skonceni pracovniho poméru. Ac¢koliv to text tohoto zdkonného
ustanoveni pfimo neuvadi, 1ze dohody o odpovédnosti ukoncit (nebo i zménit) rovnéz

vzajemnou dohodou zaméstnavatele a zaméstnance. 109

4.4.3 Individualni a kolektivni odpovédnost u dohod o odpovédnosti za

svérené hodnoty

Dohodu o odpovédnosti za svéfené hodnoty miize zaméstnavatel uzaviit
s jednim zaméstnancem = individualni odpovédnost, a tedy se jedna o odpovédnost
vyhradni, nebo lze tuto dohodu uzaviit i svice zaméstnanci, se kterymi bude
zaméstnanec na pracovisti a bude s nimi odpovidat za ptipadny schodek na svéfenych
hodnotach spoleéné = spole¢na odpovédnost!'® V piipadé, kdy na jednom pracovisti

zameéstnanci uzaviou dohodu o hmotné odpovédnosti a zdroven s nimi zaméstnavatel

17K tomu srov. Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn.: Cpj 50/75, ze dne 6. 11. 1975.

1% PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavéni. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. 1196 s. ISBN 978-80-7552-609-0. S. 723.

109 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav a kol. Zékonik prace. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. S. 485.

10 vYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav a kol. Zakonik prace. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. S. 476.
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neuzaviel dohodu o spole¢né odpovédnosti, tak uvedené individudlni dohody o hmotné
odpovédnosti jsou nadéle platné.'"

Rozsah spolecné odpovédnosti vymezil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 17.9. 1981, sp. zn.: 6 Cz 50/81, ' dle kterého se odpovédnost zamé&stnance, ktery
prevzal zavazek o spolecné hmotné odpoveédnosti spolu s ostatnimi zaméstnanci, tyka
vSech hodnot, jez byly pfevzaty, pfiCemz rozsah nakladdni s témito prevzatymi
hodnotami u jednotlivych zaméstnanct kolektivu neni rozhodujici pro platnost dohody
o spole¢né hmotné odpovédnosti.

Pti spole¢né odpovédnosti vznikaji zaméstnanci odliSnd prava a povinnosti,
ktera jsou uvedena v § 254, odst. 2 a odst. 3 ZP a v § 260, cemuz se podrobnéji vénuji
nize. Ke spolecné odpovédnosti dodavam, ze timto Ukonem (uzavienim dohody
o kolektivni odpovédnosti) vznikne na pracovisti i kontrola zaméstnancli navzajem, coz
muze (ale nemusi) vést ke zlepSeni pracovnich vysledki a pracovni moralky.

U spole¢né odpovédnosti je rovnéz zajimava i vyhrada podminky pii jejim
uzavieni, ke které se ve své smérnici vyjadiil Nejvyssi soud, sp. zn.: Pls 2/61, ze dne
9. 11. 1961: ,Jestlize si zaméstnanci, kteri smlouvu o kolektivni hmotné odpovédnosti
podepsali, vyhradi jako podminku smlouvy, Ze do kolektivniho zavazku budou pojaty
urcite osoby, v pripade, ze jedna z techto osob smlouvu o hmotné odpovédnosti

g o w13
nepodepsala, smlouva nevznika.

4.4.4 Vymezeni svérenych hodnot

Jak lze ur¢it a typové vymezit, zda se jedna o hodnotu, kterd by mohla byt
pfedmétem dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty, kterou by zaméstnavatel se
zaméstnancem mél uzaviit? NejcastéjSim ptikladem uvadénym v odborné literatuie pro
uréeni, co je a co neni svéfend hodnota v souvislosti s dohodou o odpovédnosti za
svéfené¢ hodnoty, je zaméstnavatelem zaméstnanci poskytnuty nakladni dopravni
prostredek (neni svéfena hodnota) a prevazené zbozi, které je v tomto prostiedku

umisténo (je svéfena hodnota). Zakon v § 252, odst. 1 demonstrativné (ptikladmo)

""Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 21 Cdo 2426/2009, ze dne 10. 8. 2010, dostupné
z pocitacového pravnického programu ASPI verze 2016.

"2 Dostupné z poitatového pravnického programu ASPI verze 2016.

" DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Néahrada $kody. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 400. ISBN 978-80-7357-716-2. S. 44.
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uvadi, ze za svétené hodnoty se povazuji: hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materialu.

Hotovosti jsou samoziejm¢ mysleny penize, ceninami mohou byt napf. telefonni karty,
stravenky, postovni a kolkové znamky apod., za zbozi se povazuji predméty, které jsou
uréené k ptfimému prodeji, piepravé nebo k uskladnéni a zdsoby materidlu mohou byt
napk. véci uréené k dalsimu zpracovani, tedy to mohou byt kovy, plasty apod.'"

K nutnosti uréeni jednotlivych hodnot dodavam, Zze oproti dohod¢ za ztratu
svétené véci (viz podkapitola 4.5.1 této diplomové prace), v dohodé o odpovédnosti za
svétené hodnoty nemusi byt tyto hodnoty vymezeny. Dohodou o hmotné odpovédnosti
pfejima zaméstnanec odpovédnost za schodek na jakychkoliv dalsich hodnotach, které
mu budou zaméstnavatelem svéfeny kdykoliv po uzavieni této dohody. '

Zakladnimi znaky svéfenych hodnot je, Ze byly zaméstnanci zaméstnavatelem
svéteny, pripadné v budoucnu mu budou svéfeny, Ze jsou uréeny pro obch anebo obrat
a dale, e odpovédny zaméstnanec je ma v osobni dispozicil’ miZze snimi nakladat
a posléze je vyuctovava. ''* Samotné hodnoty budou vymezeny druhové a nikoliv
jednotlivé, jako tomu je u odpovédnosti za ztratu svétenych veci. K jednotlivym shora
uvedenym pojmim uvadim, ze pod pojmem ,,obch nebo obrat hodnot* si mizeme
predstavit to, zZe se hodnoty v priibéhu doby méni, a to v souvislosti s vykonem prace
(typicky naskladnéni, prodej a vydej zbozi). K pojmu ,,0sobni dispozice s hodnotami*
uvadim, Ze zaméstnanec ma mit po celou dobu tyto svéiené hodnoty pod svou kontrolou
a zéroven s témito svéfenymi vécmi nesmi disponovat jind osoba, a to jak ostatni
zameéstnanci, tak tfeti osoby. K tomuto uvadim ptiklad, kdy zaméstnanec — prodavac
v papirnictvi - uzaviel dohodu o odpovédnosti za svéfené hodnoty k finan¢ni hotovosti
a k prodavanému zbozi, zaméstnavatel ale mimo pracovni dobu do obchodu dochazel

a bral si zobchodu zbozi pro svou potiebu. Timto svym jedndnim tak zaméstnavatel

"% Ugastniky téchto dohod na pozici zaméstnancii budou tak dle mého nazoru nejéastdji pokladni,

skladnici a Gcetni.

"> MACHAC, Martin a kol. Vyznejte se v pracovnim pravu. Praha: Albatros Media. 2014. 144 s. ISBN
978-80-265-0266-1. S. 119.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 21 Cdo 1901/98, ze dne 24. 3. 1999, dostupné z po&itatového
pravnického programu ASPI verze 2016.

"THLOUSKOVA, Pavla a kol. Zikonik price, provddéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
s komentdrem k 1. 2. 2018. 11. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018. 1295 s. ISBN 978-80-
7554-115-4. S. 408.

"% Odpovédnost zaméstnance ale nevzniké aZ tim, Ze by svéfené hodnoty nevytctoval.
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nevytvoril podminky zaméstnanci pro to, aby tento mohl disponovat s pfedmétnymi
hodnotami po celou dobu, po kterou mu byly svéteny.'"”

K pojmu ,,vyGétovani hodnot se piimo vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku sp. zn.: 21 Cdo 2536/2013, ze dne 17. 7. 2014: ,,Vyuctovani hodnot, které byly
svereny zaméstnanci na zdklade dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot sverenych
zameéstnanci k vyuctovani, miize byt provedeno nejen tim, Ze zaméstnanec preda hodnoty
a ucetni doklady zaméstnavateli (jeho jinému zaméstnanci), ktery ,,fyzicky stav‘ hodnot
bezprostredné po jejich predani porovna se stavem ucetnim, ale i jinym zpiisobem
stanovenym zaméstnavatelem, ktery je zpiisobily vést k zaveru o tom, zda na hodnotach
sverenych zaméstnanci vznikl schodek. Takovym zpiisobem vyuctovani sverenych hodnot
muze byt i jejich uloZeni zaméstnancem na urcite misto, z néhoz zaméstnavatel (jeho
jiny zaméstnanec) hodnoty pozdeji prevezme, a to za podminek urcenych
zaméstnavatelem tak, aby byla zajisténa pritkaznost vyictovani. “'*°

Podminky pro vznik odpovédnosti za sveéfené hodnoty budou splnény
1 vpfipad¢, kdy odpovédny zaméstnanec, ktery nemd tyto hodnoty pod svou
bezprostiedni kontrolou, je zabezpe&i proti zasahu tieti osoby. '*!

Je zajimavé se rovnéz zamyslet nad tim, jestli svéfené hodnoty musi byt ve
vlastnictvi zaméstnavatele. K tomuto uvadim, ze zakon nestanovi jako podminku
vzniku odpovédnosti zaméstnance ke svéfenym hodnotam, aby tyto svéfené hodnoty

byly ve vlastnictvi zaméstnavatele, zaméstnavatel ale musi mit k t€émto svéfenym

. . vy . 122
hodnotam dispozi¢ni pravo.

4.4.5 Schodek a inventarizace svérenych hodnot

Schodek vyjadiuje skutecnost, Ze 1 kdyZ neni mozné zjistit a prokéazat kdy, kym
a jakym zplusobem manko (tedy schodek) vzniklo, tak svéfené hodnoty, které se
odpovédny zaméstnanec dohodou zavazal vyuétovat, chybi. '* Tedy, jedna se o rozdil

mezi skuteCnym stavem sveéfenych hodnot a tdaji ucetni evidence, o ktery je skutecny

""" BUKOVIJAN, Petr (ed.). Vykladové stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavéni

a pracovnich vztahtl. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 120 s. ISBN 978-80-7552-620-5. S. 87.
120 Rozhodnuti dostupné z po&itatového pravnického programu ASPI verze 2016.

2l KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price — komentdr s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012,
véetné novely G¢inné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012. 1088 s. ISBN 978-80-87576-08-3. S. 782.

122 BUKOVIJAN, Petr (ed.). Vykladové stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavéni

a pracovnich vztahtl. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 120 s. ISBN 978-80-7552-620-5. S. 88.
'2 BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1036.
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stav niz§i nez stav uletni. '** Zcela zjednoduSend a laicky (mysleno Gdetnd)
feCeno — schodek znamend, ze chybi svéfené hodnoty, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat. Oproti tomu za schodek napf. nelze pokladat Skodu vzniklou nespravnym
piecenénim zasob zbozi nebo Skodu vzniklou poskozenim nebo znehodnocenim
zbozi,'* coz je identické jako u odpovédnosti za ztratu svéfenych véci.

Za inventarizaci povazujeme proces, jehoz tkolem je zjistit skute¢ny stav hodnot
svéfenych zaméstnanci, potazmo spolecné hmotné odpovédnym zaméstnanctim, které je
povinen vyuctovat. Rozdil mezi zjisténymi hodnotami pfi inventarizaci na pocatku a na
konci tzv. inventarizacniho obdobi, pro které nema zaméstnanec ¢i zaméstnanci ucetni
doklady, piedstavuje vy3e uvedeny schodek.'*®

Z dikce § 254 ZP je zfejmé, v jakych piipadech je zaméstnavatel povinen
inventarizaci provadét, kdy se jedna o kogentni ustanoveni a je tedy nutné, aby
zaméstnavatel skuteénd tyto pripady dodrzel’”’ Inventarizace musi byt provedena pii
uzavieni dohody o odpovédnosti, pfi jejim zaniku, pii vykonu jiné prace, pii pievedeni
zaméstnance na jinou praci ¢i na jiné pracoviSté, pii jeho pielozeni a rovnéz
samoziejmé pii skonéeni pracovniho poméru.'**

Obdobnym zplisobem se postupuje i u zameéstnanct, ktefi pracuji na zakladeé
spole¢né odpovédnosti. Inventarizace je tedy nutnd v piipadé uzavieni dohod
o odpovédnosti se vSemi zamé&stnanci, pti zaniku vSech téchto dohod, pfi vykonu jiné
prace, pii pfevedeni na jinou praci nebo na jiné pracovisté¢ nebo pieloZeni vSech
spole¢né¢ odpovédnych zaméstnancti, pfi zméné na pracovnim misté vedouciho
zaméstnance nebo jeho zastupce a na zadost kteréhokoliv ze spole¢né odpovédnych
zamé&stnancl pii zmené jejich kolektivu, poptipadé¢ pii odstoupeni nékteré¢ho z nich od
dohody o odpovédnosti.'?’ Zakon ptiznava zaméstnanci, ktery odchazi ze spoletné

hmotné¢ odpovédného kolektivu, pravo pozadat o provedeni inventarizace, kdy

2 PICHRT, Jan a kol. Zdikonik price. Zikon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdr. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2017. 1196 s. ISBN 978-80-7552-609-0. S. 721.

12 KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace — komentdr s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012,
véetné novely u¢inné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012. 1088 s. ISBN 978-80-87576-08-3. S. 783.

12© GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 694.

2" KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price — komentdr s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012,
véetné novely uc¢inné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012. 1088 s. ISBN 978-80-87576-08-3. S. 786.

128 Ustanoveni §254, odst. 1, ZP.

12 Ustanoveni §254, odst. 2, ZP.
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v pripad¢, ze svého prava nevyuzije, vystavuje se riziku, ze bude odpovidat za schodek,
ktery bude nasledné zjistén pi nejbliz§im inventarizaénim obdobi. '

Co se tyka pribéhu samotné inventarizace, vyvstava zajimava otdzka tykajici se
toho, zda musi byt hmotn€ odpovédny zaméstnanec pfitomen pii provadéni fyzické
inventarizace ¢i nikoliv. Odpovéd’ 1ze dovodit z judikatury soudu, kdy Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 20. 11. 2001, sp. zn.: 21 Cdo 2942/2000 stanovil, ze: ,, Fyzické
inventure (provadeni inventurnich soupisii) nemusi byt hmotné odpovédny zaméstnanec
pritomen. Pokud ovsem inventurni soupisy nebyly podepsany osobou odpovédnou za
provedeni inventarizace, je nepriikaznd celd inventarizace, ktera z takovych soupisii
vychazela.

K tomuto bych chtél na zavér uvést, Ze inventarizace nemusi byt nutné jedinym
zpusobem, jak prokazat vzniklou Skodu, tedy schodek na svéfenych hodnotach.
Zejména v jednodusSich pifipadech je mozné provést porovnani ucetniho stavu
vyplyvajiciho z dokladu, na zéklad¢ kterého zameéstnanec pievzal svéfené hodnoty
k vyuctovani na jedné strané, a doklad, jimz zaméstnanec dokladé fyzicky stav v dobé
vyuctovani na strané druhé. Jako piiklad lze uvést poukazku na pohonné hmoty ci

divadelni listek."!

4.5 Ztrata svérenych véci

Stejné jako pfi zvlaStni odpovédnosti na svétenych hodnotach, tak i pro tento
druh odpovédnosti je charakteristické, ze v ptipadé vzniku Skody se ex lege piredpoklada
zavinéni zaméstnance za vzniklou $kodu. ** Ustanoveni § 255 ZP, odst. 1 stanovi
zvlastni odpovédnost u jednotlivych véci, které zaméstnavatel svéfil zaméstnanci
s vykonem prace.'” Piesné zakonné vymezeni &i definice svéfenych véci neexistuje,
nicméné z podstaty véci se jedna o néstroje nebo ochranné pracovni prostiedky, které
jsou potfebné k vykonu prace, a které pfimo souviseji s vykonem prace. Dale se jedna

o véci, které se vyznacuji podobnym charakterem, slouzi k podobnym ucelim, tyto véci

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 695.

BT HROMADA, Miroslav. Pracovnépravai spory. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,214 s. ISBN: 978-
80-7400-581-7. S. 138-139.

2 KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 329 s. ISBN 978-80-7400-616-6. S. 266.

33 BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1049.
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musi mit zaméstnanec k dispozici, nespotiebuji se, a u které lze po zaméstnanci
rozumné pozadovat jejich vraceni. ** Zaméstnavatel zaroven musi na pracovisti vytvofit
odpovidajici podminky pro ochranu takovychto svéfenych véci zaméstnanci, napf.
zaméstnanec by mé&l mit zamykatelnou vlastni skiiiku nebo zamykatelny sttil. '*

Konkrétné se tedy jednd napf. o mobilni telefony, notebooky, kalkulatory,
kamery, nafadi, ochranné pomtcky, pracovni obleceni apod., tedy o takové véci, které
jsou vétSinou rozmérove mensi, a které zaméstnanec bézné pii vykonu své prace
pouziva, pfiCemZz pro zameéstnavatele by bylo velice obtizné, aby tyto véci sdm
dostatecn¢ zabezpec€il a neustale kontroloval, nebo napt. denné¢ zaméstnanci vydaval
apod. Oproti tomu své&fené véci nemohou byt predméty, '*® které v ramci své pracovni
¢innosti pouzivaji i jini zaméstnanci. S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak
svéfené véci nemohou byt napt. kancelafské vybaveni nabytkem, velké pracovni stroje,
zafizeni pracovisté, prodejen a provozoven, sluzebni automobil apod. *’ P¥ipadny vznik
odpovédnosti zaméstnance ke sluzebnimu automobilu je feSen v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSSR, sp. zn.: 2 Cz 33/63 ze dne 28. 6. 1963, ve kterém je uvedeno, Ze
odpovédnost fidice za svéfené motorove vozidlo nemize byt posuzovana dle § 4 odst.
1 (dnes § 252 ZP), ani podle § 5 odst. 1 (dnes § 255 ZP) zékona ¢. 71/1958 Sb. Dale se
tento judikat v odiivodnéni vyjadiuje i k potvrzeni a dohod¢ (oboje viz nize) o hmotné
odpovédnosti: ,,Pokud tedy byla uzaviena smlouva o hmotné odpovédnosti podle
S 4 odst. 1, jejimz predmétem je sverené motorové vozidlo, anebo pokud svérené
motorové vozidlo bylo Fidici odevzdano na pisemné potvrzeni podle § 5 odst. 1, je
takovato smlouva, resp. takovéto potvrzeni neplatné podle § 36 odst. 1 ob¢. zdk.

Pro obecny piedpoklad vzniku odpovédnosti zaméstnance za sveéfenou véc je
nutné, aby byly zaroven splnény nésledujici tfi predpoklady:

- pisemné potvrzeni o prevzeti svéfeného predmétu (nebo predmétit),

B KOCIANOVA, Jitka, ZRUTSKY, Jaromir. Pracuje, pracujes, pracujeme...Praha: Wolters Kluwer CR,
2015. 114 s. ISBN 978-80-7478-813-0. S. 95.

P K tomuto napf. smérice Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn.: Pls 2/61, ze dne 9. 11. 1961, dle které
zaméstnanec nezavinil ztratu pfedmétu sveéfeného mu na pisemné potvrzeni, kdyz se zjisti, ze podnik
neposkytl zaméstnanci uzamykatelnou skiiftku k ulozeni jeho véci, a v disledku toho doSlo ke ztraté
svéfenych predmétd. Publikovano v DOLEZILEK, Jiii. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich.
Néhrada Skody. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 400. ISBN 978-80-7357-716-2. S. 72.

1% 7P pouzival do 31. 12. 2011 pojem ,,pfedméty*, kdy zdkonem ¢&. 365/2011 Sb., doslo ke zméné na

pojem ,,véci‘.

57 Nemiize se ani jednat o véci, které zaméstnanci maji proptij¢ovat dal§im osobam, napf. hostiim, jako

jsou piibory a nadobi v pohostinstvi a lozni pradlo v hotelich viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, sp.
zn.: Cpj 154/63, ze dne 25. 3. 1964, dostupné z pocitacového pravnického programu ASPI verze 2016.
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- vznik Skody, a to ve formé¢ ztraty svéfeného predmétu (nebo predméti),
- samotné zavinéni zamé&stnance (je presumovano).

K nalezitosti pisemného potvrzeni se vyjadfil Nejvy$si soud,' dle kterého
podminkou pro zalozeni odpovédnosti podle § 5, odst. 1, zak. ¢. 71/1958 Sb. (dnes dle
§ 255, odst. 1 ZP) je existence pisemného potvrzeni, jimz je jasn¢ oznafen piedmét,
ktery byl zaméstnanci svéfen, a které obsahuje potvrzeni pfevzeti zaméstnancovym
podpisem.

Zaméstnanec je samoziejmé povinen se sveétenou véci zachdzet opatrné€, chranit
ji proti poskozeni, zniCeni i ztraté. Nicméné v piipad€, Ze by svéfena véc nebyla
ztracena, ale pouze vinou zaméstnance posSkozena ¢i znehodnocena, tak by se takovyto

ptipad posuzoval dle obecné odpovédnosti, ktera je upravena v § 250 ZP '

(viz
podkapitola 4.2 této prace), stejné¢ tak by se postupovalo v pfipadé, kdyz by
zamé&stnanec nepodepsal pisemné potvrzeni ke svéfenym vécem '*' nebo v piipadg, kdyz

¥ r v . r % S ¥
by neuzaviel pisemnou dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfené véci.

4.5.1 Dohoda o odpovédnosti za ztratu svéiené véci

Na rozdil od § 255, odst. 1 ZP, nasledujici odstavce téhoz paragrafu fesi
odpovédnost zaméstnance za svéfenou véc, kterd presahuje hodnotu 50.000,- K&. ' Pro
odpovédnost zaméstnance za Skodu za ztratu svéfenych véci je podstatné pisemné
potvrzeni (jedna se o jednostranné pravni jednéni zaméstnance), ohledn€ prevzeti této
véci (tedy véci presahujici hodnotu 50.000,- K¢) je zapotiebi, aby zaméstnavatel se

144

zamé&stnancem uzaviel pisemnou dohodu ™ (jednd se o dvoustranné pravni jednani),

ktera bude upravovat podminky odpovédnosti za ztratu svéfenych véci. Tedy, bude se

¥ BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1050, HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zakonik prace
provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici pfedpisy s komentafem k 1. 2. 2018. 11. aktualizované
vydani. Olomouc: Anag, 2018. 1295 s. ISBN 978-80-7554-115-4. S. 410 nebo BELINA, Miroslav,
PICHRT Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné¢ piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 321.

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn.: 2 Cz 135/64, ze dne 2. 2. 1965, dostupné z po&itadového
pravnického programu ASPI verze 2016.

140 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav a kol. Zékonik prace. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. S. 488.

11 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn.: 4 Cz 15/81, ze dne 29. 6. 1981, dostupné z poéitadového
pravnického programu ASPI verze 2016.

2 RANDLOVA, Natasa. a kol. 50 otazek a odpovédi z pracovnépravni poradny. 2. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 132 s. ISBN 978-80-7357-708-7. S. 120.

3 Tato astka mize byt zvysena, a to dle § 255, odst. 7 ZP.

14 piklad takovéto dohody je uveden v Piilohach - oznageno jako P¥iloha B.
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jednat o kvalifikovanou dohodu mezi ucastniky pracovni smlouvy, vniz se
zameéstnavatel zavaze predat zaméstnanci véc potiebnou k vykonu prace a zaméstnanec

se zavaze véc vratit a v piipadé ztraty této véci nahradit $kodu. '*

Mezi podstatné
nalezitosti platnosti takovéto dohody patii pisemnd forma, =zletilost a plna
zameéstnancova svépravnost. V ptipadé, ze by tato dohoda nebyla uzaviena pisemné, tak
to zpasobuje relativni neplatnost tohoto pravniho jednani dle § 582, odst. 1 NOZ
pfi¢emz na postup pii uzavirani dohod (smluv) se vztahuje § 1724 a nasl. NOZ.
Samotna dohoda by minimalné méla obsahovat identifikaci ucastnikii dohody,
konkrétni oznaceni svéfené véci a uvedenti jeji ceny, den prevzeti véci zaméstnancem,
zavazek zaméstnance uhradit Skodu zplsobenou ztratou svéfené¢ho predmétu, misto
a datum uzavieni dohody a jména s podpisy ucastnikii dohody. Pokud by zaméstnanci
méla byt sveéfena dalSi véc, jejiz hodnota pfesahuje 50.000,- K&, musi byt uzaviena
dohoda nova/dalsi, coz se v bézné praxi nedéje, nebot’ je pro ucastniky dohody mnohem
pohodIngjsi v§e zahrnout do jedné dohody.

Ohledn¢ dohody o odpovédnosti za ztratu sveéfené véci je zajimavé se zamyslet
1 nad situaci, kdy by zaméstnanec odmitl takovouto dohodu podepsat. Jak jsem uvedl
vyse, tak vtomto piipadé by se postupovalo dle obecné povinnosti zaméstnance
nahradit Skodu zaméstnavateli ve smyslu § 250 ZP. Nicméné zaméstnavatel pro svou
ochranu muze v ur€itych piipadech stanovit povinnost podepsat dohodu zaméstnancem,

a to jako pozadavek pro fadny vykon prace zaméstnancem, pokud je takovy piistup pro
vykon druhu price nezbytny. V piipadé, ze by i pfesto zaméstnanec odmitl dohodu
(popt. potvrzeni dle § 255, odst. 1 ZP) podepsat, tak by to mohlo byt diivodem
k vypovédi z pracovniho poméru dle § 52, pism. f) ZP.'*’

Ke shora uvedenym dohoddm jen kratce dopliuji, ze by byla zajimava
statistika, kterd z dohod (dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty a dohoda
o odpovédnosti za ztratu svéfené véci) byva v praxi G€astniky pracovniho sporu castéji
uzavirdna. Zatimco jmenovanou statistiku mizeme jen tézko zjistit, tak statistiku

ohledné poctu soudnich sporit vzeSlych ze jmenovanych dohod mulzeme zjistit

' KOTTNAUER, Antonin a kol. Zakonik prace — komentai s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012,
véetné novely G¢inné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012. 1088 s. ISBN 978-80-87576-08-3. S. 788.

14 ROUCKOVA, Dana, SCHMIED, Zdengk. Zdkonik prdce. 14. vydani. Olomouc: Anag, 2017. 175 s.
ISBN 978-80-7554-112-3. S. 128.

T BUKOVIJAN, Petr (ed.). Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani
a pracovnich vztahii. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 120 s. ISBN 978-80-7552-620-5. S. 93.
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z internetovych  stranek, které spadaji pod Ministerstvo  spravedlnosti

https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html, kdy samotnou
statistiku ohledné poctu rozhodnuti ve véci odpovédnosti zaméstnance za Skodu uvadim
v Piiloze C této prace.

V piipad€, Ze zaméstnavatel nevytvofil pro zaméstnance podminky k zajisténi
ochrany & zabezpedeni® svéfenych véci proti jejich ztrats, mize zaméstnanec, ktery
uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, od této
dohody pisemné odstoupit.'* S ohledem na to, Ze odstoupeni od dohody je jednostranné
pravni jednéni, tak je vylouceno, aby se dodatecné¢ zhojil nedostatek pisemné formy
takovéhoto odstoupeni.150 Ustanoveni § 256, odst. 2 ZP stanovi, kdy zanikd dohoda
o odpovédnosti za ztratu svéienych véci, a to dnem skonceni pracovniho poméru nebo
dnem, kdy bylo odstoupeni od této dohody dorudeno zaméstnavateli, ' piipadné
zameéstnanec muze v pisemné formé uvést pozdéjsi den zaniku. Déle je samoziejmé, Ze
dohoda zanikd i v pfipad¢, Ze zaméstnanec zaméstnavateli svéfenou véc vratil nebo
v ptipad¢, kdy zaméstnanec zaméstnavateli svéfenou véc nahradil. Pfi vraceni svéfené
véci, kterd byla zaméstnanci poskytnuta na zikladé potvrzeni nebo dohody, musi byt
véc odevzdana ve stavu odpovidajicimu obvyklému opotiebeni.

Pro komplexnost dopliuji, ze zaméstnanci nezanikd povinnost nahradit
zamgstnavateli Skodu zpisobenou ztratou svétené véci tim, Ze pracovni pomér skoncil,
stejné jako v pfipadé povinnosti zaméstnance vydat zaméstnavateli svéfenou véc, kterou

2 K této

ma zameéstnanec po skonceni pracovniho poméru ve svém drzeni.
problematice jen kratce doplituji, Ze v pracovnim pravu plati vyslovny absolutni zédkaz
pouziti tzv. zadrzovaciho (retencniho) prava, a to jak ze strany zaméstnavatele, tak ze

strany zaméstnance, > tento zékaz je upraven v § 346d, odst. 2 ZP.

8 MACHAC, Martin a kol. Vyznejte se v pracovnim pravu. Praha: Albatros Media. 2014. 144 s. ISBN
978-80-265-0266-1. S. 125.

199 vViz § 256, odst. 1 ZP.

O PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zikon o kolektivnim vyjednavéni. Prakticky komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. 1196 s. ISBN 978-80-7552-609-0. S. 728.

B1pro dorudovani zaméstnavateli zaméstnancem viz § 337 ZP.

"2 PICHRT, Jan a kol. Zakonik price. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. 1196 s. ISBN 978-80-7552-609-0. S. 729.

3 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzen: Ales
Cengk, 2014, 159 s. ISBN 978-80-7380-507-4. S. 98.
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4.6 Diikazni bFemeno v procesnim Fizeni a zproSténi se odpovédnosti

V této podkapitole se budu zaobirat zakladnimi aspekty souvisejicimi s procesni
strankou odpovédnosti za Skodu, kdy se zaméfim zejména na procesni povinnost
jednotlivych stran tvrdit (§ 101, odst. 1, pism. a), zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisit), a posléze i1 prokazat (§ 101, odst. 1, pism. b) a § 120
odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisit)
jednotlivé skutecnosti, dle kterych bude o jejich ndrocich rozhodovano, tedy kterd ze
stran ponese dikazni bfemeno.

VSeobecné¢ lze stanovit, Ze pracovni pravo, v piipadé poskozenych
zamg&stnavateld, ktefi se domahaji Skody po svych zaméstnancich, je postaveno na tzv.
teorii nedilného dikazniho bfemene. Dukazni bfemeno znamena, ze zaméstnavatel musi
ve sporu dostate¢né prokazat naplnéni veskerych predpokladi odpovédnosti, a to véetné
zavinéni. Tato teorie se plné¢ uplatni v piipadé obecné odpoveédnosti zaméstnance dle
§ 250 ZP. Obdobné¢ se postupuje i u odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody dle § 251 ZP, kdy rozdilem oproti piedchozi situaci je to, Ze u zaméstnance nejde
0 jednani kryté zavinénim, nybrz o zavinéné opomenuti.'>*

Nicméné shora uvedené pravidlo neplati absolutné a ZP obsahuje nékolik
vyjimek z tohoto pravidla. Jednd se zejména o piipad odpovédnosti zaméstnance za
ztratu sveétenych véci dle § 255 ZP, ktera je koncipovana jako odpovédnost zvlastni, kdy
toto ustanoveni pfenaSi ¢ast dikazniho bfemene na stranu zaméstnance. V tomto
pripad¢ tak nastava délena dikazni povinnost, kdy zaméstnavatel je povinen prokazat,
7e zaméstnanec pievzal urCitou véc na zdkladé pisemného potvrzeni nebo dohody
o odpovédnosti za ztratu svéenych véci a dale rovnéz to, ze na téchto vécech vznikla
skoda.'> Paklize zaméstnavatel unese své diikazni bfemeno, mize se zameéstnanec
zbavit odpovédnosti jen v tom piipad¢, pokud by jasn¢ prokézal, ze ke ztraté¢ doslo
(zcela nebo z&asti) bez jeho zavinéni.'>® Zavinéni zaméstnance je tedy zakonem

. 157
presumovano.

" GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova

univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 690.

> Tamtéz S. 696-697.

1% Ustanoveni § 255, odst. 6, ZP.

7 BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1050.
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Dalsi vyjimku z odpovédnosti za zavinéni piedstavuje odpovédnost za schodek
na svéfenych hodnotach dle § 252 ZP, kterd rovnéz zakotvuje tzv. délenou dikazni
povinnost. Zaméstnavatel je povinen prokazat existenci dohody o hmotné odpovédnosti
a dale je povinen vy¢islit Skodu, ktera je pfedstavovana schodkem. Jak jsem jiz uvedl
v kapitole 4.4 mé prace, tak zavinéni zaméstnance se presumuje.”® Zaméstnanec se
mize zprostit povinnosti uhradit Skodu tim, jestlize prokéaze, ze schodek vznikl zcela ¢i

oo . v 1
z&4sti bez jeho zavinéni.'”

¥ GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a pifepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 695-696.
15 Ustanoveni § 252, odst. 5, ZP.
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5. Rozsah a zpiisob nahrady Skody

5.1 Rozsah nahrady Skody

Predpoklady pro odpovédnost zaméstnance za zplUsobenou Skodu jsem se
zabyval v pfedchozich kapitolach, kdy v této Casti prace se zaméefim na postup, ktery
nastane v pfipad¢, Ze odpovédnost zaméstnance za Skodu je dana. Konkrétné se budu
vénovat rozsahu nahrady skody, kterou je zaméstnanec povinen zaméstnavateli uhradit,

a taktéZ na zptisob, jakym se tato Skoda hradi.

Obecné Ize stanovit, Ze rozsah nahrady skody zaméstnance vici zaméstnavateli
je specificky tim, ze se nehradi plnd vyse Skody, ale je stanovena maximdalni mozna
vyse, do které je zaméstnanec povinen vzniklou Skodu uhradit. Jednd se tak o projev
ochrany zaméstnance.'® Nicméné tato teze se neuplatni vzdy a existuji situace, kdy
zaméstnanec bude zaméstnavateli odpovidat za Skodu v jejim plném rozsahu a nebude
tak chranén jejim omezenim. Dale lze vymezit, Ze rozsah ndhrady Skody ma spise
represivni nez reparacni charakter, coz vyplyva prave z vyse uvedené limitace ndhrady
skody.'®!

Samotny rozsah a zplisob nahrady Skody se pak odviji od toho, zda se jedna

o odpovéednost obecnou ¢i o odpovédnost zvlastni.

5.1.1 Rozsah nahrady skody u obecné odpovédnosti zaméstnance

Prvni pfipadem odpovédnosti je odpovédnost zaméstnance dle § 250 ZP.
V daném piipadé poskytuje zékladni vychodisko § 257 ZP, ktery stanovuje jednak
rozsah nahrady $kody, tak rovn&z zpusob jejiho hrazeni®® V otazce rozsahu nahrady
Skody se prvotné musime zaobirat otdzkou, jakd forma zavinéni kryje jednani
zaméstnance, ktery $kodu zpasobil.'®
V ptipadé, kdy zaméstnanec zpisobi zaméstnavateli Skodu z nedbalosti, coz

byva Casté&jsi situace, tak je rozsah nahrady skody omezen u jednotlivého zaméstnance

na castku rovnajici se ctyfaptlnasobku jeho primérného mésicniho vydélku, kdy se

1 KOCOUREK, Jifi, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 329 s. ISBN 978-80-7400-616-6.

"'GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 690.

192 viz § 257, odst. 1, 2 ZP.

BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zakonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1055.
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hradi pouze skute¢na $koda, a nikoliv i usly zisk. '®* Jina situace oviem nastane, pokud
doslo k zavinéni Skody ve formé¢ Uimyslu, opilosti, nebo po zneuziti omamnych latek.
V tomto piipadé se neuplatni vySe uvedena ochrana zaméstnance a zaméstnanec je
povinen uhradit plnou vysi skutecné Skody a zdroven zakon pfiznavd zaméstnavateli

0w v . I3 I3 w17 . 1
v&i zaméstnanci narok na nahradu uslého zisku.'®

5.1.2 Rozsah nahrady Skody u zvlastni odpovédnosti zaméstnance

Prvnim pfipadem zvla$tni odpovédnosti, kterym se budu v této podkapitole
zaobirat, je odpovédnost zaméstnance v piipad¢ nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody, kdy zdkon stanovuje, Ze tato je pro zaméstnance piiznivejsi nez odpovédnost
obecnd. V tomto ptipad¢ vyse skody nesmi presahnout ¢astku rovnajici se trojnasobku
primérného mési¢niho vydélku zaméstnance. Dale je nutné v tomto ohledu zkoumat
i okolnosti, které zamdstnanci branily ve splnéni jeho povinnosti. '® V daném ptipadé se
tak jedna spiSe o ptispévek zaméstnance na uhradu $kody nez o jeho povinnost vzniklou
skodu uhradit.'”’

V ptipad€ zkoumdni rozsahu odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a odpoveédnosti za ztratu svéfenych véci, je
primarné nutné vychazet z pravidla, Ze zaméstnanec je povinen, samoziejme za splnéni
veskerych podminek, kterymi jsem se zaobiral v pfedchozich ¢astech mé prace, nahradit
tuto §kodu v plné vysi.'® Rozsah nahrady $kody zahrnuje pouze skute¢nou $kodu,

a nikoliv ugly zisk.'®

V ptipadech odpové&dnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat, je dale nutné se zabyvat tim, zda se jedna
o individudlni odpovédnost zameéstnance ¢i se jedna o spolecnou hmotnou odpoveédnost.

Jak jsem jiz zminil, tak v pfipad¢ individualni odpovédnosti je zaméstnanec povinen

1% BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani.

Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 319.

1 PICHRT, Jan a kol. Zdikonik préice. Zdikon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. 1196 s. ISBN 978-80-7552-609-0.

1 Ustanoveni § 258 ZP.

" BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 320.

1% Ustanoveni § 259 ZP.

199 Skutecna skoda, kterou md zaméstanec podniku nahradit v pripadé ztraty predmétii, které mu byly
Svéreny na pisemné potvrzeni, je omezena na skutecnou ujmu, kterd nastala na majetku podniku, a nelze
do ni zahrnovat usly zisk.“ viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - senat, sp. zn.: 2 Cz 121/60, ze dne 30.
12. 1960.
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uhradit sdm nahradu Skody v plné vysi. V ptipadech spolecné hmotné odpovédnosti se
vychazi z predpokladu, ze kazdy z odpovédnych zaméstnancii uhradi podil na skod¢ dle
poméru jejich dosazenych hrubych vydélkd, kdy hruby mési¢ni vydélek vedouciho
téchto zaméstnancii a jeho zéastupce se za timto ucelem zapocitavd ve dvojnasobné
vysi. ' Hruby vydélek zamdstnance se pocitd za cely kalendaini mésic, kdy se
nepiihlizi k vydélku za ten mésic, ve kterém byl zjistén schodek.'”'

Rozsah skody u jednotlivych zaméstnanci ZP limituje v § 260 odst. 2, ktery
stanovuje, Ze podil na thradé skody jednotlivych zaméstnancli nesmi presdhnout ¢astku
rovnajici se jejich primémému mésicnimu vydélku pfed vznikem Skody. Uvedené
neplati pro vedouciho a jeho zastupce. Vzhledem k tomu, Ze skute¢na Skoda muiize byt
samoziejme vyssi nez maximalni mozna ¢astka, kterou hradi zaméstnanci, zakotvuje ZP
pravidlo, Ze v tomto piipad¢ hradi zbylou ¢ast Skody vedouci a jeho zéastupce, a to dle
poméru svych dosaZenych hrubych vydélke. '

V neposledni tad¢ je zhlediska stanoveni jednotlivych podili zaméstnancii
nutné zkoumat jejich zavinéni. ZP stanovuje, Ze v piipadé, kdy schodek byl zavinén
nckterym ze spolecné zavdzanych zaméstnanct, kdy je nerozhodné, zda z nedbalosti ¢i
GmysIng,'” je tento zamé&stnanec povinen nahradit schodek dle miry jeho zavinéhi!
Poté, co bude stanoven podil zaméstnance, ktery schodek zavinil, rozdéli se zbyvajici

v 7 - ’ v r v 1
&ast schodku mezi ostatni odpovédné zaméstnance.'”

5.2 Zpisob nahrady Skody

V této podkapitole se jen kratce zastavim u zplsobu, jakym zaméstnanec miize
nahradit vzniklou $kodu zamé&stnavateli.

Ackoli z ustanovenich ZP vyplyva, ze obecné preferuje, ostatné stejné jako
NOZ, ndhradu skody ve formé¢ naturalni restituce pfed ndhradou penézni, coz vyplyva

176

ze slovniho spojeni ,,jestlize neodcini Skodu uvedenim v predesly stav”, tak se

1" BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni prévo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani.

Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 321.

"I BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1058.

172 Ustanoveni § 260, odst. 1 ZP.

' BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zikonik price. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1059.

17 Ustanoveni § 260, odst. 3 ZP.

175 Smérnice Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 1961 sp. zn. Pls 2/61.

176 Ustanoveni § 257, odst. 1 ZP.
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nicmén¢ domnivam, ze z povahy véci bude v praxi pfichdzet v ivahu pfevazné nahrada
Skody v penézni formé, kdy v nékterych piipadech bude dle mého nazoru vylouceno,
aby byla Skoda nahrazena ve formé naturélni restituce, ¢i sice tento druh nahrady Skody
je teoreticky mozny, nicméné z praktického hlediska bude pro obé¢ strany snazsi plnéni
penézni. Dal§im argumentem pro Castéjsi volbu hrazeni ndhrady Skody v penézni formé
bude i samotnd limitace vySe ndhrady Skody, kdy z povahy véci nebude naturdlni
restituce mozna.

V kazdém ptipad€ lze stanovit, Ze je primarné¢ na zaméstnanci, jaky zplsob
nahrady $kody si zvoli!”” Podminkou oviem je, aby zvoleny zptsob nahrady skody

zaméstnancem kompenzoval §kodu, ktera byla zamé&stnavateli zptisobena.'”®

5.3 Spole¢na ustanoveni o povinnosti zaméstnance nahradit Skodu
V ZP jsou obsazena i ustanoveni, ktera jsou spole¢nd pro vSechny typy

odpovédnosti zaméstnancii za ndhradu Skody zaméstnavateli. Tato ustanoveni

nalezneme v § 261 az § 264 ZP.

5.3.1 Odpovédnost zaméstnance stizeného duSevni poruchou

Zakonik prace se zaobird situaci, kdy Skodu zpiisobi zaméstnanec, ktery je stizen
duSevni poruchou. V této situaci vychazi ZP ze zasady uzndvané obCanskym pravem, ze
nelze Cinit za Skodu odpovédnym toho, kdo v disledku své duSevni poruchy nebyl

179 , v
7 74kon obecné

zpusobily ovladnout své jednani a rozpoznat nasledek tohoto jednani.
piedpoklada, Ze osoba, kterd dovrsi 15 let a uspesné dokonci povinnou skolni dochazku,
je zpusobild z hlediska pracovniho prava vlastnim jednanim nabyvat prava a brat na
sebe povinnosti.'™ Ze znéni § 261 ZP vyplyva, Ze k moznosti jeho aplikace, tedy
zbaveni zaméstnance jeho odpovédnosti za Skodu, museji byt splnény nésledujici

podminky. Zaméstnanec musi trpét duSevni poruchou, kdy ZP nerozliSuje mezi tim, zda

jde o poruchu trvalou ¢i pfechodnou, a zaméstnanec nebyl vlivem duSevni poruchy

177 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav a kol. Zékonik prace. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. S. 490.

' KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 329 s. ISBN 978-80-7400-616-6. S. 268-269.

1" VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav a kol. Zakonik prace. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. S. 495.

80 PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zikon o kolektivnim vyjednavéni. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. 1196 s. ISBN 978-80-7552-609-0. S. 734.
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v daném konkrétnim ptipadé schopen ovlddnout své jednani a posoudit piipadné
nasledky. Paklize jedna z téchto podminek nebude dana, nelze zbavit zaméstnance jeho
odpovédnosti.'®!

Vyse uvedené nicméné neplati, paklize se zaméstnanec sam a svoji vinou uvede
do stavu, kdy neni schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho disledky. Klasickym
pfikladem miize byt zaméstnanec, ktery se do stavu nepfiCetnosti uvede na zakladé
konzumace alkoholickych napoji. V téchto pfipadech zaméstnanec tedy bude
odpovédny za zplisobenou Skodu, ackoliv z objektivniho hlediska nebyl v dany moment
zpusobily své jednani ovladnout. Vyjimkou ztohoto pravidla je situace, kdy se
zameéstnanec sice do tohoto stavu uvede sdm pozitim urcité véci, nicmén¢ s ohledem ke

vSem okolnostem a svym osobnim pomériim nevédél a védét nemohl, ze se do stavu, ve

r ’ . Los ror 182
kterém neni schopen posoudit své jednani, uvede.

5.3.2 Odpovédnost zaméstnance za jednani proti dobrym mraviim

Do jisté miry samostatnym druhem odpovédnosti zaméstnance je odpovédnost
za umyslné jednani proti dobrym mravim. Jak je zuvedeného ziejmé, v uvahu tato
odpovédnost zaméstnance pfichdzi pouze v pfipadé, kdy zaméstnanec jednd ve
form¢ umyslu. Co se skryva pod pojmem dobré mravy ZP nevymezuje, kdy ponechava
vyklad tohoto pojmu na pravni teorii a judikatufe. V usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 249/97 ze dne 26. 2. 1998 Ustavni soud vymezil pojem dobrych mravii
nasledovné: ,,Za dobré mravy lze povazovat souhrn etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak,
aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mravnimi i mordlnimi zdasadami
demokratické spolecnosti. *

Predpoklady odpovédnosti zaméstnance za poruSeni dobrych mravi, ktera je
charakteristicka tim, Ze zaméstnanec neporusi pravni povinnost, ale jedna proti dobrym
mraviim, jsou jednani zaméstnance, ktery pii plnéni pracovnich tkold jedna proti

dobrym mraviim, vznik Skody, kdy mezi vznikem Skody a jednanim proti dobrym

'8 BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1060.

82 PICHRT, Jan a kol. Zdikonik price. Zikon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. 1196 s. ISBN 978-80-7552-609-0. S. 735.
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mravim musi existovat pfi¢innd souvislost, a ktomu musi pfistoupit zavinéni

. < 183
zaméstnance ve formé imyslu.

5.3.3 Urceni vySe nahrady Skody a jeji projednani se zaméstnancem
Postup, kterym se urCuje vySe ndhrady Skody a jeji nasledné projednéni se
zamé&stnancem vcetné piipadné pozadované soucinnosti s odborovym orgdnem, maji
pouze potadkovou povahu, kdy se nejedna o podminku pro uplatnéni naroku na ndhradu
Skody. Principem je, Ze zaméstnavatel v souvislosti s uplatiovanim ndhrady Skody
zameéstnanci pisemn¢ oznami, a to nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, ze

13% Uvedena lhita

Skoda vznikla, jakou vysi Skody poZaduje, a rovnéZz z jakého diivodu.
nemé prekluzivni charakter.'®

Nicméné bez uvedeného ozndmeni nelze uzaviit dohodu mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem v pfipadé, Ze zameéstnanec shledd narok zaméstnavatele za
opravnény a svij zavazek vic¢i zaméstnavateli uznd, a to jak co do vyse, tak také co do
diivodu vzniku. V tomto piipadé jsou splnény piedpoklady pro uzavieni dohody, pro
kterou zakon predepisuje obligatorni pisemnou formu. Tento princip je de facto totozny
s institutem, ktery je zakotven v NOZ v § 2053, a to tzv. uznani dluhu. Shodny je

i nasledek v podobé& prodlouzeni promlgeci lhity na deset let.'®

V neposledni fadé
zakon stanovuje povinnost prezkoumat vysi pozadované nahrady $kody a obsah dohody
o zpusobu jeji ndhrady odborovou organizaci. Toto neplati v ptipadé, Ze nahrada Skody

nepiesahuje vysi 1.000,- K&.'"

5.3.4 Moderace soudu
MozZnost urcité moderace soudu neni v ¢eském pravu nezndmy pojem, kdy se
vyskytuje v mnohych pravnich ptedpisech. '*® Jeho hlavnim uéelem je odstrafiovani

urcitych tvrdosti v zdkoné, které by byly v daném konkrétnim ptipad€ pro zaméstnance

' BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zikonik price. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1060.

' BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1062.

"% HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym
komentarem k 1. 3. 2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2018. 879 s. ISBN 978-80-7554-
132-1. S. 565.

"% BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zikonik prdce. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. S. 1062.

187 Ustanoveni § 263, odst. 3, ZP.

188 Viz napt. § 150 zak. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich predpist & § 2051 zak.

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpisi.
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drakonické." Vhodnost moderace soudem mize vzniknout naptiklad u odpovédnosti
zaméstnance na hodnotach svétenych k vyuctovani, kde mize s ohledem na charakter
svéfovanych hodnot Skoda dosdhnout vysokych castek, kterou by zaméstnance byl
povinen zaméstnavateli uhradit. Zvlasté v ptipadech, kdy zaméstnanec schodek piimo
nezavinil, nebylo by sohledem na vSechny okolnosti spravedlivé, aby odpovidal
zamé&stnanec za vysoké dluzné castky znacné pievySujici jeho piijem. Za okolnosti
majici vliv na posouzeni vhodnosti moderace je mozné zminit napiiklad dosavadni

r 4 W W r O 1
pracovni vysledky zamé&stnance &i jeho osobni divody. '™

" Srov. s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 691/2006 ze dne 31. 1. 2008, ve kterém
Nejvyssi soud ke smyslu moderacniho prava soudu uvedl: ,, Smyslem tzv. moderacniho prava soudu je
zmirneni dopadu odpovédnosti za Skodu na Skidce tam, kde by uloZeni povinnosti v plném rozsahu
predstavovalo s prihlédnutim ke vSem okolnostem prilisnou tvrdost.

O HORKA, Petr a kol. Zdikonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym
komentarem k 1. 3. 2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2018. 879 s. ISBN 978-80-7554-
132-1. S. 565-566.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénoval odpovédnosti zaméstnance za Skodu,
kdy jsem se soustiedil na zdkonnou upravu (piedevsim ZP) a jeji provazanost s jinymi
pravnimi ptedpisy, zejména s obCanskym zdkonikem. Domnivam se, Ze ve své praci
prevazné rozebiram jednotlivé otazky z pohledu teorie, nicméné jsem se snazil poukazat
na danou problematiku i z praktického hlediska, ze kterého vychazi i uvadéna ustalena
soudni judikatura.

Dle mého nazoru je pravni Uprava odpoveédnosti zaméstnance vyhovujici. Mozna
zména ve smyslu de lege ferenda by mohla nastat v § 257, odst. 2 ZP, a to ohledn¢ vyse
pozadované nahrady Skody zplsobené z nedbalosti zaméstnancem, kterd nesmi
presahnout ¢astku rovnajici se Ctyfaptlnasobku jeho primérného mésiéniho vydélku.
Byt se pln¢ ztotoznuji s tim (ostatné jak je z celé prace patrné), Ze zaméstnanec musi
byt chranén, tak v tomto ptipadé by dle mého ndzoru mélo dojit k tomu, ze pokud
zamg&stnanec muze plnénim pracovnich kol zptisobit zaméstnavateli vyssi Skodu, nez
je zminovany Ctytaptlnasobek, tak by mél mit povinnost se nechat proti tomuto pojistit,
pfipadné¢ by toto pojiSténi bylo automaticky hrazeno zaméstnavatelem z jeho mzdy.
Tento mlj nazor vychazi ryze z praxe, kdy v dnesni dobé casto dochazi k tomu, ze
zamgstnavateli vznika nedbalostnim jedndnim zaméstnance Skoda v fadu miliont korun.

Dalsi a mij Cisté subjektivni nazor, jak upravit zdkonna ustanoveni do budoucna,
se nezaméfuje pouze na odpoveédnost zaméstnance za Skodu, ale jedna se obecné
o pracovnépravni spory. Status zaméstnance lze pfirovnat ke statusu spotiebitele, nebot’
je zde jisty podobny vztah ve smyslu zaméstnanec — zaméstnavatel
a spottebitel — podnikatel, "' kdy zaméstnance chrani zakonik prace a spotiebitele rizné
zékony.'”> Nicméné v piipadé sporu je zaméstnanec odkazan na obecné soudy v CR,
zatimco spotiebitel nejprve vyuzije rychlejsi, levnéjsi a ne tolik formalni moZznosti, a to
napf. institut finanéniho arbitra (v pfipadé sporti u spotiebitelskych Gvéri) nebo Ceské
obchodni inspekce (v pfipadé€ spotiebitelskych sporti). Pfi pracovnich sporech rozhoduje
u soudu tfi¢lenny sendt slozeny ze soudce a dvou pfisedicich bez pravniho vzdélani.

Toto povazuji za spravné, nebot’ je ziejmé, ze vétSinu piisedicich tvoii zaméstnanci, a to

P! Jsem si zcela védom, e se nejedna o totozny vztah nadiazenosti — podiazenosti, jako ve smyslu vztahu

zaméstnavatel — zaméstnanec.
12 Napt. zakon &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele nebo zakon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, NOZ apod.
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at’ uz byvali nebo soucasni, kdy myslenka téchto ptisedicich je, ze maji do véci prinést
»zdravy rozum* a lidsky nahled. Nicméné soudy jsou zcela pretizené a soudni spory
jsou Gasové'” i finanéné naroéné, kdy mam za to, Ze by mohl vzniknout obdobny
institut jako u spotiebiteld, tedy jakysi pracovni arbitr, kdy tuto funkci by mohl zastavat
pouze odbornik na ceské pracovni pravo, jakymi jsou napi. vysokoskolsti ucitelé

z nékteré z pravnickych fakult vefejné VS.

Na tplny zavér dodavam, Ze jak je z prace patrné, tak pracovni pravo se neustale
vyviji, nebot’ musi reagovat na aktudlni otazky. Za poslednich cca. 12 let jsme se stali
svédky znacnych prialomovych udalosti, za které¢ povazuji (v oblasti pracovniho prava),
prijeti nového zakoniku prace a obcanského zakoniku, kdy tyto normy se samoziejmeé

vztahuji i na odpoveédnost zaméstnance za Skodu.

¥ K tomuto odkazuji na Pfilohu D této prace, ve které je uvedena délka soudniho Fizeni, a to ode dne

napadu do dne pravni moci podle druhil sporli, se zaméfenim na odpovédnost zaméstnance za Skodu, a to
zaroky 2016 a 2017, Cerpano z https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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Seznam pouzitych zkratek

BOZP - Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
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Piilohy

A Mozny vzor dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych

k vyuctovani

Dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyiacétovani
(uzavrena dle § 252 ZP)
Nize uvedeného dne, mésice a roku

Uzavfiely nasledujici Smluvni strany:

1. Nazev zaméstnavatele .............ccceeenenne
sesidlem v ...ccoooveviiiiieieieee

ICO: e
ZASTOUPEN ...eveeeeiiiieeeriiieeeeiieee e

(dale jen ,,zameéstnavatel*)

a

2. Jméno zamestnance ............cceeeeevveeeennns
1) (07/(c) R USSSRRN

bydliSte ..o

(dale jen ,,zaméstnanec)

(oba spolecné vyse a dale jen ,,Smluvni strany*)

Tuto
dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svétenych k vyactovani
(déle jen ,,Dohoda‘)
1. Podle pracovni smlouvy uzaviené dne ............. vykonava zaméstnanec praci
.......... (druh prace) v .................... (presnd adresa).



2. Na zaklad¢ této dohody zaméstnanec piejiméa odpoveédnost za hodnoty svéfené
k vyuctovani, tj. (financni hotovost, ceniny, zbozi, zdsoby materidlu), které prevzal

podle inventurniho seznamu sepsaného dnesniho dne.

3. Zaméstnanec prejimd odpovédnost i za hodnoty, které bude nasledné piebirat

a jejichz pfijeti bude potvrzovat.

4. Zaméstnanec se zavazuje veSkeré pievzaté hodnoty fadné vyuctovat a ulinit

veskera potfebna opatieni pro to, aby nedoslo ke skodé.

5. Zameéstnanec odpovida za schodek na hodnotach svéfenych k vyuctovani, ktery
je povinen nahradit v plné vysi, pokud neprokéze, ze schodek nezavinil. Pro uréeni vySe

schodku je rozhodujici cena téchto hodnot (napt. zbozi) v dobé jeho zjisténi.

6. Zameéstnavatel se zavazuje vytvorit zameéstnanci takové pracovni podminky, aby

mohl fadn€ plnit sv€ povinnosti, ZeJMeENa ..........cceeevuereereereeneeneniiennens

7. Zjisti-li zaméstnanec, Ze nemd vytvoieny potiebné pracovni podminky, je
povinen pisemn¢ oznamit zdvadu svému nadfizenému. Zaméstnavatel se zavazuje ucinit

neprodlen¢ opatfeni k odstranéni zjiSténych zavad.

8. Dalsi podminky odpovédnosti za piipadny schodek na hodnotach svéfenych
k vyactovani vyplyvaji z ustanoveni zakoniku prace a dalSich pracovnépravnich

predpisi.

9. Tato dohoda byla sepsana ve dvou vyhotovenich, z nichz jedno pfevzal

zaméstnanec a druhé zaméstnavatel.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

zaméstnavatel zameéstnanec
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B Mozny vzor dohody o odpovédnosti za ztratu svérenych véci

Dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci
(uzaviena dle § 255 ZP)
Nize uvedeného dne, mésice a roku

Uzaviely nasledujici Smluvni strany:

1. Nazev zaméstnavatele ...........c.ceeeuveeneen.
sesidlem v ....ooooeeviiiiiii

| (L R
ZASTOUPEN ...vvveeeniiiieeeriiieeeeiieee e

(dale jen ,,zamestnavatel*)

a

2. Jméno zamestnance ...........ccoceeeeruveennneen.
L1 (07/5) 1 LSRR U

bydliSte ...veoeevieiieeiieieeeee

(dale jen ,,zaméstnanec)

(oba spolecné vyse a dale jen ,,Smluvni strany*)

Tuto
dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci
(dale jen ,,Dohoda‘)
1. Smluvni strany spolu dne................ uzaviely pracovni smlouvu na dobu

neurcitou, dle které zaméstnanec vykonava pracovni pozici...................

2. Zaméstnanec prohlasuje, ze dne ............. prevzal ........ (pozn. véc — piesny
popis), v cené ......... (¢astka), ktery potiebuje pro vykon své prace (dale jen ,,Sverend
vec).

3. Zaméstnanec podpisem této Dohody bere na védomi, Ze v ptipad¢ ztraty Svérené

véci odpovidd za takto zplsobenou Skodu, tedy za ztratu Svéfené véci, kterou je
zamé&stnanec povinen uhradit zaméstnavateli v plné vysi, pokud vSak neprokaze, Ze ke

ztrat¢ Svéiené véci doslo bez jeho zavinéni.
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4. Zaméstnavatel je povinen zajistit, aby zaméstnanec mohl Svéfenou véc ukladat
do uzamykatelné skiiné€ na pracovisti, pfi¢emz pouze zaméstnanec bude drzitelem klice

od jejiho zamku.

5. Zaméstnavatel je opravnén kdykoliv kontrolovat stav Svéfené véci
a zamé&stnanec je povinen bezodkladné ohlésit zaméstnavateli ztrdtu ¢i poskozeni
Svétené véci a dale ptipadné zavady v pracovnich podminkach, které mu brani v plnéni

této dohody.

6. Tato Dohoda zanikd skoncenim pracovniho poméru nebo pisemnou dohodou
Smluvnich stran nebo pisemnym odstoupenim ze strany zaméstnance z diivodu, ze mu

zamé&stnavatel nevytvofil podminky k zajiSténi ochrany Svéfené véci proti ztraté.
V piipadé zéniku této Dohody je zaméstnanec povinen zaméstnavateli bezodkladné

vratit Svéfenou véc.

7. Vzijemna prava a povinnosti Smluvnich stran v této Dohodé vyslovné
neupravend se fidi pfisluSnymi pravnimi predpisy, zejména zakonikem prace
a obCanskym zakonikem. Tato Dohoda je vyhotovena ve dvou stejnopisech, z nichZ po

jednom stejnopisu obdrzi kazd4d ze smluvnich stran. Tuto Dohodu lze ménit pouze
formou pisemnych, vzestupné Cislovanych dodatkli podepsanych obéma smluvnimi

stranami.

8. Smluvni strany, shodné prohlasuji, Ze jsou zpiisobilé k tomuto pravnimu jednani,
ze si Dohodu pied jejim podpisem piecetly, rozumi ji a s jejim obsahem souhlasi, a Ze ji

uzaviraji svobodné¢ a vazné. Na dikaz vySe uvedeného pfipojuji své vlastnorucni

podpisy.
Vo, dne ..............
zaméstnavatel zameéstnanec
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C Pocet pravomocnych rozhodnuti soudi v ob¢anskopravnich vécech
podle druhi spori u Okresnich a Krajskych soudi CR

Rok 2016

Néhrada skody a odpovédnost
v pracovnich vtazich Pha | StC|JC | ZC [SC|VC |IM | SM | CR

Odpovédnost zaméstnance za 59 |29 |21 20 | 62| 37 |59 | 73 | 360
Skodu (§ 250 ZP)

Odpovédnost zaméstnance za
Skodu za nesplnéni povinnosti

k odvraceni skody (§ 251 ZP)

Odpovédnost zaméstnance za

25 | 32 | 28] 30 [38]1 24 | 42 | 24
Skodu za schodek na ? 8

sveétenych hodnotéach (§ 252 az

§ 254 ZP)

Odpovédnost zaméstnance za
Skodu za ztratu svérenych véci

(§ 255 a2 256 ZP)

Ostatni ptipady odpovédnosti

zaméstnance za Skodu

Rozsah (vyse) nahrady skody

z odpovédnosti zaméstnance 0 3 1 0 1 2 1 2 10




Rok 2017

Néhrada skody a odpovédnost

v pracovnich vtazich

Pha

StC

M

SM

Odpovédnost zaméstnance za

skodu (§ 250 ZP)

42

25

23

37

42

27

60

61

317

Odpovédnost zaméstnance za
Skodu za nesplnéni povinnosti

k odvraceni Skody (§ 251 ZP)

12

Odpovédnost zaméstnance za
Skodu za schodek na
sveétenych hodnotéach (§ 252 az
§ 254 ZP)

23

35

11

27

20

37

26

188

Odpovédnost zaméstnance za
Skodu za ztratu svéfenych véci

(§ 255 az 256 ZP)

15

Ostatni ptfipady odpovédnosti

zaméstnance za Skodu

12

10

10

15

74

Rozsah (vyse) nahrady skody

z odpovédnosti zaméestnance
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D Prehled o délce soudniho Fizeni ode dne napadu do dne pravni
moci podle druhii sporii u Okresnich a Krajskych soudi CR

Rok 2016

Néhrada skody a odpovédnost | <1 | 1- | 2- | 3- | 4- | 5- 6- I- | >2R
v pracovnich vtazich M |2M |3M | 4M | 5SM | 6M | 12M | 2R

Odpovédnost zaméstnance za

7 125 |18 | 25|32 |16 | 102 | 57 | 78
Skodu (§ 250 ZP)

Odpovédnost zaméstnance za
Skodu za nesplnéni povinnosti

k odvraceni skody (§ 251 ZP)

Odpovédnost zaméstnance za
Skodu za schodek na
sveétenych hodnotéach (§ 252 az
§ 254 ZP)

Odpovédnost zaméstnance za
Skodu za ztratu svérenych véci

(§ 255 a2 256 ZP)

Ostatni ptipady odpovédnosti

zaméstnance za Skodu

Rozsah (vyse) nahrady skody

z odpovédnosti zaméstnance 0 1 1 0 1 1 2 3 1
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Rok 2017

Néhrada skody a odpovédnost

v pracovnich vtazich

<1

M

3M

4M

M

6M

12M

2R

>2R

Odpovédnost zaméstnance za

skodu (§ 250 ZP)

36

21

18

20

32

97

44

41

Odpovédnost zaméstnance za
Skodu za nesplnéni povinnosti

k odvraceni Skody (§ 251 ZP)

Odpovédnost zaméstnance za
Skodu za schodek na
sveétenych hodnotéach (§ 252 az
§ 254 ZP)

36

11

12

12

11

46

26

28

Odpovédnost zaméstnance za
Skodu za ztratu svéfenych véci

(§ 255 az 256 ZP)

Ostatni ptfipady odpovédnosti

zaméstnance za Skodu

Rozsah (vyse) nahrady skody

z odpovédnosti zaméestnance
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Abstrakt

Nazev diplomové prace: Odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou

zaméstnavateli

Tématem dané prace je odpoveédnost zaméstnance za Skodu. Price nabizi
pfedevsim uceleny pohled na soucasnou pravni Gpravu dané oblasti pracovniho prava.
Hlavnim cilem prace je analyzovat soucasnou pracovnépravni Upravu odpovédnosti
zaméstnance za Skodu, kterou zplsobi zaméstnavateli, kdy za timto ucelem jsou
rozebrany jednotlivé typy odpovédnosti, které Zakonik prace rozliSuje. Detailné se
u kazdého typu odpovédnosti prace zaobird predevsim konkrétnimi podminkami, které
museji byt splnény, aby byla zalozena odpovédnost zaméstnance za Skodu, kdy neni
opomenuto piipadné moznosti zamestnance se liberovat. Prace je rovnéz zaméfena na
hlavni rozdily, kterymi se od sebe jednotlivé typy odpovédnosti navzijem odlisuji.
Velkd pozornost je v praci vénovana rovnéZz provazanosti pracovniho prava s ostatnimi
pravnimi odvétvimi, zejména pak s pravem obcanskym, se kterym ma vztah nejblizsi,
kdy pochopeni tohoto vzajemného vztahu je velmi podstatné pro pochopeni celé dané
problematiky.

Prace neni koncipovana pouze jako teoreticka, ale je zahrnut i prakticky pohled
na dané téma, které se prolind zejména s rozhodovaci praxi soudd, ktera tak poskytuje
odpoveédi na nékteré nejasnosti vzniklé pfi vykladu pravnich norem zakotvenych
predevsim v Zakoniku préce.

V neposledni fad€ prace nabizi uvahy o vhodnosti a dostatecnosti soucasné
pravni upravy dané problematiky a tivahy o moZzném dal$im smérovani odpovédnosti

zameéstnance za Skodu.
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Abstract

Thesis title: The responsibility of an employee for damage

The subject of the thesis is the responsibility of an employee for damage. The
thesis offers in the first place a comprehensive summary of the current legislation of the
topic. The main purpose of the thesis is to summarize the legislation of the labor-law
and of the employee's responsibility for any damage done to the employer where for
this purpose there are analyzed particular sorts of the responsibility distinguished by the
Labor Code. In details there are described first of all specific conditions that must be
fulfilled to claim the responsibility on the employee for the damage, the possibility of
the employee to disclaim it is not neglected either. The thesis focuses on the main
differences that distinguish the particular sorts of the responsibility from each other. An
attention is given to the links between labor law and other legal codes, especially the
civil one where the connection is the closest whereas the understanding of this mutual
relation is very essential to understand the stated topic.

The thesis is not formulated as only theoretical however there is a practical view
of the topic included which is mingled mostly by decision-making practice of courts
which generates some answers to unclear explanation of the legislations, stipulated
mainly in the Labor Code.

Last (but) not least the thesis offers reflections on appropriateness and
sufficiency of the current legislation of the issue and some outline of possible direction

of the employee’s responsibility for done damage.
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