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ZUSAMMENFASSUNG

Routineformeln stellen bedeutende linguistische Phdnomene in den Bereichen der Fremdsprachen-
lehre und der zweisprachigen Lexikographie dar. Trotzdem existieren wenige kontrastive Arbei-
ten {iber diese Einheiten fiir das Sprachenpaar Deutsch-Spanisch. Ziel dieses Beitrages ist es, eine
pragmalinguistische kontrastive Analyse der ‘Wunschformeln’ durchzufiithren. Hauptkriterium der
Kontrastierung ist der pragmatische Wert der Einheiten, d. h. die Sprechakte, die mit ihnen vollzo-
gen werden konnen, sowie die situativen und soziolinguistischen Merkmale der Formeln und die
Produktivitdt bestimmter syntaktisch-lexikalischer Muster im Deutschen und im Spanischen. Es
werden Aquivalenzen und Unterschiede sowohl zwischen Gruppen von Formeln als auch zwischen
den einzelnen Einheiten beider Sprachen herausgearbeitet.
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ABSTRACT

Routine formulas are significant linguistic phenomena in the areas of foreign language teaching
and bilingual lexicography. Nevertheless, few contrastive works of these units exist for the German-
Spanish language pair. The aim of this paper is a pragmalinguistic contrastive analysis of ‘wishing
formulas’. The main criterion of contrasting is the pragmatic value of the units, i.e. the speech acts
that can be performed through them, as well as the situational and sociolinguistic features of the
formulas and the productivity of certain syntactic-lexical patterns in German and Spanish. Equiva-
lences and differences between groups of formulas as well as between the individual units of both
languages are identified.
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1. EINFUHRUNG

Allgemeiner theoretischer Rahmen dieses Beitrages sind die Disziplinen der Routi-
nenlinguistik und der pragmatischen Phraseologie, in deren Bereichen sich schon
seit iiber dreifig Jahren eine grundlegende Forschung zum Phdnomen der Realisie-
rung der Sprechakte durch Redemittel der formelhaften Sprache bzw. der Routine-
formeln entwickelt hat (Coulmas 1979, 1981a, 1981b; Burger et al. 1982; Burger 1998;
Stein 1995; Wray and Perkins 2000; Hyvirinen 2011). Aus dieser Perspektive werden
die gesprachsspezifischen Routinen bzw. Diskursmarker besonders tiberzeugend ab-
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gegrenzt (vgl. Ameka 1991), und zwar grundsitzlich dadurch, dass Diskursmarker we-

a der Sprechakte vollziehen noch allein einen Redebeitrag bilden kénnen. Diese Un-
oo terscheidung ist auch innerhalb der germanistischen Phraseologie aufgenommen
""" worden (vgl. auch Stein 1995: 47-50, 55, 150; Burger 1998: 29-30, 52-54; Wotjak 2005:
472-374; Sosa 2006: 76 ff.; Hyvirinen 2011: 10-11, 40-41; Liimatainen 2011: 114-120)". An-
dererseits konnen im Rahmen einer weiten Auffassung der phraseologischen Disziplin

auch eine hohe Anzahl von Routineformeln durch die Oberbegriffe der Festigkeit und
Polylexikalitdt beschrieben werden, wobei nur die Ein-Wort-Einheiten diesem theo-
retischen phraseologischen Rahmen vorenthalten bleiben (s. dazu Sosa 2006: 17 ff).

Im Einklang mit diesem weiten theoretischen Rahmen lassen sich Routineformeln
als alleinstehende Worter oder festgepréagte und plurilexikalische Wortketten — so-
wohl Syntagmen als auch ganze Sitze mit oder ohne Leerstelle —, die oft innerhalb
einer mehr oder weniger ritualisierten® und alltdglichen Situation fiir die Durchfiih-
rung eines Sprechaktes benutzt werden, definieren. Durch diese Einheiten kann der
Sprecher also griiflen, sich entschuldigen, einen Wunsch dufRern usw. (vgl. Fleischer
1997; Burger 1998: 29, 52; Wotjak 2005: 373; Hyvérinen 2011: 39-41; Liimatainen 2011:
116-118, Larreta 2014b: 241).

Auf dieser Basis hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten eine immer solidere kon-
trastive Forschung in der ausldndischen germanistischen Linguistik in diesem Feld
ausgebaut, die Routineformeln der deutschen Sprache mit entsprechenden Einheiten
von anderen Sprachen, wie Spanisch, Portugiesisch, Finnisch, Ungarisch, Tiirkisch
und Ruméinisch vergleicht (Sosa 2006; Glenz 2009; Liimatainen 2010, 2011; Sava 2010;
Demiryay 2013; Larreta 2014a, 2014b; Fierbinteanu 2014).

Ziel dieses Beitrages ist es, eine pragmalinguistische kontrastive Analyse der
‘Wunschformeln’ des Deutschen im Vergleich zum Spanischen durchzufithren. Da-
fur wird zuerst durch eine mit besonderem Bezug auf die Sprechakttheorie aufge-
baute Definition der Wunschformeln (Kap. 2) der Thesaurus der zu analysierenden
Einheiten eingegrenzt. Anschlieflend werden die methodologischen Kriterien des
analytischen Verfahrens, des tertium comparationis und der Thesauruserarbeitung
vorgetragen (Kap. 3). SchlieRlich werden die Ergebnisse der kontrastiven Analyse
prisentiert (Kap. 4).

2. WAS WUNSCHT MAN SICH WIRKLICH MIT WUNSCHFORMELN?

Fiir die Definition, Abgrenzung und Klassifikation der Wunschformeln wird hier
hauptsichlich auf eine schon vorliegende Analyse Bezug genommen (s. detailliert in
Larreta 2015). Darin werden Wunschformeln als Routineformeln verstanden, mit de-
nen der Sprecher den Sprechakttyp EINEN WUNSCH AUSDRUCKEN realisiert. Der
Sprechakttyp EINEN WUNSCH AUSDRUCKEN wird wiederum grundsétzlich als ein
Sprechakttyp aufgefasst, ,,(...) der innerhalb der Sprechaktklasse der Expressiva eine
positive Einstellung der Innenwelt des Sprechers zur Sprache bringt, wobei diese
1 Fireinen anderen Standpunkt, s. Liger 2007: 445-446.

2 Zuden Routineformeln als Kommunikationsrituale, s. Luger 2007: 445-446.
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Einstellung relevant fiir den Horer ist, weil sich der Sprecher tiblicherweise auf ei-
nen zukiinftigen Umstand des Gespréchspartners oder des Gespréchspartners zu-
sammen mit dem Sprecher selbst bezieht“ (Larreta 2015: 293).2

Wenn man von dieser Definition ausgeht, lassen sich die Wunschformeln gegen-
iiber anderen, in der Forschungsliteratur manchmal als solche bezeichneten, Routi-
neformeln abgrenzen, die eigentlich andere Sprechakte zum Ausdruck bringen, wie
den des BEGLUCKWUNSCHENS.* Beide Handlungen, das Wiinschen und das Gra-
tulieren, gehoren in die gleiche Sprechaktklasse — gratulieren sei ein paradigmati-
sches Verb fiir Expressiva (Searle 1980: 95) —, aber sie realisieren nicht denselben
Sprechakttyp, insofern sich die Begriffe Wiinsche fiir Gliick und Gelingen einerseits
und Begliickwiinschen andererseits in der Zeitreferenz unterscheiden (Bezug auf die
Zukunft bzw. Vergangenheit) (s. Liimatainen 2010: 166).

Im Gegensatz dazu lassen sich u. M. n. Einheiten in die Gruppe der Wunschfor-
meln mit einbeziehen, die in der herkdmmlichen Literatur oft anders aufgefasst wor-
den sind.

a) Zuerst kommen Routineformeln in Betracht, die gewdhnlich in Bezug auf
ihre spezifische Gebrauchssituation bezeichnet werden, so die Tisch-, Mahl-
zeit- oder Essformeln, die Trinkformeln und die Niesformeln. Wie Hyvérinen
betont (Hyvérinen 2011: 28), wire es konsequenter, sie nach der Haupteigen-
schaft der Sprechaktdurchfithrung als Wunschformeln zu betrachten.

b) Bei der einsprachigen empirischen Analyse der Wunschformeln mittels Kon-
textbeispiele, auf der unsere Korpuserstellung basiert (Larreta 2015), hat sich
ergeben, dass manche Formeln mehr als einen Sprechakt zum Ausdruck brin-
gen koénnen, sodass man von Mischformeln sprechen kann. Das ist der Fall
bei Routineformeln, die die Sprechakttypen des SICH VERABSCHIEDENS und
gelegentlich des GRUSSENS zum Ausdruck bringen und die in der Form eines
Wunsches realisiert werden. Deswegen bezeichnen wir diese Formeln als ,,ab-
schieds- und gruf$dhnliche Wunschformeln®

c) Schlieflich werden hier auch als Wunschformeln Wortketten betrachtet,
die zum Ausdruck von inneren Winschen und Gefiihlen dienen, ohne dass
eine klare kommunikative Absicht seitens der Sprecher in Bezug auf den Ge-
sprachspartner existiert (das kann man nur hoffen! / jojald!). Hier steht der Aus-
druck der Subjektivitit des Sprechers im Mittelpunkt und nicht die illokutive
Funktion. Solche Sprechakte hat Wagner in eine neue Sprechaktklasse der se-
mi-(halb)-illokutiven Sprechakte bzw. Emotive eingeordnet (Wagner 2001: 158. In
Hinsicht auf die Routineformeln, s. auch Liimatainen 2011: 121-122; Sosa 2006:
408). Was also die Sprechaktklasse betrifft, muss zwischen expressiven und
emotiven Wunschformeln unterschieden werden.

3 Vgl. auch Hindelang 2004: 46; Liimatainen 2010: 167. Fiir den allgemeinen Rahmen in-
nerhalb der Sprechakttheorie und deren Anwendung in der deutschen Sprache, s. Searle
1980; Wagner 2001.

4 S. dagegen Sosa (2006:150) und Liimatainen (2010:172), die alle diese Formeln als eine
Untergruppe der Anlassformeln identifizieren.
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Infolge dieser Definition und Abgrenzung der Wunschformeln lisst sich eine Klas-
a sifikation in vier Niveaus erstellen, die auf pragmatischen und soziolinguistischen
o Kriterien beruht — nach der Zugehérigkeit zu einer Sprechaktklasse (Expressiva
""" vs.Emotiva), dem situativen Rahmen, in denen sie vorkommen kénnen (allgemeine
vs. situationsspezifische und persénliche vs. gesellschaftsbezogene Formeln), und
schlieRlich nach ihrer pragmatischen Mono- bzw. Polyfunktionalitit (im Unterkap.

4.1. wird diese Klassifikation durch ein Schema veranschaulicht).®

3. KRITERIEN DES KONTRASTIVEN VERFAHRENS
UND DER KORPUSERARBEITUNG

3.1. VERGLEICHSMASSSTABE

In Entsprechung zur formalen und inhaltlichen strukturellen Komplexitét der Routi-
neformeln sollen die verschiedenen Kriterien, die als interlingualer Vergleichsmaf3-
stab in Frage kommen, hierarchisch eingestuft werden.

Hauptkriterium ist der pragmatische Wert der Einheiten, d. h. die Sprechakte, die
mit ihnen vollzogen werden kénnen. Da unsere kontrastive Analyse ein unilaterales
Verfahren anwendet — d. h. in einem ersten Schritt werden die Einheiten des Deut-
schen analysiert und in einem zweiten Schritt wird untersucht, welche Ahnlichkei-
ten und Unterschiede im Spanischen existieren —, werden die spanischen Einheiten
nach ihren pragmatisch-kommunikativen Werten den schon festgelegten Gruppen
und Untergruppen des Deutschen zugeordnet. Diese Gruppen werden hauptséch-
lich durch die mehr oder weniger ritualisierte Alltagssituation, in der sie verwendet
werden, und durch ihre Mono- oder Polyfunktionalitat klassifiziert.

AnschliefRend werden innerhalb dieser Gruppen interlinguale Aquivalenzen zwi-
schen den einzelnen Einheiten identifiziert, die in 4hnlichen Kontexten verwendet
werden kénnen. Dafiir werden semantische Eigenschaften analysiert, die zu einer
hoheren Textdquivalenz fithren, besonders kommunikativ relevante konnotative Be-
deutungsziige, wie die soziolinguistischen Markierungen.

Andererseits werden zusétzlich auch die propositionale Bedeutung und die mor-
phosyntaktischen Ziige der Wortketten in Betracht gezogen: Zwar sind sie nicht als
notwendige Kriterien fiir die Aquivalenzbestimmung zu betrachten, aber der propo-
sitionale Gehalt kénnte zur kommunikativen Aquivalenz beitragen, weil eine totale
oder partielle Koaktualisierung von Bedeutungssphiren (propositionaler Gehalt und
pragmatischer Wert bzw. semantische und pragmatische Bedeutung) méglich ist.®
Die in diesem Artikel als abschieds- und gruf3ahnliche Wunschformeln bezeichneten
Ausdriicke sind ein gutes Beispiel dafiir.

Schliefilich hat sich die Produktivitit von bestimmten formalen Mustern als ein
relevantes Element der kontrastiven Analyse ergeben.

5 Fiir genauere Erklédrungen, s. Larreta 2015: 295-296.
6 Im Annex 2 kann man die individuellen Aquivalenzpaare nachschlagen, die nicht nur
funktionelle sondern auch formelle Ahnlichkeiten aufweisen.
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3.2. KORPUSERARBEITUNG

Fur die Korpussammlung als auch fiir den Erwerb der pragmatischen Werte der
deutschen und spanischen Einheiten sind vergleichbare Quellen und Werkzeuge be-
nutzt worden: aus dem Internet und aus den Textkorpora CREA und DeReKo (Deut-
sches Referenzkorpus) entnommene Kontexbeispiele,” Angaben von Informanten,
die eigene Kompetenz und Fachworterbiicher, so die deutschen idiomatischen Wor-
terbiicher Duden und Schemann und die spanischen phraseologischen Worterbii-
cher Seco/Andrés/Ramos und Varela/Kubarth. Aulerdem ist bei der Sammlung von
Einheiten fiir beide Sprachen methodologisch Folgendes beachtet worden: (i) Veral-
tete Formeln sind ausgeschlossen worden. (ii) Diatopische Varianten sind ebenfalls
nicht beriicksichtigt worden. (iii) Wenn keine Ubereinstimmung bei der pragma-
tischen Information in den lexikographischen Quellen existierte, wurde auf Kon-
textbeispiele und das Sprachgefiithl von muttersprachlichen Informanten zuriick-
gegriffen.

Nach Berticksichtigung dieses Verfahrens sind insgesamt 67 deutsche und 36 spa-
nische Einheiten registriert worden (s. Anhang 1). Darin sind auch die abschieds-
oder gruf3dhnlichen Wunschformeln eingeschlossen, auch wenn man sie nicht als
reine Wunschformeln ansehen muss. Bei der Lemmatisierung wurden die fakulta-
tiven Varianten in runde Klammern gesetzt, z. B. schlaf gut (und trdume siif3), und die
alternativen Varianten durch einen Schrégstrich gekennzeichnet. Diese alternativen
Varianten kénnen entweder eine einzige Komponente (jque duermas/suefies con los
angelitos! bzw. ich driicke/halte dir/... die Daumen!) oder die ganze Wortkette betreffen
(gute Erholung! /erhol dich gut).

4.DIE DEUTSCHEN UND SPANISCHEN WUNSCHFORMELN:
DIE KONTRASTIVE ANALYSE

4.1. KLASSIFIKATION UND QUANTITATIVER BELEG DER FORMELN
Nach ihrer Zugehorigkeit zur Sprechaktklasse der Expressiva oder der Emotiva sind
die Wunschformeln in zwei Gruppen einzuteilen, von denen die erste Gruppe viel
zahlreicher besetzt ist. Wéhrend die Emotiva keiner weiteren Einteilung unterzogen
werden, sind die Expressiva zuerst in allgemeine und situationsspezifische Formeln
gegliedert. Diese letzte Untergruppe ist wiederum in persdnliche und gesellschafts-
bezogene Wunschformeln zu unterteilen. Die Klassifikation vollendet sich mit der
Differenzierung der situationsspezifischen persénlichen Formeln in mono- und po-
lyfunktionale Einheiten.

Folgendes Schema (Tabelle 1) veranschaulicht die Klassifikation und legt Zeugnis
ab von den auffallenden quantitativen Unterschieden zwischen beiden Sprachen in
den jeweiligen Gruppen (fiir einen Aquivalenzenvorschlag, s. Anhang 2):

7 Der Aufruf von Ergebnissen in CREA wurde durch den Filter iberisches Spanisch ausge-
fithrt. Bei der Suche im DeReKo wurden alle &ffentlichen Korpora des Archivs W ver-
wendet.

3
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Dt. Sp.
EXPRESSIVE (A) 62 30
oren Allgemeine WF (A.1) 12 5
Situationsspezifische WF (A.2.) 50 25
Personliche WF (A.2.1.) (40%) © (20%)
Monofunktionale WF (A.2.1.1.) (28) (15)
Polyfunktionale WF (A.2.1.2.) (12) (5)
Feierliche/Gesellschaftsbezogene (A.2.2.) (10) (5)
EMOTIVE (B.) 5 6
Gesamtzahl fiir jede Sprache (67) (36)

TABELLE 1. Die deutschen und spanischen Formeln

Betrachtet man die Tabelle, kann man schon auf den ersten Blick feststellen, dass die
Gruppe der situationsspezifischen persénlichen Formeln, besonders der monofunk-
tionalen, s. Gesundheit! guten Appetit!, gute Besserung!, gute Reise!, schonen Tag noch!
bzw. jsalud!, jbuenos dias!, jbuen viaje!, in beiden Sprachen besonders dicht besetzt
ist, wahrend sehr wenige Einheiten den emotiven Wunschformeln zuzuordnen sind.
Sprachvergleichend sind besonders auffallend sowohl die viel h6here Gesamtzahl der
Wunschformeln des Deutschen gegeniiber dem Spanischen als auch der quantitative
Unterschied innerhalb der Gruppe der situationsspezifischen personlichen Formeln.
Alle diese Ergebnisse sind auf verschiedene kommunikative Bediirfnisse der Sprach-
gemeinschaften zuriickzufiithren (vgl. Kecskés 2000; Sosa 2006: 339), deren Wurzeln
wahrscheinlich einer soziolinguistischen und anthropologischen Erklarung bedtir-
fen, auf die wir hier nicht eingehen kénnen.

4.2. ALLGEMEINE WUNSCHFORMELN

Die expressiven allgemeinen Wunschformeln stellen ungeféhr 15 Prozent der behan-
delten Korpora in beiden Sprachen dar (12 im Deutschen und 5 Einheiten im Spani-
schen). Dieser Gruppe gehéren solche Formeln an, die gebraucht werden, um einen
allgemeinen positiven Wunsch an den Adressaten zu richten (vgl. Liimatainen 2010:
167). Das bedeutet allerdings nicht, dass alle diese allgemeinen Wunschformeln im-
mer in den gleichen Kontexten austauschbar sind.

Die Mehrheit dieser Formeln kommt vor, wenn der Sprecher jemandem in einer
zukinftigen Angelegenheit bzw. bei einem vorzufithrenden Vorhaben Erfolg wiin-
schen will. Dazu gehoéren einerseits einige meistens durch die Ellipse des perfor-
mativen Verbs charakterisierte deutsche Wortketten, wie viel Gliick!, viel Erfolg!,
gutes Gelingen!, fur die im Spanischen nur das sowohl funktionell als auch formal
identische Aquivalent jmucha suerte! zu finden ist. Auerdem sind andere Formeln
zu betrachten, die einen vollidiomatischen Charakter besitzen und die gebraucht
werden, um jemandem Erfolg zu wiinschen, dem eine schwierige Situation be-
vorsteht. So Hals- und Beinbruch! (ugs., = >Wunsch fiir jdn, dem etwas Schwieri-
ges oder Gefédhrliches bevorstehts, DUDEN) und ich driicke/halte dir/...die Daumen
(ugs. = >jdm. in einer schwierigen Sache Erfolg wiinschen [und in Gedanken bei
ihm sein]<, DUDEN).
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Sowohl der im Spanischen idiomatisch dhnliche Ausdruck cruzar los dedos als
auch tocar madera kénnen ihrerseits auch formelhaft (jcrucemos los dedos!, jtoque-
mos madera!) benutzt werden, um auszudriicken, dass etwas Gewiinschtes in einer
schwierigen Situation erfolgreich ausgeht (,,desear que algo que se espera salga bien",
Seco et al. 2005: 1372). Trotzdem funktionieren beide Formeln fast immer als Emotiva
(vgl.4.7.), sodass der Sprecher eigentlich einen Wunsch ausdriickt, ohne sich auf den
Gesprachspartner zu beziehen, wie folgendes Beispiel aufzeigt:

(1) »El presidente de la Generalitat, Artur Mas, ha asegurado este viernes que en
su reunién con los partidos proconsulta —CiU, ERC, ICV-EUiA y CUP— est4
buscando “todas las soluciones posibles” para celebrar la consulta del 9 de
noviembre. “Toquemos madera. Esperamos que todo vaya lo mejor posible.
No solo lo deseamos, sino que confiamos en que pase y encontremos todas
las salidas posibles”, ha destacado en su intervencién durante un acto de ho-
menaje péstumo al escultor Josep Maria Subi.« (http://www.europapress.es/
catalunya/noticia-mas-dice-reunion-busca-todas-soluciones-posibles-toque-
mos-madera-20141003204308.html. Konsultiert am 13.10.2017)

In diesem Sinne ist es fraglich, ob sie als funktionelle Aquivalente der deutschen For-
meln fungieren kénnen.

Innerhalb dieser ersten Gruppe der allgemein (er)en Wunschformeln finden wir
auch andere Wortketten (viel Vergniigen!, viel Spaf!, viel Freude!), durch die der Spre-
cher in Bezug auf eine a priori angenehme bevorstehende Situation dem Adressaten
einen guten Wunsch ausdriickt. Das syntaktisch-lexikalische Muster Adv. [viel] +
Subst. mit Ellipse des performativen Verbs findet ihr formales Pendant im produk-
tiven Muster des Spanischen que + Verb Subj. + (Adv. [muy bien / ...]) (jque te/.. divier-
tas/...!, jque lo pases/... (muy) bien / estupendamente / ...), obwohl diese Struktur eine
geringere phraseologische Festigkeit zeigt. So konnen diese Ketten verschiedene
betrichtliche Modifikationen erfahren (ja pasarlo bien!/ja divertirse! oder jpdsalo
bien!/;diviértete!), die eher zur freien Rede zugeordnet werden miissen.

Sprachvergleichend ist der abweichende Gebrauch der spanischen Formel jFe-
licidades! zu unterstreichen, wenn sie durch die Priposition por (+ ANLASS) erwei-
tert wird. Dann vervollkommnet sie einen unterschiedlichen Sprechakttyp, den des
Gratulierens zu einem “bereits eingetretenen Ereignis” (Liimatainen 2010: 166) und
nicht den des Gliickwunsches, wie folgendes Beispiel beweist:

(2) »Por eso me alegro de la llamada de Roberto Ferndndez que, ademés de sumer-
girme por instantes en el mar placido de la evocacién, me concede el privile-
gio de decirle a Carlos Martinez Shaw desde la paginas de este libro: enhora-
buena por el merecido doctorado que te otorga la universidad que contribuiste
a crear, felicidades por tu trayectoria académica y gracias por tu amistad« (Ro-
berto Ferndndez, Carlos Martinez Shaw, historiador modernista, Lleida 2010: 197).

Zwischen den allgemeinen und den spezifischen Wunschformeln befindet sich die
Einheit toi, toi, toi!, die genauso wie viel Gliick!, viel Erfolg!, gutes Gelingen! verwendet
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wird, wenn der Sprecher jemandem bei einem Vorhaben Erfolg wiinschen will, de-

a ren Gebrauch sich aber meistens auf einen spezifischen kiinstlerischen Kontext be-

zieht (= >jdm fiir ein Vorhaben, besonders fiir einen kiinstlerischen Auftritt, Gliick,

""" Erfolg wiinscht<, DUDEN). Im Spanischen finden wir in der Formel jmucha mierda!

(col./vulg.) das genaue Aquivalent fiir die spezifische Situation des kiinstlerischen
Auftritts im Theater.

4.3. SPEZIFISCHE WUNSCHFORMELN

Die bei weitem zahlreichere Gruppe des Korpus ist die der expressiven spezifischen
Wunschformeln, die 50 deutsche und 25 spanische Einheiten enthilt, rund 75% in
beiden Sprachen. Darin sind allerdings die polyfunktionalen abschieds- oder gruf3-
dhnlichen Wunschformeln (12 deutsche bzw. 5 spanischen Einheiten) platziert, die
nur bedingt als Wunschformeln angesehen werden diirfen (vgl. unten das entspre-
chende Unterkap. 4.5.). Die restlichen spezifischen Wunschformeln, d.h. die mono-
funktionalen spezifisch(er)en Wunschformeln, sind sowieso zahlreicher und als
reine Wunschformeln zu betrachten. Sie beziehen sich entweder auf persénliche
Umsténde bzw. Angelegenheiten, die den Gespréchspartner betreffen (28 deutsche
bzw. 15 spanischen Einheiten) (s. Unterkap. 4.4.) oder auf soziale bzw. feierliche An-
lasse (10 deutsche bzw. 5 spanische Einheiten) (s. Unterkap. 4.6.).

4.4. SITUATIONSSPEZIFISCHE WUNSCHFORMELN:

PERSONLICHE MONOFUNKTIONALE EINHEITEN

Eine relevante Anzahl dieser monofunktionalen persénlichen spezifischen Wunsch-
formeln wird in der herkdmmlichen Literatur zum Thema oft durch die Benennung
bezeichnet, die den Situationen entspricht, in denen sie gebraucht werden, d.h. als
Trink-, Ess- und Niesformeln (dazu gehdren z. B. guten Appetit! bzw. jque aproveche!,
Gesundheit! oder jsalud!).?

In diese Gruppe von mit der Alltdglichkeit eng verbundenen Wunschformeln
werden auch Einheiten einbezogen, durch die man dem Ins-Bett-Gehenden einen
erholsamen Schlaf wiinscht. Im Unterschied zum Spanischen sind die deutschen
Einheiten zu diesem Ziel besonders besetzt und weisen sowohl Nominalphrasen als
auch Verbalphrasen auf: schlaf gut! (und trdume sii!) (ugs.), trdum/trdumt schén!, an-
genehme Ruhe!, angenehmes Flohbeiflen! (ugs. scherzh.). Die spanischen entsprechen-
den Wortketten zeigen generell das syntaktisch-lexikalische Muster que + Verb Subj.
+ ... am haufigsten, um diesen Wunschanlass auszudriicken: jque duermas bien!, jque
duermas con los angelitos!, jque descanses!

Innerhalb dieser Gruppe betragen die Nies-, Trink-, Ess- und Schlafformeln
insgesamt 17 deutsche Einheiten (25 Prozent des gesamten Korpus) und 8 entspre-
chende spanische situationsspezifische Wortketten (20 Prozent des gesamten Kor-
pus). Diese hohe Menge in beiden Sprachen lésst sich leicht durch die ausgeprigte
Alltaglichkeit der Situationen erklédren, in denen man diese Formeln gebraucht.
Obwohl im Vergleich zum Deutschen die spanischen entsprechenden Formeln we-
8 Fur eine ausfiihrliche Argumentation des wunschméfigen Charakters dieser Formeln

s. Larreta (2015:300); dagegen Verschueren (1981:134-135).
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niger sind, ist die zwischensprachliche funktionale Aquivalenz garantiert (vgl.
Sosa 2006: 376).

Die Formeln gute Besserung! und gute Erholung! finden auch im Spanischen ihre
Aquivalente durch die Formeln jque te mejores! und jque descanses!. Alle diese Wort-
ketten bestitigen erneut die Produktivitit der Muster Adj. [gut] + Subst. bzw. que +
Verb Subj.

Die restlichen persénlichen monofunktionalen Wunschformeln zeichnen sich
eher dadurch aus, dass der Sprecher sie mit dem Ziel benutzt, einen Wunsch in
Bezug auf ein nicht-alltdgliches und manchmal auflerordentliches Ereignis zu du-
fern. Diese Situationen sind eng mit Reisen, Urlaub und Freizeit verbunden und
erweisen sich im Deutschen (schénes Wochenende!, gute (Heim)reise!, gute (Heim-)
fahrt!, guten Flug!, schone Ferien!, schénen Aufenthalt! u.a.) als viel fester und dichter
besetzt als im Spanischen (jbuen vigje!). So verwendet die deutsche Sprache fiir die
drei Arten der Reise (Fahrt, Reise, Flug) jeweils eine entsprechende Formel, wobei
die spanische Formel jbuen viaje! ein einziges Aquivalent aufweist, denn jbuen vuelo!
ist fast ausschhef&hch in einem Werbekontext zu finden. Alle anderen deutschen,
nach den Quellen recht stabilen Formeln kénnen durch Ketten des produktiven
Musters que + Verb [Subj.] iibersetzt werden, deren anscheinend formelhafter Cha-
rakter von den Quellen nicht bestétigt wird (jque pases/... buenas vacaciones!, jque
tengas/... unas buenas vacaciones!, jque pase/... usted una agradable/.. estancia, jbuen
fin de semana!).

Zu diesen monofunktionalen und persénlichen Wunschformeln darf man auch
z. T. die Einheit schénen Feierabend! rechnen. In der Tat geht es um eine vorwiegend
miindliche Formel, die im Deutschen den Endpunkt einer Titigkeit 0.A. ausdriickt,
sehr oft auf den Schluss der tidglichen beruflichen Arbeit bezogen, und die kein Aqui-
valent im Spanischen findet. Folgendes Beispiel veranschaulicht jedoch die mégliche
Koaktualisierung von Sprechakten in der Formel, insofern sie zuerst fast reaktiv als
Abschiedsformel gebraucht wird, aber am Ende sogar mit dem performativen Verb
wiinschen vorkommt. Das folgende Beispiel zeigt die pragmatische Komplexitit dieser
Formel:

(3) »Ich mache fiir heute Schluss — ist sowieso nicht viel los, und ich muss noch
ein paar Dinge erledigen.«
»Schon klar.« Ich lachle ihn an. »Schénen Feierabend«
»Tausche ich mich, oder war das stiffisant?«
»Nein, warum? Hitte ich Grund, stiffisant zu sein?«, fragte ich mit honigsiifier
Stimme.
»Natiirlich nicht. Frau Berg war gerade in der Gegend, warum sollte sie nicht
auf einen Kaffee vorbeischauen?«
»Ich bin vollkommen Ihrer Meinung und keinesfalls stiffisant. Ich habe ledig-
lich einen schénen Feierabend gewiinscht«
(Aus: Anne Hertz, Trostpflaster, [Roman], Miinchen 2008, https://books.google.
es/books?isbn=3426406950, 13.10.2017)
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PERSONLICHE POLYFUNKTIONALE EINHEITEN
««  Durchdie hier so genannten expressiven persénlichen polyfunktionalen Wunschfor-
""" meln wird ein Wunsch bzw. ein Abschied oder Gruf3 ausgedriickt. Bei diesen Formeln
kann man nur durch den Kontext interpretieren,

a 4.5. SITUATIONSSPEZIFISCHE WUNSCHFORMELN:

() obnur ein Sprechakttyp gemeint ist,

(ii) ob beide koaktualisiert werden

(iii) oder sogar ob bei Koaktualisierungen einer der Sprechakte als primér/sekun-
dir vorkommt (Larreta 2015: 302; s. auch Stein 2007: 230-231).

Diese Gruppe enthlt im Deutschen 12 Einheiten (ca. 20 Prozent). Im Gegensatz dazu
betragt diese Gruppe in der spanischen Sprache nur 5 Einheiten.

Einerseits finden wir in beiden Sprachen die Reihe der Formeln, mit denen man
grundsitzlich je nach der Tageszeit einen Gruf ausdriickt (guten Tag!, guten Abend!
bzw. jbuenos dias!, jbuenas tardes! usw.) und deren Gebrauch als Gruf- bzw. Ab-
schiedsformeln aus zweisprachlicher Perspektive schon detailliert analysiert worden
ist (s. dazu Jakubowska 1998 und Sosa 2006: 170 ff., 180 und 358 ff.). In bestimmten
Kontexten ist neben diesem Gebrauch als Gruf- bzw. Abschiedsformel zumindest
eine sekundére Koaktualisierung des Sprechaktes WUNSCHEN spiirbar und sogar
durch formale Marken — Kontext mit metalinguistischer Uberlegung, Vorkommen
des performativen Verbs bzw. eines intensivierenden Adjektivs usw. — belegbar, wie
folgende Beispiele des Spanischen und des Deutschen zeigen:

(4) Yo digo buen dia, incluso buena tarde y buena noche, porque considero que el
saludo hace referencia al momento del dia en cuestién. Quiero significar que
el deseo es para el dia en que se profiere, y no para todos los dias por venir.
(http://udep.edu.pe/castellanoactual/duda-resuelta-buen-dia-o-buenos-dias/.
Konsultiert am 14/05/2018)

(5) »Um 5.15 Uhr hat sein Tag begonnen, und Réver ist fit. Jeder Fahrgast wird mit
einem freundlichen >Schénen guten Morgen< begriifit und bekommt ein war-
mes Liacheln. Den meisten Passagieren — vor allem Schulkinder mit dicken
Ranzen und Geschéftsleute in schicken Anziigen — scheint das um diese Zeit
egal zu sein.« (Braunschweiger Zeitung, 27.05.2006; Reportage: Noch ein Kaf-
fee, dann rollen Busse. Aus: DeReko, 24.02.2014).°

Dartiber hinaus dient die durch eine hohe Héufigkeit markierte Variante der deut-
schen Einheiten [einen] schénen Tag/Abend [noch] zu einer noch stirkeren Koaktua-
lisierung dieses wunschmifigen Charakters, sodass Sosa fiir sie sogar eine » Mittel-
stellung zwischen Abschieds- und Wunschformel« behauptet (Sosa 2006: 369 und
374). Der folgende Text ist ein einleuchtendes Beispiel dieses Gebrauchs:

9 Entnommen aus Larreta 2015: 304.
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(6) »Stefan Effenberg: Die Arschloch-Affire um den Mittelfeldstar sorgte 2003 fiir
Aufregung. Effenberg wurde auf der A2 bei Braunschweig von der Polizei an-
gehalten. Dabei soll er einen der Beamten als Arschloch tituliert haben. Der
Fuflball-Profi bestreitet bis heute die Vorwiirfe. Er will nur einen »schénen
Abend noch« gewiinscht haben« (Braunschweiger Zeitung, 01.12.2011; Von Ef-
fenberg bis Akpoborie — die Skandale des VfL. Aus: DeReKo, 18.02.2014).1°

Im Spanischen kann man diese gleichwertige Koaktualisierung beider Sprechakte
mehr oder weniger routinenméfig durch Varianten ausdriicken, deren Strukturen
oft auf dem syntaktisch-lexikalischen Muster que + tener/pasar (Subj.) + un/una bu-
en/-adia/.. basieren, die aber nicht den festen bzw. formelhaften Charakter der deut-
schen Einheiten besitzen. Folgender Text stellt ein déhnliches Kontextbeispiel fiir das
Spanische dar:

(7) Hola, supongo que ninguno de los métodos ac expuesto te dieron resultado.
Quizas debas ir a Administrador de dispositivos y revisar que no haya un dis-
positivo en conflicto. En este ejemplo esta todo bien: (...).

Las imagenes son solo de ejemplo, en tu caso quizas el signo de admiracién
amarillo este en la controladora de sonido.

Posiblemente debas reinstalar el controlador de audio.

Que tengas un buen dia!!!
(https://answers.microsoft.com/es-es/windows/forum/windows_1o-hardwa-
re/salida-de-audio/d158f850-5b21-49ec-a29a-begeo8ides3co. Konsultiert am
14/05/2018)

Zu den persoénlichen polyfunktionalen Wunschformeln kann man auch andere Ein-
heiten rechnen, die im Vergleich zu den vorigen Wortketten einen ausgeprégteren
Wunschcharakter besitzen. Diese Formeln (kommt gut nach Hause!, lass es dir/lasst es
euch/...gut(wohl) gehen! und als mégliches spanisches Aquivalent jque te vaya bien!) wi-
derspiegeln eine ,besonders positive Atmosphére” (Larreta 2015: 302 und auch Sosa
2006: 273). Thr abschiedsméaRiger Charakter kommt allerdings in vielen Kontextbei-
spielen vor, wie folgendes Beispiel trotz des ironischen Gebrauchs zeigt:

(8) »Mario.— (Acercéandose a ella, incémodo por lo mismo) Pues en eso estamos de
acuerdo. No se me ocurriria acercarme a una mujer como ti aunque fuéramos
las dos Gnicas personas de la tierra: autoritaria, sabihonda, manipuladora, con
pistola... Ana.— No hay ningtn problema, ;no? Cada uno por su lado. Dentro
de nada se abrir4 esa puerta... y lo més lejos que podamos el uno del otro...
(...) Mario.— Pues que te vaya bien, y que encuentres pronto a alguien que te
aguante. Si es que existe. Ana.— Lo mismo te digo. Que salgas pronto, y que no
sigas atropellando mujeres por la calle.« (Alonso de Santos, José Luis, Vis a vis
en Hawai. SGAE (Madrid), 1994. S. 59. Aus: CREA, 23.04.2018)

10 Entnommen aus Larreta 2015: 304.
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Eine dhnliche wortliche Bedeutung behalten auch einige Einheiten dieser Gruppe,
a wie leb wohl!, mach’s gut! (ugs.)", pass auf dich auf! und jcuidate!, deren propositionale
on  Bedeutung eine »Empfehlung bzw. eine anmutende Anregung« (Larreta 2015:303)
""" ausdriicken und trotzdem pragmatisch als Wunschformeln in Kontextbeispielen an-
gewendet werden. Obwohl sie tendenziell als Abschiedsformeln gebraucht werden,
kénnen sie wegen ihrer verschiedenen Koaktualisierungstendenzen als Mischfor-

meln betrachtet werden, wie folgende Beispiele aus beiden Sprachen beweisen:

(9) »So, nun danke, liebe Fee, dass Du ausgerechnet mich gesucht hast! Komm
gut nach Hause — und sag Beni Thurnheer einen Gruf von mir...« (St. Galler
Tagblatt, 10.5.2008, S. 53; Leuchtturm. Aus: DeReKo, 19.01.2017)

(10) »Tengo que recoger las cosas y que ponerme en marcha. Escribeme pronto,
acuérdate de mi, quiéreme y cuidate. Yo, en contrapartida, me cuidaré, me
acordaré de ti, te querré como si estuvieses cerca -4no lo estds?- y te escribiré
lo antes posible. ;Desde dénde? Eso es ya mucho pedir y mucho decir. ;Desde
Saigén, desde Manila, desde Pnom Penh, desde Borneo?« (Sdnchez Dragd,
Fernando, El camino del corazén, 1993. — Planeta (Barcelona), 1993 S. 186.
Aus: CREA, 28.04.2018)

In diese Gruppe lassen sich auch zwei deutsche Formeln mit einbeziehen, die in ver-
schiedenen Kontexten als generalisierende allgemeine Wunschformeln vorkommen
konnen, allerdings ohne einen spezifizierenden Wunschanlass als Abschiedsfor-
meln benutzt werden: alles Liebe! und alles Gute!. Andererseits konnen beide Formeln
aber auch durch eine Prépositionalphrase (Prdp. [zu]+Anlass) erweitert werden, die
den Anlass zum Ausdruck eines guten Wunsches in einem spezifischen beliebigen
Kontext erméglicht (zum Beispiel Alles Gute zum Geburtstag!, vgl. dazu Liimatainen
2010:168; oder Alles Liebe! als Abschiedsformel in Briefen, s. Liimatainen 2010:168)'2.

Bei einigen Kontextbeispielen werden jedoch beide Funktionen koaktualisiert,
wie folgendes Beispiel verdeutlicht:

(11) »Heute Samstag, den 14. Mérz, vollendet Klara Sieber, Biintelistrasse 1, ihr
80. Lebensjahr. Wir gratulieren der riistigen Jubilarin zu diesem Feiertag
ganz herzlich und wiinschen fiir die Zukunft alles Liebe und Gute. Sie erfreut
sich guter Gesundheit und geistiger Frische. Gern fahrt sie mit ihrem Velo
aus.« (St. Galler Tagblatt, 14.03.1998, Ressort: RT-URT (Abk.); Wir gratulieren.
Aus: DeReKo, 16.01.2017)

1 Diese Formel kann auch (s. Miodek 1994, apud Sosa 2006:273) als Grenzformel »zwischen
Grufd und Wunsch« betrachtet werden.

12 Als pragmatischer Unterschied zwischen den beiden kann man sie mit den jeweiligen
Markierungen [+ miindlich] fiir alles Gute! und [+ schriftlich] fiir alles Liebe! charakteri-
sieren. Eine ausfiithrliche theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema Miindlicheit/
Schriftlichkeit in der Phraseologie findet man in Stein 2007.
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Als partielle Aquivalenz von Alles Gute! als gruRghnliche Wunschformel kann man
die spanische Wortkette jque te vaya bien! postulieren. Nach dem propositionalen Ge-
halt gilt diese Wortkette als allgemeine Wunschformel, mit der der Sprecher seinen
Wunsch ausdriickt, dass es dem Adressanten gut gehen mége (Sosa 2006:257). Im All-
gemeinen wird diese Formel trotzdem 6fter mit einer Abschiedsabsicht angewendet,
die durch Beispiel (11) veranschaulicht wird:

(12) »ElViejo caminé hacia la via, no con la indecisién de un ciego sino con la vo-
luntad de quien ya sabe hacia dénde quiere ir. Se detuvo un momento, miré
auno y otro lado, el pozo, el 4rbol seco, el poste de cuyo cable colgaba el pajaro
decapitado, que no parecié llamarle especialmente la atencién. — Pues que te
vaya bien... —dijo, volviéndose hacia el muchacho y alzando la mano derecha
a modo de saludo o despedida.« (Diez Rodriguez, Luis Mateo, El oscurecer (Un
encuentro), Ollero y Ramos (Madrid), 2002, p. 131. Aus: CREA 27.12.2017)

4.6. GESELLSCHAFTSBEZOGENE WUNSCHFORMELN

Eine reduzierte Gruppe von Anlassformeln bilden nach Sosas Definition Formeln, die
»an ein bestimmtes soziales Ereignis gebunden sind, die in der Regel institutionali-
siert sind“ (Sosa 2006:150). Aufgrund dieses stark situationsspezifischen Charakters
sind sie alle monofunktional. Die reduzierte Anzahl von Einheiten im Vergleich zu
den monofunktionalen persénlichen situationsspezifischen Wunschformeln erklért
sich ebenfalls durch die im Vergleich zu diesen Situationen reduzierte Anzahl solcher
sozial bedingten Situationen.

Den neun deutschen Formeln (frohe Weihnachten!, (ein) gutes/schénes/frohes Neues
Jahr! Prost Neujahr!, guten Rutsch (ins Neue Jahr)! (ugs.), guten Start ins Neue Jahr!, frohe
Ostern!, frohe Pfingsten!, frohes Fest, schéne Feiertage) entsprechen sieben spanische
Einheiten (jFeliz Navidad!, jFelices Fiestas!, jFeliz Navidad y préspero Afio Nuevo!, jFeliz
Afio Nuevo!).”®

Die Anwesenheit einer dhnlichen Anzahl von Wunschformeln in beiden Spra-
chen, die bestimmte feierliche oder gesellschaftsbezogene Anldsse thematisieren,
verweist auf gemeinsame Konventionen aus der gemeinsamen christlichen Tradi-
tion in der deutschen und spanischen Gesellschaft, wie Weihnachten und das neue
Jahr. Die situationellen Eigenschaften der meisten Formeln sind identisch, und nur
die deutsche idiomatische Nominalphrase guten Rutsch (ins neue Jahr)! ist aus diesem
Gesichtspunkt eingeschrinkter als jFeliz afio nuevo! (Sosa 2006: 385), da sie nur bis
zum 31. Dezember verwendet wird.

13 Dariiber hinaus ist ein gewisser Trend zur Entstehung neuer Einheiten zu betonen, die mit
neuen soziokulturellen Feierlichkeiten zu tun haben. So sind sowohl im Deutschen als auch
im Spanischen Formeln wie schénen Valentinstag!, schénen Ménnertag! (s. Larreta 2015: 305),
ifelizHalloween! oder jfeliz San Valentin! belegbar, die jedoch noch keinen Platz in den lexiko-
graphischen Werken gefunden haben. In diesen Féllen zeigt sich erneut eine Spannung zwi-
schen Formelhaftigkeit und Grammatikalitat, auf die die Produktivitit der syntaktisch-le-
xikalischen Muster Adj. [schon/qut/froh] + Subst. bzw. Adj. [feliz] + Subst. hinweisen. Aus
Platzgriinden soll hier auf eine ausfiihrliche Analyse dieser Tendenz verzichtet werden.

3
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Der zwischensprachliche Unterschied in dieser Reihe von Formeln liegt an dem

a unterschiedlichen sozio-religiosen Wert von Ostern und Pfingsten in beiden Gesell-

o schaften, sodass das denkbare spanische Aquivalent jfelices Pascuas! fiir die deutsche

""" Einheit frohe Ostern! nicht als solches verwendet wird, und eigentlich nur als veralte-

tes und formales Aquivalent fiir frohe Weihnachten! (und aus intralingualer Perspek-

tive fiir jfeliz Navidad!) angesehen werden darf (s. dazu Varela/Kubarth 1994: 201). Fiir

frohe Pfingsten! seinerseits gibt es keine Entsprechung, und das von manchen online

lexikographischen Werkzeugen angebotene Aquivalent jbuen Pentecostés! darf nur als

eine wortliche Ubersetzung angesehen werden, die keine Beziehung zur Realitét der
spanischen Sprache hat.

4.7. EMOTIVE WUNSCHFORMELN

Die kontrastive Analyse endet mit dem Vergleich der emotiven Wunschformeln,
durch die der Sprecher einen Wunsch zum Ausdruck bringt, ohne die Absicht zu ha-
ben, dass der ausgedriickte Wunsch sich auf den Gespréchspartner bezieht. Dieser
semi-illokutive Gebrauch veranschaulicht sich fiir beide Sprachen in folgenden Bei-
spielen:

(13) »—Pues la Consuelo me ha dicho que estaba usted muy bien estos dias de
atrds, que parecia que la habian quitado afios de encima, todo el rato can-
tando y haciendo bromas. Llegé a decir, ya sabe cémo es ella, que si no ten-
dria usted por ahf algiin amorio, y yo le contesté: “Pues hija, jojald!”, me sali6
del alma.« (Carmen Martin Gaite: Nubosidad variable, Anagrama, Barcelona
2004 [S. 125)]. Aus: CREA, 27.12.2017).

(14) Dirk Miiller: Am Telefon ist nun SPD-Chef Sigmar Gabriel. Guten Morgen.
Sigmar Gabriel: Guten Morgen!
Miiller: Herr Gabriel, kommt Gaddafi jetzt offenbar zur Vernunft?
Gabriel: Das kann man nur hoffen. Ich hoffe, dass insbesondere auch die Blo-
ckade wirkt, auch die Ausfuhrblockade, damit er sich nicht immer wieder
Waffen beschaffen kann. (https://www.deutschlandfunk.de, 11.04.2011; Das ist
ein solcher Schlingerkurs)

Diese Formeln sind im Deutschen und Spanischen gleichermafien knapp besetzt, also
funf deutsche Einheiten (hoffentlich!, das kann man nur hoffen!, hoffen wir das Beste,
[lieber Leser]! (ugs. scherz.), das wolle Gott (path. selten)!, dein/euer/... Wort in Gottes
Ohr! (form. oder iron. selten)) und vier Einheiten im Spanischen (;Ojald!, jespere-
mos/-lo!, iDios lo quiera!, jDios te oiga! (col.), jToquemos madera!, jCrucemos los dedos!).
Aus dem zwischensprachlichen Vergleich ergibt sich, dass es weder intra- noch
interlinguale Unterschiede zwischen den Sprechakten gibt, die mit diesen neun Ein-
heiten durchgefithrt werden. Man kann jedoch drei bemerkenswerte Phanomene
hervorheben, die die sekundéren Kriterien des Mafistabsvergleichs betreffen:

a) Die Einheiten hoffentlich! und jojald! haben das gleiche syntaktisch-kommuni-
kative Potential, d. h. sie kdnnen entweder allein im Diskurs vorkommen — als
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authentische Routineformeln, wie das Beispiel (13) fiir das Spanische veran-
schaulicht — oder als Einfithrungselement von Wunschsitzen. Es scheint je-
doch quantitativ offensichtlich, dass der rein formelhafte Gebrauch eine eher
nachrangige Erscheinung im Deutschen ist und dass die zweite Méglichkeit
den tiblichsten Gebrauch darstellt. Das spanische jojald! gehért hingegen zwei-
felsohne zum Thesaurus der geldufigsten Routineformeln im Spanischen.

b) Zu bemerken sind auch die unterschiedlichen soziolinguistischen Nuancen
der verschiedenen Einheiten, wie aus den Markierungen ersichtlich ist, und
zwar sowohl aus einer intra- wie aus einer interlingualen Perspektive.

c) Auffillig ist letzten Endes eine formal-bildhafte Identitit zwischen den Ein-
heiten das wolle Gott! / jDios lo quiera! und dein/euer/... Wort in Gottes Ohr! / jDios
te oiga!, die wiederum auf einen gemeinsamen kulturgeschichtlichen Hinter-
grund der verglichenen Sprachen verweist.

5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Anwendung der durch die Formeln durchgefithrten Sprechakte als Hauptkrite-
rium der Kontrastierung hat sich als eine fruchtbare Basis ergeben, die prinzipiell
mit der Ergdnzung der situativen und soziolinguistischen Merkmale der Formeln
und der Produktivitdt bestimmter syntaktisch-lexikalischer Muster zu einer detail-
lierteren Analyse gefiihrt hat.

Der Gebrauch von ein- und zweisprachigen Fachworterbiichern, von aus den
Textkorpora CREA und DeReKo entnommenen Kontextbeispielen, der Gebrauch von
Angaben der Informanten und der eigenen Kompetenz haben sich als geeignete Mit-
tel sowohl fiir den Erwerb der pragmatischen Werte der deutschen und spanischen
Formeln als auch fiir die Thesauruserarbeitung ergeben. Die Vergleichbarkeit dieser
zwischensprachlichen Quellen und Werkzeuge hat ihrerseits die Zuverlédssigkeit der
Ergebnisse dieser Analyse gesichert.

Zwischensprachlich sind im quantitativen Bereich besonders auffallend sowohl
die viel hohere Gesamtzahl der Wunschformeln des Deutschen gegeniiber dem Spa-
nischen als auch der quantitative Unterschied innerhalb der Gruppe der situations-
spezifischen persénlichen Formeln. Die deutsche Sprache weist ndmlich doppelt so
viele Formeln sowohl in den monofunktionalen als auch in den polyfunktionalen
Formeln auf. Besonders tiberraschend scheint dieses Ergebnis im Falle der mono-
funktionalen Formeln, da diese sich auf alltdgliche universelle Situationen beziehen
(ins Bett gehen, niesen usw.), die doch wohl in beiden Sprachgemeinschaften gleich-
falls vorkommen miussen. Die wahrscheinlich soziolinguistisch bzw. anthropolo-
gisch basierten Unterschiede dieser Tendenz der deutschen Sprache gegentiber dem
Spanischen zeigen sich hier eklatant. Das ist auch der Fall bei den polyfunktionalen
Formeln, bei denen gleichzeitig ein Wunsch und/oder ein Abschied oder Gruf aus-
gedriickt werden kann.

Hingegen ergibt die Analyse eine dhnliche Anzahl von Wunschformeln in bei-
den Sprachen, die bestimmte feierliche oder gesellschaftsbezogene Anlédsse thema-
tisieren. Diese Ahnlichkeit verweist eindeutig auf gemeinsame Konventionen in der
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deutschen und spanischen Gesellschaft, wie Weihnachten, Ostern und das neue Jahr
(mit einigen situativen Ausnahmen, wie einen guten Rutsch! im Deutschen). Ebenfalls
«  sind die in die Sprechaktklasse der Emotiva gehérenden Formeln quantitativ dhn-
""" liche Phanomene.

Andererseits ist festzustellen, dass alle deutschen Formeln zumindest ein kom-
munikatives Aquivalent in Spanisch haben, obwohl sie die spanischen Formeln ins-
gesamt um iiber ein Drittel (67 vs. 36 Einheiten) {ibersteigen. Dariiber hinaus sind
jenseits der kommunikativen Aquivalenz eine Reihe formaler Ahnlichkeiten und
Unterschiede bemerkbar.

So kommen in beiden Sprachen wegen des Typus vom durchgefithrten Sprechakt
eine bemerkenswerte Anzahl von positiven Lexemen vor, dagegen ist die Anzahl der
idiomatischen Formeln im Deutschen hoher als im Spanischen und ist in den unter-
schiedlichen Gruppen belegt.

Andererseits hat sich die Produktivitit von bestimmten formalen Mustern als
ein relevantes Element der kontrastiven Analyse ergeben, so die deutschen Verbin-
dungen mit der Struktur Adj./Adv. [viel/gut/schén] + Subst. (viel Spaf!/gute Fahrt!/
schone/frohe Ferien!) und die Struktur que + Verb Subj. + Adj/Adv/... im Spanischen.
Diese spanische Struktur hat sich als besonders produktiv erwiesen, aber sie garan-
tiert keinen absolut formelhaften Charakter: einige Ketten sind zwar nicht unmég-
lich, aber gelten nach den Quellen nicht als Formeln, sondern als freie Wortverbin-
dungen (beispielsweise jque llegues bien a casa!).
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ANHANG 1— DAS KORPUS

A.1) Expressive allgemein(-er)e Wunschformeln: (12 Einheiten im Deutschen): alles
Liebe!, alles Gute!, viel Vergniigen!, viel Spafi!, viel Freude!, viel Erfolg!, viel Gliick!, gu-
tes Gelingen!, Hals- und Beinbruch! (ugs.), toi, toi, toil, ich driicke/halte dir/... die Dau-
men! (ugs.), Gliickwunsch!/herzliche Gliick- und Segensswiinsche (zu...) (path.); (5 Ein-
heiten im Spanischen): jQue lo pases/...muy bien!, jque te/...diviertas!, jmucha suerte!,
jmucha mierda!, ifelicidades!

A.2.1.1) Monofunktionale persénliche situationsspezifisch(-er)e Wunschformeln:
(28 Einheiten im Deutschen): schlaf gut (und trdume siif)! (ugs.), schlafen Sie/
schlaft/... gut!, trdum schén!, angenehme Ruhe!, angenehmes Flohbeifen (ugs.,
scherzh.), guten Appetit, guten Hunger (ugs.), wohl bekomm’s!, lass es dir schmecken!,
Mahlzeit!, Prost!, auf dein/... Wohl!, zum Wohl!, schmollis!, auf ein Neues! (ugs.), Ge-
sundheit, Gott helf! /helf Gott!, gute Besserung!, baldige Genesung!, gute Erholung!/erhol
dich gut, schones Wochenende!, gute (Heim)reise!, gute (Heim)fahrt! guten Flug!; schéne
Ferien!, schénen Urlaub!, schonen Feierabend!, schénen Aufenthalt! (15 Einheiten im
Spanischen) jQue duermas bien! jque duermas/suefies con los angelitos!, jque descan-
ses!, jdulces suefios!, jque aproveche!, jbuen apetito!, jsalud!, jJesiis (Mariay José)!, jque
te mejores!, jque descanses!, jrecuperate/ense pronto!, jbuen viaje!, jque paseis buenas
vacaciones!, jdisfruta/que disfrutes de las vacaciones!, jque te vaya bien!

A.2.1.2) Polyfunktionale persénliche situationsspezifisch(-er)e Wunschformeln (ab-
schieds- oder gruR&hnliche Wunschformeln): (12 Einheiten im Deutschen): leb
wohl!, mach’s gut! (ugs.), komm gut nach Hause!, lass es dir/lasst es euch/... gut/(wohl)
gehen!, pass (gut) auf dich auf!, guten Morgen, guten Tag, guten Abend, gute Nacht, (ei-
nen) schénen Tag (noch)!, einen schénen Abend noch!, mit den besten Wiinschen; (5 Ein-
heiten im Spanischen): jCuidate!, jbuenos dias!, jbuenas tardes!, jbuenas noches!, con
mis/sus/...mejores deseos se despide...



VALENTINA VIVALDI, JUAN PABLO LARRETA ZULATEGUI

A.2.2) Feierliche/gesellschaftsbezogene situationsspezifisch(-er)e Wunschformeln
od. Anlassformeln: (10 Einheiten im Deutschen): frohe Weihnachten!, (ein) gutes/
schénes/frohes Neues Jahr!, Prost Neujahr!, guten Rutsch (ins Neue Jahr)! (ugs.), gu-
ten Start ins Neue Jahr!, komm gut ins neue Jahr!, frohe Ostern!, frohe Pfingsten!, frohes
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Fest!, schone Feiertage!; (5 Einheiten im Spanischen): jFeliz Navidad!, jFelices fiestas!,
jFelices Pasquas!, jFeliz Navidad y prospero Afio Nuevo!, jFeliz afio nuevo!

B) Emotive Wunschformeln (5 Einheiten im Deutschen): hoffen wir das Beste, [lieber Le-
ser]! (ugs. scherz.), das kann man nur hoffen!, das wolle Gott (path. selten)!, hoffent-
lich!, dein/euery/... Wort in Gottes Ohr! (form od. iron. selten); (6 Einheiten im Spa-
nischen): jesperemos/-lo!, jDios lo quiera!, jDios te oiga!, jOjald!, jtoquemos madera!,

jcrucemos los dedos!

ANHANG 2 — VORGESCHLAGENE AQUIVALENZPAARE

Deutsche Formeln Spanische Formeln
A) Expressive Wunschformeln

A.1) Allgemein(-er)e Wunschformeln

viel Erfolg!, viel Gliick,! gutes Gelingen! iMucha suerte!

toi, toi, toi!

iMucha mierda!

A.2.1) Situationsspezifisch Wunschformeln

A.2.1.1) Monofunktionale persénliche situationsspezifisch(-er)e Wunschformeln

schlaf gut (und trdume siiR)!, schlafen Sie/
schlaft/... gut!, traum schén!

guten Appetit!, guten Hunger (ugs.),

lass es dir schmecken!

Prost!, auf dein/... Wohl!, zum Wohl!

iQue duermas/suefies con los angelitos!, jDulces
suefios!, jQue duermas bien!

iQue aproveche!, jBuen apetito!

iSalud!

gute Besserung! iQue te mejores!

baldige Genesung! jRecuperate/ense pronto!
gute Erholung! /erhol dich gut jQue descanses!
Gesundheit! iSalud!

gute (Heim)reise!, qute (Heim)fahrt!, guten Flug! ' Buen viaje!

A.2.1.2) Polyfunktionale persénliche situationsspezifisch(-er)e Wunschformeln (abschieds-

oder gruRihnliche Wunschformeln)

mach’s gut! (ugs.), pass (gut) auf dich auf!

lass es dir/lasst es euch/... gut/(wohl) gehen,! leb
wohl!,

guten Morgen

guten Tag

guten Abend

guten Abend, gute Nacht

(einen) schonen Tag (noch)!

lass es dir... gut (wohl) gehen!

mit den besten Wiinschen

iCuidate!
jQue te vaya bien!

jBuenos dias!

jBuenos dias!, jBuenas tardes!

jBuenas tardes!, jBuenas noches!

jBuenas noches!

jQue tengas un buen dia!

jQue te vaya bien !

Con mis/sus/...mejores deseos se despide...
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A.2.2) Feierliche/gesellschaftsbezogene situationsspezifisch(-er)e Wunschformeln
oder Anlassformeln

frohe Weihnachten! iFeliz Navidad!, jFelices Pasquas (veralt.)!,
jFeliz Navidad y préspero Afio Nuevo!

(ein) gutes/schénes/frohes Neues Jahr! iFeliz afio nuevo!
frohes Fest!, schéne Feiertage! jFelices fiestas!
B) Emotive Wunschformeln

hoffen wir das Beste, [lieber Leser]! jEsperemos/lo!
(ugs. scherz.), das kann man nur hoffen!

das wolle Gott (path. selten)! iDios lo quiera!
hoffentlich! iOjald!
dein/euer/... Wort in Gottes Ohr! iDios te oiga!

(form. od. iron. selten)
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