MASARYKOVA
UNIVERZITA

Posudek oponenta habilitaéni prace

Obor Politologie

Uchaze¢ PhDr. Milog Brunclik, Ph.D.

Habilita¢ni prace Utednické kabinety v Evropé

Oponent Prof. Lubomir Kope&ek

Pracovist€ oponenta, instituce | Fakulta socialnich studii, Masarykova univerzita

Posuzovany spis pfedstavuje velmi solidni studii problematiky ufednickych vlad, ktera je
opfena o velkou znalost existujici literatury i zasvécenou orientaci v politickych realiich
analyzovanych zemi, kde se tento druh vlad vyskytl. Prostorovym (geografickym) a obsahovym
zabérem text piekratuje dosavadni publikani pociny z anglosaského prostiedi, které jsou
obvykle ve formé Easopiseckych ¢lanki a zaméiuji se na jednu zemi nebo vybrany prifezovy
tematicky aspekt. (Je dobié dodat, e tematika Urednickych vlad se t&8f vét§imu zajmu v tomto
prostiedi az v poslednich letech.)

Struktura spisu je rozdélena na t#i &asti, které na sebe vhodné a logicky navazuji. V prvni ¢asti
autor debatuje existujici terminologii a nastiftuje obecn&j$i teoreticky rdmec. Vyklad za¢ina od
klasikti, pii¢emz vhodné dokumentuje, pro¢ je pro eské prostiedi (pfes riizné mozné vyhrady)
nejvhodnéjsi termin ,,afednicka vlada®. Sumarizace uz existujicich pohledd na danou tematiku
je srozumitelna a piehlednd a také se rozumné se proti nékterym z nich vymezujc. D4 se pfitom
fici, Ze autor nejenom reprodukuje existujici texty, ale nabizi i vlastni v fadg ryst inovativni
pfistup.

Drobngjsi formulaéni (nikoliv obsahovou) pfipominku mam k autorovu tvrzeni na s. 17, kde
pise, Ze ,,Vladni kabinety, kieré se vyskytuji v praxi, si lze predstavit na kontinuum.” Toto
tvizeni je pochopitelné v kontextu konstrukce riiznych typti uiednickych vlad, ale nestastné
s ohledem na fakt, Ze text je vystavén na druhové odlisnosti tfednickych a stranickych viad.
Néco podobného se objevuje na s. 21, kde se zmiiuje ,,Gfednikem vedeny (stranicky) kabinet*,
jako jeden z typl Gfednickych vlad. V kontextu pojeti prace tady pouZiti vyrazu wstranicky*

pisobi matoucim zptisobem. (Je dobré dodat, Ze si oponent uvédomuje uskali vhodného



pojmoveho odliSeni - viz stejny problém v podobné zaméfeném textu McDonnella a
Valbruzziho.)

Prvni &ast spisu piedstavuje dobrou teoretickou bazi pro druhou ¢ast, ktera pracuje s rozsahlym
vzorkem empirickych pt{pad@ utednickych viad, které jsou zkoumdny na béazi stanovenych
kritérif, tedy okolnosti vzniku, o jaky typ urednické vlady $lo, délky a obsahového rozsahu
mandatu atp. Povahou jde o hutné a piitom piehledné srovndni vystavéné na kvalitativnim
zaklad€ nieméné poskytujici i kvantitativag shrnutou informaci. Z mého pohledu je trochu
Skoda, Ze se autor rozhodl zahrnout do srovnanf pripady a2 po roce 1989. Na jedné strané chapu
diivody po snaze o podobny piistup k stfedni a vychodni Evropé a zapadni Evropé, na druhé
strané to vedlo k vyfazeni zajimavych star§ich t¥ednickych viad z Portugalska a Finska. J ejich
doplnéni by pfitom umoznilo vyvazit jistou disproporci pottu ptipadli mezi obéma ¢astmi
kontinentu. Tato pozndmka ale neni meritorni, protoZe i zvoleny pfistup samoziejmé dava
logiku,

Problemati¢t€jsi se mi vtéto &asti prace jevi prckrodeni hranice mezi demokraciemi a
nedemokraciemi. Z povahy zkoumané problematiky plyne, Ze zakladni ramec je dan
demokratickym reZimem, i kdyz vétSinou ve stavu hospodaiské krize, politické nestability ¢i s
nejriznéjsimi problémy. V télo souvislosti je otédzkou, zda nejde proti tomuto pojeti zahrnuti
Ruska, i kdyZ vétSina zkoumanych ruskych vldd spada je3td do devadesatych let, kdy se
charakter ruského rezimu nedal oznadit za jednoznadng autoritativni, Autor sam si tento
problém patrné uvédomuje, kdyZ opakované zmifiuje rusky »superprezidencialismus®, ktery
nenf spojovan s demokratickou podstatou vladnutf v této zemi. Porovnavat uiednické vlddy v
Rusku a (naptiklad) v Italii, Recku a Cesku zkratka vyvoldva pochybnosti. Tato poznamka ma
své implikace i k tfeti ¢asti prace, kterA ma normativni charakter. Pro Upravu rukopisu pro
knizni vydani je proto dobré revidovat vzorek zahrnutych zemi. Druhd moZnost je pojmout
rusky (a moznd i ukrajinsky) pripad oddéleng, co# ale je pii zvolené podobé textu trochu
komplikované,

Treti ¢ast rukopisu nabizi formou zamysleni odpovédi na set v jistém smyslu klasickych otazek,
které se v souvislosti s fungovanim ufednickych vlad nabizeji, at’ uz jde o jejich legitimitu,
ustavnost ¢i politickou neutralitu t€chto vlad. Autor tady pomémé dobie zohlediiuje fenomény
ovliviiujici dne$ni demokratickou politiku véetng vlivu populismu, poklesu divéry ve strany &
efektd hospodafskych problémt v nékterych zemich. Velmi smysluplng je tady propojena

normativn{ debata s empirickou realitou pfedtim zkoumanych empirickych p¥ipadd.



Zavér
Habilitatn{ priace Milo$e Brunclika pfedstavuje kvalitni a inovativni text, spliiuje pozadavky
standardn® kladené na habilita¥ni prace v oboru politologie a oponent doporucduje dal¥
pokradovan{ habilitadniho ¥Hzenf,
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