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Uvod

Ustfednim prvkem reprezentativni demokracie je princip, podle kterého
moc ve staté vychazi od obcan(, ktefi ovSiem az na vyjimky nevykondvaji tuto
moc pfimo, ale z fady praktickych ¢i filozofickych ddvod( (k tématu podrobné
Strgm 2003) svou moc deleguji na volené zastupce. V soudobych demokraciich
jsou funkce nejvysSich Urovni statniho aparatu obsazovany v drtivé vétsSiné
zastupci politickych stran (srov. Blondel a Cotta 2000). Ostatné navzdory Casto
diskutované krizi a problémOm (blize van Biezen 2014; van Biezen, Mair a
Poguntke 2012; Daalder 1992; Daalder 2002; Dalton a Wattenberg 2002; Lawson
a Merkel 1988; Miiller a Narud 2013; Poguntke a Scarrow 1996), kterym politické
strany v modernim svété celi, plati, ZzZe ve vSech zemich, jez lze oznadlit za
demokratické, s vyjimkou nékterych ministatl (Nauru, Kiribati, Marshallovy
ostrovy ¢i Tuvalu), jsou verejné funkce stdle zastavany stranickymi predstaviteli
(Holmberg 2000: 107; srov. Miiller a Narud 2013: 1-2; Woldendorp, Keman a
Budge 2000: 9). Toto konstatovani se samoziejmé vztahuje i na vladni kabinety.
Tento typ vlady (party government) se nejpozdéji po druhé svétové valce stal
normou (srov. Sartori 1976: ix; Strem, Miller a Bergman 2003; Wildenmann
1986: 2). Neni proto nahodou, Ze otazka vladnich kabinetl a koalic patfi mezi
tradi¢ni a také nejobjemnéjsi témata srovnavaciho politologického vyzkumu
(napf. Blondel a Miller-Rommel 1988; Blondel a Miller-Rommel 2001; Laver a
Budge 2002; Laver a Schofield 1998; Miiller a Strgem 2003; Miller a Narud 2013;
Woldendorp, Keman a Budge 1998; Woldendorp, Keman a Budge 2000).

Politické strany se nicméné od 60. let dostavaji do problému. Ztraci m;j.
své Cleny, zakotveni ve spolec¢nosti i duavéru volich (napf. van Biezen 2014;
Dalton, Flanagan a Beck 1984; Dalton a Wattenberg 2002). Politické strany
fungovaly jako mobilizacni mechanismy par excellence, avsak postupné byla tato
jejich schopnost oslabena. Sjistou nadsazkou tfeceno: vsoucasné dobé lidé
strany ,nemaji v lasce, ani jim nevéri“ (Mair 2008: 230). Nejenze politické strany
Celi problému nizké legitimity, museji se ale také vyrovnat se svou realnou Ci
domnélou neschopnosti resit problémy soudobych demokracii (Lawson a Merkl
1988) a na jejich mista se derou strany nové, v poslednich letech zvlasté

populistické strany (napf. Havlik a Pinkova 2013; Kubat, Mejstiik a Kocian 2017;
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Mudde 2007; Mudde 2013). Oslabeni stran lze vnimat i z hlediska jejich
tradi¢nich funkci. V kontextu této studie se jako daleko nejdulezitéjsi jevi funkce
rekrutovat osobnosti do vlddnich funkci (von Beyme 1985: 13). Oslabena
schopnost politickych stran vtéto otdzce mlze vést kvétSimu dlrazu na
meritokraticka kritéria pfi vybéru vladnoucich, jez se ve stdle vétsi mife nazyvaji
,hezavisli” ¢i ,nepoliticti“ odbornici (srov. Silva 2010: 7-8). Tyto Uvahy o poklesu
vyznamu politickych stran pfi rekrutaci politické elity se odrdazeji i v dnes jiz
pomérné robustnim politologickém vyzkumu (napf. Adinolfi 2013; Pinto, Cotta a
de Almeida 2018), ktery jiz néjakou dobu upozoriiuje na to, zZe stale vétsi podil
ministerskych postll ve vladach je obsazovan nestraniky. Zatimco tedy na
klasickou otazku komparativni politologie ,kdo vladne?“ (who governs?) bylo
mozné v minulosti odpovédét jednoznacné: politické strany a jejich ¢lenové, dnes
nemusi byt odpovéd tak jednoznacna (srov. Pinto, Cotta a de Almeida 2018: 1-2).

Utednické vlady, je? mudieme vnimat jako logicky protipél vlad
stranickych a jez jsou legitimovany ponékud odliSnym zplsobem (srov. Pinto
2012), tvori v evropském kontextu stale jen velmi malou ¢ast vladnich kabinet(.
Snad proto zlstdvaly az do nedavné doby na pokraji politologického zajmu.
Pomineme-li nékteré struc¢né zminky v radé odbornych textl, kde byly drednické
vlady prezentovany jako vyjimeéné ¢&i deviantni pfipady, jez ovSsem nebyly
podrobeny dalSimu rozboru (srov. Browne, Frendreis a Gleiber 1984; Browne,
Frendreis a Gleiber 1986: 640-641; Herman a Pope 1973), Ize tvrdit, Ze odborna
literatura, primarné se vénujici tomuto tématu, az do nedavna takrka
neexistovala. Jednou z pfi¢in této mezery v knihovné politologické obce je
zkratka to, Ze urednické vlady nebyly povazovany za pfilis relevantni téma. Jak
napriklad Kaare Strgm, Wolfgang Miiller a Torbjorn Bergman napsali:
y,hestranické kabinety jsou vyjimecné s ohledem na vyskyt, délku jejich trvani a
relevanci“ (Strgm, Miller a Bergman 2008: 7). Utednické vlddy jsou ¢asto
zamérné vyrazovany z komparativnich analyz vladnich kabinet(l, protoze se od

stranickych vladnich kabinetd svym charakterem vyrazné odlisuji a jsou proto pro



cile nékterych komparativnich studii nepouZitelné (srov. HlouSek a Kopecek
2014: 1324)%.

Teprve na zacatku 21. stoleti bylo mozné zaznamenat zfetelny posun.
Nékteri politologové se v posledni dekadé zacali urednickymi kabinety v Evropé
zabyvat®. O&ividnd zména ve vnimani relevance UGfednickych vlad nepochybné
souvisela s hospodarskou a finanéni krizi, kterd zasahla fadu evropskych zemi po
roce 2008 (srov. Hanley 2018; Pinto a de Almeida 2016: 2). Napfiklad v roce 2011
takika soucasné vznikly Gfednické vlady v Recku a Italii, vroce 2013 byly
ustaveny Gfednické vlady v Bulharsku a Ceské republice. Néktefi komentatofi ¢i
politologové dokonce hovofili o ,ufednickém obratu” a vnimali ufednické vlady
nikoli jako ojedinélé pfipady v jednotlivych zemich, ale spiSe jako pocatek
obecnéjsiho trendu v politice evropskych zemi (srov. Hopkin 2012; Pastorella
2013: 1). Na druhé strané vsak nelze tvrdit, Ze jsou Utfednické vlady vSeobecné se
vyskytujicim fenoménem. Ve vétSiné evropskych zemi nebyly Ufednické vlady
ustaveny vlibec, a to ani v souvislosti s jiz zminénou hospodarskou ¢i financni
krizi. V jinych zemich sice Urednické vlady ustaveny byly, ale naposledy tomu bylo
pred nékolika dekddami (Finsko a Portugalsko). Nicméné v nékolika evropskych
zemich byly Urednické vlady ustavovany opakované a neni mozné je povazovat za
ojedinélé ukazy tamé&jsi politiky. Utednické vlady je tfeba chapat jako sice stéle
mensinovou, soucasné ale téZz za béZnou soucast Siroké palety potencidlnich
alternativ pro zformovani vladnich kabinet(.

Dostavame se tak k ustfednimu tématu této studie, kterym je teorie a

praxe urednickych vlad. Kniha ma tfi ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze terminologie

! Podobny problém se tyka i tzv. preklenovacich vlad, které jsou v této studii definovany jinym
zpUsobem neZ vlady ufednické (viz nize): ,Vime prekvapivé malo o dopadech (...) pfeklenovacich
vldd a ne proto, Ze by byly teoreticky nezajimavé, ale proto, Ze jsou ve vétSiné datasetl
opomijeny” (Conrad a Golder 2010: 120). Podobné Samuels a Shugart ve své knize studujici
souvislost mezi poloprezidentskymi rezimy a stranickymi tento typ vlad vyslovné vynechavaji
(Samuels a Shugart 2010: 100, pozn. pod ¢arou €. 5).

% A&koli badani v oblasti urednickych vlad je otazkou posledni dekady, klicové koncepty — urednik
¢i technokracie se ve spolecenskovédnim vyzkumu objevuji velmi dlouho. Jiz Henri de Saint-
Simon ¢i August Comte se zabyvali otazkou rostouciho vyznamu odbornosti, znalosti a dovednosti
pti Fizeni modernich spolec¢nosti a tato védecka kompetence se stala dileZitym zdroje legitimity,
oproti plvodnim tradiénim metafyzickym a religidoznim legitimaénim mytlim (Beetham 2013: 74;
Pinto, Cotta a de Almeida 2018: 2-3). Toto téma v rliznych souvislostech rozvijeli dalsi autofi ve
20. stoleti (srov. Akin 1977; Galbraith 1967; Veblen 2017).
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Urednickych vlad zGstava ponékud rozkolisana a existuje dokonce nékolik pojma,

které se ktéto problematice vztahuji, ale které se prekryvaji jen ¢astecné, je

prvnim cilem této studie nabidnout jasnou konceptualizaci Urednickych vlad,

vyjasnit souvisejici terminy a poukazat na rlzné typy ufednickych vlad. Druhd

Cast je empiricka. Za cil si klade vytvofit empiricky bohaty odborny text, doplnény

o datovy soubor shromazdujici fadu proménnych tykajicich se ufednickych vlad

v Evropé. Vtéto studii jsou do analyzy zahrnuty vSechny urednické vlady

v Evropé, které byly ustaveny od roku 1989 do roku 2015. Tato ¢ast studie se

pokousi odpovédét na nasledujici otazky:

1.

Do jaké miry v ufednickych vlddach zasedaji ¢lenové politickych
stran?

Kdo jsou premiéfi urednickych vlad? Zjakého prostfedi byli
rekrutovani, jaky je jejich vék a jaké je jejich vzdélani?

Zda a do jaké miry je omezen programovy a ¢asovy mandat
urednickych vlad?

V jakém kontextu a za jaké konkrétni situace urednické vlady
vznikaji?

Jaka je Zivotnost urednickych vlad? Jaké jsou pfriciny rezignace
urednickych vlad?

V kterych z vySe uvedenych ohled( se urednické vlady lisi od

vlad stranickych?

Treti ¢ast knihy tvofi diskusné pojata kapitola, jez se zamysli nad fadou

otaznik( spojenych s urednickymi viadami:

1.
2.
3.
4.
5.

Jsou Ufednické vlady legitimni?

Ohrozuji utednické vlady ustavnost?

Narusuji Ufednické vlady retézec delegace moci a odpovédnosti?
Podryvaiji urednické vliady demokratickou deliberaci?

Jsou Ufednické vlady skute¢né nestranné a neutralni?

Pokud jde o odbornou literaturu, kterd byla drednickym vladam

vénovana, je jeji vycet relativné kratky. Prvnim typem analyz jsou pfipadové

studie zamérené na konkrétni pfiklady ufednickych vlad ¢i na urednické viady

v jedné zemi. Patrné neni nahodou, Ze v Italii, kde se jiz ustavila jista tradice
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urednickych vlad, vznikla celd fada odbornych stati, které se témto vlidadam vénuji
(Grimaldi 2011; Marangoni 2012; Marangoni a Verzichelli 2015; Pasquino a
Valbruzzi 2012; Verzichelli a Cotta 2012; Verzichelli a Cotta 2018; Zulianello
2013). Problematika ufednickych vlad a otdzka ucasti nestranikd ve vladnich
kabinetech ma silnou tradici i v Portugalsku (Magone 2003; Pinto 2012; Pinto a
de Almeida 2008; Pinto a de Almeida 2016; Pinto a de Almeida 2018). Rovnéz
v Ceské republice je pojem ,ufednickd vlada“ znamy nejen politologlim,
politickym komentatoram &i politikéim, ale i $irsi vefejnosti, nebot v historii Ceské
republiky byly jmenovany jiz tfi Urednické kabinety. Tradice urednickych vlad
navic sahd jiz do doby mezivéle¢ného Ceskoslovenska (srov. Bure$ova a Syllova
2006; Hlousek a Kopedek 2012: 35-43)°.

V poslednich letech se objevilo nékolik praci vénovanych ceskym
Urednickym kabinetlm (Brunclik 2014; Brunclik 2016a; Brunclik 2016b; Hlousek a
Kopetek 2012; Hloudek a Kopelek 2014; Tucker 2000)*. Kabinet Josefa
Tosovského byl navic analyzovan v souvislosti s tzv. nepolitickou politikou (Tucker
a kol. 2000).

Neddvno byly téZz zpracovany prvni studie, které prekracuji ramec
pfipadovych studii zamérenych na jednotlivé Urednické kabinety ¢i urednické
kabinety vjedné zemi a vénuji se komparativni analyze napfi¢ evropskymi
zemémi (McDonnell a Valbruzzi 2014), pokouseji o vysvétleni vzniku urednickych
vlad (Brunclik 2015a; Brunclik a Parizek 2018; Pastorella 2013; Pastorella 2014a;
Wratil a Pastorella 2017), uvaZuji o vztahu urednickych vlad k demokracii,
legitimité, odpovédnosti, populismu atp. (Bickerton a Accetti 2017; Pastorella

2015; Schudson 2006) ¢i zkoumaiji postoje obcant k ufednickym vladam (Bertsou

? Jak E. BureZova a J. Syllova (2006: 2) p¥ipominaji, pojem , Gfednicka vldda“ byl vytvofen v dobé
prvni republiky, kdy k tomu napomohl i § 78 ustavy z roku 1920, podle kterého ,vyslovila-li
poslanecka snémovna vladé nedlvéru anebo zamitla-li vladni navrh na vysloveni davéry, musi
vlada podati demisi do rukou presidenta republiky, ktery urcuje, kdo vede vladni véci, pokud nova
vldda nebude ustavena” (Ustava 1920: § 78). Ustava tak vytvofila prezidentovi prostor pro
jmenovani prozatimni vlady. Prezidentova role byla oproti soucasné situaci navic posilena tim, ze
dle § 70 Ustavy nové jmenovana vladda nebyla povinna ziskat dévéru poslanecké snémovny. V
mezivalecné dobé se vzila takova praxe, kdy byly urednické vlady jmenovany jako prozatimni
reSeni krizovych situaci spojenych s demisi vlady a kdy nebyly politické strany schopné sestavit
vladu novou (BureSova a Syllova 2006: 2; Syllova a Kolar 2006: 10).

*V/ této souvislosti Ize také zminit diplomovou préci O. Koutnika (2011).
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a Pastorella 2017). Nadale je vSak utednickym vladam vénovdno pomérné malo
pozornosti.5

Jak jiz bylo naznaceno vySe, tato studie zacind vymezenim
konceptualniho ramce pro analyzu ufednickych vlad. S ohledem na nejasné
vymezeni Urednickych vlad a jejich hlavnich proménnych v odborné literature, je
otazce konceptualizace a operacionalizace pojmu vymezen pomérné Siroky
prostor. Studie se jinak opira prevainé o deskriptivni a analyticky pfistup s cilem
vyplnit predstavené koncepty konkrétnimi daty z jednotlivych evropskych stat( a
vytvofit unikatni datovy soubor k problematice urednickych vlad, které byly
v Evropé zformovdany mezi lety 1989 a 2015. Konkrétné se tato prdce opira o
datovy soubor, jen: obsahuje celkem 53 utednickych kabinetd®. Utednické
kabinety (podle definice této knihy) lze identifikovat v 15 zemich (Albanie,
Bulharsko, Ceskd republika, Estonsko, Itdlie, Litva, Loty$sko, Madarsko,
Makedonie, Moldavie, Rumunsko, Rusko, Recko, Srbsko a Ukrajina).7

Pokud jde o zemé tzv. byvalého vychodniho bloku, kterych je ostatné
v tomto souboru jasna vétsina (13), pozornost se logicky soustfedila na obdobi
od prelomu 80. a 90. let, kdy tyto zemé svrhly monopol komunistické moci a
konaly se zde prvni svobodné volby. Nékteré z nich navic jesté musely bojovat za
svou novou statnost v souvislosti s rozpadem SSSR. Tento faktor se tyka Litvy,
LotySska, Estonska, Ukrajiny, Moldavie a také Ruska.

S ohledem na cile této prace je do analyzy zahrnut vzorek nahodné
vybranych 106 stranickych vlad z 36 evropskych zemi (z obdobi 1989 - 2015) tak,
aby bylo mozné porovnat charakter Grednickych a stranickych vlad. V empirické

Casti prace jsou také predstaveny vysledky dvou kvantitativnich analyz, které

> 0d téchto studii je nutné odlifovat relativné pocetné odborné prace, které se zabyvaji
pfitomnosti nestranik(l ve vladnich kabinetech (napf. Neto a Strgm 2002; Neto a Strgm 2006;
Schleiter a Morgan-Jones 2009; Pinto a de Almeida 2016; Pinto, Costa a de Almeida, 2018). Tyto
studie se ale nezabyvaji Urednickymi vlddami per se, nebot nestranici se mohou hojné vyskytovat
i ve stranickych kabinetech.

® Urednické kabinety existuji i v jinych zemich (srov. Ahmed 2010).

Y, zapadni Evropé se urednické kabinety rovnéz vyskytly, ale uz pred rokem 1989. Jako priklady
Ize uvést trojici finskych drednickych vlad: von Fieandt (1957-1958), Lehto (1963-1964) a
Liinamaa (1975) (srov. Kuusisto 1958: 343; Nousiainen 2003) a tfi kabinety v Portugalsku: Nobre
da Costa (1978), Mota Pinto (1978-1979) a Pintassilgo (1979) (srov. Magone 2003: 552-553; Pinto
a de Almeida 2008: 154).
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sleduji to, jaké kontextualni faktory <cini vznik Ufednickych vlad
pravdépodobnéjsim.

Ke zpracovani této studie prispélo nékolik podnétld. Za prvé, ackoli
Urednické vlady predstavuji jasnou pocetni mensinu ve srovnani se stranickymi
kabinety, neni mozné je povazovat za irelevantni fenomén, a to mimo jiné
s ohledem na to, Ze urednické vlady byly v fadé zemi jmenovany v okamziku
ekonomické, politické ¢i uUstavni krize jako ndstroje pro jejich feSeni. Ve svétle
této skutecnosti se pak nedostatek odborného a systematického zpracovani
urednickych vlad jevi jako zarazejici.

Za druhé, ackoli jsou urednické vlady tradi¢nim, byt ne pfilis castym
typem kabinetu v nékolika evropskych zemich, doposud v této otazce panuji
nejasnosti ve vymezeni Urednickych vlad. Tento typ kabinetu je naopak Casto
zaménovan ¢i smésovan s jinymi typy kabinet (viz dale).

Za treti, fenomén urednickych vlad predstavuje urcitou hadanku pro
teorie vysvétlujici delegovani moci ob&anl na volené zastupce. Ufednické viady
nezapadaji do koali¢nich teorii. Ostatné tradi¢ni teorie koalic, kterd vnima viladni
koalice jako vysledek vyjednavani rlizné velkych politickych stran, si s vysvétlenim
Urednickych kabinetll nedokaze poradit a vétSinou tento typ vlad pomiji. Ani
rozsahlé teoreticko-empirické publikace vénované podobé (koali¢nich i
jednobarevnych) vlad v modernich demokraciich nedokazi uUrednické vlady
uspokojivé zakomponovat do své perspektivy a vysvétlujicich schémat (napf.
Samuels a Shugart 2010; Strgm, Miiller a Bergman 2003).

Poslednim impulsem je fakt, v CR vznikly od vzniku samostatné republiky
v roce 1993 jiz tfi ufednické vlady a predstavuji tak relativné vyznamnou soucast
analyzy vldd v Ceské republice. Jejich vznik a ptsobeni bylo predmétem
vefejnych laickych i odbornych debat, nicméné je vhodné zakomponovat analyzu

¢eskych urednickych vlad do Sirsi srovnavaci studie.
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CAST |

1. Ufednické vlady: terminologické a defini¢ni otazky

Predmétem této kapitoly jsou defini¢ni a konceptudlni otazky spojené
s terminem Ufednicka vlada. Jedna se o zdsadni otazku s ohledem na dalsi cile
této studie, jejiz podstatou je komparativni analyza evropskych Grednickych vlad.
Prvni subkapitola se zabyva rozdilem mezi ufednikem a politikem. Na druhé
strané ale poukazuje, Ze neni vhodné proti sobé klast ,urednické” a ,politické”
kabinety jako logické konceptudlni protéjsky. Jako nevhodné se rovnéz jevi
vyuzivat dichotomii ,politické” versus ,nepolitické” kabinety, protoze kazda
vlada (vladni kabinet) je a priori vlddou politickou a premiér a ministfi se jako
vrcholni predstavitelé politického systému stavaji politiky bez ohledu na to, zda
do funkce vstupuji jako predstavitelé stran ¢i nestranické osobnosti. Tato studie
pracuje s dichotomii ,urednické” vlady vs. ,stranické” vlady. Druha subkapitola
se vénuje jiz samotnému vymezeni pojmu Urednicka vlada, kterd je definovéna

nestranickym premiérem.

1.1 Urednické, odbornické, nebo nepolitické viady?

V kontextu studia urednickych vlad Ize za synonymum k pojmu
yurednik” vyuzit termin ,technokrat”. Ostatné v anglické literature prevazuje
pojem technocratic cabinet (Ci technocratic govemment)8 pro oznaceni toho, co
se v Cestiné béZné oznacuje pojmem ,urednicka vlada“. Anglické terminy pro
Ceské slovo ,urednik” (clerk, collar, officer, official atp.) se v kontextu
politologické analyzy Urednickych vlad nepouzivaji. Ackoli tedy slovo technokrat
ma nesporné v ¢estiné i jiny vy'/znam9 nez slovo urednik, v této knize jsou slova
ytechnokrat” a , ufednik” povazovana za synonyma, a to pravé s ohledem na to,
Ze nejblize v ceské politologii jiz zavedenému pojmu ,Ufednickd vlada“ je

v angli¢tiné termin technocratic cabinet (viz subkapitolu 1.2).

8 Existuji i dalsi anglické terminy, které jsou uvedeny nize v textu.
? podle on-line slovniku cizich slov je technokrat ,,zastance, stoupenec technickych, organiza¢nich
a administrativnich reseni problémd“ (http://www.slovnik-cizich-slov.net/technokrat/)
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Max Weber psal o ndstupu dvou vyznamnych skupin lidi -
profesiondlnich stranickych politik(i a profesionalnich urednikd, ktefi budou mit
stale vétdi vliv na vefejné déni (Weber 1998™). Tento jeho predpoklad se pozdéji
ukazal jako spravny (srov. Aberbach, Putnam a Rockman 1981: 1). Weber
analyzuje politiky vterminech moci, resp. jako vedouci predstavitele statu,
zatimco Ufednici nemaji ,ve svém vlastnim povolani provozovat politiku?, nybrz
,Spravovat’, a to predevsim nestranné” (Weber 1998: 262). Jejich ukolem je
vykonavat vili politik(i (Weber 1998: 249-250 a 262-263).

| dalSi odbornici pracuji s rozliSenim mezi technokratem (urfednikem) a
politikem (srov. Vernon 1963; Novak 2011). Podle Meynauda se technokratem
stdva ten, kdo ziskava politicky vliv ¢&i moc ve vladnich kruzich na zakladé své
odbornosti a znalosti. Politik se dostava do své funkce na zakladé politickych
mechanismu, resp. odvozuje svou legitimitu od voleb ¢i je do své funkce navrien,
jmenovan, zvolen jinym pfimo legitimovanym organem, zpravidla parlamentem.
Technokraté maji ale primarné politicky vliv neZ trvalou politickou moc, nebot
jsou podfizeni vrcholnym politickym predstavitelim (k diskusi blize Collier 1979:
403; Meynaud 1968: 21-70; Novak 2011; Silva 2010: 4). Na druhé strané i
technokraté se mohou dostat do vrcholnych politickych funkci. Obé skupiny ale
jinak chdpou pojem legitimita vlady. Zatimco technokraté véfi, ze legitimitu vlady
Ize nejlépe posilovat prostrednictvim vzdélanych odbornikld a rozhodnuti, kterd
se opiraji o odborné expertizy, stranicti politici se domnivaji, Ze legitimita je
odvozena od tradi¢nich politickych ideji a hodnot, o jejichz relevanci a vyznamu
pro spolec¢nost rozhoduji voli¢i ve volbach (srov. Centeno 1998; Cochrane 1967;
Saward 2010: 98; blize téZ subkapitolu 5.1)*.

Ackoli je toto rozliseni z teoretickych dlvodu logické, lze proti nému pfi
studiu urednickych vlad &i drednickych ministrd vznést nékolik namitek (srov.

Pinto, Costa a de Almeida 2018: 6-7). Za prvé, praxe je velice rozmanitd, a proto

10 Text byl publikovan v originale jiz v roce 1919.

" Max Weber pod politikou rozumi ,kazdy druh samostatné vedouci ¢innosti“, avsak politiku Ize
podle néj chapat i v uzs$im vyznamu — ve smyslu ,vedeni nebo ovliviiovani vedeni politického
svazu, tedy dnesniho statu” (Weber 1998: 246).

2 Dnes v Fadé zemi, véetné CR, mQZe byt naopak nestranickost kandidata vyhodou oproti ¢lentim
stran v pripadé obsazovani ministerskych postl, protoZze nestranik nema ,stigma strany” (Pinto,
Cotta a de Almeida 2018: 2)
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rozliSeni mezi politikem a Urednikem (tj. technokratem) nemusi byt vidy Uplné
jasné. Prostredi vladnich kabinet(l a jejich ministerstev je definovano na jedné
strané funkénimi pozadavky na vykon statni spravy v dané oblasti, na druhé
strané jej urcuji i tlaky dominantnich politickych hracd a zajmovych skupin.
Kompetence, efektivita, odbornost a specializace tak stoji v protikladu proti
politické legitimaci a politické loajalité. Jedna se o dvé soutéZici a protikladna
kritéria, jez dnes bézné hraji klicovou roli pfi vybéru ministra (Cotta a Verzichelli
2003: 109). Jestlize v 60. letech bylo obvyklé zdlrazriovat rozdil mezi politiky a
technokraty s tim, Ze politici maji v rukou rozhodovaci kompetence a otéze vlady
nad statni byrokracii (Vernon 1963), pak dnes se pulvodni dichotomie Maxe
Webera ¢i Raymonda Vernona mezi politiky a technokraty zdd byt o néco méné
uZite¢nd, resp. hranice mezi obéma kategoriemi je stale mlhavéjsi. Rada studif
dnes ukazuje, Ze vzestup technokrat(i do nejvyssich pater vykonné moci vyZzaduje
nejen technokratické (resp. odborné) schopnosti, ale i politické zkuSenosti a
schopnost orientovat se v komplexité politického Zivota (napf. Cotta 1991).
Kombinaci obou vlastnosti se rodi ,techno-politik” (técnico-politician) (Grindle
1977), politicky technokrat (political technocrat) (Camp 1985), ¢i ,,technopolové”
(technopols) (Corrales 2004; Dominguez 1994; srov. Silva 2010: 8). Navic — jak
ostatné ddle tato studie ukazuje - i technokraté se obé&as dostanou do vrcholnych
ustavnich (zvlasté exekutivnich) funkci kvuali svym vazbam na politiky a politické
strany.

Za druhé, technokrat (urednik) je sice primarné odbornikem v dané
oblasti. Jakmile se ale posune do vysoké funkce v rdmci vykonné moci, stava se
politikem (typicky ministr), tedy osobou, kterda ma rozhodovaci politickou moc.
V tom okamziku se obé role prekryvaji a rozdily mezi nimi se stiraji. Jinak feceno,
jakykoli ¢len vlady v pozici premiéra ¢i ministra je ex officio politikem, ktery ¢ini
politickd rozhodnuti a nese za né politickou odpovédnost. Proto se jako ponékud
nepresné jevi klast proti sobé vladu urednikd a vladu politikd, resp. nepolitické

oy , , 1 o ;s v s v . , . , .. .
vs. politické vlady®®. Faktem zGstavd, Ze s ufednickymi vlddami je spojeno

 Tradice tzv. nepolitické politiky ma své koreny jiz v 19. stoleti (napf. K. H. Borovsky), rozvijel jej
T. G. Masaryk a pozdéji napt. V. Havel (blize Havelka 1998; Tucker a kol. 2000). Havlovy tGvahy o
nepolitické politice, jez rozvijel v dobach komunistického nedemokratického rezimu, kdy
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ocekavani, Ze tyto vlady nebudou Cinit Zddnad zavaina rozhodnuti a Ze budou
v zasadé jen ,administrovat” vykonnou moc. OvSsem v fadé ptipadl i ufednické
vlady byly nuceny pfijimat zavaina opatreni, napfiklad v dobach ekonomické
krize atp. (srov. kapitolu 1.3).

Potize mUZe pUsobit i dichotomie vldda odbornik(i a vlada politik( (Ci
politickych stran), ackoli rozliSeni na politika (tj. amatéra legitimovaného ve
volbach) a odbornika (tj. profesionala legitimovaného svou odbornosti) (srov.
Novdak 2011: 54) mlzZe odpovidat rozliSeni, kterého se drzi tato kniha: urednické
vs. stranické vlady. V fadé pfipadu je oviem takika nemozné odlisit odbornika od
(stranického) politika. Tyto kategorie se nemusi navzdjem vylucovat, protoze i
odbornik muze byt clenem politické strany (srov. Schudson, 2006: 502).
V neposledni radé také plati, Zze se urcitd osoba, kterd je clenem politické strany,
mUZe stat ministrem primarné na zakladé svého odborného profilu, nikoli na
zakladé stranické knizky. V samotné praxi muize byt urceni toho, na zakladé
jakych konkrétnich kritérii (Clenstvi ve strané, odbornost ¢i jiné faktory) se dana
osoba stala ministrem ¢i premiérem, krajné obtizné (srov. Pinto a de Almeida
2016: 2)'. Ztéchto divodd se tato studie drii rozlieni mezi Gfednickymi a

stranickymi vladami (viz nize).

1.2 Ufednicka vlada®
Pojem ,urednickd vlada“ je pojmem politickym a také politologickym,
ktery ovSem v naprosté vétsiné zemi nema formalni dstavni zakotveni a samotné

jmenovani urednickych vlad neodrazi konkrétni ustavni ¢lanky, ale spiSe politické

standardni opozic¢ni hnuti i politické strany, které by Celily komunistické vladé, nebyly mozné, se
projevovaly i po roce 1989, zvlasté ve formé kritiky nesvar( politickych stran (korupce,
upfednostiiovani Uzkych osobnich ¢i skupinovych zajm0 pred zajmy verejnosti atp). Aviezer
Tucker a kol. pouZivaji jako oznaceni ToSovského urednického kabinetu termin ,urednicka
nepoliticka vlada“ (technocratic nonpolitical government) (Tucker et al. 2000: 437).

' Na druhé strané kli¢ovy rozdil zde stile existuje. Zatimco se stranicky politik ve vrcholné
exekutivni funkci zodpovida nejen parlamentu ¢i svym voli¢dim, ale navic jesté své stranég, o jejiz
zazemi ¢i podporu se miZe opfit, nestranicky ministr je na strané v tomto ohledu nezavisly. Na
jedné strané se lze v praxi setkat s nestranickymi ministry, ktefi formalné nejsou ¢leny politické
strany, ale mohou se spoléhat na jejich podporu. Na druhé strané existuji stranicti politici, ktefi
jsou na své strané do znacné miry nezavisli.

v této studii je pojem vlada pouZivan pouze v uiSim slova smyslu — tj. premiér a ministfi.
V SirsSim smyslu Ize za vlddu povaZzovat i statni aparat, resp. slozky spravy, které jsou hierarchicky
podfizené vladnimu kabinetu (srov. Taras 2007).
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dohody resp. Ustavné-politickou praxi'®. V anglickém jazyce se jako nejéastéjsi a
také nejvhodnéjsi termin pro oznaceni toho, co se v ¢estiné nazyva urednicka
vlada, objevuje pojem technocratic government, pripadné technocratic cabinet
(Brunclik 2015a; McDonnell a Valbruzzi 2014; Pastorella 2013; Pastorella 20143;
Pastorella 2015; Verzichelli 2003)"". Tento pojem je v anglické politologické
literature sice jiz etablovany, avsak je nutné upozornit na to, Ze 1) se vedle néj
objevuji i dalsi terminy a 2) tento pojem ma vice vyznamu.

Pokud jde o prvni pozndmku, plati, Ze v zahrani¢ni literatufe se vedle
pojmu technocratic government vyskytuji i dals$i pojmy: caretaker (Conrad a
Golder 2010; Hlousek a Kopecek, 2014), interim*® (Samuels a Shugart 2010: 100),
transitional (Cotta a Verzichelli 2003: 434), technical ¢i non-partisan (Strgm,
Miiller a Bergman 2008: 7) aj. (srov. téZ Blondel 1994: 14). Casto jsou tyto pojmy
smésovany a zamériovany (nap¥. Nousiainen 2003; Zeruolis 2013), byt se nemusi
vidy jednat o ekvivalenty. | v cestiné mlZeme narazit na fadu pojma:
»urednicka,” ,prozatimni“, ,docasnd“, ,odbornickda“, ,technokraticka“ v
,byrokraticka®, ,preklenovaci“, ,,polopolitickd” ¢i ,nestranicka” vlada atp. (srov.
Brunclik 2014; HlousSek a Kopeéek 2012; Hlousek a Kopeéek 2014; Kopecek 2015:
34-35). Ackoli je moiné sjistou benevolenci tyto Ceské pojmy povaZovat za
synonyma, stdle panuje nejasnost vtom, ktery termin je nevhodnéjsi a co je

vlastné obsahem téchto pojmuU. Termin ,uUrednickd vlada“ se na nasem uUzemi

'® Nicméné Ufednické vlady nelze povajovat za fenomén, ktery by odporoval Gstavé (viz
subkapitolu 5.2), byt nékteré ptipady Ufednickych vlad (nap¥. jmenovani vlady J. Rusnoka) mohou
vzbuzovat kontroverze ve vztahu k legitimité a Ustavnosti této vlady (srov. Brunclik a Kubat 2017).
17Vanglicky psanych textech se jesté relativné bézné pouziva pojem ,nestranicka vlada“ (non-
partisan government). Oba terminy maji v anglicky psané odborné literature prakticky stejny
vyznam a je mozné je chapat jako synonyma (srov. Strgm, Miller a Bergman 2008: 7; Tucker et al.
2000: 434-437).

'® Yossi Shain a Juan J. Linz (1995) hovofi o tzv. pfechodnych (interim) vladach ponékud v jiné
souvislosti a vyuzivaji tento termin pro vlady, které zemi vlddnou po padu nedemokratického
rezimu do doby konani prvnich svobodnych voleb (srov. téZ Guttier a Piombo 2007). Jako ptiklad
takové vlady lze uvést kabinet Mariana Calfy (Shain a Linz 1995: 44-46), ktery néktefi autofi fadf i
mezi Urednickém vlddy (Hlousek a Kopecek 2012: 44-51). Y. Shain aj. Linz vymezuji tfi typy
prechodnych vlad, z nichz jednim jsou i limitované urednické vlady (caretaker government),
vymezené ¢asovym i programovym omezenim svého mandatu (Shain a Linz 1995: 52).

Y jeste by bylo mozné zvaZovat termin ,,technicka” vlada, jako zptsob vykonu moci, kdy se vladni
kabinet po omezené obdobi omezuje na vykon administrativnich tkold.
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pouziva jiz od dob prvni republiky®® a stal se zavedenym pojmem, ktery b&iné
vyuZiva i ¢eskd odborna literatura (srov. BureSova a Syllova 2006: 2; Hlousek a
Kopecek 2012: 13).

Tohoto ustaleného pojmu se drZi i tato studie’. Jak bylo naznaceno
vySe, zavadét dalsi termin do politologického slovniku by spiSe situaci znejasnilo a

a“?3, protoze Ize jen

zatemnilo?’. Nevhodny je naptiklad termin ,vladda odbornik
tézko empiricky (nikoli nutné teoreticky) odliSovat uredniky a odborniky (viz
vySe). Rovnéz by bylo velmi sloZité odliSovat odborniky od politikd, protoZe se
obé kategorie mohou prekryvat. Jako zavadéjici se jevi pojem ,preklenovaci®,
,prozatimni“ ¢i ,limitovand” vlada (caretaker cabinet; pfip. interim cabinet).
Rozdil mezi obéma pojmy je podrobné vysvétlen v dalsi kapitole. Na tomto misté
postadi uvést, Ze limitovand vldda je definovdna omezenou délkou svého
funkcniho obdobi a/nebo programovym omezenim mandatu, zatimco Urednicka
vlada je definovdna svym sloZenim.

Pti¢inou plurality téchto pojm0 a z ni pramenici nejasnosti je to, Ze
vSechny tyto pojmy jsou ndzvy nejen politologickymi, ale rovnéz politickymi ci
Zurnalistickymi. Ustavy evropskych statl, a? na nékteré vyjimky, které jsou
uvedeny niZe, zadny z téchto pojmd neznaji, a hovofi pouze o vladé ¢i kabinetu

bez privlastk(. Je tedy pak pfirozené, Ze novinati ¢i komentdatofi pouzivaji pojmy

2% Koteny uFednickych vlad Ize viak hledat je3té hloubéji, a to v dobdch Habsburské monarchie.
Ostatné predseda prvni Ceskoslovenské ufednické vlady se vyslovné ve svém programovém
prohlaseni vymezuje proti trednickym vladam Habsburské monarchie: ,Jest vSak podstatny rozdil
mezi tak zvanym urednickym kabinetem demokratické republiky a mezi Grednickymi kabinety
starého Rakouska“ (Cerny 1920).

L A to i pFes to, e UFednické vlady za prvni republiky byly pFeci jen odli¥né od Giednickych viad,
které vznikly v CR po roce 1989, co? tvrdi napf. Daniel Kroupa: ,Pravem se fika Ufednicka vlada
snad jen Cerného vlddé za prvni republiky a snad i té krizové vladé generala Syrového, ktera méla
prvni republiku branit. VIady, které jsme méli po listopadu 1989, sice prevzaly ten ndzev, ale jejich
podstata je naprosto odli§na“ (Ceska televize 2013; srov. Peroutka 1991).

%2 Alternativné by bylo moiné jeété uvaZovat o pojmu ,technokraticky” kabinet (jako doslovny
preklad anglického terminu). Tento pojem ovsem mUZe evokovat systém, ktery odporuje principu
vlady lidu, a ktery naopak ddva prednost vladé technokratl ve smyslu osvicenych vladci
neodpovidajicich se volicdm (srov. McDonnell a Valbruzzi 2013: 2-3).

> Tento termin razil prezident Milo$ Zeman pfi jmenovani urednické vlady Jifiho Rusnoka (srov.
Lidovky 2013). Byl vSak podroben tvrdé kritice. Naptiklad podle Vaclava Klause ma tento novotvar
znit vefejnosti Iépe, ,asi jako zni [épe oznaceni expert nez byrokrat.” Hlavni Klausova vytka vsak
spociva vtom, Ze novotvar ,vlada odbornikl“ ma u verejnosti vyvolat ,nebezpecny omyl, Ze
politika je Spinavd véc a vladnout by méli pokud moZno nadstranicti , odbornici“ nezatizeni
zadnou ideologii“ (Klaus 2013; srov. Jiptner Medkova 2014).
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podle svého uvazZeni a také s ohledem na medialni pfitazlivost téchto slov. Zalezi
pak jiz na vefejné debaté, ktery z téchto pojmu ve vefejném diskurzu prevazi.

Pokud jde o druhou poznamku, pak je tfeba poukdzat na to, Ze vedle
oznaceni vlady sloZené z urednikd v liberalnich demokraciich se mlze pojem
technocratic government vztahovat k obecnéjSimu oznaceni ,technokratické”
vlady, ktera je protikladem demokraticky legitimované vlady (napf. Bryld 2000;
Meynaud 1969; Putnam 1977; srov. Silva 2010)**. Tento pojem evokuje systém,
ktery odporuje principu vlady lidu a ktery naopak ddva prednost vladé
technokrat( ve smyslu odbornych vlddnoucich vybavenych expertnimi znalostmi
a schopnostmi, ktefi ovSem necerpaji legitimitu zvoleb, ale pravé ze své
odbornosti. Toto pojeti se vyskytuje v literature vztahujici se zejména k rlznym
autoritarskym rezimam v jihovychodni Asii, jizni Americe ¢i k soudobému Rusku
(srov. Centeno 1998; Huneeus 2000; Huskey 2010; Milne 1982; Xiao 2003)%.
Pojem technokracie je také casto vztahovan k mechanismim rozhodovani v EU
(Beetham 2013; Habermas 2015). Konecné tento pojem muiZe oznacovat
enormni vliv urednikl (technokrat(l) na vykonnou moc ovsem s tim, Ze tito statni
Ufednici neobsazuji nejvyssi posty v exekutivé (napf. Ridley 1966; Suleiman
1977)%°.

Co je to tedy urednickd vlada? V odborné literature do nedavna
neexistoval v této otadzce konsensus. Objevuji se rlizné definice, které navic trpi
zjevnymi nedostatky. Napfiklad v pfipadové studii o sloZeni italskych vlad Cotta a
Verzichelli definuji technokratického (tj. urednického) ministra jako toho, kdo

zcela postrdda parlamentni a stranicko politické zadzemi a prichazi spise

2K problematice technokracie, dichotomii technokrat vs. politik a dalsSim otazkam blize viz napf.
Aberbach, Puthnam a Rockman 1981; Bucchi 2009; Cochrane 1967; Collier 1979; Habermas 2015;
Vernon 1963).

>V této knize jsou GFednické vlady davany do souvislosti s tzv. tichou demokracii (stealth
democracy), jako vladé expertd, ktera omezuje politickou debatu, jez predchazi rozhodovani, o
nichZ ob¢ané mozna ani nestoji (viz subkapitolu 5.4).

*® podle Jeana Meynauda je technokracii ,politickd situace, kde moc prakticky nalezi
technologlim zvanym technokraté” (Meynaud 1968: 29). Technokraté jsou odbornici, jeZ ovsem
postradaji volebni legitimitu (Williams 2006: 120). Technokracie pak obecné znamena vzrlstajici
zavislost politikd na informacich a analyzach, které zpracovévaji odbornici, jeZz jsou obecné
motivovdani pozadavkem na racionalitu a efektivitu. Tyto poZadavky jsou dnes akceptovany jako
dileZité faktory pro moderni politické systémy. Podle Meynauda nejsou tyto kategorie
problémem a nemély by byt odmitdny ale spiSe podfizeny kontrole demokratickych instituci
(Meynaud 1968: 21-70).
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z profesniho (odbornického) prostredi (Cotta a Verzichelli 2003: 135). Thomas
Sedelius povaZuje za urednické vlady kabinety, které jsou ,pfevdiné nestranické
¢i volné napojené na urcité politické skupiny. Prezentuji se hlavné jako ,vlady
profesionald” ¢i ,vlady urednikd” a jako neutralné fidici statni aparat (Sedelius
2006: 128). Strgm, Miller a Bergman tvrdi, Ze v ufednickém kabinetu (non-
partisan) ,neni oficidlné zastoupena Zadna politicka strana, ackoli néktefi ¢lenové
vlady mohou byt ¢leny politickych stran” (Strgm, Miller a Bergman 2008: 7; srov.
Blondel 1994: 6). Takové definice nejsou pro Ucely této studie pfilis uspokojujici a
zanechavaji stale pfilis mnoho otaznika?’.

Cestou k vymezeni pojmu ufednickd vlada je definovat nejdrive jeji opak
- tj. stranickou vladu, nebot v odborné literature explicitné ¢i implicitné dominuje
takové pojeti urednickych vlad, které je opakem stranickych vlad, tedy vlad
slozenych zclenl politickych stran. Co ovsem tento pojem znamend?
V politologické literature lze nalézt celou tadu praci vénujici se stranickym
vladam (Blondel 1994; Blondel a Cotta 2000; Katz 1986; Katz 1987; Mair 2008;
Midller a Strgm 2003; Rose 1969). Autorem dnes jiz klasické definice stranické
vlady je Richard Katz, ktery hovofil o konceptu ,stranickosti vlady” (partyness of
government). Stanovil tfi podminky pro to, aby bylo o daném vladnim kabinetu
mozné mluvit jako o stranickém kabinetu: 1) vSechna hlavni vladni rozhodnuti
musi Cinit lidé, ktefi vysli z voleb, v nichZ probihala soutéz politickych stran, nebo
lidé, ktefi byli jmenovani volenymi zastupci politickych stran, jimz jsou také
odpovédni, 2) o vlddnim programu a politice rozhoduji strany zastoupené ve
vladé, a 3) nejvyssi vladni predstavitelé (ministfi a zejména premiér) jsou vybirani
z fad politickych stran a jsou odpovédni ob¢ant prostrednictvim politickych stran
(Katz 1986: 43). Katz tuto svou definici upravil o rok pozdéji (Katz 1987: 7), kdyz
vymezil idedIni typ stranické vlady na zakladé péti nezbytnych kritérii: ,,1) vladni
rozhodnuti cini voleni stranicti predstavitelé nebo ti, ktefi jsou pod jejich
kontrolou, 2a) o vladnim programu a politice rozhoduiji politické strany, které 2b)
jednaji jednotné tak, aby program uzdkonili, 3a) ¢lenové vlady jsou vybirani

politickymi stranami a 3b) jsou odpovédni prostfednictvim politickych stran”.

%7 Jako obtiZné se napfr. jevi urcovat to, co je parlamentni ¢i stranicko-politické zazemi. Podle této
definice by bylo napf. diskutabilni povazovat vladu Jana Fischera za urednickou.
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Jednd se o idedlni typ, coZ znamenad, Ze realné se vyskytujici vidady se spisSe
tomuto konceptu pfiblizuji, nez aby nutné naplfiovaly vSechny jeho znaky (Katz
1986: 44).

VIadni kabinety, které se vyskytuji v praxi, si lze predstavit na kontinuu.
Na jeho jednom konci je idedlni typ stranické vlady, na druhém konci je idedlni
typ ufednické vlady. Koncept ufednické vlady Ize tedy zformulovat jako antitezi
vici koncepci stranické vlady R. Katze. Stejny postup pfi vymezeni pojmu
Urednickd vlada zvolili McDonnell and Valbruzzi, ktefi vymezili drednickou vladu
ovéem takto: 1) Zadna hlavni vlddni rozhodnuti neéini voleni stranicti
predstavitelé, 2) o vldadnim programu a politice nerozhoduji politické strany, jez
jednaji jednotné, aby je mohly uzdkonit, 3) nejvyssi vladni ¢lenové vlady (ministfi
a premiér) nejsou vybirani politickymi stranami (McDonnell a Valbruzzi 2014:
656). Obdobnou definici nabizi i Giulia Pastorella, kterd definovala ufednicky
kabinet pomoci téchto prvkl: 1) premiér urednické vlady neni kariérni politik a
neni ¢lenem Zadné politické strany. 2) ¢lenové urednické vlady jsou odborniky
v jim pridélenych resortech a jsou nezavisli (nebo to alespori o sobé tvrdi). 3)
Urednické vlady maji hodnotové neutralni agendu (nebo to alespon o sobé tvrdi).
4) Urednické vlady nejsou pfimym odrazem voleb ¢&i voli¢skych preferenci. 5)
Ufednické vlady za ufednické povazuji média (Pastorella 2014a: 2; Pastorella
2014b: 2).

Zvyse uvedenych pojeti urednickych kabinetd vyplyvd celkem Sest
kritérii: 1) sloZzeni vlady, 2) zplGsob vybéru ¢lent vlady, 3) zplsob rozhodovani o
vladnim programu a vladni politice, 4) odborna kompetence ¢len( vlady, 5) vazba
na volby a 6) postoj médii.

Prvnim problémem téchto definici je to, Ze jsou az pfilis restriktivni a
fakticky by mohly ze souboru uUrednickych vlad vyloudit i ty vlady, které se za
Urednické bézné v oborné literatufe povazuji. Druhy problém spociva v obtizné
operacionalizaci téchto kritérii, a proto ne vSechna z téchto kritérii ¢i definicnich
znaku jsou vhodna pro funkéni definici urednické vlady. Zjistit, kdo de facto Cini

rozhodnuti ve vladé ¢&i zjistit, do jaké miry je formdlné nestranicky premiér ¢i
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ministr pod kontrolou politickych stran, je prakticky nemozné?®. Kritérium, zda
danou urednickou vladu za urednickou povaZzuji média, je také metodologicky
krajné problematické®. Kritérium kompetenci, resp. odbornosti ministr(i, maze
byt rovnéZ zpochybnéno. Hlavnim argumentem proti tomuto kritériu je fakt, ze
odbornik muze byt soucasné i ¢len politické strany. Tyto kategorie se nemuseji
vylucovat. Naopak v urednické vliadé mliZe dany resort zastavat sice odbornik, ale
¢asto se nemusi jednat o odbornika na danou problematiku. Rizeni ministerstev
ostatné vyzZaduje nejen odbornost, ale i manaZerské a zejména politické
schopnosti.

Kritérium vazby na volby ¢i voli¢ské preference je rovnéz problematické,
nebot i rada stranickych vlad kvali sloZité povolebni situaci nemusi zcela
odpovidat vysledkim voleb. Ostatné i strany, které prohravaji volby, mohou
zUstat u moci. Naopak vitézna strana nezfidka zlstava v opozici. Lze ddle tvrdit,
Ze i urednické vlady jsou sestavovany s ohledem na rozlozeni sil v parlamentu a
minéni voli¢l. Ve vétSiné zemi, které jsou v této knize zkoumany, musi kazda
vlada ziskat dlvéru parlamentu, a proto lze tvrdit, Ze i urednické vlady reflektuji
volebni vysledek. Navic, i nestrani¢ti kandidati na premiéry v arednickych
kabinetech maiji zpravidla Uzké vazby na predstavitele relevantnich politickych
stran (srov. kapitolu 5).

Rovnéz za problematické lze povaZovat i kritérium programu vlady
(napf. hodnotové neutrdini agendu). Tézko Ize nalézt definici neutrdlni agendy
(srov. subkapitolu 5.5). Jesté hure by se posuzovalo, zda vlada tento program
prosazuje i v praxi. Urednické vlady a jejich agenda totiZ nevznikaji v politickém
vakuu. Naopak ve vétsiné pripadl vznikaji pod alespon ¢astecnym dohledem a
kontrolou politickych stran, nebot — jak bylo feceno vyse — vlady podléhaji

parlamentni kontrole ve formé hlasovani o divére a mohou byt rovnéz kdykoli

%8 \/ nékterych pripadech, které jsou dostate¢né detailné zpracovany (napf. ufednické vlady v CR),
je mozné nalézt odpovéd na takové otdzky, byt i zde se mohou nahledy na vztah Ufednického
premiéra a politickych stran vyrazné lisit. V fadé dalSich pripadd oviem relevantni informace
schazeji.

* Média jsou velice rozmanita, pluralitni a velmi pocetnd. Co kdyz za urednickou danou vladu
oznadi jen néktera média? Druhy problém muzZe spocivat vtom, Ze média se nefidi odbornou
terminologii a snazi se vyuzivat pojmy podle svého uvdieni fasto s ohledem na zvySeni
sledovanosti. Politologie zkratka nem@ze byt ve vleku medialniho trhu. Utednickou vlddou maze
byt zkratka i vlada, kterou za ufednickou vladu média nepovaZzuji, a naopak.
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vystaveny hlasovani o nedavére®. Z druhé strany Ize namitat, Ze i vlady stranické
jsou na politickych stranach ¢asto do zna¢né miry autonomni (srov. Blondel 1994:
7; Strgm 2003).

Bylo by jisté jeSté mozné uvaZovat o technokratické politice (policy) Ci
technokratické (urednické) vizi vlady, jako kritériu pro odliseni ufednickych vlad.
Ackoli tento pojem muze v obecné roviné oznacovat snahu prosazovat takovou
politiku, kterd je politicky neutralni vtom smyslu, Ze nevychazi vstfic ideovym
pozadavklm politickym stran, ani neni vysledkem demokratické deliberace, ale
odrdzi vyhradné expertizu (srov. Corrales 2004), ovSem i zde vznikd problém
odliSeni stranické a technokratické politiky v redlné praxi. Navic technokratickou
politiku mohou vykondvat nejen urednické vlady, ale i stranické vlady. A naopak,
i Urednické vlady se nemuseji omezovat na napliovani technokratické politiky,
ale mohou ve skutecnosti usilovat o takovy program, jenz odrazi zajmy konkrétni
strany (srov. téz subkapitolu 5.5). V praxi by bylo vysoce pravdépodobné téz
mozné identifikovat u téze vlady jak prvky technokratické, tak stranické politiky.

Klicovym minimalnim definiénim kritériem, které odliSuje urednické
vlady od vlad stranickych, je sloZzeni vladniho kabinetu. V politologické literature
prevldada predstava o urfednické vladé jako kabinetu, ve kterém nezasedaji
zastupci politickych stran. Kritérium sloZeni vlad je tedy Ustfednim faktorem, jenz
ukazuje cestu k operacni definici urednické vlady. Za urednickou vladu by tedy
bylo moZné povazovat kabinet, ktery je sloZzeny vyhradné z ministrd, ktefi nejsou
Cleny Zzadné politické strany. Nicméné samotnd praxe podob ufednickych
vladnich kabinetl v soudobych demokraciich je velice pestrd. Nabizi se tedy
logickd otazka, jak stanovit délitko mezi stranickymi a urfednickymi vladami,
jestlize v nich zasedli jak predstavitelé stran, tak Urednici. Jak ukazuje tato studie,

takovych vlad neni maélo. Z konceptudlnich a analytickych dlivodu je nutné hledat

*Vtéto souvislosti je jesté vhodné uvést, Ze urednické vlady je nutné odliSovat od tzv.
prezidentskych kabinetl, jejichZ logickym protéjskem jsou parlamentni kabinety. Klicem pro
odliseni téchto typl vlad je zpUlsobe jejich vzniku. Zatimco v ptipadé prezidentskych kabinetd
plati, Ze o osobé premiéra a slozeni vlady de facto rozhoduje prezident, zatimco role parlamentu
je v procesu formovani vlddy omezena na minimum, v ptipadé parlamentniho kabinetu je tomu
naopak. Urednické i stranické vlady, jeZ jsou definovany na zakladé svého sloZeni, mohou byt jak
kabinety prezidentskymi, tak kabinety parlamentnimi (Brunclik 2016b: 119-120).
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hranici mezi vldadami, které je jeSté moZné povazZovat za urednické, a vladami,
které jsou jiz stranické.

Vit HlouSek a Lubomir Kopecek se s timto problémem vyporadavaji tak,
Ze hovofi o tzv. polopolitické viadé, kterd stoji nékde uprostfed mezi klasickou
politickou a urednickou vladou. Dodavaji, Ze jiz pomijeji vliv politickych stran na
jeji slozeni a agendu takové vlady (HlouSek a Kopecek 2012: 18). Ovsem i v tomto
pojeti je pak hranice mezi Ufednickymi, , polopolitickymi“ a politickymi vladami
mlhavd. Néktefi odbornici pracuji s kritériem toho, zda ve vladé prevazuji
Urednici ¢i predstavitelé politickych stran (Schleiter a Morgan-Jones 2005: 9;
srov. téZ Protsyk 2003: 1079; Protsyk 2006: 242). Avsak i tento pristup mlzZe vést
k problémdm. Podivejme se napfiklad na vladu Josefa ToSovského®!, kterd by
podle tohoto pristupu méla byt fazena mezi stranické vlady, nebot v ni zasedala
vétSina ministrd, jez byla cleny néjaké politické strany. Na druhé strané
v odbornych publikacich je tento kabinet vidy (opravnéné) razen mezi vlady
urednické (McDonnell a Valbruzzi 2014; Pastorella 2013), pfipadné polopolitické
(HlouSek a Kopecek 2012: 62).

DalSim problémem s kritériem podilu Urednickych ministrd je to, Ze ne
vSechna vladni portfolia maji stejnou vahu. Nékteré resorty (po premiérovi je to
ministr financi, zahranici, obrany &i vnitra) jsou obecné povazovany za dllezitéjsi
nez jiné (srov. Blondel 1994: 8; Dowding a Dumont 2009a: 9; Druckman a Roberts
2008; Druckman a Warvick 2005). Vyuziti tohoto kvalitativniho pfistupu by pak
mohlo zpochybnit Fazeni kabinetd na zakladé Ccisté numerického pfistupu.
Z téchto dlvodu je vhodné kritérium podilu Grednickych ministrii zamitnout.

Nicméné slozeni vlady je pro rozliSeni urednické a technokratické viady
zasadni. Jako vhodné kritérium se nabizi osoba premiéra, resp. otazka, zda je &i
neni ¢&lenem politické strany. Implicitné jej predpokladaji i dalsSi autofi
(McDonnell a Valbruzzi 2014; srov. Pinto a de Almeida 2016: 2-3; Pinto, Costa a

de Almeida 2018; Protsyk 2005: 733). Navic osobu premiéra vyslovné za urcujici

1 Ve zcela jiné situaci byl Jan Fischer. V jeho vladé sice zasedli urednici, ktefi oviem méli blizko
k politickym strandm, jez je do vlady nominovali. Fischerova vlada byla tedy formdlné daleko
méné stranicka nez vlada J. ToSovského (srov. Hlousek a Kopecek 2012: 79), avsak na jeji podobu
mély politické strany daleko vétsi vliv nez u ptredchozi urednické viady.
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pro typ kabinetu povaZuje i ve své klasické definici stranické vlady Richard Katz
(Katz 1986: 43). Premiér je nejznaméjSimi osobnosti celého kabinetu a verejnost
od néj vliidcovstvi ocekdva (Strangio et al. 2013: 1). Jednim z dalSich dlvodu proc
namisto kritéria podild ufednik(l zvolit kritérium premiéra je to, Ze premiér
urcuje Ci spoluurcuje slozeni celého vladniho kabinetu a také jeji program a
programové priority 32 Tento argument podporuje i model zmocnitele a
zmocnénce, ve kterém Ize vnimat premiéra jako zmocnitele (principal) a ministry
vlddy jako zmocnénce (agents)®®. Agkoli v praxi se pozice premiér(i uvniti viady
liSi — saha od ,,prvniho nad nerovnymi az k prvnimu mezi rovnymi (Sartori 2001:
111; srov. Andeweg 2000: 381-383), je nutné také prihlédnout k Uvaze o tzv.
personalizaci politiky a rostoucimu vyznamu premiéru v politice evropskych zemi
(srov. Poguntke a Webb 2005; Webb, Poguntke a Kolodny 2012; srov. Pinto a de
Almeida 2005: 154)**.

Z této uvahy vyplyvd nasledujici minimadlni definice Ufednické vlady:
kabinet, v jehoz Cele stoji ¢lovék, ktery neni ¢lenem politické strany. Plati tedy, Ze
pokud je premiér cElenem politické strany, nelze jeho vlddu povazovat za
urednickou, i kdyby byli vSichni ostatni ¢lenové vlady UFednl'ky35. Takovy typ vilady
je spiSe teoretickou moznosti nez v praxi se vyskytujicim fenoménem. Naopak se

v praxi objevily ufednické vlady (tj. vladdy v Cele s ufednikem), v nichZ prevazovali

32\ nékterych zemich plati, e o podobé vlady nerozhoduji strany jako takové, ale spite premiér —
napf. Velkd Britanie (Blondel 1994: 9).

** Na druhou stranu komplexita vztah mezi ¢leny kabinetu (vCetné premiéra) se vymykd tomuto
jednoduchému vztahu. Ministfi nejednaji vidy v souladu s premiérem a sleduji fadu dalSich
zajmud. Neéktefi ministfi vnimaji ministerstvo jako cil své kariéry, resp. schod k dalsimu
pozadovanému postu aj. (Dowding a Dumont 2009b: 2). Strgm, Mdller a Bergman oznacuji vyse
uvedeny problém (tj. nesoulad mezi tim, co chce zmocnitel, a co ve skutecnosti déld zmocnénec,
jez spociva v pretnuti retézce delegovani) jako ,selhani zastoupeni” (Strgm, Miiller a Bergman
2003: 23; srov. Andeweg 2000).

i Dodejme ovsem, Ze teze o prezidencializaci politiky neni vSeobecné akceptovana (viz Dowding
2013).

% 7 téchto dlivodd nejsou do analyzy ufednickych vlad zahrnuty viady, které Citaji vyznamné
mnozstvi nestranikll, ale v jejich Cele stoji predstavitel politické strany. V politologii dnes
nalezneme fadu studii, které se zabyvaji faktory, které ovlivriuji podil nestraniki ve vladach
v parlamentnich, poloprezidentskych i prezidentskych rezimech (blize Neto 2006; Neto a Strgm
2002; Neto a Strgm 2006; Pinto 2012; Schleiter, n.d.; Schleiter a Morgan-Jones 2009).
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&lenové politické stran & alespof nestranici, které nominovaly politické strany®®.
Takovou vladu Ize oznacit za ufednikem vedeny (stranicky) kabinet.

Vyhodou této minimdlni definice je to, Ze umoziuje uclinit pomérné
presné délitko mezi politickymi a urednickymi vladami, ackoli tato hranice je
velmi tenka. Na druhé strané tato studie nepopird, Zze mezi Urednickymi kabinety
Ize v otdzce sloZeni nalézt celou fadu vyznamnych rozdill a Ze nékteré vlady se
svym slozenim blizi idedInimu typu urednické vlady (podle definice, jez navrhli
McDonnel a Valbruzzi) daleko vice neZ jiné. Jinymi slovy, nékteré vlady jsou
yurednictéjsi“ nez jiné (McDonnell a Valbruzzi 2014: 658). V praxi skutecné
existuji velké rozdily mezi riznymi arednickymi vlddami podle miry , stranickosti“
sloZeni téchto vlad (ale i v mnoha dalSich ohledech), a proto se tato studie bude
témto rozdilim vénovat dale ve své empirické ¢asti. Otdzkou zlstdva, jak odlisit
Clena strany od neclena strany. Klicovym kritériem je formalni ¢lenstvi daného
¢lovéka v politické strané v okamziku, kdy se ujima funkce. Za nestranika tedy lze
povaZovat i premiéry, ktefi byli v minulosti (pred ndstupem do premiérské
funkce) ¢leny politické strany. Je zfejmé, Ze rfada premiérQ urednickych vlad méla
v pfedchozi dobé za sebou kariéru v politickych stranach. Typicky se jednd o
byvalé funkcionafe komunistickych stran, ktefi stranu opustili s padem
komunistickych rezimu ve stfedni a vychodni Evropé. Ostatné vsichni tfi premiéfi
Urednickych vlad v CR byli v minulosti €leny komunistické strany, ackoli nelze
tvrdit, Ze ¢lenstvi v KSC bylo hlavnim dévodem, pro¢ byli jmenovéani premiéry.
Nicméné v fadé dalSich zemi, zejména kratce po padu komunistickych rezimQ,

byli byvali komunisti¢ti funkcionafi c¢asto jedinymi moinymi a vhodnymi

% Urednické vlady se také lisi v mife vlivu, ktery politické strany na né maji. Az na nékteré vyjimky
uvedené v této praci oviem plati, Ze formalné premiér Urednické vlady ¢i jeho ministfi Cleny
strany nejsou, ale fakticky byvaji na nékteré strany napojeni a jsou témito stranami také
ovliviiovani. Tato vazba je logicka, nebot ve viech zemich, kde se vlada odpovida parlamentu (ve
vétsiné z nich také navic jesté probihd hlasovani parlamentu o dlvére vladé), je urednicky
premiér vybiran i s ohledem na vztahy k politickym stranam, na jeho politické nazory atp. Jak tato
studie dale ukazuje, fada uUrednickych premiérl méla Uzké vazby na politické strany a také
disponovala predchozi zkuSenosti s praci ve stranickych kabinetech. Nicméné urcovat vliv
politickych stran na ufednické vlady se jevi jako nesmirné obtizné, a to ze t¥i dlvodi: 1) vliv
politickych stran na danou vladu nemusi byt vidy transparentni, ale skryty, 2) vliv mlZe v Case
kolisat, 3) je nutné rozliSovat mezi vlivem na vznik vlady, vlivem na prosazovani jeji agendy a
vlivem na pripadné preziti viady. Zejména z prvné uvedeného dlivodu se tato studie systematicky
této dulezité otdzce nevénuje.
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kandidaty na funkci premiéra, protoze méli zkusenost s fungovanim vrcholnych
Ustavnich organud a chodem administrativniho aparatu statu (viz subkapitolu
4.4)*.
V otdzce rozliseni jednotlivych Urednickych vlad Ize ustanovit
jednoduchou klasifikaci Grednickych vldd podle podilti nestranik (Gredniké)®®:
1. Utrednikem vedeny kabinet, ve kterém je jedinym nestranikem premiér,
zatimco ostatni vladni kfesla obsazuji ¢lenové politickych stran,
2. Utednicky kabinet s pfevahou ¢len(i politickych stran,
3. Utednicky kabinet s pfevahou nestranikg,
4. PIné urednické kabinety, kde nezaseda ani jeden ¢len politické strany.
Je tfeba zdUraznit fakt, Ze i kdyz je urednickd vlada kompletné slozena
z nestranikl, neméla by tato skutecnost ,zakryt fakt, Zze i formalné nestranicti
ministfi ¢asto maji politické ,pozadi” a nejde tudiz o ,Cisté ekonomické” ¢i jiné
experty” (Hlousek a Kopecek 2012: 15). Je faktem, Ze rada premiér( i ministrd
Urednickych vlad se dostala do svych funkci jen diky svym vazbam na politické

strany.

1.3 Limitované viady

Jestlize jsou urednické vlady definovany slozenim, resp. osobou
premiéra, je pak nutné od tohoto typu vlad odliSovat vlady, které jsou definovany
povahou svého mandatu. Tyto vlady, jejichz mandat je omezen, jsou v této studii
oznaceny pojmem ,limitované vlady“. Limitované vlady jsou nékdy casto
zaménovany s pojmem urednické vlady. Ackoli v radé pripada skutecné plati, ze
Urednicka vlada je i vladou limitovanou, oba typy vlad nelze zamérovat, nebot

mandat urednické vlady nemusi byt nutné omezeny.

" U nékterych afednickych premiérd doglo k tomu, Ze se v priibéhu svého premiérského angazma
stali ¢leny politickych stran. V takovém pfipadé tyto vlady jiz nepovazujeme za urednické. Napf.
vladu V. Tarleva v Moldavii v letech 2001-2005 povaZujeme za Urfednickou. Premiér Tarlev po
parlamentnich volbach v roce 2005 pokracoval ve funkci, ale tentokrat jiz jako clen komunistické
strany (srov. Belkina 2008). Tuto vladu jiz do analyzy nezahrnujeme. Podobné rumunsky premiér
N. Vacaroiu ke konci funkéniho obdobi (Cervenec 1996) vstoupil do socidlné demokratické strany
(Jeffries 2002a: 301).

% pokud je pocet urednik( a zastupcl politickych stran shodny, rozhoduje post ministra financi,
jako nejdulezitéjsiho clena vlady po premiérovi. Pokud je tedy v takové viadé ministr financi
urednik, je tato vlada fazena mezi Urednické vlady (srov. McDonnell a Valbruzzi 2014: 662).
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V této studii je mandat vlady rozliSovan podle dvou kritérii: mandat ve
smyslu doby trvani a mandat ve smyslu programu. U ufednickych viad se ma
obecné za to, Ze jejich mandat je v obou ohledech omezeny. Nicméné omezeni
mandatu se mQZe tykat i stranickych vlad. Casové omezeni mandatu se tyka
situace, kdy je vldda v uradé pouze po omezenou dobu, typicky do fadnych ¢i
pred¢asnych voleb, resp. do ustaveni nové vlady. Pod pojmem programové
omezeni mandatu se ma na mysli to, Ze program vlady a jeji manévrovaci prostor
v oblasti vladni politiky je omezen. Vlada zkratka nem(zZe délat vse, co by chtéla.

V praxi se tak mohou vyskytovat tfi typy limitovanych vlad:

1. VIady s omezenym programovym mandatem (tzv. udrZovaci
kabinety)

2. VIady s ¢asovym omezenim mandatu (tzv. prozatimni kabinety)

3. VI4dy s programovym i asovym omezenim mandatu

V zahranicni literatufe limitovanym vladam odpovidd termin caretaker
cabinet. Podle Diermeira a Roozendaala maji tyto vlady ,typicky pouze
omezenou politickou agendu po pomérné kratkou dobu. Casto jsou zformovany
za Ucelem preklenuti jistého c¢asové Useky pred novymi volbami“ (Diermeier a
Roozendaal 1998: 620; srov. Shain a Linz 1995: 52-53). Typicky vznikaji
v dUsledku padu predchoziho kabinetu (napf. zplisobeného rozpadem vlddni
koalice) a trvaji jen do doby, nez se konaji nové volby, resp. nez je ustavena vlada
nova (Schleiter a Morgan-Jones 2009: 674; srov. Conrad a Golder 2010: 124-
125%%; Herman a Pope 1973: 196; Laver a Shepsle 1996: 46-47; Neto a Strgm
2002: 9). Limitované vlady zpravidla respektuji zvyklost, podle které jiz
nepredkladaji zadné kontroverzni ndvrhy zakonl ¢i nelini zadnd dullezitd
nezvratna opatreni (srov. Gallagher, Laver a Mair 2001: 65).

Na tomto misté je nutné ovSem zdlraznit dvé skutecnosti. Za prvé,

kritérium omezeného mandatu vlady neni a nemulzZe byt definiénim rysem

* Tito autofi rozliSuji dva typy preklenovacich vlad: 1) ,nové limitované vlady” (new caretaker
cabinets), které maji od pocatku omezeny Casovy manddt a omezeny programovy mandat.
Premiérem je jind osoba neZ premiér predchozi vlady. Typicky se jedna o urednické vlady (podle
definice této studie) a 2) ,,pokracovaci limitované vlady” (continuation caretaker governments),
v jejichz Cele stoji tyZ osoba, ale ztratily svij mandat a legitimitu prosazovat svou politiku kvali
tomu, Ze vyprselo jejich funkéni obdobi nebo rezignovaly. Tento typ limitovanych vlad je naopak
zpravidla stranickou vladou (Conrad a Golder 2010: 124-125).
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Urednickych vlad, nebot ty jsou definovany nikoli povahou svého mandatu, ale
absenci stranického premiéra. Ackoli jiz vroce 1958 napf. Allan Kuusisto a
nedavno téz McDonnell a Valbruzzi spravné upozornili na to, Ze obé kategorie je
nutné od sebe odliSovat (Kuusisto 1958: 342; McDonnell a Valbruzzi 2014: 661-
662), v radé soudobych odbornych textd je ovsem tento principialni rozdil mezi
Urednickymi a limitovanymi vladami opomijen a dochdzi k zaménovani obou typ(
vlad (napt. Blondel a Miiller-Rommel 2001: 64-71; Magone 2003: 535-536; Neto
a Strem 2002: 7-8; srov. BureSovd a Syllova 2006: 2). Jednim zd(vodu
zaménovani obou terminl muaze byt to, Ze se obé kategorie vldad mohou v praxi
prekryvat, a to napf. v pfipadé, Ze po rezignaci stranické vlady je na omezenou
dobu jmenovéna vlada ufednicka, jejiz mandat je ¢asové omezeny. Ufednické
vlady jsou skuteéné velmi Casto omezeny casové a/nebo programové (srov.
subkapitolu 4.2 a 4.3) a soustfeduji se vétSinou jen na administrativni provoz
statni spravy, neprekladaji zadné zasadni navrhy zakond (vyjma téch, které se
tési vSeobecné podpore) a jejich ukolem je spiSe spravovat stat az do rfadnych
voleb (srov. BureSova a Syllovd 2006: 2; Herman a Pope 1973; Hlousek a Kopecek
2012: 11). Nicméné, jak bude uvedeno nize, mohou existovat urednické vlady,
jejichz mandat neni ani ¢asové, ani obsahové omezeny.

Za druhé, na rozdil od urednickych vlad, mohou byt limitované viady
vysostné stranické: mohou byt sloZzeny vyhradné z predstavitell politickych stran,
véetné osoby premiéra. Laver a Budge vyslovné predpokladaji, Zze limitované
vlady jsou stranickymi kabinety (Laver a Budge 2002: 12; srov. téz Davis et al.
2001). Stranické limitované kabinety se vyskytuji viadé zemi. Tyka se to
napriklad situace, kdy vlada, kterd rezignovala, zlstava ve funkci pomérné

dlouho az do okamziku jmenovani vlady nové (nap¥. Nizozemi)™.

“0 piikladem stranické pieklenovaci vlady je kabinet, ktery ved| Jifi Paroubek od 15. srpna 2006,
kdy skoncila ustavujici schiize Poslanecké snémovny, do 4. zati 2006, kdy byla jmenovéana vlada
Mirka Topolanka. Paroubkova preklenovaci vldda byla vladou stranickou. Jinym prikladem je
vlada Harolda Wilsona v roce 1974. Po uUnorovych volbach sice konzervativci Edwarda Heathe
ziskali vice hlasd voli¢d ale méné parlamentnich mandat(. Poté, co unionisté ze Severniho Irska
odmitli podpofit Heathe a Heathovi se nepodafilo dojednat podporu liberdll, Heath rezignoval a
vladu sestavil labouristicky kandidat Harold Wilson. Jeho vlada byla ovSem menSinova a vsem
pozorovatelim bylo jasné, Ze se jedna o prozatimni udrZovaci vladu, jejimzZ ukolem je dovést zemi
k predcasnym volbam vypsanym na fijen 1974. Wilsonova vlada navic nepredloZila Zadny dilezZity
navrh zdkona (Berlinski et al. 2008: 59).
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1.3.1 Prozatimni vlady

Pokud jde o mandat z ¢asového hlediska, Ize zde rozliSit ,prozatimni
vlady“, jejichz mandat je omezeny, a vlady, jejichz plsobeni neni s vyjimkou
Ustavou stanoveného funkéniho obdobi parlamentu (pfipadné prezidenta®!)
¢asoveé nijak omezeno.

Zatimco vlady bézné vznikaji v ndvaznosti na parlamentni volby a mohou
byt ve funkci celé funkéni obdobi parlamentu nebo i déle*?, u prozatimnich vlad
plati, Ze je jejich manddat a priori omezeny s cilem preklenout urcitou situaci.
Takové vlady zUstavaji ve funkci jen po omezenou dobu, nez bude jmenovéana
»standardni” vlada (srov. Herman a Pope 1973: 205; Schleiter a Morgan-Jones
2009: 672).

Prozatimni vlady mohou vzniknout ve dvou rlznych situacich. Prvni
znich je jmenovani vlady v pribéhu funkéniho obdobi parlamentu, resp.
v okamziku, kdy predchozi vlada poda z rliznych dlvoda demisi, je ji vyslovena
neddvéra ¢i parlament zamitl jeji Zadost o dUvéru nebo kdyz zemfel premiér.
V takové chvili mlze byt ustavena prozatimni vlada a ¢eka se pak na nové volby,
resp. na jmenovani nové vlady. S takovou alternativou pocita napf. ¢eska ustava,
jez soucasné takové vladé casové omezuje mandat: ¢l. 62 (pism. d) hovofi o
pravomoci prezidenta povérit ,vladu, jejiz demisi pfijal nebo kterou odvolal,
vykonavanim jejich funkci prozatimné az do jmenovani nové vlady.” Takova vlada
vykonava své funkce ,prozatimné” do doby, nez bude jmenovana vlada nova.
Ackoli ustava nestanovuje Zadny konkrétni termin a ,prozatimnost” tohoto

s o v v v 4 . .
mandatu moZe trvat pomérné dlouhou dobu®®, s ohledem na principu

“podle €. 113 ukrajinské uUstavy plati, Zze premiér je zodpovédny nejen parlamentu ale i
prezidentu republiky. V logice s timto ustanoveni podava podle ¢l. 115 vlada demisi v okamziku
prezidentskych voleb. RovnéZ vlada v Rusku podle ¢l. 116 poddva demisi v pfimé souvislosti
s prezidentskymi volbami. Analogické pravidlo plati i ve formé Ustavni zvyklosti ve Francii.

*2\/ Norsku & Dansku plati, e vlady nejsou povinny s parlamentnimi volbami podat demisi a
mohou zlstat u moci tak dlouho, dokud jim neni vyslovena ned(véra (srov. Brunclik 2009).

* Této moznosti vyuZil Milo$ Zeman, ktery drzel ve funkci vladu Jifiho Rusnoka pomérné dlouhou
dobu ve funkci, ackoli tato vlada byla v demisi. | po volbach v roce 2013 Zeman podle nékterych
kritikd otalel se jmenovanim koali¢ni vlady B. Sobotky, ktera se ujala funkce az 95 dni od voleb,
tedy nejdéle v dosavadni historii CR (Ceska televize 2015). Tento precedens vyuzil Milo§ Zeman i
po volbach v roce 2017, kdy umoznil situaci, aby vldda Andreje Babise zlstala v demisi pomérné
dlouho poté, co neuspéla se svou Zadosti o ziskani divéry v Poslanecké snémovné (srov. Idnes
2017; Novinky 2018).
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parlamentarismu, kde vladu legitimuje svym postojem parlament, se logicky
predpokladd, Ze mandat takové vlddy je casové a priori omezeny, resp.
prozatimni vlada by neméla byt ve funkci déle, nez je nezbytné nutné (srov.
BureSova a Syllova 2006: 2; Syllova a Kolaf 2006: 11-12).

Druha zakladni situace nastdva ve chvili, kdy selZou povolebni
vyjedndvani a nepodafi se sestavit stranickou vladu. V takovém muZe vzniknout
prozatimni vlada, ktera privede zemi k fadnym ¢i predcasnym parlamentnim
volbdm (srov. Herman a Pope 1973: 196 a 205; McDonnell a Valbruzzi 2014; Neto
a Strgm 2006: 624)*.

Je ovéem tifeba zdlraznit, Ze prozatimni vidda nemusi byt nutné viadou
Ufednickou. Je ale ponékud obtizné stanovit pfesnou hranici mezi vladami
s Uplnym mandatem a vladami prozatimnimi. Pro tUcely této komparativni studie
je nutné stanovit obecné kritérium casového omezeni mandatu. Vlada, jez
nevznikne v pfimém duasledku parlamentnich voleb, ale napfiklad kvali demisi
pfedchozi vlady, nemusi byt nutné vlddou prozatimni. Pfikladem muze byt
situace, kdy jen par tydna ¢i mésicl po volbach vlada podd demisi a vystfida ji
jind vlada, ktera bude u moci do dalSich fadnych voleb a kterou by proto nebylo
logické oznacit jako vladu prozatimni. Jako kritérium pro odliSeni obou typu vlad
je stanovena polovina funkéniho obdobi. Plati tedy, Ze vlady, jez se ujimaji funkce
v okamziku, kdy je zfejmé, Ze jejich mandat bude kratSi neZ polovina funkéniho
obdobi Ustavniho organu, jemuZz jsou odpovédné (a sjehoz volbou vlady
zpravidla podavaji demisi)**, je moiné povaiovat za vlady prozatimni. Za
prozatimni ale nelze oznacit takové kabinety, které jsou sice u moci kratsi dobu
nez je polovina funkéniho obdobi (napf. vlivem predcasnych voleb), ale
v okamziku, kdy wvznikaly, se pocitalo skonanim parlamentnich (popf.
prezidentskych) voleb v takovém ¢asovém horizontu, ktery je delsi nez polovina

funkcniho obdobi.

* Tuto situaci predjimaji ustavy nékterych evropskych zemi. V takové souvislosti hovofi o
prozatimni vladé napf. ¢l. 99 bulharské Ustavy: prezident v pfipadé neschopnosti stran sestavit
vladu, kterd by se tésSila dlvére parlamentni vétSiny, jmenuje prozatimni vladu a rozpusti
parlament.

* Nemusi se nutné jednat o parlament. V nékterych zemich je vlada ustavné i politicky
odpovédna i prezidentovi (napf. Francie, Rusko, Ukrajina).
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1.3.2 Udrzovaci vlady

Podobné jako v pfedchozim ptipadé (Casové omezeny mandat vlady) je
charakteristickym (nikoli vSak defini¢nim) znakem urednickych vlad programové
(obsahové) omezeni mandatu. VIady s programovym omezenim mandatu jsou
v této studii oznacovany terminem ,udrZovaci vlady.” Ujimaji se funkce s tim, ze
nebudou moci prosazovat vie, co by mohly & chtély®. Jinak feeno, tyto vlady
v obecné roviné neméni status quo a zaméruji se na spravu zemé do doby, nez je
ustavena vldda nova (srov. Herman a Pope 1973: 196). R{zné podoby
programového omezeni mandatu vyplyvaji z dstavniho textu (napf. Slovensko),
ustavnich zvyklosti (napf. vlady necini zasadni rozhodnuti v personalni politice,
v oblasti vefejnych zakazek aj.*’) & dohody politickych stran (blize Brunclik 2014:
9; Brunclik 2015a; Brunclik 2016a). Ackoli podle Hermana a Popeho jsou
udrzovacimi vlddami kabinety sloZzené z nestranikll (Herman a Pope 1973: 196),
je nutné zduraznit, Ze udrzovacimi vladami mohou byt i stranické kabinety (napf.
prozatimni stranickd vldda v demisi). Naopak existuji ufednické vlady, jejichz
programovy mandat omezeny nebyl a dokonce se od nich ocekavalo vyresSeni
problému, se kterymi se nebyly stranické vlady v minulosti schopny vyporadat
(viz nize)*®.

V praxi nemusi byt odliSeni udrZovacich kabinetll od kabinetl bez
programového omezeni jednoduché. D3 se fici, Ze kazda vlada ¢ini rozhodnuti a
tim padem méni i status quo a Ze dulezitost krok(, které vlada Cini je Casto
otazkou perspektivy a zdvisi na posouzeni konkrétniho pozorovatele (Pollitt a

Boucakert 2009: 190-192; srov. Brans et al. 2016). U udrzovacich vlad plati, ze

46 . . s g . . .. . . . P
Shain a Linz uvadéji pojem managing or administrative government (de gestion) jako vyraz
omezené legitimity, resp. mandatu tohoto typu urednickych vlad (Shain a Linz 1995: 53).
47 T . v . P v v s .
V Australii jsou tyto principy explicitné formulovany. Plati, Ze v dobé pred parlamentnimi
volbami (od okamZiku rozpusténi parlamentu a jmenovani vlddy nové) je mandat vlady
programové omezeny. Vlada se soustfeduje jen na vykon zasadnich rozhodnuti, které by mohly
komplikovat situaci nové vlady a omezovat jeji vlastni politicky program. Toto omezeni se tyka 1)
prijimani zasadnich rozhodnuti tykajici se vladni agendy (policy), 2) jmenovani vyznamnych funkci
a 3) uzavirani dalezitych smluv ¢i vefejnych zakazek. Tyto zasady také predpokladaji konzultace
prislusnych ministrd s opozici (Australian Government 2016: 1).
48 . . ., , P . . cev v . .
Dichotomie (omezeny vs. neomezeny programovy mandat vlady) jiz nezohledriuje otazku, zda
je vladda svlj program schopna prosazovat. OvSem toto riziko, Ze vldda narazi na opozi¢né
naladénou parlamentni vétSinu, existuje i u stranickych vlad. Lze tedy nalézt vlady, jez maji
omezeny mandat, ovsem svou vladni agendu jsou schopny prosazovat, a kabinety, jez sice vladni
mandat omezeny nemaji, ale nedafi se jim vytéené programové cile plnit.
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zajistuji kontinuitu v otazkach, které rozhodly predchozi vlady, a Ze administru;ji
béZzny chod ministerstev, zatimco nové iniciativy a dUlleZitd rozhodnuti jsou
pfenechdna az pro novou vladu. Situace mlze byt ovsem komplikovana tim, ze
doba, kdy je udrZovaci vldda u moci, se mlZe prodlouZit a nékterd rozhodnuti
nesnesou odkladu (k diskusi blize Brans et al. 2016; Schleiter a Belu 2015: 231-
232).

Je moiné identifikovat dva odliSné zplsoby omezeni programového
mandatu. Na jedné strané jsou kabinety, od kterych se o¢ekava, Ze budou pouze
dbat na béiny administrativni chod ministerstev, ale nemaji se poustét do
zavaznéjsich reforem ¢i délat strategickd a nezvratnd rozhodnuti. Jinymi slovy,
Ukolem takové vlady je udriovat status quo (Golder 2010: 4; srov. téz
Woldendorp, Keman a Budge 1998: 128; Woldendorp, Keman a Budge 2000: 18).
Didvod pro toto programové omezeni Ufednickych vlad spociva v tom, Ze vlada,
ktera je napf. v demisi, ¢i prozatimni vldda jmenovana za ucelem preklenout
obdobi, po kterém se budou konat parlamentni volby, nemd dostatecnou
politickou legitimitu k tomu, aby Cinila zadvazna rozhodnuti. Aby vibec mohly byt
ustaveny a ziskat davéru, urednické vlady se zavazi, ze nebudou Ccinit Zadné
nezvratné kroky (ptip. takové omezeni vyplyva z Ustavniho textu). Takové vlady
jsou zdrzenlivé v otdzce jmenovani a odvoldvani klicovych ¢lent vladniho
aparatu, predkladani dalezitych zakon(, uzavirani smluv, jez by byly zdvazné pro
vlady, které budou ustaveny v budoucnu, atp. Typicky se jedna o kabinety, jez
prebiraji funkce na omezenou dobu a jejich hlavnich Ukolem je spravovat zemi do
doby, nez se konaji nové volby, resp. nez je ustavena nova (stranickd) vlada
(Diermeier a Stevenson 2000: 634; srov. téZ Brans et al. 2016; Schleiter a Belu
2014). Zasadni rozhodnuti pak ¢ini az nova vlada, kterd z téchto voleb vzejde.

Na druhé strané existuji Urednické kabinety, pro které je
charakteristické zuZeni programové agendy na nékolik malo krokd, jez jsou
ovsem zcela zasadni a nesnesou odkladu — napf. feSeni akutni hospodarské krize.
Jinymi slovy, programové limitovany mandat neznamend nutné slabou agendu
(Marangoni a Verzichelli 2015, 41; srov. Marangoni 2012; Pasquino a Valbruzzi
2012, 620). Tento typ vlad je oznacovdan v této studii ,krizovy kabinet”. Zde je

mozné nalézt jeden z klich k pochopeni toho, pro¢ jsou parlamentni strany

32



ochotny vzdat se na ucasti vladé. Tyto pfipady se vztahuji ke krizovym situacim,
kdy naklady na ucast ve vladé jsou aZ pfilis vysoké, zatimco potencidlni zisky
z vladniho angazma jsou naopak velice nizké. Jedna se zpravidla o nutné, oviem
krajné nepopuldrni aZz ,bolestivé” reformy, do kterych se politickym stranam
nechce, a jsou proto ochotny na ¢as prepustit Zezlo vlddnuti nékomu jinému
(blize kapitola 4.2).
Na zakladé vyse uvedené uUvahy lze definovat tfi podoby ufednickych

kabinet( z hlediska programového mandatu:

1. Utednické vlady bez programového omezeni mandatu.

2. VIady s plné programové omezenym mandatem (Urednické

udrZovaci vlady).
3. VIady s c¢aste¢né programové omezenym mandatem pro

zvladnuti krize (Urednické krizové kabinety).
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2. Kdo jsou premiéri urednickych vlad?

S ohledem na konceptualizaci urednické vlady (jejimz defini€nim rysem
je nestranicky premiér), se tato kapitola zaméruje na post predsedy urednické
vlady. Jestlize Uplnou legitimacni proceduru (tj. parlamentni volby, ve kterych
voli€i poskytuji mandat politickym strandm k obsazeni legislativnich a
exekutivnich postll a nasledné ustavné definovany proces formovani vilady
zpravidla zavr$eny hlasovanim o duivére) nelze v pripadé urednickych premiérd
bezezbytku pouzZit, je mozné predpokladat, Ze premiéfi Urednickych vlad jsou
legitimovani i jinymi prostredky, a to vzdélanim, kompetencemi, zkuSenostmi,
znalostmi atp.* (blize se k této otdzce vraci subkapitola 5.1). Pfi nominovani
kandidat( na premiéra stranickych vlad jsou brany v potaz nejen tyto faktory, ale
i stranicko politické faktory: schopnost vést stranu, charizma, rozhodnost,
schopnost vyjednavat a nalézat kompromisy, schopnost oslovovat volice aj. (blize
Theakston 2011). Tyto r(zné odborné ¢i politické kompetence tvofi
»2kompetencni portfolium®, na zakladé kterého se dany clovék stava premiérem.
Lze predpokladat, ze kompetencni portfolium je jiné u premiért urednickych vlad
(pfevazuji zde odborné kompetence) a u premiér(i stranickych vlad (prevazuji
stranicko politické kompetence), nicméné se mohou vice ¢i méné prekryvat. Tato
kapitola pracuje shypotézou, Ze premiéfi Urednickych vlad maji kvalitnéjsi
odborné kompetencni kritérium, jako legitimaéni nastroj, ktery kompenzuje
nedostatek volebni legitimace.

Vsechny tyto otazky je tfeba vnimat v kontextu specifického proudu
politologického vyzkumu, ktery se zabyva vlivy fady biografickych faktord na
politiku. V odborné literature jsou shromazdovany rizné socidlné-demografické
ukazatele ministr( vlad v evropskych zemich napf. pohlavi, vzdélani, vék ci
povolani (srov. Thiébault 1991; Dowding a Dumont 2009a). Pravé formalni
vzdélani je hojné sledovanou proménnou a je Casto povazovano za ukazatel
kvality politického personalu. V nékterych studiich je napf. testovan vztah mezi

urovni vzdélani politiki a ekonomickou vykonnosti zemé (srov. Besley at al. 2011)

* Mozeme na zakladé nékterych empirickych priklad( spekulovat i o politickych nazorech
Urednického premiéra a jeho loajalité k politickym strandm zastoupenych v parlamentu, ktery
udéluje vldadam davéru.
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Ci efektivitou prace politik(l (Volden a Wiesman 2014). V pfipadé stranickych vlad
zejména v zapadnich demokraciich jsou jiz k dispozici informace o zazemi
premiérl ¢i ministrd (Blondel a Thiébault 1991; Helms 2005; Strangio et al.
2013)*°. Nicméné v otdzce premiérd tiednickych vlad chybi souhrnnd informace.
Dulezité je také zkoumat to, z jaké funkce se dand osoba posouva do role
Urednického premiéra. Cilem této studie je mimo jiné zjistit, jaké vzdélani a jaké
profese jsou typické pro premiéry uUfednickych vldd. Odborné kompetencni
portfolio premiér(i Urednickych vlad je tak vtéto studii zkoumano
prostiednictvim Ctyr biografickych charakteristik: 1) nejvySe dosazené vzdélani,
2) oblast tohoto vzdélani, 3) povolani, které bezprostiedné predchazelo
jmenovani do premiérské funkce, a 4) vék, ve kterém se dané osoby ujimaly

premiérské funkce’™.

07 predchozich studii o odborném zazemi ¢lenl vlad vyplyva, Ze neZ se konkrétni osoby
dostanou do ministerské pozice ¢i pozice premiéra, plsobi vétsinou ve vysokych pozicich v ramci
statni spravy. Casto ale pochazeji z jinych oblasti véetné soukromého sektoru, akademického
prostiedi atp. (srov. Krouwel 2012; Marangoni 2012; Tornudd 1969; de Yong a Hazell 2011).
vk premiérd lze vnimat jako doplnék odborného kompetenéniho portfolia. Predpokladem je
tu délka doby, po kterou mohl dany ¢lovék ziskdvat zkuSenosti, vzdélani, znalosti a dalsi soucastky
své odbornosti.
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3. Okolnosti vzniku urednickych viad

Tato kapitola osvétluje problém jmenovani urednickych kabinetli a
zabyva se otazkou, za jakych okolnosti je dana pfednost Ufednickym vladam pred
vladami stranickymi. Je to zcela zasadni téma sohledem na to, Ze jednou
z hlavnich funkci politickych stran je rekrutace politické elity, dobyti politické
moci a vykon vlady v zemi. Je tedy nutné nalézt odpovéd na to, proc politické
strany dobrovolné (& nedobrovolné®?) rezignuji na moznost vykonu vlady.
Obecnd odpovéd spociva v tom, Ze oCekavany pfinos z vladniho angazma (napf.
ve formé prosazeni stranického programu) je velice maly, zatimco ndklady na
vstup do vlady (napf. ve formé ztraty popularity strany u verejnosti) jsou vysoké.
Neznamena to ovSem, Ze parlamentni strany ztraceji kontrolu nad procesem
vzniku Urednické vlady. Naopak, zformovani a tolerovani Grednich vlad muize byt
vhodna strategie pro preziti parlamentnich stran v ¢asech krize (srov. Wratil a
Pastorella 2017: 2). V evropskych statech maji strany pomérné velkou kontrolu
nad vznikem vlad, jelikoz ve vétSiné zemi jsou nové zformované vlady povinny
ziskat dlveéru a ve vSech zemich plati, Ze jsou vlady odpovédné parlamentu, ktery
mUze prakticky kdykoli vldadu odvolat na zakladé hlasovani o ned(vére (srov.
Brunclik 2015b).

Tato ¢ast studie pracuje se dvéma typy faktor(, které se objevily i
v jinych studiich (napf. Brunclik 2014; Brunclik a Parizek 2018; McDonnell a
Valbruzzi 2014; Pastorella 2013; Pastorella 2014; Wratil a Pastorella 2017).
Prvnim typem jsou bezprostredni faktory, jez se vztahuji ke konkrétnim dvodim
rezignace vlady, jez predchdzela vzniku vlady urednické. S cilem postihnout i Sirsi
kontext vzniku urednickych vlad je do analyzy zafazen druhy typ faktor(, jez se
vztahuji k obecnéjSimu prostredi, ve kterém urednické vlady vznikaji (Brunclik a

Parizek 2018; Wratil a Pastorella 2017).

3.1 Bezprostiedni faktory
Tato ¢ast studie zkouma faktory, které bezprostfedné vedou ke vzniku

urednické vlady. Konkrétné se zaméfuje na pfimou pficinu padu kabinetu, po

2y nékterych pripadech jsou strany prezidentem odstaveny od moZnosti vytvofit viadu (srov.
Brunclik 2016a).
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kterém byla ustavena urednickd vlada. Tyto faktory zpravidla znadi krizi ci
problémy politickych stran, nebot nevznika stranicka vlada, jez je stale vnimana
jako standardni podoba vladnich kabinetl. Tento pfistup je inspirovan starSimi
studiemi, jez se pokousely vytvaret obecnéjsi modely pro vysvétleni setrvani viad
ve funkci a pficin jejich demise (Browne, Frendreis a Gleiber 1984; Browne,
Frendreis a Gleiber 1986; Diermeir a Stevenson 2000). Tito autofi pracuji
s konceptem ,kritické uddlost” (critical event). Kritické uddlosti autofi
nezpracovavaji systematicky, nepodavaji jejich klasifikaci, ale uvadéji spise
pfiklady: skandaly, spory o prosazovanou politiku, amrti premiéra atp. Kritické
udalosti tedy mohou mit pfimy Ucinek na preziti vlady ¢i nepfimy Gcinek (v tom
pfipadé preziti vlady zavisi i na dalSich faktorech). Patfi sem napftiklad konflikt
uvnitf vladni koalice, mezinarodni krize, valky, nespokojenost opozicnich stran,
které vladu podporuji. Pak jsou to kritické udalosti, které jsou predvidatelné —
parlamentni ¢i komunalni volby ve stanoveném terminu i stranické sjezdy
(Browne, Frendreis a Gleiber 1984: 180-186; Browne, Frendreis a Gleiber 1986:
633 a 647). Novéjsi modely se snazi nabidnout jesté komplexnéjsi pohled a
zohlednuji nejen rozhodovani aktérd, instituciondlni pravidla, ale také vliv
verejného minéni aj. (Lupia a Strgm 1995: 648-649).

V této studii je ovsem pojem ,kriticka uddlost” adaptovan a je pouzivan
pro oznaceni okamziku, ve kterém je dana prfednost Urednické viadé pred viadou
stranickou. Tato kritickd udalost je pojimana jako hlavni pfi¢ina padu vlady, jez
bezprostfedné predchazela vzniku vlady urednické. Analyza dlivodi pro rezignaci
vlad vychazi z upraveného ramce daného predesSlym vyzkumem (von Beyme
1985; Budge a Keman 1990; McDonnell a Valbruzzi 2014: 666; Pastorella 2014;
Strgm, Miller a Bergman 2003)*. Klaus von Beyme (1985: 375-405) inspiroval
novéjsi studie Woldendorpa, Kemana a Budge k tomu, aby definovali sedm

zakladnich dlvodd pro rezignaci vlad: 1) volby, 2) dobrovolnd rezignace

> Tradi¢nim vychodiskem je dnes jiz klasicka definice Leona Hurwitze (1971: 44), podle kterého
kabinet trvd tak dlouho, dokud nedojde a) k parlamentnim volbam, resp. sestaveni nové vlady
v souvislosti s volbami, b) ke zméné na postu premiéra, c) ke zméné stranického sloZeni kabinetu
a d) rezignaci vlady uprostfed funkcéniho obdobi, véetné nasledného ustaveni téze vlady stymz
premiérem (srov. Herman a Pope 1973: 192; Woldendorp, Keman a Budge 2000: 10).

37



premiéra, 3) rezignace premiéra ze zdravotnich ddvodt>*, 4) rozkol uvnitf
vladniho kabinetu, 5) nedostatek parlamentni podpory (vysloveni ned(véry ci
odmitnuti parlamentni vétSiny podpofit vladu v dalezité situaci), 6) intervence
hlavy statu, 7) rozsifeni vladni koalice (Woldendorp, Keman a Budge 2000: 16-
17)>.

Z klasifikace kritickych udalosti uplatnéné vtéto studii byl oproti
predchozimu souboru odstranén druhy didvod (dobrovolnd rezignace premiéra),
nebot tento ddvod neni pfili§ relevantni (za ,dobrovolnosti” vétsSinou stoji jiny
divod), a sedmy divod (rozsifeni vladni koalice), nebot stranické linie sice hraji
roli pfi vzniku a fungovani vlad, ale vyznam stranické politiky je z logickych
d@ivodl u dfednickych vldd podstatné mensi>®. Oproti predchozi klasifikaci se

III

v této upravené klasifikaci objevuje a) nova kategorie ,vladni skanddal“ s ohledem
na to, Ze nékteré studie ukazuji, Ze urednické vlady prebiraji otéze vlady v dobé
skandald vrcholnych stranickych politikl (srov. Fettelschoss a Nikolenyi 2009:
220; Hlousek a Kopecek 2014; McDonnell a Valbruzzi 2014: 666; Pastorella 2015:
9; Pinto a de Almeida 2009: 154-155; Wenthworth 1993), a b) posledni rezidualni
kategorie — jiné priciny, kam spadaji vSechny ostatni situace, které nelze zaradit
do predchozich divoda.
Pro ucely této studie tak byly identifikovany nasledujici kritické udalosti:
1. Volby. Vldda poddvda demisi skoncem funkéniho obdobi

parlamentu, jemuz je odpovédna.

>* Autofi této klasifikace dodavaji, Ze se ,zdravotni divody” mohou stat zastérkou pro jiné pficiny
padu kabinetu (Woldendorp, Keman a Budge 2000: 16).

> Vjedné zdrivéjsich studii tito autofi uvadéji pouze prvnich Sest dGvodl pro pad vlady
(Woldendorp, Keman a Budge 1998: 127). Je ziejmé, Ze se v literatufe objevuji i ponékud odlisna
pravidla pro definici nové vlady (k tématu téz Lijphart 1984; Miiller a Strgm 2003: 12; Strgm
1984: 201; Strgm 1990a: 57). T. Bergman nepovazuje rezignaci vlady uprostred funkéniho obdobi,
véetné nasledného ustaveni téze vlady s tymz premiérem, jako predpoklad pro vznik nové vlady.
Rovné? podle Ustavnich pravidel v Dansku ¢&i Svédsku parlamentni volby automaticky
neznamenaji demisi vlady (srov. Bergman 1993; Braun 2006: 57-58). Néktefi autofi vyclenuji smrt
premiéra a vysloveni nedlvéry vladé jako zvlastni kategorii (Conrad a Golder 2010: 124).

*®V nagem souboru urednickych vlad se toto tyka pouze dvou pfipadl — rumunského premiéra
Vacaroiu, ktery byl jako urednicky premiér v letech 1992-1996, pticemz v breznu roku 1994 se do
vlady dostali zdstupci Strany rumunské narodni jednoty (PUNR) (Kolumbus nedat.; srov. Jeffries
2002a: 301). Druhym pripadem je vlada C. Ciampiho v Italii. Woldendorp, Keman a Budge uvadéji
dva kabinety Cimapiho s ohledem na ¢aste¢nou obménu stran zastoupenych v kabinetu (srov.
Woldendorp, Keman a Budge 1998: 152).
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2. Vnitrovladni problémy. Vlada kondéi kvuli vnitrovladnim, resp.
vnitrokoali¢nim sporim.

3. Politicka skandal. Vladni strany i jejich vrcholni predstavitelé Celi
vaznému skandalu, ktery vede kdemisi vlddy v atmosfére
vSeobecné neduavéry vici politickym stranam, jejichz reputace je
vazné poskozena (napt. korupénimi skandaly).

4. Pordazka vlady parlamentni opozici. VlIada podava demisi, protoze
parlament vyslovil vladé nedivéru, zamitl jeji Zddost o dlvéru i
dllezity navrh, se kterym vldda formalné ¢i neformalné spojila
své preziti.

5. Intervence prezidenta. Tato otdzka je relevantni pro situace, kdy
ma prezident pravomoc z vlastni vile vlddu odvolat a/nebo je
jeho chovani hlavnim dlvodem, proc vlada ,, dobrovolné“ podava
demisi.

6. Jiné pficiny

Tato klasifikace bude slouzit i pro analyzu okolnosti zaniku urednickych

kabinet(®’.

3.2 Kontextualni faktory®®

Pro kompletnéjsi analyzu okolnosti vzniku ufednickych vlad jsou v této
studii zohlednény i nékteré klicové kontextualni faktory, které byly identifikovany
v nepocetnych pfipadovych studiich nebo v jinych typech odborné literatury
(napt. prehledové studie vénuijici se politické historii daného statu, resp. stfidani
vladnich kabinetd). V obecné roviné se jako Zivnd puda pro jmenovani
urednickych kabinetl jevi vzristajici sloZitost vladnuti a snaha o reseni dilematu
,moci bez odbornosti“ (Aberbach, Putnam a Rockman 1981). V méné abstraktni
roviné muze byt vznik urednickych vlad interpretovan jako reakce na hluboké
ekonomické krize a vzrUstajici nedlvéru ob¢anl vici politickym strandm (srov.

Pinto a de Almeida 2016: 3) ¢i dokonce krize legitimity politickych stran, ¢asto

>’ DileFité je rovnéz kritérium pro stanoveni zacatku a konce trvani vlady. Zacatkem nové vlady je
okamzik jejiho jmenovani/potvrzeni do funkce. Jako konec vlady je stanoven okamzik jmenovani
nasledujici vliady (srov. Woldendorp, Keman a Budge 2000: 11).

>% Tato kapitola vychazi z &lanku (Brunclik a Parizek 2018).
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spojovanych s korupci ¢i jinymi skanddly v mordlni ¢i dokonce v trestné pravni
roviné. V této studii je zohlednéno nékolik konkrétnich faktor(i, které mohou
zvySovat pravdépodobnost vzniku ufednické viady (Brunclik a Parizek 2018; srov.
Bertsou a Pastorella 2017; Wratil a Pastorella 2017).

Prvnim faktorem, ktery je relativné intuitivni, je hospodarska krize.
V takové chvili klesad popularita vladnich stran, jez jsou potrestany ve volbach a
odchazeji proto do opozice (Lewis-Beck 1988). Tento fakt ostatné potvrdily
zmény ve vladach vétsiny evropskych zemi v dobé financni a ekonomické krize
v letech 2008-2012 (srov. Borghetto, De Giorigi a Lisi 2014). Navic, reSeni takové
krize byva bolestivé a politické strany nemuseji byt ochotny do vladnich funkci
vstupovat. Lze proto predpokladat, Ze hospodarska krize mlze zvysit nejen
pravdépodobnost padu vlady, ale jmenovéani urednickych vlad, jez jsou casto
prezentovany jako vlady odbornik(i a kompetentnich ministrd, ktefi jsou schopny
gelit vaznym ekonomickym problémim>’. O tom ostatné svéddi nékteré
Urednické vlady jmenované v posledni dekadé v Italii, Recku ¢i Bulharsku (srov.
Marangoni a Verzichelli 2015; Pastorella 2014; Pastorella 2015)%. Tyto ufednické
vlady slozené z ekonomickych expertd a krizovych manazer(i byly jmenovany
s cilem odvratit hrozici hospodarskou katastrofu ¢i bankrot zemé. Hospodarska
krize je operacionalizovdna na zakladé rstu HDP (srov. Brunclik a Parizek 2018).

Druhy faktor se tykd postoji obcanl. Lze predpokladat, Zze lidé s nizsi
dlvérou v politické instituce a v rozhodovani politickych stran, mohou byt vice
naklonéni Urednickym vladam jako logické alternativé vici stranickym vladam
(srov. Ceka 2013). Neni patrné ndhodou, Ze se uUrednické vlady v drtivé vétsiné
vyskytuji v postkomunistickych zemich, zatimco v zdpadnich demokraciich se
takfka neobjevuji. Vyjimku tvofi Itdlie a Recko®. | skoro tfi dekddy po padu

komunismu se stdle projevuji vyznamné rozdily mezi zapadoevropskymi

*° Je tfeba dodat, 7e slabé hospodafské vysledky & dokonce krize mohou p¥imo souviset
s korupci. Tyto faktory nemusi byt na sobé zcela nezavislé (Rose-Ackerman 1999). Nicméné
z konceptudlnich a divodi z hlediska empirické analyzy jsou tyto proménné zkoumany nezavisle
na sobé.

ekonomickymi problémy zemé a podilem nestranikl ve vlddnich kabinetech (Neto a Samuels
2010).

® pted rokem 1989 se vyskytlo nékolik arednickych vlada také ve Finsku (Kuusisto 1958;
Nousiainen 2003) a Portugalsku (Pinto a de Almeida 2018).
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politickymi systémy a politikou v zemich stfedni a vychodni Evropy, kde je mj.
stabilné vys$si hladina nedivéry obcani v politické instituce (srov. Catterberg a
Moreno 2006: 35-38). Problém divéry obcanl v politické strany se ale mze
tykat SirSiho spolecenského fenoménu, korupce, jez je symptomem celé fady
dalSich negativnich jev( v politice i mimo ni (Hooghe a Quintelier 2014). Jak fada
autorl ostatné ukazala, korupce podryva dlvéru v politicky systém a odcizuje
obcany od politickych stran (srov. Chang a Chu 2006; Rose-Ackerman 1999;
Rothstein a Uslaner 2005; Seligson 2002). Tento predpoklad se bezprostfedné
projevil v Italii (Pederzoli a Guarnieri 1997) & Cesku (Hlou$ek a Kopecek 2014),
kde byly nékteré urednické vlady jmenovdny v okamziku, kdy legitimita
politickych stran vyrazné utrpéla vlivem fady skandal( spojenych s korupci Ci s
jinou zetického ¢i dokonce prdvniho hlediska pochybnou c&innosti (srov.
McDonnell a Valbruzzi 2014: 666). Tyto problémy politickych stran (zejména
korupce) mohou v ob¢anech vyvolavat zklamani, které pak vytvari vhodnéjsi
podminky pro akceptovani Gfednickych vlad (srov. Bertsou a Pastorella 2017)°.
Lze tedy predpokladat, Ze pravdépodobnost jmenovani uUrednické vlady je
nepfimo Umérnd sdulvérou obcanl v politické strany. Tato hypotéza je
ovérovana dvéma indikatory — mirou davéry obcan( v politické strany podle
European Social Survey a také podle miry korupce na zakladé dat Svétové banky
(blize Brunclik a Parizek 2018).

Za treti, urednické vlady mohou byt vnimany jako reakce na problémy
stranického systému. Tato studie se zaméruje na dvé proménné, které maji
oporu v politologické literature: slabost stran a frakcionalizace stranického
systému (podrobné Dalton a Weldon 2007; Herman 2016; Mainwaring a Torcal
2006; McDonnell a Valbruzzi 2014: 666; Schleiter 2013: 42; Tavits 2013). Pokud
jde o prvni proménnou, lze obecné predpokladat, Ze ufednické vlady jsou
pravdépodobnéjsi tam, kde jsou politické strany charakterizovany slabou

organizaéni  strukturou, neukotvenymi programovymi principy, nizkou

%2 Roli zde mohou sehravat i pocity nostalgie a vzpominek na minuly komunisticky rezim (Ekman a
Lidman 2003; Haerpher 2003). V ¢eskych zemich se tradi¢né tyto aspekty obcanskych postojl
(véetné myslenky ,nepolitické politiky”) opakované objevuji (Hanley 2018; Hlousek a Kopecek
2014; Kunstat 2013; Tucker et al. 2000).
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disciplinovanosti svych poslanc( ¢i zavislosti na mocnych natlakovych skupinach
a postizené klientelismem (srov. Protsyk 2006: 224). Klicovym faktorem je tak
slaba institucionalizace stranického systému a slabé zakotveni stran v obcéanské
spolecnosti, coZ se projevuje mimo jiné tim, Ze strany nemaji k dispozici kvalitni
kandidaty, ktefi by mohli obsadit funkci premiéra. Tento problém se vyskytl
zejména vtzv. novych demokraciich, resp. zemich, které se vydaly na cestu
k pluralitnimu systému se svobodnou soutézi politickych stran (srov. Dalton a
Weldon 2007; Mainwaring a Torcal 2005). Postkomunistickym zemim navic
schazely zpocatku nové politické elity nezatizené minulosti. RGzna Siroka politicka
hnuti, jez se dostala k moci po padu komunistického reZzimu, v nékterych
pfipadech sahala i po byvalych viadnich funkcionafich, ktefi byli v minulosti ¢leny
komunistické strany. Rada z téchto charakteristik byla identifikovana naptiklad
na Ukrajiné (Protsyk 2003: 1079; Wilson 1999), v Rusku (Morgan-Jones a
Schleiter 2004) ¢i v Rumunsku (Blondel a Penescu 2001: 115). Pokud jde o
frakcionalizaci stranického systému, Ize predpokladat, Ze urednické vlady mohou
byt spojené sneschopnosti fragmentovaného stranického spektra na
parlamentni pldé dosdhnout konsensu o vladnim kabinetu a ufednicky kabinet
tak muUZe byt cestou ze zablokované parlamentni situace (srov. Pinto a de
Almeida 2016: 4; Protsyk 2005: 733;). Vysokd mira fragmentace, kterd se
negativné odrdzi na stabilité vlad, resp. jejich Zivotnosti (Grofman a Roozendaal
1997; King et al. 1990; Lijphart 1984) tak mulzZe zvysit pravdépodobnost
jmenovani ufednické vlady. V ramci analyzy stranickych systému se tato studie
zamérfuje na dvé proménné: stafi stranického systému meéreného jako doba,
ktera uplynula od tzv. zakladajicich voleb®®, a fragmentaci stranického spektra
mérenou pomoci Raeova indexu frakcionalizace (Rae 1968).

Poslednim zkoumanym kontextudlnim faktorem obecna postaveni
prezidenta, které je studovano prostfednictvim dvou proménnych. Z literatury

zabyvajici se podilem nestranikd ve vladach vyplyvd, Ze podil nestranikd

® Tento pojem (founding elections) oznacuje prvni soutéZivé a svobodné volby, které se
odehravaji v souvislosti s pfechodem k demokracii (blize Bogdanor 1993; O’Donnell et al 1986:
61).
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vyznamné souvisi s prezidenty, ktefi jsou vybaveni silnymi pravomocemi®, jez jim
umoznuji readlné se podilet na vlddnuti vzemi. Tykd se to zejména
postkomunistickych zemi (srov. Neto 2006; Neto a Samuels 2003; Neto a Strgm
2006; Schleiter a Morgan- Jones 2007; Schleiter 2013: 35). Motivaci prezidentl je
pfi formovani vlady jmenovat takovou vladu, kterda by byla v co nejvétsi mire
zavisla na nich samych a vco nejmensi mife zdvisla na parlamentu, resp.
parlamentnich stranach. Prezidenti si tak proto radéji vybiraji nestraniky, ktefi se
nemusi zodpovidat strandm. U téchto ministr(i je niZsi pravdépodobnost, Ze
budou podléhat vlivu parlamentnich stran (srov. Dowding a Dumont 2009b: 8 a
11; Neto a Strgm 2006; Pinto a de Almeida 2016; Schleiter a Morgan-Jones 2009;
Shugart 1998). Je tfeba upozornit, Ze tato literatura se nezabyva pouze
urednickymi viadami, které jsou zde definovany osobou nestranického premiéra,
ale zkratka zkoumad podil nestranikll v Ufednickych i stranickych vladach.
Nicméné tento obecnéjsi argument lze vyuzit jako hypotézu i v této studii.
Otdzkou zlstava, jak méfit ,silu” prezident(l. Ackoli se v literatufe bézné pouziva
celd fada indexd méficich formalni pravomoci prezidentld (Frye 1997; Metcalf
2000; Shugart a Carey 1992), maji tyto index své slabiny (Doyle a Elgie 2016;
Fortin 2013), mj. proto, Ze nepostihuji realnou silu prezidenta. Za timto ucelem
jsou prezidenti evropskych zemi vtéto studii rozdéleni do ctyf kvalitativné
ukotvenych kategorii podle své redIné sily, kterd muize kolisat v rdmci téze zemé,
i kdyz se formalni pravomoce nelisi. Tyto kategorie, volné inspirované
Duvergerem (1980) odrazeji tyto situace: 1) prezident dominuje v exekutivé, 2)
rovnovaha mezi prezidentem a vlddou v ramci exekutivy, 3) vldada dominuje
v exekutivé a 4) absence prezidenta (Brunclik a Parizek 2018).

Druhou zkoumanou proménnou je faktor pfimé volby, nebot pfimo

voleni prezidenti disponuji vétsi legitimitou Lijphart 1999: 141; Metcalf 2000: 2) a

o Napfiklad prezident mdZe vyuZivat pravomoc odvolat premiéra, na kterého pfenese vinu za
razna selhani, tésné pred prezidentskymi volbami, ve kterych usiluje o znovuzvoleni (Sedelius
2006: 205-206). Premiéfi jsou Casto pouze obétnim berankem, kterého prezident pouziva k tomu,
aby odklonil protesty namifené proti nému. MUZe se tak snaZit vylepsit svou povést v ocich
verejnosti a neuspéchy vykonné moci presune na bedra své vlady, protoze ta slouzi jako
hromosvod pro nespokojenost ve spole¢nosti.
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mohou vyuzivat tzv. legitimaéni vyhodu®, jez vyplyvéd z nesoub&znych volebnich
cyklh prezidenta a parlamentu (Protsyk 2005: 735-7), a maji vsouhrnu
potencialné vétsi moc v politickém systému neZ nepfimo voleni prezidenti

(Brunclik a Kubat 2017: 53-67).

® prezident, jehoz mandat z pfimych voleb je ,mladsi“ nez mandat parlamentu, se tési
legitimaéni vyhodé. V souladu s touto perspektivou Ize ofekavat, Ze urednické kabinety vzniknou
pravdépodobnéji nikoli hned po volbach, ale spiSe v pribéhu volebniho obdobi parlamentu
(Schleiter a Morgan-Jones 2005: 12).
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CAST Il

4. Empiricka analyza

Tato cast studie logickym protéjskem jeji prvni ¢dsti, ktera stanovila
pojmoslovi pro studium urednickych vlad a ndsledné vytvofila téZz ramec pro
empirickou analyzu evropskych urednickych vlad. Vtéto dcasti studie, resp.
v jejich jednotlivych subkapitoldch, jsou predstaveny vysledky empirické analyzy
53 drednickych kabinetli ve srovnani s kontrolnim vzorkem 106 stranickych

o 66
u

kabinet s cilem identifikovat rozdily mezi témito dvéma typy vladnich

kabinetd.

4.1 Slozeni ufednickych viad

Jak jiz bylo vylozeno v prvni kapitole, defini¢nim znakem ufrednickych
vlad je jejich sloZeni. Nasledujici prehled (tabulka 4.1) o sloZeni 53 ufednickych
vlad potvrzuje velkou rozmanitost Urednickych vlad.

Tabulka 4.1: Typy urednickych vlad podle slozeni
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nestranikem jen mensina nestranikd vétsina nestranikd 100 % nestraniku
premiér

Zdroj: vlastni zpracovani

® Ve tiech Gvodnich subkapitoldch neni toto srovnani provedeno, protoze neni pfilis relevantni:
v otazce sloZzeni vladnich kabinetl (subkapitola 4.1), ¢asového omezeni mandatu (subkapitola
4.2) a programového omezeni mandatu 4.2).
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Mezi urednickymi kabinety prevazuji vlady s prevahou nestranik(i (24
kabinetl, resp. cca 45 %). Nasleduji ufednické kabinety s mensinou nestraniki
(13 kabinetd, resp. cca 25 %), urednické vlady slozené vyhradné s nestranikd (12
kabinetll, resp. cca 23 %) a ve Ctyfech pfipadech (cca 8 %) byl jedinym
nestranikem kabinetu premiér.

V nasledujicich odstavcich jsou uvedeny ptiklady vSech ¢tyf logickych
typU urednickych vlad z hlediska sloZeni.

Pokud jde o cCtvefici kabinetd, v jejimz cele stal jediny nestranik (tj.
premiér), patfi sem obé vlady loty$ského premiéra Andrise Skeleho (1995-1997),
rumunsky kabinet Mugura Isarescu (1999-2000) a vlada Mirka Cvetkovice
v Srbsku (2008-2012). Charakter téchto vlad je oproti ostatnim urednickym
vldddm ponékud odlisny, protoze se velice podoba stranickym vldaddam, a to
zvlasté v situaci, kdy je premiér formdlné urednik, ale de facto ma blizko k jedné
z vladnich stran, ktera jej nominovala. VSichni tfi premiéfi (Cvetkovic v Srbsku,
Skele v Lotys$sku a Isarescu v Rumunsku) se do funkce predsedy vlady dostali jako
kompromisni kandidati, ktefi byli vybrani politickymi stranami (jez se nedokdazaly
shodnout na spole¢ném stranickém kandidatovi) pro své odborné schopnosti a
vynikajici reputaci. Andris Skele v Loty$sku byl vybran jako nezavisly, nestranicky
kandidat v okamziku, kdy se po parlamentnich volbach v roce 1995 nemohly
parlamentni strany dohodnout na povolebni koalici (Holmes 2006: 58; Marangos
2004: 263-264). Také Mugur Isarescu byl premiérem, ktery do cela vlady pfisel
z mimostranického prostredi. Byl vybran jako politickymi stranami respektovany
nestranicky odbornik, ktery mél prispét k uklidnéni situace, jez vznikla v disledku
ustavniho sporu (blize Jeffries 2002a: 47-48; srov. téz HDN 1999). Mirko
Cvetkovi¢ pusobil jako renomovany ekonom, ktery byl formalné nezavisly
urednik, fakticky mél ale velmi blizko k volebni alianci Za evropské Srbsko, kterou
vedl do voleb Boris Tadi¢. Tato aliance se stala vitézem voleb. Cvektovi¢ byl
vybran jako kompromisni kandidat po sedmitydennim vyjednavani
parlamentnich stran (Baramova 2008; B 92 2008).

Dalsi typ urednickych vlad zahrnuje kabinety s prevahou c¢lent

politickych stran. Jako pfiklad takového kabinetu lze uvést vladu Josefa

46



TosSovského, kde vedle nékolika nestranik( prevazovali zastupci parlamentnich
politickych stran, ktefi tvofili 62 % ¢lend kabinetu (blize HlouSek a Kopecek 2012:
59-62). Jlinym prikladem mUzZe byt fecka vlada Lucase Papademose, v niz zasedla
zhruba jen pétina nestranikd (blize McDonnell a Valbruzzi 2014: 658; Pastorella
2013: 16-19).

NejcastéjsSim typem Ufednickych vlad jsou kabinety s pfevahou
urednikd. Naptiklad ve vladé Borise Berova v Bulharsku zasedlo cca 80 %
Urednikd. Také kabinet, ktery vedl Aleksandras AbiSala v Litvé vroce 1992,
zahrnoval drtivou vétsinu urednikl. Fakticky se ale jednalo o vladu hnuti Sajudis.
V té dobé se teprve stranicky Zivot v Litvé formoval. Cilem této vlady bylo privést
zemi k Fijnovym volbam (Zeruolis 2013: 150). Do této skupiny pat¥i i Urednické
vlady v Rusku, kde je naopak pravidlem, Ze i ve stranickych vladach zaseda
vétSina ministr, ktefi nejsou cleny politické strany. Dlvod( je celd rada:
nerozvinuty  stranicky systém, superprezidentsky rezim ® ,  dédictvi
komunistického SSSR, kde cesta do ministerského kresla nevedla pfes volby ale
postupnou kariéru v byrokratickych strukturdch sovétské statni moci atd.
Ostatné mezi ministry ruskych vlad je jen cca jedna pétina téch, ktefi méli
zkusenosti s volenou funkci (podrobné Huskey 2010).

Poslednim typem urednickych vlad jsou kabinety, v nichZz nezased!| ani
jeden clen politické strany. MulZeme sem zaradit vladu Maria Montiho
(McDonnell a Valbruzzi 2013: 17-18) &i vladu Jifiho Rusnoka®. Patii sem i vlada
Jegora Gajdara, ktera vznikla v ¢ervnu roku 1992. Vsichni jeji ¢lenové byli v té
dobé nestraniky, ackoli v minulosti naopak vétsina z nich byla ¢leny komunistické

strany, kterd byla rozpusténa v srpnu 1991 (Gilligan 2004: 103).

® Tento nazev se vztahuje k situacim, kde je pozice prezidenta mimoFadné silna natolik, Ze
vybocuje z modelu poloprezidentského rezimu. Principy délby moci a brzd a protivah jsou zde
sice formalné zachovany, vztahy mezi vrcholnymi Ustavnimi systémy jsou nastaveny tak,
Ze v celém systému jednoznacné dominuje prezident, ktery ma nad ostatnimi institucemi navrch
(Colton 1995; Holmes 1993: 123).

® Ministfi M. Benesova, J. Kohout a H. Konicek se vstupem do této vladé pozastavili své ¢lenstvi
v CSSD. Fakt, 7e ve vlddé nezased| formalné ani jeden nestranik, oviem neimplikoval nezavislost
vlady na politickych stranach. Ba naopak (blize Hlousek a Kopecek 2012).
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4.2 Casové omezeni mandatu

Z 53 urednickych kabinetl mélo ¢asové omezeny mandat 35 vlad (tj. 65
%), zatimco zbylych 18 kabinetl takto omezeno nebylo (viz tabulka 4.2). Jako
pfiklad prozatimnich Urednickych kabinetl lze uvést fecké vlady I. Grivase a X.
Zolotase v letech 1989-1990. Grivasiv kabinet byl ustaven na kratké casové
obdobi, jez pfedchazelo parlamentnim volbam s cilem zajistit pfipravu a hladky
prabéh voleb v roce 1989 (Sotiropoulos a Bourikos 2003: 156). Jinym prikladem
je vlada Josefa To3ovského®. Toto Easové omezeni mandatu, které vyplyvalo
z politické dohody, jez predpokladala zkraceni funkéniho obdobi Poslanecké
snémovny a konani novych voleb jiz vroce 1998, bylo posléze definovdno i
Ustavné na zakladé ustavniho zakona o zkraceni funkéniho obdobi Poslanecké

snémovny (Ustavni zakon €. 69/1998).

Tabulka 4.2: Charakter mandatu urednickych vilad z hlediska ¢asové omezeného

mandatu
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* Ostatné i programové prohlaseni vlady J. ToSovského je vtomto ohledu jasné: ,Na rozdil od
vlad predchozich neni tvotena vyhradné koalici nékolika politickych stran. Této reality jsou si jeji
¢lenové védomi, stejné jako si uvédomuji, Ze mandat této vlady je omezen vali vétsiny
parlamentnich stran dospét k predéasnym volbam v Cervnu tohoto roku. V této souvislosti pak
vldda jako celek znovu deklaruje, Ze trvanim na spojeni hlasovani o dlvére s predlozenym
zakonem o prodeji statni pidy pomuzZe vytvofit Ustavni prostor pro vypsani predcasnych voleb”
(ToSovsky 1998).
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud jde o pfiklady vlad bez ¢asového omezeni, Ize zminit srbskou
vladu M. Cvetkovice Ci dvé urednické vlady v Moldavsku. Prvni vedl po pordice
predchozi vlady Dumitru Braghis (blize Birgersson 2002: 78; srov. Sedelius 2006:
154). Do cela druhé se postavil Vasile Tarlev, jehoZ kabinet vznikl hned po

parlamentnich volbach (East a Thomas 2003: 356; Hale 2015: 378; Tomiuc 2001).

4.3 Programové omezeni mandatu

Z prehledu omezeni programového manddatu urednickych vlad (viz
tabulku 4.3) ponékud prekvapivé vyplyvd, Ze celkem 30 z 53 kabinetl nebylo
v tomto ohledu nikterak omezovano. Napfiklad vlada Dimitra Popova v Bulharsku
na pocdatku 90. let byla relativné nezavisla a byla schopna pustit se do rozsahlych
transformacnich reforem, které byly snad nejodvazinéjsi v celém regionu a
vychodni Evropy (zahrnovaly naptiklad uplnou liberalizace cen, skoro Uplnou
liberalizaci obchodu, liberalizaci mény aj.) (Berglund, Hellén a Aarebrot 1998:
359). Jiny bulharsky urednicky kabinet, kabinet Plamena Oresarského, inicioval
vyznamné zmény v domaci i zahraniéni politice. Slo mj. o zmény ve struktufe a
pravomoci organl cinnych v trestnim fizeni, restart projektu bulharské jaderné
elektrarny Belene v Uzké spolupraci s Ruskem, ktery predchozi Borisovova vlada
naopak zastavila, ¢i o zménu jednaciho rfadu parlamentu (blize Rashkova 2014).
Dale sem patfi vSechny ufednické kabinety v Rusku (vyjma kabinetu S.
Stépasina). DalSim prikladem je vlada, kterou ved| Vasile Tarlev v Moldavsku.
Hlavnim cilem této vlady bylo dostat zemi z hluboké ekonomické krize a provést
ekonomické reformy. Prezident Voronin si Tarleva vybral také proto, Ze chtél
presvédcit zahranicni investory a poskytovatele pljcek, Ze jeho komunisticka
vldda nesvede zemi z cesty ekonomickych reforem. Tarlev si jako hlavni cil své
vlady stanovil ,dat do poradku“ moldavské hospodarstvi. Cilem tohoto kroku
bylo zlepsit reputaci zemé v oCich zdpadnich zemi a zejména Svétové banky,
Evropské banky pro rekonstrukci a rozvoj ¢i MMF s ohledem na snahu zajistit si
financovani reforem. Také WTO méla v brzku (za 8 mésicl) zvazovat Zadost
prijeti zemé do této organizace. Navic to, Ze Tarlev nedisponoval Zadnou

mocenskou zakladnou a nebyl ¢lenem politické strany, z néj udélalo zajimavého
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kandiddta pro prezidenta, ktery se nemusel obdvat rlstu politického rivala (East
a Thomas 2003: 356; Hale 2015: 378; Tomiuc 2001). Jako posledni pftiklad
prozatimni Urfednické vlady bez programového omezeni manddatu lze uvést
kabinet Jifiho Rusnoka. Nebyl vytvofen z popudu politickych stran jako vlada J.
Fischera a J. ToSovského, ale na zdkladé rozhodnuti prezidenta, ktery se snazil
tento kabinet legitimovat odbornym portfoliem premiéra a fadou opatreni, ktera
vlada hodlala splnit. Na jedné strané J. Rusnok ve svém programovém prohlaseni
fekl, Ze ,nasSe vlada zamérfi svoji pozornost jen na aktudlni, nékdy naléhava
rozhodnuti, ktera je nutno ucinit v tomto kratkém obdobi [cca 10 mésicl, se
kterymi J. Rusnok pocital — pozn. autora], na druhé strané vlada byla ptipravena
pfijmout rozhodnuti, kterd ,ovlivni vyvoj v nasi zemi i v delsi perspektivé (...) V
tomto smyslu, nemlZeme byt pouze udrZovaci vladou, nybrz jsme
plnohodnotnou exekutivni sestavou se vSemi pravomocemi a pochopitelné i
odpovédnosti“ (Vlada 2013)".

Tabulka 4.3: Charakter programového mandatu ufednickych viad
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Zdroj: vlastni zpracovani

7 p¥ikladem ufednické vlady s omezenim ¢asového i programového mandatu je kabinet Georgie
Bliznaskiho, ktery se ujal funkce v srpnu 2014. Za hlavni cil své vlady prohlasil zorganizovani
svobodnych a spravedlivych voleb. Jeho mandat byl omezeny ¢asové do doby, nez bude ustaven
novy kabinet, jenz mél vzejit z fijnovych voleb vroce 2014. Bliznaski fekl, Ze si uvédomuje
omezeni mandatu své vlady v roviné funkéniho obdobi i vroviné obsahu manddatu své vilady
(Novinite 2014; Sofia Globe 2014).
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DalSich 11 kabinetl je klasifikovano jako krizové kabinety, jejichz
mandat byl omezeny, avSak na provedeni nékolika zdsadnich reforem (i
nepopuldrnich opatfeni. Tak tomu bylo napfiklad u vSech tfech italskych
Urednickych vlad, jez byly i italskymi autory oznacovany za “krizové kabinety”
(crisis liquidation cabinets) (Pasquino a Valbruzzi 2012; Tebaldi 2014). Napfiklad
program Ciampiho vlady zahrnoval ¢étyfi body, ale jednim z nich byla napf.
zasadni otdzka — zména volebniho systému (Verzichelli a Cota 2012: 15). Pokud
jde o urednicky kabinet L. Diniho, oCekavalo se, Ze tato vlada prosadi program
fiskdlnich reforem a zmény volebniho systému v parlamentu. Cilem bylo
zreformovat penzijni systém, vyresit hospodarskou krizi a uklidnit financni trhy.
K tomu se zavazal sdm premiér Dini p¥i svém prvnim projevu.’* Treti tfednickou
vlddou v Italii byla prozatimni krizovd vlada Maria Montiho, jejiz program byl
velice bohaty a vnékterych ohledech dokonce rozsahlejsi nez program
predchozich vladd. Montiho vldda se neomezovala na udrzovaci roli, naopak se
snazila prosadit dllezité zdkony a casto se uchylovala k hlasovanim, jez byla
spojena s dlvérou (podrobné Marangoni 2012). Do této kategorie patfi i
urednické vlady, které vznikaly v postkomunistickych zemich na pocatku 90. let a
kdy bylo nutné vyporadat se s dlsledky transformace. Jako priklad lze uvést
vladdu Borise Berova v Bulharsku ¢i rumunskou vladdu, v jejimz Cele stal Nicolae
Vacaroiu (blize Pastorella 2013: 14-15). Jinym ptikladem je Estonsko, kde byl
premiérem Ufednické vlady v lednu roku 1992 jmenovan Tiit Vahi. Vystfidal vliadu
Edgara Saavisara, ktery rezignoval pod tihou neutésené situaci v hospodarstvi.
Jeho ukolem bylo dovést zemi k volbam v zafi 1992. Nicméné jeho vladu nebylo
mozné povazovat za udrzovaci i pres kratké obdobi, po které mél vést vladu. Mél
priblizit zemi k zapadnim trznim ekonomikam. Nechal zfidit zvlastni agenturu, jez

byla odpovédna za privatizaci primyslu a obchodu. V ¢ervnu roku 1992 byla

' Nicméné jeho vldda potrebovala ziskat ddvéru parlamentu, z néhoZ se ozyvaly rizné nazory.
Naptiklad Silvio Berlusconi, ptredchozi premiér, mél za to, Ze Diniho vlada bude pouze prozatimni
a jejim ukolem bude vést zemi k parlamentnim volbam. Berlusconi hodlal podpofit vladu pouze
za predpokladu omezeného mandatu, protoze reformy méla podle néj provadét pfristi (jeho)
stranickd vlada. Na druhé strané Umberto Bossi z Ligy severu byl proti pred¢asnym volbdm a
pozadoval, aby mandat vlady nebyl omezeny. Vldada nakonec vydrzela u moci vice nez rok a
odstoupila z divodu nedostatku parlamentni podpory (blize Bohlen 1995; Maher 2004a: 2272).

51



zavedena estonskd meéna, ¢imZ dosSlo k oslabeni vazby na Rusko. V souladu
s dohodou s parlamentnimi frakcemi ve volbach vroce 1992 jiz ve volbach
nekandidoval (Leonard 2005: 1651). Patfi sem i vldda Gordona Bajnaie
v Madarsku, ktery ve svém prvnim projevu premiéra slibil drastické kroky s cilem
zastavit negativni trendy v ndrodnim hospodarstvi a odvratit katastrofu
nesplaceni dluh(. Prohlasil také, Ze zistane u moci jen, dokud bude mit pevnou
parlamentni podporu pro sva Usporna opatfeni, a Ze ve funkci nezlistane déle
nez rok (Sparks 2010: 409).

Mezi urednickymi vladami nalezneme i dvanact pfipadd udrZovacich
Urednickych vlad, jejichz mandat byl programové vyrazné omezeny. Za udrZovaci
vladu lze povaZovat napfiklad kabinet Aleksandrase Abisaly, ktery se vyhybal
predkladani novych iniciativ a reformnich krok@. Jeho cilem bylo pouze ubranit
ekonomické reformy prechozi vlddy G. Vagnoriuse az do doby parlamentnich
voleb (Clark 1995: 71). Za udrzovaci vlady lze povazovat i trojici Urednickych vlad
v Bulharsku (IndZovd, Rajkov a Bliznaski). Napftiklad hlavnim ukolem, ktery si
vladda Marina Rajkova v Bulharsku jmenovana v breznu 2013, vytycila, bylo dovést
zemi k pfed¢asnym volbam. V ostatnich klicovych otazkach nehodlala délat Zadné
zavaziné kroky, ale spiSe pokracovat v politice predchozi vldady Bojko Borisova
(napf. v pomoci bulharskym penzistim) (blize Sofia Globe 2013b). Také mandat
dvou cEeskych urednickych vlad J. ToSovského a J. Fischera byl omezeny. Premiér
Tosovsky pred hlasovani o davére rekl, Ze ,mandat této vlady je omezen vuli
vétsiny parlamentnich stran dospét k pred¢asnym volbam v €ervnu tohoto roku”
(PSP CR 1998; srov. té7 Hlousek a Kopelek 2012: 63)’%. Jan Fischer pted
hlasovanim Poslanecké snémovny o dlivére této vladé v cervnu roku 2009 uvedl,
Ze ,,...tato vlada neni klasickym kabinetem ve smyslu politickém. Neni to kabinet
politické strany ¢i koalice stran. Je to tym sestaveny zodbornik(, byt
nominovanych politickymi stranami, a v Cele vlady stoji zcela nepoliticky premiér.

Ukolem vlady nenf proto realizace politického programu, ale kvalitni, nestranna a

72 Na druhé strané Togovského vlada udélala nékteré dilezité a nezvratné kroky, a to napriklad
v otdzce privatizace statnich podill v Mostecké uhelné spole¢nosti, Ceské pojistovné a dalsich
firmach, coZ bylo v rozporu s ToSovského slibem vyf¢eného v Poslanecké snémovné (blize napfr.
Kopecek 2015: 39-40).
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maximalné politicky neutrdlni sprava zemé (...) Kromé zakona o statnim rozpoctu
na pristi rok bude usilovat v podstaté (pouze) o dokonceni legislativniho procesu
u téch navrhla zakonl(, které jsou v zdsadé technického rdzu nebo se tési
prGrezové podpore v ramci politického spektra“ (cit. dle Hlousek a Kopecek 2012:

78)".

4.4 Kdo jsou premiéri urednickych vlad?

V druhé kapitole byly vymezeny Ctyfi proménné, které jsou relevantni
z hlediska kompetencniho portfolia premiéra: 1) nejvyssi dosazené vzdélani, 2)
oblast tohoto vzdélani, 3) povolani, které bezprostfedné predchazelo jmenovani
do premiérské funkce, a 4) vék, ve kterém se dané osoby ujimaly premiérské
funkce. Tato subkapitola se zabyva porovnanim premiérd urednickych vlad
s premiéry stranickych vlad na zakladé téchto proménnych.

7 s

Pokud jde o otazku nejvySe dosazeného vzdélani ministerskych

predsedd, velké rozdily se zde nevyskytuji. Viichni premié¥i (48’%) dfednickych
vlad dosahli vysokoskolského vzdélani, zatimco u kontrolniho vzorku 877
premiérd mélo vysokoskolské vzdélani 79 premiéru (tj. 91 %) stranickych vlad.
Podstatné rozdily mezi premiéry Urednickych a stranickych vlad lze ale
identifikovat u zaméreni vystudovanych obord, které jsou u premiérl
urednickych vlad o pozndni rozmanitéjsi (viz tabulku 4.4a). Navic, zatimco mezi
premiéry urednickych vlad prevazuje vzdélani v oblasti ekonomie (témér 40 %), u
premiéru stranickych vlad je nejcastéji zastoupeno pravnické vzdélani (27 %), ale
ekonomické vzdélani je u stranickych premiérd druhé nejcastéjsi (cca 24 %).
Markantni rozdil je v oblasti technického vzdélani. Toto vzdélani Ize nalézt u

jedné Ctvrtiny Urednickych premiér(i, zatimco diplomem z technické vysoké skoly

disponuje pouze cca 8 % stranickych premiérd. U premiér( stranickych vlad je

” Je oviem tieba doplnit, Ze se programové omezeni mandatu vlady, je méla fungovat jen
nékolik mésict do voleb planovanych na fijen, zménilo, protoze Ustavni soud zrusil zakon, ktery
zkratil funkcni obdobi Poslanecké snémovny. Volby se tak mély konat az v fadném terminu na
prelomu jara a léta vroce 2010. Fischerova vlada tak vladla o nékolik mésict déle, neZ se
predpokladalo a navrhla celou fadu opatfeni, které se jiz vymykaly plvodné limitovanému zadani
udrZovaci vlady (blize HlouSek a Kopecek 2012: 78-82).

" protoze pét premiéru stalo v éele dvou Urednickych vlad, jsou pocitani v tomto prehledu pouze
jednou.

U 15 pripadd byla tatdZ osoba v kontrolnim vzorku predsedou dvou ¢i dokonce tfi vlad. V tomto
ohledu je ale kazda osoba zapocitana pouze jednou.
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daleko castéjsi vedle prdva téz zastoupeni dalSich spole¢enskych a humanitnich

véd (celkem 27 %), zatimco u Ufednickych vlad je to 9,4 %.

o

Tabulka 4.4a. Oblast vzdélani premiérl urednickych a stranickych viad
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Pozndamka: U Ctyr premiérQ Urednickych vlad a u péti premiéra stranickych vlad bylo zjisténo, ze
maji vysokoskolské vzdélani zvice nez jednoho oboru. Napt. Jevgenij Primakov vystudoval
paralelné ekonomii a také orientalistickd studia. Dale sem patfi Sergej StépasSin (pravo a
politologie), Lucas Papademos (ekonomie a fyzika) a Marin Rajkov (mezinarodni vztahy a
ekonomie). U stranickych premiérQl je to Jozsef Antall (historie a pedagogika), Jan Peter
Balkenende a Emil Boc (oba vystudovali pravo a historii), Adrian Nastase (pravo a sociologie) a
Lojze Peterle (ekonomie a historie).

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud jde o zaméstnani, resp. pozici, ze které pfichazeji premiéfi do
Uradu, vradé pripadQ premiéfi prosli nékolika povoldnimi (viz tabulku 4.4b).
Rozhodujicim faktorem pro zafazeni jednotlivych premiérd do téchto
jednotlivych skupin byl okamzik, ve kterém se budouci premiér nachdazel tésné

pred jmenovanim do premiérské funkce’®. | zde je moiné nalézt podstatné

’® Je oviem tfeba zdiraznit, e tato posledni funkce pred usednutim do premiérského kresla
nemusi byt vidy tim hlavnim divodem, proc byl tento kandidat vybran jako predseda vlady.
Otdzkou, proc¢ byl tento kandidat vybran jako budouci premiér, se tato kniha systematicky
nezabyva. U nékterych premiér(l je tento faktor v souvislosti sjinou sledovanou proménnou
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rozdily mezi urednickymi a stranickymi viadami. Pfedchozi aktivity premiér(
Urednickych vlad jsou daleko rozmanitéjsi nez u premiérd stranickych vlad.
Zatimco ve vice nez 90 % prichazeji stranicti premiéri bud' z vysoké exekutivni (54
%)”’ ¢ legislativni pozice (37 %)’®, u premiért Gfednickych vlad je tento podil
daleko nizsi (48 % celkem, resp. cca 35 % premiéra prislo z exekutivni funkce a
jen cca 13 % z poslanecké funkce). Rozdil je jeSté markantnéjsi s ohledem na to,
ze plnych 32 % premiérQ stranickych vlad bylo premiérem i bezprostfedné
predtim, neZz se znovu ujali premiérské funkce. U ufednickych vlad Zadny takovy
pripad identifikovdan nebyl, nebot ve vsech 19 ptipadech, kdy se premiér
Urednické vlady rekrutoval z exekutivni funkce, se jednalo o ministry predchozi
vlady. Ve stejné mire jako v pfipadé ministerské pozice se nejcastéji premiéfi
urednickych vlad rekrutuji z rznych dalSich pozic ve statnim aparatu (typicky se
jednd o rozné vysoké ufednické pozice”, predstavitele centralni banky® &
soudni moci®!). Tato skupina tvofi cca 35 % viech premiérd Grednickych vlad.

Nezanedbatelny neni ani podil premiér( prichazejicich ze soukromého sektoru (8

%®%) a akademik( (8 %), ktefi se stali premiéry ufednickych viad®>.

uveden, nebot je viceméné nesporny. U jinych premiéri by ovSem bylo velice tézké (a také
spekulativni) tuto skutecnosti zjistovat. Ne viechna politickd rozhodnuti jsou zcela transparentni
a oficialni dGvody mohou zakryvat skutecné ddvody.

7 Zahrnujeme sem premiéry, vicepremiéry, ministry, prezidenty (jedinym prikladem byl Dmitrij
Medvédév v Rusku) a primatory (Emil Boc v Rumunsku a Pedro Miguel de Santana Lopes
v Portugalsku).

7 Spadaji sem ¢lenové parlamentu. Zarazeni jsou sem i clenové Evropského parlamentu. Jedinym
takovym pripadem je premiér bulharské urednické vliady Georgij Bliznaski.

7 p¥ikladem mize byt Cesky premiér Jan Fischer, ktery pfisel z pozice predsedy Ceského
statistického uradu. Ve dvou pripadech se premiéry stali vrcholni predstavitelé tajnych sluzeb —
Vladimir Putin v Rusku a Jevgenij Marcuk na Ukrajiné.

80 Napriklad Josef ToSovsky v Ceské Republice, Mugur Isarescu v Rumunsku ¢i Carlo Azeglio
Ciampi v Itdlii.

® Jedna se celkem o tfi pfipady — Dimitar Popov v Buharsku, loannis Grivas, Panagiotis
Pikrammenos a Vassiliki Thanou-Christophilouova v Recku. V feckém pt¥ipadé neni rekrutace
premiérd nahodn3, ale explicitné ji predpoklada ¢l. 37 fecké uUstavy.

% pikladem mize byt moldavsky premiér Vasile Tarlev, $éf velké tovarny na cukroviny Bucuria, &
loty$sky podnikatel Andris Skele.

8 Napf. Ljuben Berov v Bulharsku ¢i Nikola Kljusev v Makedonii. Akademickou pozici bylo mozné
identifikovat i u dalSich premiér( uUfednickych vlad, ¢imZ by podil akademikl mohl vystoupit az na
27 %. Tyto pripady byly ovSem zarazeny do kategorie vrcholné exekutivni funkce ci clen
parlamentu, nebot si tito lidé souc¢asné udrZovali i tyto pozice. Mezi akademiky jsou zafazeni
pouze ti premiéfi, ktefi neméli Zzddnou jinou vyznamnou pozici ve vladé, parlamentu ¢i statni
aparatu.
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Tabulka 4.4b: Povolani premiért urednickych a stranickych viad
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Poznamka: Do analyzy je zahrnuto 48 premiér( trednickych vlad, nebot v péti (Skele, Kasjanov,
Putin, Fradkov a Zubkov) ptipadech bylo moZné identifikovat tutéZz osobu premiéra. V pfipadé
stranickych vlad se jedna o 87 premiér(.

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud jde o premiéry uUrednickych vlad, nelze si nevSimnout toho, Ze
fada znich vstupovala do funkce bezprostiedné zpozice byvalého
komunistického funkcionare. Tato skupina premiér se tyka vyhradné zemi tzv.
vychodniho bloku, kam vedle nastupnickych stati SSSR patfi i Albanie. Pro tyto
zemé regionu bylo typické to, Ze se nové politické elity v dobé bezprostfedné po
padu komunistickych rezim( v pfevdiné mire rekrutovaly zfad byvalych ci
stavajicich komunistickych funkcionarud, nebot prakticky pouze mezi nimi byli lidé
s manazerskymi schopnostmi, znalostmi a zkuSenostmi ze statni spravy. Tento
typ premiért byl bézny z logickych ddvod( na pocatku 90. let. Do této kategorie
nefadime vSechny premiéry, ktefi byli v minulosti ¢leny komunistické strany
(napf. trojice ceskych premiérl Ci litevsky premiér Lubys) (srov. Suziedelis 2011:
182). Jsou sem zarazeni jen ti, ktefi kratce pred tim, nez se ujali premiérské
funkce, pUsobili jako vysoce postaveni funkcionafi komunistické strany ve

statnim aparatu. S tim, jak se hroutily komunistické rezimy a komunistické strany
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byly dokonce v nékterych zemich zakazany®* & ztratily legitimitu a moc, se fada
komunistickych funkcionafi doslova pfes noc stala nestraniky, casto
v nacionalistickém havu. Do této skupiny predsedl vlad lze zaradit celkem Sest
premiérd: Ylli Bufi® a Vilson Ahmeti v Albanii, Kazimira Prunskiene®® v Litvé
(Jensen 2008: 52), Jegor Gajdar v Rusku, Vitold Fokin, Leonid Ku¢ma®’ a Vitalij
Masol na Ukrajin&®,

V pfipadé véku premiérd nelze nalézt vyznamné rozdily mezi premiéry
urednickych a stranickych vlad, nebot priimérny vék premiér( stranickych viad je
presné 50 let. Primérny vék premiérd urednickych vlad je 52,7 let, tedy jen o

néco malo vyssi.

4.5 Okolnosti vzniku urednickych vlad: kritické udalosti

Pokud jde o bezprostiedni faktory, které vedly ke vzniku novych vlad, Ize
identifikovat jasné rozdily mezi utrednickymi a stranickymi vlddami. Tyto okolnosti
(resp. kritické uddlosti) jsou operacionalizovany jako primarni pfi¢ina padu
predchoziho kabinetu. V praxi je ovSem mozZné vysledovat soubéh vice pficin.
Vysloveni nedlvéry mlze byt vyvoldno nespokojenosti verejnosti atp. (srov.
Dowding a Dumont 2009b: 11). Proto bude v nékterych ohledech okolnost vzniku
urednické vlady oznacena dvéma vyse uvedenymi faktory.

Kritické udalosti, jez vedou ke vzniku nové vlady, jsou u Urednickych vlad

rozmanitéjsi nez u stranickych vlad (viz tabulku 4.5). Zatimco témér u poloviny

8 Naptiklad na Ukrajiné a v Rusku byla komunisticka strana zakdzana v srpnu roku 1991 (Gilligan
2004: 103; Wilson 2004: 261;)

8 Bufi byl ¢lenem komunistické strany stejné jako vétSina dalsich ¢len( jeho vlady, ale po dohodé
s opozici se Bufi a ostatni ¢lenové vlady v okamziku vstupu do kabinetu vzdali ¢lenstvi ve své
strané (Binder 1991; New York Times 1991).

8 pryni vlada nezavislé Litvy, kterd byla ustavena vroce 1990, byla sloZena z vétsiny clen(
komunistické strany. Premiérka Kazimiera Prunskiene se ovsem vzdala clenstvi v komunistické
strané a sestavila vladu ,zkusenosti a kompetence” (Clark 1995: 63).

¥ Leonid Ku¢ma nebyl klasickym komunistickym aparatéikem, ale feditelem nejvétdi firmy na
svété na vyrobu raket v Dnétropetrovsku, jeZ proslula vyrobou raket SS-20 (Aslund 2009: 45).

% Vitold Fokin byl piivodné dlouholetym &lenem Komunistické strany Ukrajiny a Gfadujicim $éfem
vlady v dobé prechodu Ukrajiny k nezavislosti a predtim byl $éf ukrajinské planovaci komise
(Aslund 2009: 21). S nastupem do funkce premiéra dne 14. listopadu 1990 se ovsem clenstvi
v komunistické strané vzdal. Jeho nastupce Leonid Kué¢ma byl také do roku 1991 clenem
komunistické strany. RovnéZ Vitalij Masol (premiér 1994-1995) byl plvodné predsedou rady
ministrl  Ukrajinské SSR (1987-1990) (Aslund 2009: 280; srov. New York Times 1994). lJe
paradoxem, Ze V. Masol jiz ve funkci premiéra v minulosti pUsobil, a to jako premiér ukrajinské
SSR. Vroce 1990 byl ale pod tlakem demonstraci a hladovky studentl donucen k rezignaci
(Brumlev 1990).
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(45 %) stranickych vlad jsou kritickou uddlosti parlamentni volby, u urednickych
vlad tvofi tento faktor jen asi pétinu (22 %) vSech kritickych udalosti. Ostatni
vlady vznikly ovéem v jiné souvislosti az v prlibéhu funkéniho obdobi parlamentu.

Tabulka 4.5: Kriticka udalost: okolnosti vzniku urednickych a stranickych viad
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volby odvolani porazka opozici skandal rozpad vladni jiny faktor

Pozn. V deseti pripadech arednickych vlad (Berov, ToSovsky, Rusnok, Zolotas, Ciampi, Dini,
Ciolos, Fradkov I, Gajdar a Kuéma) a v osmi pfipadech stranickych vlad (Kostov, Papandereu,
Godmanis Il, Ciubus I, Mazowiecki, Olszewski, Tusk Il a Pustovojtenko I) slo o soubéh dvou
hlavnich okolnosti.

Zdroj: vlastni zpracovani

V nékolika pripadech byla uUfednickda vlada sestavena jako pFimy
dlisledek neschopnosti stran zastoupenych v parlamentu sestavit vlastni
stranickou vladu. Patfi sem i situace, kdy je nestranicky premiér vniman jako
kompromisni kandidat politickych stran, jez maji vytvorit vladu. Prikladem této
situace je urednicka vlada Ljubena Berova v Bulharsku. Berov byl loajalnim
ekonomickym poradcem prezidenta Zelju Zeleva, co? bylo ostatné hlavnim
dlvodem, pro¢ byl jmenovan premiérem. Vibec poprvé dostalo moznost
nominovat premiéra Hnuti za prava a svobody, které reprezentuje etnické Turky
v zemi. Tato formace nominovala na post premiéra Ljubena Berova v situaci, kdy
dva pokusy dvou nejvétsich parlamentnich stran o sestaveni vlady selhaly (Ganev

2004: 131; New York Times 1992). Jinym pfikladem je vlada, kterou ved! Nicolae
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Vacaroiu v Rumunsku. Po parlamentnich volbach v roce 1992 se prezident lliescu
pokousel sestavit vlddu narodni jednoty. Do ni ale odmitli vstoupit predstavitelé
Rumunské demokratické konvence a doufali, Ze vldda Demokratické narodni
fronty spasy nepreZije zimu na prelomu let 1992 a 1993. Prezident lliescu
zvazoval i dalsi alternativy, véetné jmenovani vlddy pod vedenim byvalého
Celného disidenta Mihaie Boteze, ale nakonec jmenoval vladu sloZenou z ¢asti
z predstavitell Demokratické narodni fronty spasy a urednikd. Do jejiho cela se
postavil nestranik Nicolae Vacaroiu (Weiner 1994: 127-128). Prvnim
nekomunistickym makedonskym premiérem se stal Nikola Kljusev po volbach
v Makedonii vroce 1991, kdy neméla nejvétsi strana (Vnitfni makedonska
revolu¢ni organizace - Demokraticka strana makedonské narodni jednoty, VMRO-
DPMNE) dostatek kompetentnich lidi, aby obsadila ministerské posty. Byl proto
ustaven Urednicky kabinet N. Kljuseva s podporou SirSiho spektra politickych
stran (Bideleux a lJeffries 2007: 411)®. Selhani politickych stran v povolebni
situaci predjima ¢l. 37 tecké ustavy, podle kterého prezident — v pripadé
neschopnosti parlamentnich stran ustavit vliadu — jmenuje premiérem predsedu
Nejvyssiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu nebo predsedu Soudu auditord.
V Recku byly od roku 1989 ustaveny celkem ¢&tyFi Ufednické vlady, z nichz t¥i byly
zformovany v dasledku povolebniho patu. Prvni dfednickou vladu ustavil loannis
Grivas, predseda Nejvyssiho soudu v okamziku parlamentniho patu v roce 1989.
Ani levice (PASOK), ani pravice (Nova demokracie) nebyly schopny sestavit
stranickou vladu. Grivasova vlada byla ve funkci jeden mésic a pfivedla Recko
k volbdm. Ty ovsem vedly k nové patové situaci, a proto v listopadu prezident
jmenoval dalsi uUfednickou vlddu Xenofona Zolotase, pétaosmdesatiletého
ekonoma a byvalého guvernéra centralni banky, jenz sestavil po dohodé
nejsilnéjSich stran tzv. ekumenickou vladu sloZzenou ze tfi nejsilngjsich
parlamentnich stran. Po volbach v roce 2012 se nepodafilo sestavit stranickou
vladu, a proto prezident republiky jmenoval novym premiérem prozatimni viady

Panagiotise Pikrammenose, predsedu Nejvyssiho spravniho soudu. Hlavnim

¥ Tato vlada oviem padla v ¢ervenci 1992, kdyZ byla vladé vyslovena nedlvéra zejména proto, Ze
VMRO-DPMNE si préla vlastni kabinet (Bideleux a Jeffries 2007: 414).
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Ukolem této vlady bylo dovést zemi k predcasnym volbam (blize Pastorella 2013:
16-19).

Spolec¢né svolbami tvofi nejpocetnéjsi skupinu pfipad( kritickych
udalosti, které predchazely vzniku urednické vlady, okamzik, kdy prechozi vladu
odvolal prezident, nebo proto, Ze vlada rezignovala v souvislosti s prezidentskymi
volbami (22 % oproti 0,9 % v pfipadé stranickych vlad). Prezidentsky faktor jako
konkrétni podoba kritické udalosti, kdy vznikda ufednicky kabinet, prevazoval
v Rusku. Soucasna ruska ustava vyZzaduje, aby byl premiér schvalen parlamentni
vétSinou a ministfi byli jmenovani do svych funkci az po tomto hlasovani. Avsak
pokud je kandidat na premiéra tfikrat odmitnut, prezident mlze jmenovat svého
premiéra, rozpustit parlament a vypsat nové volby (¢l. 111 a 112). Silnd pozice
prezidentovi umoZnovala, aby sloZeni vladniho kabinetu odpovidalo zcela jeho
predstavam. Takova praxe byla béina zejména v dobé prezidentstvi Borise
Jelcina, ktery se nicméné dostdval s parlamentem do tézkych konfliktl (blize
Clark 1998; Holzer a Kuchyrkova 2005; Morgan-Jones a Schleiter 2004; Pfihoda
2009). Silna pozice prezidenta v Rusku dnes oviem prameni i z toho, ze se miize
opfit o disciplinovanou parlamentni vétSinu. Tak tomu ale nebylo vidy. Nékteré
z kabinetll v Rusku byly fakticky kabinety mensinovymi (Gajdar, Kirijenko,
Stépasin, Putin) (Sedelius 2006: 130).

Za padem vlady muze stat i relativné slaby prezident. Vroce 1992
bulharsky prezident Zelev zacal tvrdé kritizovat vlddu Filipa Dimitrova za
nedostatek reformniho usili. Dimitrov v reakci obvinil prezidenta, Ze opustil
vlastni stranu a volice. V zafi roku 1992 usporddal prezident Zelev tiskovou
konferenci pred svym prezidentskym sidlem, kde zautocil na vladni koalici z Unie
demokratickych sil (UDF). Nékolik dni poté tajné sluzby, kterym velel blizky
spojenec prezidenta, Brigo Asparukov, oznamily, Ze identifikovaly Uzkou vazbu
¢lent vlady UDF na nelegdlni dodavky zbrani do Makedonie navzdory sankcim
OSN na dovoz zbrani na Uzemi byvalé Jugoslavie. Dimitrov tato obvinéni poprel a

jeho vlada pozadala parlament o dlvéru, kterou mu ovSsem parlament odeprel.

% Napriklad v roce 1998 byl premiérem jmenovdan takrka anonymni technokrat Sergej Kirijenko.
Duma jej dvakrat odmitla schvdlit premiérem, ale nakonec se podvolila, patrné z obavy, Ze by
prezident mohl vyuZit své pravomoci a parlament rozpustit (Sedelius 2006: 160).
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Tomuto klicovému hlasovani predchazela intenzivni jednani prezidenta Zeleva
s predsedou Hnuti za prava a svobody (MRF) Ahmedem Doganem, ktery
reprezentoval etnické Turky v Bulharsku. MRF se rozhodlo opustit vladu a pfidalo
se k Bulharské socialistické strané, které se tak podafilo vladu sesadit. Ve vzniklé
situaci byla jmenovana vlada Ljubena Berova (Ganev 2004: 130-131). Zelev
prezentoval Berovovu vladu jako vladu ,expertd,” ktefi budou stat nad putkami
politickych stran (Ganev 2004: 133). V Rumunsku byl premiérem jmenovan
Mugur Isarescu jako kompromisni kandidat s cilem odblokovat uUstavni krizi.
Pfedchozim premiérem byl Radu Vasile, jehoZz odvolal z funkce prezident Emil
Constantinescu. Opozice a fada ustavnich pravnik( nicméné tvrdila, Ze tento krok
nebyl v kompetenci prezidenta. Vasile nakonec odstoupil, aby umoznil feseni
ustavniho konfliktu a otevrel tak cestu k nominaci Mugura Isarescuho, ktery do
té doby pusobil jako guvernér Narodni banky (blize Jeffries 2002a: 47-48; srov.
téz HDN 1999).

Treti nejcastéjsi kritickou udalosti, kterd vede ke vzniku ufednické vlady,
je porazka predchoziho kabinetu, a to v podobé vysloveni nedlvéry, zamitnuti
zadosti o dGvéru ci jiného dileZitého hlasovani, v némz opozice ustédfi vladeé
tézkou pordzku. U ufednickych vlad tvofi tento typ kritické uddlosti pfiblizné
pétinu (cca 21 %) pfipadd, u stranickych vlad jen asi 12 %. Jako pfiklad Ize uvést
vladu Jana Fischera, kterd byla ustavena poté, co byla viadé Mirka Topolanka
vyslovena ned(ivéra, ale v Poslanecké snémovné neexistovala alternativni vétSina
(blize HlouSek a Kopecek 2012: 67-72). Moldavsky premiér lon Sturza hrozil
rezignaci, pokud parlament neschvali vladni ndvrh na privatizaci tabakového a
vinarského pramyslu. Parlament se rozhodl demisi pfijmout a pfijal usneseni o
rezignaci premiéra lona Sturzy. V této situaci se uUrednickym premiérem stal
Dumitru Braghis (blize Birgersson 2002: 78; Crowther a Josanu 2004: 566-567;
srov. Sedelius 2006: 154).

Ctvrtou nejéast&jsi kritickou udalosti je skandal. Vcca 13 % ptipadd
vzniku Urednickych vlad (oproti cca 4 % u vlad stranickych) byl Grednicky kabinet
sestaven jako pfima reakce na pad predchoziho kabinetu kvali vyznamnému
korupénimu ¢i jinému skanddlu, ktery vyrazné oslabil d{ivéru ob¢anu v politické

strany jako takové. Legitimacni krize ovlivnila napf. vznik vlady, kterou vedI Ylli
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Bufi v Albanii. Jeho predchldce, Fatos Nano, rezignoval v dobé masovych
protest(l a stavek kvuli katastrofalni hospodarské situaci a kvlli podezienim, Ze
vifadé okrskd ve venkovskych oblastech byly volebni vysledky bfeznovych
parlamentnich voleb zfalSovany vlddnouci komunistickou stranou (Bideleux a
Jeffires 2002: 41). Albanské politické strany proto uzavrely v ¢ervnu 1991 dohodu
o vytvofeni prozatimni ufednické vlady, jez méla zemi privést kvolbam
napldnovanym na brezen 1992. Dohoda vedla kodvolani stavky, snizeni
politického napéti a ke zvySeni Sanci na mezindrodni pomoc pro Albanii. Dohoda
predpokladala, ze se ¢lenové vlady vzdaji ¢lenstvi ve svych strandch a nebudou
v pfistich volbach kandidovat. Doposud vladnouci komunisté vybrali relativné
nezndmého Ylliho Bufiho, ktery byl ministrem jiz od roku 1988. Ylli Bufi sestavil
yvladu expertd”, ve které prevazovali nekomunisté (blize Biberaj 1999: 114).
Dal$i dva priklady Ize nalézt v Ceské republice. Ustaveni ToSovského a
Rusnokovy vlady v CR v roce 1998, resp. v roce 2013 je tfeba vnimat v kontextu
padu predchozi vlady Vaclava Klause (1997) a Petra Necase (2013) pod tihou
skandall spojenych s financovanim politickych stran, politické korupce a dalsich
problému (blize Kopecek 2015: 28-30; Idnes 2013). | prvni dvé italské urednické
vlady byly reakci na rozvrat stranické politiky v Itdlii, rozsahly korup¢ni skandal a
podryti legitimity celého stranicko-politického sytému. Krize politickych stran
byla doprovdzena i hlubokymi hospodaiskymi problémy (ménova krize,
rozpoctovy deficit, statni zadluzeni atp.), které nakonec vedly k uprednostnéni
kritéria funkénosti a odbornosti pfi vybéru vilady (srov. Pastorella 2013: 20). Carlo
Azeglio Ciampi se stal prvnim nestranickym premiérem za dobu sta let
(Wentworth 1993)°%. Berlusconiho kabinet z let 1994-1995 byl pokusem znovu
etablovat stranicky princip pfi vybéru vlady a obnovit tradici plné stranickych
vlad, tato vldda vSak neméla dlouhého trvani. Tu vystfidala Urfednickd vlada

Lamberta Diniho slozend z Gfednikd (Cotta a Verzichelli 2003: 134-135)%,

°1 Castetné se urednicky prvek projevil jiz ve vladé G. Amata v roce 1992 (Cotta a Verzichelli 2003:
134-135).

%2 Tato novinka — fenomén urednickych vlad — predstavuje zfetelny zlom v tradici italskych vlad
charakterizovanych tzv. partitokracii (1946-1992). Lze ji vnimat jako soucast Sirsiho evropského
trendu charakterizovaného obecnym ristem poctu a vyznamu odborné specializovanych ministr(
(Blondel 2001; srov. Suslikova 2006). V Itélii byl tento trend posilen i dal§imi faktory — zejména
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Patou nejcastéjsi kritickou udalosti je pad vlddy vdUsledku
vnitrokoali¢nich problém(. Vtéto oblasti je podil kritickych udalosti u
urednickych vlad mensi (cca 10 %) nez u vlad stranickych (cca 23 %). Jako ptiklad
Ize uvést rozpad viladniho hnuti Sajudis v Litvé ohledné transformace, ktery vedl
k padu vlady G. Vagnoriuse v ¢ervenci roku 1992. Ve funkci ho nahradil Gfednicky
premiér Abisala (Clark 1995: 66; Frucht 2005: 180-181; Urbanavicius 2004: 153;
Vance a Paik 2006: 131). Do této kategorie spadd i ustaveni vlady Lamberta
Diniho. Jeho kabinet byl ustaven poté, co v lednu 1995 podala demisi vlada Silvia
Berlusconiho z dlivodu vnitrokoali¢niho pnuti, jez bylo vyvolano stfetem zajma S.
Berlusconiho (podnikatel a politik) a také konflikt vlady se soudni moci (blize
Bohlen 1995; Maher 2004: 2272).

Zbyly podil kritickych udalosti (cca 13 % u urednickych vlad a cca 15 % u
stranickych vlad) nelze zaradit do Zadné z predchozich skupin. V Makedonii se
vroce 2004 stal premiérem Hari Kostov poté, co byl jeho predchidce Branko
Crvenkovski zvolen prezidentem. Obdobné se do Uradu premiéra v Rusku dostal
Jegor Gajdar, kdyz z této funkce odstoupil Boris Jelcin, ktery do této doby
zastaval funkci prezidenta i premiéra. Premiérka Kazimira Prunskiene v Litvé,
bulharsky premiér Dimitar Popov a premiér Nikola Kljusev v Makedonii se
shodou okolnosti stali prvnimi demokratickymi predsedy ve svych zemich
v disledku demokratické tranzice. Za zvlastnich okolnosti se stal premiérem
Geminidas Vagnorius v Litvé v roce 1991. Tehdy stale pretrvdvalo znacné napéti
mezi Litvou a SSSR, jehoZ predstavitelé hodlali revokovat litevské vyhlaseni
nezavislosti. Napéti vyvrcholilo vlednu 1991, kdy sovétska armada obklicila
budovu Nejvyssi rady a také organy televize a rozhlasu. Vtomto okamziku
zdhadné zmizel tehdejsi premiér Albertas Simenas. Ten pozdé&ji tvrdil, Ze nebyl
v parlamentu ale na jiném misté v Litvé, kde pracoval na zajisténi rddného chodu

statu. Zda je jeho vypovéd pravdiva i zda spiSe zpanikafril a neunesl odpovédnost

krizi vnitfni organizace stran (a v nékterych pripadech i kolapsem) a také vznikem novych
ykliCcovych” ministerskych postl, jejichz agenda vdaleko vétsi mife vyZadovala Cisté
technokratickou odbornost a expertizu ¢i alespon kombinaci odbornosti a politickych
predpokladid. Tento vyvoj patrné podporovali i premiéfi s cilem ziskat vétsi kontrolu nad chodem
jednotlivych ministerstev. Nejlepsim prikladem je post ministerstva financi (Cotta a Verzichelli
2003: 134-135).
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své funkce, nebylo pfilis dlleZité. ProtoZze nebyl nikde k dispozici, Nejvyssi rada
zvolila Gediminase Vagnoriuse novym premiérem. Simenas se objevil za par dni a

Vagnoriusovu pozici akceptoval (Clark 1995: 70; Frucht 2005: 177).

4.6 Okolnosti vzniku urednickych vlad: kontextualni faktory

Vliv kontextudlni faktord na vznik urednickych vlad analyzovaly dvé
kvantitativné koncipované studie (Brunclik a Parizek 2018; Wratil a Pastorella
2017) . Prvné uvedend studie prokazala, e smirou korupce roste
pravdépodobnost vzniku ufednickych vlad. Druhym vyznamnym faktorem je
dlvéra obcanl v politické strany. S jejim ristem klesa pravdépodobnost vzniku
Urednickych vlad. Tretim vyznamnym faktorem, ktery se projevuje pfi vzniku
urednickych vlad, je hospodarska krize, resp. Spatné hospodarské vysledky zemé
(Brunclik a Parizek 2018)**. Vysledky této studie jsou pomérné intuitivni.
Utrednické vlady se vyskytuji v prevazné mife v postkomunistické Evropé, kde je
bezesporu vyssi mira korupce nez v zemich zapadni Evropy: 45 z 53 urednickych
vlad bylo ustaveno v postkomunistické Evropé, zatimco v zemich zapadni Evropy
to bylo jen osm Gfednickych kabinetd, které pripadaji na Italii a Recko, tj. dvé
jihoevropské zemé, kde je tradi¢né vyssi mira korupce a i po hospodarské strance
jsou tyto zemé zdlouhodobého hlediska charakterizovany velkymi problémy
(srov. Del Monte a Papagni 2001; Katsios 2006). V této souvislosti Ize poukazat
na zajimavy paradox: volani po urednickych vladach je nejsilnéjsi a v praxi se také
nejvyraznéji projevuje vtéch zemich, které jsou nejméné schopny nabidnout
kvalitni Urednickou vladu (Hanley 2018: 6). Vefejna sprava, resp. statni aparat,
v jihoevropskych zemich a rovnéz v fadé komunistickych zemi jsou patrné méné
profesiondlni i vice zpolitizovany ¢i dokonce zkorumpovany nez v fadé jinych
evropskych statd (srov. Grzymata-Busse 2007; Sotiropoulos 2004).

Vyse uvedené dva faktory (korupce a hospodarska krize) jsou v souladu
s vysledky jiné kvantitativni studie, kterad se ovSem zabyvala 469 kabinety (véetné
22 urednickych viad ve 29 evropskych zemich) v ¢asovém rozmezi 1977-2013. Ch.

Wratil a G. Pastorella identifikovali dvé proménné, které vyznamné zvysu;ji

% Obé studie zohledfiovaly i nékteré kritické udalosti.
% Dali sledované proménné se jiz ovsem neukdzaly byt jako statisticky relevantni.
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pravdépodobnost vzniku Ufednické vlady: politicky skandal a ekonomicka recese
(podrobné Wratil a Pastorella 2017).

Klasickym pfipadem urednické vlady, ktera vznikla v dobé ekonomické
krize, je vldda Maria Montiho jmenovana v Itdlii vroce 2011. Tehdy se zemé
podle fady ekonomickych ukazatell ocitla v hluboké financni krizi. Projevila se
soucasné slabost politickych stran, které nechtély pfijmout vladni odpovédnost,
nebot bylo zfejmé, Ze vlada bude muset Cinit velmi nepopularni a bolestiva
opatreni ke stabilizaci italské ekonomiky a verejnych rozpoctl. V takové chvili
mohou byt politické strany ochotny prepustit otéze vlady urednické vladé, na
jejiz slozeni mély jen minimalni vliv (srov. téZz Grimaldi 2011: 111). Jednim
z dlivod( ustaveni urednické vlady, jez nezahrnovala zadné cleny politickych
stran, byla snaha obnovit dlivéru zemé na mezinarodnich financnich trzich (BBC
2011). Takrka ve stejnou dobu byl ustaven i Gfednicky kabinet v Recku. Do jeho
Cela se postavil Lucas Papademos, jenZ byl jmenovan premiérem zejména kvuli
své odbornosti ve vztahu kEU a k ekonomice. Papademos se navic ucastnil
jedndni Atén s predstaviteli MMF, EK a ECB. Byl proto vniman jako idedlni
kandidat na premiéra, od néhoZz se ocekavalo dalSi vyjednavani se zastupci
,Trojky“ a prosazeni zachrannych balicki ve vysi 130 miliard EUR, jez byly
schvaleny na summitu EU v pfedchozi dobé (Pastorella 2014b: 10). Dalsi ptiklad
Ize nalézt v Bulharsku. KdyZ v unoru 2013 rezignovala vlada Bojko Borisova pod
tlakem demonstraci kvili vysokym cenam elektfiny, nizké Zivotni Urovni a také
korupci (blize BBC 2013), nabidl nejdfive prezident podle Ustavy sestaveni vlady
parlamentnim strandm. Trojice nejsilngjSich stran vsak postupné nabidku
odmitla, a proto prezident Rosen Plevnelijev mohl jmenovat Urednickou vladu
Marina Rajkova (SeeNews 2013). Poslednim zde uvedenym prikladem je
Urednickd vldda Theodora Stolojana v Rumunsku, kterd byla jmenovana v roce
1991. V zati 1991 jiz potreti od unora roku 1990 vtrhli hornici z udoli feky Jiu do
ulic. Rozzureny dav se dokonce neuspésné pokusil dobyt prezidentsky palac.
Hlavni obéti téchto nepokojli a obecné neuspokojivé politické a ekonomické
situace byl premiér Petre Roman, ktery se jiz predtim dostal do ostrého sporu

s prezidentem lonem lliescem ohledné ekonomickych reforem (Verheijen 2004:
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204) % . Prezident lliescu premiéra Romana odvolal sodkazem na
nekompetentnost vlady a korupci a na jeho misto vybral Theodora Stolojana.
Petre Roman sice proti tomuto kroku protestoval stim, Ze on sam demisi
nepodal. Nicméné prezident lliescu trval na svém. Parlament nepodnikl Zadnou
protiakci a tomuto jednani prezidenta, ktery si tak uzurpoval moc parlamentu
nad vladou, nijak nebranil (Carey 2004: 163; Gherghina 2013: 258). Stolojan mél
vést vladu aZz do voleb v roce 1992. Jednim z dlvodd, proc lliescu zvolil Stolojana,
byla Stolojanova prestiZz odbornika. Iliescu se pokousel zajistit dlvéru zapadnich
investor( s cilem ziskat Uvéry ze zahranicnich zdrojl. Chtél také ujistit Zapad, ze
Rumunsko bude pokracovat v reformnim Usili. Pokousel se také zlepsit nasilim
poSkozenou reputaci zemé v oich mezinarodni komunity (Cook 2001: 1192-
1193; srov. Jeffries 2002a: 41).

Vysledky vySe uvedenych kvantitativnich studii je jesté vhodné doplnit o
nékteré dalsi uvahy a dil¢i zjisténi, ke kterym ovSem neni k dispozici dostatek dat
tak, aby mohly byt zakomponovdny do kvantitativnich analyz. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, Urednické vlady jsou charakteristické pro region postkomunistické
Evropy, zatimco v zapadni Evropé se aZ na vyjimky nevyskytuji. Postkomunistické
zemé jsou charakterizovany vyssi mérou naklonnosti ob¢and vici viadé expertt
nez obcané ze ,starych” zemi EU. Ztohoto obecného konstatovani ovsem
vyéniva Recko, kde bylo po roce 1989 ustaveno pét trednickych viad, a kde jsou
obcané naopak vibec nejméné naklonéni vladé expertl ze vSech zemi EU.
Obcané ze zemi s nizSi mirou korupce a vyssim HDP na hlavu maji obecné nizsi
miru preferenci pro vladu expertl. Lze dale fici, Ze obcané s nizsi mirou dlvéry
v politické instituce a politické strany maji naopak silnéjsi preference pro vladu
expertl (Bertsou a Pastorella 2015: 440).V zemich stfedni a vychodni Evropy se
navic vyskytuje ,nostalgie” po dobach komunismu. Napfiklad mezi roky 1991 a
1998 jednoznacné vzrostly pocity nostalgie v postkomunistickych zemich po
plvodnim systému vladnuti. Nostalgie tykajici se ekonomického systému doby

komunismu také vzrostla (podrobné Haerpher 2003: 9-12; srov. Ekman a Linde

% Ostatné nékteré frakce uvnité Narodni fronty spasy (NSF), véetné prezidenta lliesca, vyzvaly
horniky, aby pfrisli protestovat do Bukuresti a sesadili premiéra P. Romana (srov. Gherghina 2013:
265; Verheijen 2004: 204, pozn. €. 14).
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2005: 359-365). Tato nostalgie neni interpretovana prostiednictvim ideovych ci
ideologickych postoji ve smyslu podpory obcanl nedemokratickym a
autoritarskym hodnotam, ale je wvysvétlovdna v kontextu selhdvani
demokratickych elit, resp. stranickych vlad, zajistit slibované sociadlné
ekonomické benefity. Tato nostalgie je jinymi slovy dana zklamanim
z postkomunistické transformace a nasledujiciho vyvoje, ktery nenaplnil
ocekdvani obcanll. Technokracie tak mlze byt vnimana jako mozna alternativa
vuci vladnutim skrze politické strany, které ve svych funkcich selhdvaji (blize
Ekman a Linde 2005: 367-368; srov. Bartsou a Pastorella 2017: 445-446).
V uvedené dobé narlstu nostalgie, tedy v posledni dekadé 20. stoleti, bylo
v postkomunistickych zemich ustaveno celkem 30 ufednickych kabinetd, coz Cini
dvé tretiny vSech urednickych kabinetd v tomto regionu za dobu od roku 1989 do
roku 2015. Jinou interpretaci inklinace obcanu k technokracii mlze byt to, Ze
nevoleni experti, ktefi mnohdy ¢ini zasadni rozhodnuti bez velké debaty a Ucasti
obcand, mohou svym stylem pfipominat autoritafské vladnuti doby komunismu

(blize Ekman a Linde 2005; srov. téz subkapitolu 4.4).

4.7 Zivotnost a priciny rezignace urednickych a stranickych vlad

Tato subkapitola se zaméruje na Zivotnost urednickych vlad a ddvody,
které vedly k jejich demisi. Primérna doba, po kterou byly urednické viady u
moci, je 376 dni, tj. cca 12 mésicl. Pokud jde o vlady bez ¢asového omezeni
mandatu, je primérnd Zivotnost téchto 18 vlad dokonce 682 dni, tj. cca 23
mésicl. U 35 prozatimnich vlad je primérné trvani prirozené nizsi: 218 dni, tj. cca
sedm mésicl. V pfipadé stranickych vlad z kontrolniho vzorku je primérna
Zivotnost daleko vyssi: 830 dni, tj. 28 mésica.

Pokud jde o pfriciny rezignace vlad (viz tabulka 4.7), Ize nalézt spise
podobnosti nez znacné rozdily mezi urednickymi a stranickymi vladami. Jako
nejdulezitéjsi se ukazaly dvé odlisSnosti. Za prvé, urednické vlady konci prekvapivé
méné casto nez stranické vlady s volbami, byt u obou typu vlad plati, Ze tento
faktor dominuje jako nejcastéjsi pricina vladni demise (u urednickych vlad ve 42
% pripadld a u stranickych vlad dokonce v 58 %). To znamena, Ze velky podil

Urednickych vlad skondil dfive, nez by musel, nebot u Ufednickych vlad se obecné
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ocekava, Zze budou zemi spravovat do voleb, ze kterych jiz vzejde stranicka vlada.
Praxe urednickych vlad v Evropé je tedy daleko pestfejsi a ukazuje, Ze ani
urednické vlady nejsou usetfeny atak(l opozice a nékteré z nich dokonce padly
kvuli skandalm (viz dale).

Druhou vyraznou odlisSnosti je to, Ze rozhodnuti prezidenta tvofi daleko
vétsi podil pfi¢in demise ufednickych viad neZ vlad stranickych (cca 20 % u
urednickych vlad oproti 1 % u stranickych vlad), coz je ovsem déano tim, Ze velka
vétsSina téchto pfipadld jde na vrub Ruska a také Ukrajiny charakterizovanymi
silnymi prezidenty, ktefi maji redlnou moc zbavit se vlady.

V ostatnich typech pficin rezignace vlad prevladaji podobnosti. Velice
podobny podil pfi¢in demise vlad tvofi rozpad koalic, které staly jak za
urednickymi, tak stranickymi vladami. V obou pfipadech se tento faktor stal
osudnym cca 12 % vlad. Je zajimavé, Ze ufednické vlady castéji koncily z divodu
pordzky vlady ze strany opozice (cca 17 % v pripadé urednickych vlad a 11 %
v pripadé stranickych vilad). Ocekdavatelné je to, Ze stranické vlady koncily ¢astéji
(cca 6 %) kvli skandalu (v pfipadé Urednickych vlad se tento faktor projevil jen u
cca 3 % pripadd).

Tabulka 4.7: Priciny rezignace urednickych a stranickych viad
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Poznamka: V ptipadé 53 urednickych vlad plati, Ze u Sesti kabinetl (Y. Bufi, L. Berov, P. Oresarski,
A. Skele, N. Kljusev a V. Fokin) byly identifikovany dvé pfi¢iny padu tfednické vlady. U stranickych
vlad se dvojice faktor( objevila pouze jednou (A. Jaceriuk).

Zdroj: vlastni zpracovani.

Nasledujici odstavce ilustruji vtabulce uvedené souhrnné udaje
konkrétnimi Cisly a také priklady. Nejcastéjsim ddvodem demise ufednickych vlad
byly parlamentni volby, k ¢emuz doslo ve 25 pripadech. Celkové ve 12 pripadech
hralo prezidentské rozhodnuti klicovou roli pfi padu arednické vlady. Tato
kategorie demisi Urednickych vlad je typicka pro zemé, kde se jako dominantni
instituce v ramci vykonné moci vyprofiloval prezident, jehoz funkce se stala
nejmocnéjsi a nejprestiznéjsi pozici v rdmci Ustavniho systému (srov. Protsyk
2006)%°. V Rusku tento zplsob vymény (nejen) Gfednickych vlad prevaiuje.
Prezidenti odvoldvaji premiéra ¢asto v reakci na kritiku vykonné moci. Jednd se o
zpUsob, jak alespon castecné ukonejSit nespokojenost verejnosti s vladni
politikou (srov. Jeffries 2002b: 558-559). Silnou pozici prezidenta v Rusku vydobyl
pro sebe a pro své nastupce Boris Jelcin, ktery v bitvach s parlamentem nakonec
zvitézil (podrobné Sedelius 2006: 105). | pozdéji, kdy jiz byl superprezidentsky
rezim etablovan, nebyl Boris Jelcin pfipraven na to, aby toleroval vzestup
osobnosti, ktera by se mohla stat jeho vyzyvatelem ¢i dokonce ndstupcem.
Takové osobnosti se rekrutovali primarné z fad predsed( vlad a Boris Jelcin na né
pravidelné presouval odpovédnost za problémy ¢&i omyly vykonné moci.
»2Premiéfi se (...) stali uZite€nymi obétnimi beranky pro selhani prezidentskych
politik” (Danks 2014: 131). Prvni obéti byl Jegor Gajdar, kterému byla pfic¢itana
odpovédnost za negativni dopady trznich reforem (srov. Jeffries 2002b: 558-559).
Podobny osud potkal i Viktora Cernomyrdina, ackoli ten byl Jelcinovi maximalné
loajalni. V breznu 1998 ho Jelcin presto odvolal. Tento krok oddvodnil tim, Ze
vldda postrada dynamismus a potfebuje nové ideje a pfistupy. Dalsi premiér,

Sergej Kirijenko, byl v ocich oligarch (i ze strany levicovych kritik(l) nenavidénym

% Do této kategorie jsou zarazeny i situace, kdy premiér rezignoval s prezidentskymi volbami jako
vyraz respektu k dominanci prezidenta v ramci vykonné moci. To je ptipad litevského premiéra B.
Lubyse, ktery rezignoval po prvni pfimé volbé prezidenta kvili tomu, Ze chtél dat prezidentovi
moznost sestavit novy kabinet, ve kterém navic odmitl participovat (Clark 1995: 66; Krupavicius
2013: 212; Zeruolis 2013: 150).
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premiérem, jednak kvuli svému ekonomickému liberalismu, jednak kvuli své
snaze zpfisnit vybér dani. Jemu byla pfipsana vina za ekonomickou krizi v roce
1998 a byl odvolan v srpnu 1998 (Beissinger a Young 2002: 272). Prezident Jelcin
na post premiéra znovu nominoval Viktora Cernomyrdina tentokrat s cilem
zajistit kontinuitu a stabilitu. Tohoto kandidata ovSem Duma odmitla, a proto
Jelcin nakonec jmenoval Jevgenije Primakova (Sedelius 2006: 160). V kvétnu
1999 se ovsem prezident Jelcin Primakova zbavil, mimo jiné z obavy z ristu
Uspésné a u verejnosti oblibené politické osobnosti, o které se spekulovalo jako o
pfirozeném nastupci Jelcina pro prezidentské volby v roce 2000. Primakov se
totiz chystal na vytvoreni vlastni mocenské zakladny a pfilezitostné také
zasahoval do oblasti zahrani¢nich véci a vnitra, coZ Jelcin vnimal jako své
ohrozeni (srov. LaFraniere 1999; Sedelius 2006: 205). Primakov rovnéz odmitl
propustit z vlady komunistické ministry v okamziku, kdy se komunistickd strana
pokoudela prezidenta odvolat z funkce (srov. BBC 1999%’). Jevgenije Primakova
nahradil k Borisu Jelcinovi velmi loajalni Sergej Stépasin. Pfi jeho jmenovani
prezident Jelcin oteviené rekl, Ze je jeho pozice pouze docasnd a jiz v srpnu 1999
jmenoval premiérem Vladimira Putina (Bell 2002: 297).

Také ukrajinsti premiéfi koncili ve funkci zpravidla zrozhodnuti
prezidenta (Wilson 2004: 271). Premiér Jevgenij Marcuk, ktery byl plivodné blizky
spolupracovnik prezidenta Leonida Ku¢my, se postupné dostal s prezidentem do
ostrého sporu. Premiér Marcuk byl rovnéz vniman jako potencidlni vyzyvatel
prezidenta Leonida Kuémy. Ten ho odvolal vroce 1996 v souvislosti
s hospodarskymi problémy zemé (Lansford 2013: 1498; Protsyk 2003: 1082;
Protsyk 2006: 228). Rovnéz premiér Vitalij Masol, jenz byl krajné neoblibeny a
navic si nesl povést byvalého vrcholného komunistického funkcionare, byl
nakonec obétovan. Ku¢ma jej ale nejdfive nechal pomérné dlouho u moci a
vyuzival jej jako toho, na koho je smérovana nejvétsi cast kritiky (Wilson 1999:
265).

V dalSich deseti pripadech urednickd vlada padla kvili nesouhlasu

parlamentu (napf. zamitnuti rozpoctu, vysloveni nedlvéry a/nebo kvili

%7 Komunistickd strana mimo jiné prezidenta obviriovala z vedeni ilegalni valky v Cecensku a
genocidé proti vlastnim ob¢andm (CNN 1999).
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nedostatku podpory pro vladni navrhy). Nedlvéra byla vyslovena napfiklad viadé
Nikoly Kljuseva v Makedonii v ¢ervenci 1992 (Bideleux a lJeffries 2007: 414) (i
vladé Viktora Juscenka na Ukrajiné v roce 2001 (blize Europa Publications 2001:
257; srov. Protsyk 2003: 1080). Dalsim pfikladem pddu ufednické vlady vlivem
parlamentni porazky je vlada Ljubena Berova v Bulharsku, kterd byla v letech
1993 a 1994 vystavena fadé potizi. Jednalo se o vladu, jez se netésila parlamentni
podpore. Berov byl loajalni stoupenec prezidenta Zeleva, ale postupné se ocitl
pod tlakem socialistické opozice, kterd si neprala bolestivé reformy na jedné
strané, a tlakem prezidenta, ktery vladu k reformam nutil. Opozice se pokousela
Berovovy vlady zbavit. Berovova vilada ustdla Sest hlasovani o nedlvére vyvolané
Unii demokratickych sil (UDF), kterd vladu obvifiovala, Ze sleduje ,plizivou re-
komunizaci“ zemé, a odoldvala také fadé parlamentnich obstrukci. V bfeznu 1994
navic premiér prodélal srdec¢ni infarkt a podstoupil operaci. Za vladu se ale
postavil prezident Zelju Zelev, ktery oviem v disledku mé&nové krize a také vainé
nemoci premiéra nakonec svou podporu vladé stahl v dubnu roku 1994, kdyz
oznacil vladu za ,Skodlivou pro Bulharsko” (Ganev 2004: 132). V kvétnu 1994
Berov pozadal parlament o vysloveni dlvéry s tim, Ze do tfi mésicl poda demisi,
coz také ucinil v zafi 1994 a prezident vypsal nové volby (Detrez 2006: 71-72;
Encyclopedia of the Nations 2001; Ganev 2004: 132; IPU 1994). Jmenovana byla
proto v fijnu roku 1994 nova urednickd vlada, kterou vedla Reneta Indzova
(Conrad a Golder 2010: 124; Perlez 1994).

Vsedmi pripadech ufednickda vldda padla v dasledku rozpadu
parlamentni koalice, kterd zpocatku vladu podporovala. Pfikladem muze byt
albanska vlada Ylliho Bufiho, kterd vznikla jako ,vlada ndrodni stability” v ¢ervnu
1991. Plavodné se tésila podpore parlamentni vétSiny: Strany prace Albanie
(pUvodni Socialistické strany Albanie) a Demokratické strany Albdnie. Nicméné
v srpnu 1991 v dlsledku nepokoji a masovych demonstraci proti prezidentovi a
vladé ztratila podporu Demokratické strany Albdnie, jez vladu obvinovala
z brzdéni ekonomickych reforem, a premiér Ylli Bufi rezignoval (Génenc 2002:
152; New York Times 1991). U moci jej vysttidala vlada Vilsona Ahmetiho, jez

méla dovést zemi k brzkym volbam (IPU 1992).
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Ve dvou pfipadech za padem urednické vlady stal politicky skandal.
Prvnim pfipadem je vlada, kterou ved| Andris Skele v Loty$sku. Ten rezignoval v
roce 1997 po té, co ztratil parlamentni podporu. Byl kritizovdn za autoritarsky
styl a poruseni protikorupéniho zdkona ze strany Vasilijse Melnikse, ministra
financi. Prezident Guntis Ulmanis se ovSem za premiéra postavil a znovu ho
jmenoval do funkce. Premiér Skele byl svornikem &iroké koalice osmi stran a
prezident mu davéroval jako osobé, ktera je schopna prosadit hospodarské
reformy. Skele ale nakonec rezignoval v &ervenci 1997 pod tihou obvinéni
z korupce namifenych proti nékolika ministrim jeho vlady (Holmes 2006: 58;
Marangos 2004: 263-264). Vtomto ptipadé odpor vici vliadé vyvstal nejen ze
strany opozicnich, ale i vladnich stran.

Druhym ptipadem je bulharska vliada Plamena OreSarského v Bulharsku.
Oresarski byl oficidlné nezavisly kandidat, ale byl blizkym pritelem $éfa Bulharské
socialistické strany (BSP) Sergeje StaniSeva. Tato strana jej rovnéZz nominovala na
post premiéra poté, co po volbdch vroce 2013 nebyly parlamentni strany
schopny sestavit stranickou vladu (Novinite 2013). Oresarského vlada vydrzela ve
funkci jen kratce a pod tlakem opozice, jez vyvolala celkem pét hlasovani o
nedlvére, a zejména pod tlakem koali¢nich partnerd z Hnuti za préva a svobody i
nékterych poslanct BSP vldda nakonec podala demisi. Pad vlady je tfeba vnimat
v kontextu vice jak jednoho roku trvajicich masovych protesti proti korupci,
volebnim podvodlim, nekompetentnosti vlady v personalni politice a fadé dalsich

problému (podrobné Ganev 2014; srov. téz Salzman 2014; Stoychev 2015).

72



CAST llI

5. Urednické vlady a demokracie

Tato kapitola je pojata v ponékud obecnéjsi a abstraktnéjsi roviné nez
pfedchozi kapitoly. Jejim jadrem je prevdainé normativné orientovana diskuse
odpUrct a zastancd Grednickych vIad®®. V nékterych zemich se vyskytuji relativné
Casto, jinde vyjimecné a v nékterych zemich viibec. Je tedy zfejmé, Ze urednické
vlady nejsou vseobecné pfijimanym typem vlddniho kabinetu. Je proto vhodné
rozebrat klicové vytky vici urednickym vladam a také reakci na tuto kritiku.

V odborné literature ¢i v medidlnich komentarich se ¢asto objevuje
nazor, ze urednické vlady podryvaji demokracii (srov. Centeno 1998; Fischer
1990; Hopkin 2012; Mair 2008; March a Olsen 1995; Shapiro 2004; Schmidt
2011; Turner 2003; Williams 2006)* a potaZzmo i kli¢ové atributy reprezentativni
demokracie — legitimitu vladnuti, dstavnost, fetézec delegovani moci a
deliberaci. Jsou ddle kritizovany za vyvoldvani mytu o neutralité, nestrannosti a

1% Tato kapitola je strukturovana podle vyse

rozhodovani ve vSeobecném zajmu
uvedenych témat. Nejednd se ovSem jen o pouhé srovnavani teoretické Ci
normativni argumentace, nebot ta je podporena v nékterych momentech
konkrétnimi pfipady urednickych vlad zkoumanych vtéto knize. Nicméné
s ohledem na absenci informaci a dat o tom, jak se jednotlivé ufednické viady
vyporadaly s vySe uvedenymi atributy, nebylo mozné urednické vlady v téchto
ohledech systematicky srovnavat a hodnotit.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, politologicky vyzkum se zacal urednickym
kabinetim vice vénovat aZ v souvislosti se vznikem nékolika urednickych vlad

v Evropé, které byly jmenovany v €asech finanéni krize po roce 2009. Nastup

% Tato diskuse oviem dalece pfesahuje ufednické vlady, nebot se tyka obecnéjiiho a zarover i
abstraktnéjsiho konceptu ,technokracie”. Utednické vlady jsou tak jen specifickym projevem
technokracie (srov. Bertsou a Pastorella 2017: 437). Diskuse o vztahu demokracie a technokracie,
jez ma dlouhou tradici (srov. Dewey 1927; Lippmann 1922; Schudson 2006; Turner 2003), se tak
stala zdrojem argument( v debaté predstavené v této kapitole.

% Mark Williams na druhé stran uvadi, Ze technokracie je sice spojovana s riziky pro demokracii,
na druhé strané ale soucdasné vytvari ,demokratizacéni externality”, ¢imz mulzZe paradoxné
demokracii posilit (podrobné Williams 2006).

100 Tyto aspekty uvadi téz G. Pastorella (2015), jejimZ pfistupem je tato kapitola inspirovana.
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technokrat( do vlad evropskych zemi ¢i dokonce vznik urednickych vlad v zemich
jizni Evropy €i jinde v souvislosti s financni krizi v prvni dekddé nového milénia byl
vniman jako signal velkych problémd demokratickych systému. Voleni zastupci
politickych stran byli ve vldadach hojné nahrazovani nevolenymi Gfedniky. Tehdy
se zddlo, Ze pfrichazi vina uUfednickych vlad v Evropé. Tato obava se vSak
nenaplnila. Podil ufednickych vlad zlstava nadale velice nizky. Po roce 1989 je
mozné identifikovat v evropskych zemich 53 ufednickych vlad, coz Cini zhruba 10

% véech vlddnich kabinetd®

. Navic jen naprostd mensina urednickych vlad byla
obsazena ze sta procent nestraniky (blize subkapitola 4.1).

Urednické vlady v Recku ¢&i Italii byly déle kritizovany jako pfiklady
nedemokratického teseni politickych krizi, nebot podle kritik(l bylo jmenovani

Grednickych vldd vynuceno mezindrodnimi institucemi typu EU'®?

, resp. EK,
Mezinarodnim ménovym fondem ¢&i Svétovou bankou. Utednické vlady tak
vznikly ,seshora“. Na druhé strané lze vSak argumentovat, Ze mezindrodni
instituce nepozadovaly vznik ufednickych vlad. O nich rozhodly narodni fecké ci
italské politické reprezentace. Ostatné pod tlak mezinarodnich organizaci se

dostaly i jiné staty EU (napf. Irsko™®®

), které ovsem freSily své problémy skrze
stranické vlady, byt nelze popirat fakt, Ze tlak mezinarodnich organizaci patrné
zvysil pravdépodobnost jmenovani Urednické vlady (Pastorella 2015: 6-7).

Jind kritika urednickych vlad spocivd v myslence, Ze v dlouhodobém
horizontu urednické vlady nahravaji vzestupu populismu a antistranického
sentimentu (srov. Hopkin 2012; Riedel 2017; Schmidt 2013). Je pravdou, Ze
v Italii, Recku ¢&i CR existuji rGzné typy populistickych stran, ty ovéem patfi mezi
relevantni politické strany prakticky v kterémkoli evropském staté, véetné téch,

v nich? Ufednickd vldda nikdy nevznikla (SRN, Nizozemi, Svédsko, Rakousko,

Dansko, Velkd Britanie atp.). Vzestup populismu a antistranickych nalad ve

101 v v . p . v s vy
G. Pastorella hovoti o cca 4 % urednickych vlad. OvSem tato autorka vychazi z mensiho okruhu

zemi a nezahrnuje napf. Rusko, Ukrajinu ¢i dalSi zemé mimo EU, kde jsou uUrednické vlady Castéjsi

nez v zapadoevropskych demokraciich.

2 sama Evropska unie Cceli kritice kvali demokratickému ¢i legitimaénimu deficitu a

technokratickému zplsobu rozhodovani (Habermas 2015; srov. Beetham 2013).

103, . . s s . . , v v ,
V Irsku se sice objevovalo volani po expertech a technokratech jako nutné podmince reseni

hluboké financni krize. Nicméné toto reSeni nebylo v Irsku vnimano jako legitimni a slucitelné

s demokratickymi procedurami (van Biezen 2014: 188).
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spoleCnosti ma spiSe jiné pfriciny (blize Mudde 2007; Rydgren 2005). Ackoli
nebylo cilem této studie analyzovat vztah mezi problémy i krizi politickych stran
na strané jedné a urednickymi vladami na strané druhé, lze nalézt fadu
argument( ve prospéch tvrzeni, Ze vyskyt ufednickych vlad je spiSe prlivodnim
jevem nez pricinou krize ¢i problémia politickych stran (podrobné Pastorella
2015; srov. téZ Brunclik 2016a)'®, mimo jiné proto, 7e UGfednické vlady se
vyskytuji jen v nékterych zemich, zatimco krizi ¢i problémy stran Ize identifkovat
napti¢ soudobymi demokraciemi (napf. van Biezen, Mair a Poguntke 2012;
Daalder 1992; Daalder 2002; Dalton a Wattenberg 2002; Mair 2008). Nasledujici
subkapitoly se jiz podrobnéji vénuji pétici namitek (a soucasné téz

protiargumentaci) vici urednickym viadam.

5.1 Oslabeni legitimity vladnich kabinett

Jeden z hlavnich rozdil(i mezi stranickymi a urednickymi vladami spociva
ve zpUsobu jejich legitimace. U ufednickych vlad, jez se ne vidy mohou
spolehnout na trvalou podporu stranické vétSiny v parlamentu, se predpokladsa,
Ze zdrojem jejich autority jsou expertni znalosti, zkuSenosti a vhled do slozité
problematiky (srov. Dowding a Dumont 2009b: 7; Stregm 2003: 57). Naopak,
stranické vlady se opiraji o mandat vzesly z voleb a jsou ustavovany s védomim
toho, ze reprezentuji volice (srov. Cochrane 1967). Kompetence, efektivita,
odbornost a specializace tak stoji v protikladu proti volebni legitimaci a politické
loajalité (Cotta a Verzichelli 2003: 109). To je zasadni rozdil, nebot Ustfednim
prvkem reprezentativni demokracie je odpovédnost vladnoucich ob¢anlim skrze
volby (Dowding a Dumont 2009b: 1; Katz 1986: 41).

Klicovym argumentem proti Urednickym vladdam je proto jejich slaba

volebni legitimita: jsou sloZzeny z nevolenych predstavitel(i. Na druhé strané je

104 v . . P p . , are e v s X
Ostatné i Ferdinand Peroutka ve své analyze stranické politiky mezivaleéného Ceskoslovenska

zmifiuje tento moment. V souvislosti s Gfednickou vlddou Jana Cerného, kterd byla ustavena
vroce 1920, uvadi, Ze nebyla u politickych stran oblibend, nebot pfipominala jejich selhani:
,UFednickd vlada ovéem neni znamkou politického zdravi. Za to viak nemdze ona. Pfichazi jen
proto, aby vyplnila prazdnotu, jiz v organizaci statu pfivodily rozvadéné politické strany (...) AZ se
politické strany zase shodnou na programu a az opét vytvofi vétsinu, ochotnou pfijmout vladu do
vlastnich rukou, pak ovsem urednicky kabinet mlZe odejit a také odejde. Ale do té doby
hromovat proti ufednické vladé je néco takového, jak zlobit se na tlakomér, Ze déla bourku”
(Peroutka 1991: 1245). Peroutka tak prfirovnava urednické vlady ktlakoméru, ,ktery vérné
zaznamenaval poméry mezi stranami (Peroutka 1991: 1245).
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mozné v tomto sméru uvést nékolik argumentl na obhajobu urednickych vlad.
Za prvé, ani Urednické vlady nemuseji zcela postradat volebni legitimitu. Drtiva
vétsina urednickych vlad totiz vznikla pod patronaci parlamentnich stran a ziskala
divéru parlamentni vétsiny a/nebo byla prinejmensim parlamentni vétsSinou

tolerovana (srov. Wratil a Pastorella 2017: 2)'%®

. Tyto vlady jsou tak alespon
Caste¢né (neptimo) legitimovany skrze volebni mechanismus a stranickou
podporu, ¢imz zlstdva zachovan legitimacni retézec (viz subkapitolu 5.2). Za
druhé, urednické vlady jsou legitimni z hlediska Ustavnich procedur, nebot
podléhaji mandatornimu ¢i fakultativnimu hlasovani o dlvére (viz subkapitolu
5.2). Za treti, jak fada odbornikd ukdzala, legitimita se nemusi omezovat jen na
parlamentni volby. Napftiklad Fritz Scharpf, rozliSuje v obecné roviné dva typy
legitimity. Prvni je ,legitimace na vstupu” (input-oriented legitimization), kterd
vychazi z konceptu ,vldda lidem” (government by the people). Legitimita vznika
tim, Ze vlada je ustavena jako odraz preferenci ob¢anli. Druhym typem je
Llegitimace na vystupu“ (output-oriented legitimization). Tento typ legitimace
vychazi z konceptu ,vlady pro lid“ (government for the people). Legitimita vlady
je zde urcovana efektivitou vladnuti, ¢Cili poskytovanim kvalitnich sluzeb
obcanlim. Jinak feceno, vlada je legitimni, pokud je schopna fesit problémy, jez
vyzaduji kolektivni feSeni. Jednou z forem tohoto typu legitimity je i nezavisla
expertiza (blize Scharpf 1999: 7-16; srov. Bickerton a Accetti 2017: 196;
Rosanvallon 2011: 87 an)'®. Zatimco se tedy stranické vlady opiraji primarné o
legitimaci na vstupu, Urednické vlady se opiraji zejména o legitimaci na vystupu
(srov. téi Beetham 2013; Schmidt 2011). Ufednické vlady tak mohou byt
vhodnéjsi nez stranické vlady k dosahovani dulezitych celospolecenskych cild,
nebot nejsou omezovany ohledem na vysledek v nadchazejicich volbach. Jinak

feceno, ,co muze byt z jedné perspektivy vnimano jako nedostatek v otdzce

105 Viyjimkou je vlada Jitiho Rusnoka v Ceské republice jmenovana v roce 2013 (srov. Brunclik a
Kubat 2017).

% Na druhé strané do krajnosti pfivedeny argument, Ze véda Ci védecka expertiza se stane
nekontroverzni zakladnou pro vytvareni spoleCenskych pravidel a Ze vSechny otazky spolecnosti
budou moci byt redukovany na technické postupy, se stal neudrzitelnym a nedosazitelnym a je
dnes vniman za odlesk technokratické iluze, ackoli se pfrilezitostné v soudobych spole¢nostech
objevuje (Beetham 2013: 74).
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demokratické volby, muiZe byt vnimano stejné opravnéné jako pozitivni aspekt,
pokud jde o politicka rozhodnuti“ (Pastorella 2015: 8).

Bo Rothstein jde jesté dale a dokonce zpochybriuje ,Siroce sdilenou
myslenku, Ze demokratické volby jsou klicem k vytvoreni politické legitimity”
(Rothstein  2009: 313). Misto toho ukazuje, Ze v nékterych vyspélych
demokraciich je legitimace na vystupu, ktery vyplyvd ze schopnosti politikd
zajistit nestranné a férové vladnuti, daleko relevantnéjsi nez legitimace na
vstupu, kterda je odrazem volebni podpory (podrobné Rothstein 2009). Neni
ostatné nahodou, Ze instituce, jez nejsou pfimo legitimovany v demokratickych
volbdch, ale jsou spiSe expertnimi institucemi zaloZzenymi na meritokracii, poZzivaji
vys$si miru dlivéry nez volené instituce (Holmberg a Weibull 2007). Tyto instituce
se tési ,legitimité nestrannosti” (legitimacy of impartiality) a spole¢né s volenymi
institucemi sdileji vykon moci v soudobych demokraciich (Rosanvallon 2011: 92;
srov. Dewey 1927: 207-208).

Analogicky Michael Saward (2010), ktery pracuje s terminem ,narok na
reprezentaci“ (representative claim) jako nastroje pro ospravedinéni svého
vladnuti ve jménu volicl, ukazuje, Ze se politické strany neomezuiji jen na volebni
zdroj legitimity pro své vladnuti. Jinymi slovy, aby ,vyztuzily” svou legitimitu,
strany vznaseji vice ndrokl na reprezentaci a neomezuji se jen na argument, Ze
byly zvoleny v demokratickych volbach. Mohou odkazovat na své mistni i
historické kofeny. Mohou argumentovat tim, Ze sdileji zakladni socialni,
ekonomické ¢i demografické charakteristiky s témi, které reprezentuji. Mohou
argumentovat tim, Ze se zastavaji téch, které nikdo jiny nereprezentuje a
nevyslysi jejich potfeby. Mohou argumentovat moralni bezdhonnosti a také svou
odbornosti, kompetenci, zkuSenostmi atp. (Saward 2010: 95-110).

Z druhé strany plati, Ze i Urednické vlady mohou vznaset (a také vznaseji)
getné naroky na reprezentaci . Atkoli tedy Gfednické vlady neprodly
demokratickymi volbami, nelze jednoduse tvrdit, Ze postradaji legitimitu.
Naopak, data ukazuji, ze pfinejmensim v Ceské republice (Pospisilova 2015; STEM

2010; Tucker et al. 2000), Recku (srov. Winfrey a Koutantou 2011) ale i v dalSich

107 llustrativni je v tomto pripadovou studie S. Hanleyho, ktery analyzoval naroky na reprezentaci
Urednické vlady Jana Fischera (Hanley 2018).
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zemich (Hanley 2018: 7; Hopkin 2012) jsou ufednické vlady (pfinejmensim na
pocatku svého mandatu) populadrni a jsou tedy schopny efektivné prezentovat
své ndroky na prezentaci. Legitimitu uUrednickych vlad lze v nékterych zemich
odvozovat i nep¥imo z postoji vefejnosti vii¢i vladé nevolenych expertd™®.
Zvlasté v postkomunistickych zemich se zretelné projevuje naklonnost verejnosti
k vladé nevolenych expertll (srov. Bertsou a Pastorella 2017: 440; EVS 2008).

Pro to, aby byly tyto naroky nevolenych aktér(, tj. vtomto pfipadé u
Urednickych vlad, pfijaty verejnosti, je tfeba naplnit dva predpoklady. Na jedné
strané je Zadouci, aby ufednické vlady akceptovaly demokratické principy a
ustavni instituce, resp. aby byly vnimany jako soucast demokratického retézce
delegovani moci. Na druhé strané je treba, aby urednické vlady ukdzaly jisty
odstup od ,establishmentu®. Zpravidla se distancuji od ,politikareni”, resp. od
prosazovani uzkych stranickych zajmu. Na misto toho se prezentuji jako moralné
bezdhonni a na partikuldrnich zajmech nezdvisli aktéfi usilujici o dosazeni
celospolecenskych cild (srov. Saward 2010: 102-110). Naprosta vétsSina
urednickych vlad splfiuje prvni podminku, mnohé z nich i tu druhou. Ufednické
vlady tedy nemivaji problémy s legitimitou na pocéatku svého mandatu, ale spisSe
v jeho prubéhu ¢i na konci. Je to logické, nebot legitimita Ufednickych vlad je
dana virou v jejich schopnost resit problémy, resp. kompetentné spravovat
vykonnou moc. Oproti stranickym vladam, které cerpaji legitimitu zejména z
(velice blizké) minulosti (probéhnuvsi volby), ufednické vldady maji zpocatku
propljcenou legitimitu, kterou cerpaji z budoucnosti 109 zisk legitimity se
vztahuje kzamyslenym krokim a dosazeni stanovenych cild. Legitimita na
vystupu se tedy opird o davéru v ty, ktefi zakladaji svlij narok na vladnuti na
zakladé expertizy (srov. Schmidt 2011).

Pokud ovSem nejsou urednické vlady schopny naplfiovat stanovené cile
a ocekavani, ktera jsou s nimi na pocatku jejich mandatu spojovana, mohou

skonéit daleko dfive, nei se konaji planované volby. Analyza efektivity

108 Verfejnd podpora i popularita nevolené instituce a jejich rozhodnuti mizZe byt nahrazkou
volebni legitimity (srov. Gibson et al. 2005).

109 Samoziejmé plati, Ze i stranické vlady byly zvoleny s ohledem na své volebni sliby. | zde je
legitimita ¢astecné propujcena.
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Urednickych vlad, tj. schopnosti prosazovat vytéené cile, ve srovnani s vladami
stranickymi, stale v politologické literatufe absentuje'®, nicméné je ziejmé, ze
jak Urednické vlady, tak stranické vlady zapasi se stejnymi problémy: ocekava se
od nich, Ze budou schopny fesit dllezité ukoly ¢i dokonce odvracet riziko
hospodarského kolapsu. Byt jejich narok na reprezentaci spociva v kompetenci a
expertize, jejich schopnost resit vazné krizové situace nemusi byt o nic vétsi nez
schopnost stranickych vlad, nebot i vnich velice Casto zasedaji (stranicti)
odbornici a jsou navic postaveny pred problém vyhledavani politické podpory pro
svou vladni agendu v parlamentu kontrolovanym politickymi stranami. O
schopnostech stranickych vlad fesit problémy se pochybuje tradi¢né (srov. Katz
1986: 46; Lawson a Merkel 1988). Ovsem velké otazniky se vtomto ohledu
vznaseji i nad urednickymi vliadami.

V souboru urednickych vlad prezentovanych v této studii lze nalézt
nékolik ptipadu, kdy urednicka vlada jednoznacné selhdvala v pInéni svych ukold.
VIdda Jegora Gajdara v Rusku padla poté, co byl jeji premiér vinén za excesy ve
své hospodarské politice tzv. Sokové terapie a v dlsledku negativnich dopadu
téchto radikalnich trznich hospodarskych reforem (srov. Jeffries 2002b: 558-559).
Prvni albanskou urednickou vladou byl kabinet Ylliho Bufiho. Ten byl ustaven
v roce 1991 poté, co rezignovala vlada reformniho komunisty Fatose Nana pod
tlakem celonarodnich (zejména odborarskych) demonstraci proti politice vlady
zavést v zemi trzni ekonomiku (Biberaj 1999: 102; Lawrence 2011; srov. Campbell
1992: 6; Orlando Sentinel 1991). Bufiho vlada ovsem dopadla obdobné. Vyhlasila
sice reformni program, ktery zahrnoval mimo jiné privatizaci, liberalizaci cen,
uvolnéni restrikci v zahrani¢nim obchodé ¢&i budovani nového finanéniho
systému. Tento program nicméné zlstal v pfevazné mife pouze na papire a vliadé
se tyto reformy nepodafilo nastartovat (Biberaj 1999: 116). Albanie se nadale
potacela v hlubokych hospodarskych problémech. Ustaveni nasledné urednické
vlady Vilsona Ahmetiho v Albanii vroce 1991 je tak moZné interpretovat jako
vysledek hluboké hospodaiské krize doprovazené rozpadem predchozi koali¢ni

Bufiho urednické vlady neschopné se stouto krizi vyporadat (srov. IPU 1992).

"1at0 otazka, jeZ je ostatné velice obtizné ,méritelnd” (srov. Katz 1986: 46-47), neni ani

predmétem této studie.
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Obdobné ukrajinsky premiér Vitold Fokin skoncil ve funkci poté, co jej v roce
1992 odvolal prezident Leonid Kravcuk. Jeho vlada ovSem byla navic pod silnym
tlakem verejnosti, jez v dlsledku své nespokojenosti mimo jiné s hospodarskou
politikou vlady pofddala masové protesty v ulicich (Dawisha a Parrott 1994: 328;
srov. Protsyk 2003: 1080; Wilson 2004: 271). DalSim ptrikladem muzZe byt
Bulharsko, kde pod ndporem pouli¢nich protestl rezignovala stranicka vlada
Bojko Borisova vlednu 2013. Prezident Rosen Plevnelijev jmenoval v Unoru
premiérem diplomata Marina Rajkova (Sofia Globe 2013a). Radné volby byly
naplanovany na cervenec roku 2013, ale vdusledku hospodarskych potizi
spojenych s obcfanskymi protesty proti vysokym cenam elektfiny byly volby
posunuty jiz na kvéten roku 2013. Povolebni jednani parlamentnich stran vSak
selhala, a proto byla ustavena utrednicka vladda Plamena OreSarského. Ta ovSsem
podala demisi vduUsledku masovych protestll proti fadé negativnich jev(
doprovazejicich vladnuti Oresarského kabinetu — korupce, skandalni personalni
politika v oblasti tajnych sluzeb, nekompetentnost, volebni podvody aj.
(podrobné Ganev 2014; srov. téz Salzman 2014; Stoychev 2015).

Lze uzavfit, Ze legitimita je fenomén, ktery zahrnuje vice rovin. Ackoli
nékteré slozky legitimity mohou byt u ufednickych vlad atrofované (zvlasté
volebni legitimita) v jinych rovindach legitimity mohou mit naopak urednické vlady
dokonce nad stranickymi vladami vyhodu (kompetence). Navic legitimita se
v ¢ase promeénuje a vlady bez ohledu na to, zda jsou Urednické ¢i stranické, jsou

legitimni vZdy jen do urcité miry (srov. Beetham 2013: 19-20).

5.2 OhrozZeni ustavnosti
jejich ustavnosti, mj. proto, Ze uUstavy s nimi nepoditaji. Termin Urednicka vlada
(¢i jiny ekvivalent) se v Ustavach evropskych statl neobjevuje a jednd se
primarné o termin politologicky, pfipadné politicky & Zurnalisticky. Ustavy
predpokladaji, Ze vladu bude sestavovat vitéz voleb. Ufednické vlady tak v tomto
svétle vybocuji z Ustavniho ramce. V nékterych zemich ustavy vyslovné pocitaji se
stranickymi kabinety. PFi utvareni vlady tu plati, Ze prezident, ktery v tomto

procesu hraje dualeZitou roli, je povinen konzultovat parlamentni strany
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(Bulharsko, Srbsko, Slovinsko ¢ Spanélsko). V Rumunsku dokonce musi prezident
primarné konzultovat stranu, ktera se stala vitézem voleb (blize Brunclik 2015b).
Dalsi problém spocdiva vtom, Ze vlada vychazi od mnohdy neodpovédného
prezidenta, ackoli z Ustavy vyplyva, Ze vlada by méla vzejit z parlamentu, jemuz je
ostatné odpovédna. Jako priklad Ize uvést Bulharsko, kde ustavné neodpovédny
prezident jmenoval tfi prezidentské kabinety pod vedenim R. IndZové, G.
Bliznaskiho a M. Rajkova.

Proti namitce o neustavnosti ufednickych vlad lze ovSem uvést dva
argumenty (srov. Pastorella 2015: 4-5). Za prvé, Ustavy ne ve vSech ptipadech
explicitné vyzaduji stranickou vladu. Prikladem mizZe byt Ceskd republika, kde
vladu jmenuje prezident, ktery ma velkou svobodu jedndni v procesu formovani
vlady a ocekadva se pouze, Ze jmenuje premiérem toho, kdo ma nejvétsi Sanci
uspét se svou vladou pfFi hlasovani o divére (srov. Pavlicek 1996: 143, Simicek
2003: 163). Premiérem ani ministrem nemusi byt poslanec, natoz ¢len strany.
V otdzce toho, zda Ustava (ne) predpokladd vznik arednické vlady, je ovSem
nejzajimavéjsi Ustava Recka, kterd v jisté situaci prozatimni Gfednickou vlddu
vyzaduje. Podle fecké ustavy plati, Ze pokud se nepodafi sestavit vladu, ktera se
bude tésit davére parlamentu, prezident jmenuje vladu sloZzenou ze vsech
parlamentnich stran scilem dosahnout predcasnych voleb. Pokud ani tento
pokus neni Uspésny, prezident rozpusti parlament a jmenuje predsedu
Nejvyssiho spravniho soudu nebo prfedsedu Nejvyssiho soudu &i predsedu Soudu
auditorll, aby sestavil kabinet, ktery bude co nejsife akceptovatelny a pfivede
zemi k predéasnym volbam (€. 37). V Recku jiz byly podle tohoto Ustavniho
scénare ustaveny tfi vlady. Prvni Ufednicka vlada vznikla ve chvili parlamentniho
patu v roce 1989. Ani levice (Panhelénské socialistické hnuti - PASOK), ani pravice
(Nova demokracie) nebyly po cervnovych schopny ustavit vladu, a proto
prezident Sartzetakis v fijnu roku 1989 jmenoval premiérem predsedu Nejvyssiho
soudu loannise Grivase, jeho? vlada byla ve funkci jeden mésic a pfivedla Recko
k volbam. Také volby v roce 2012 skoncily patem, protozZe politické strany nebyly
schopny zformovat stranickou vladu, a proto prezident v souladu s Ustavou
jmenoval premiérem Panagiotise Pikrammenose, predsedu Nejvyssiho spravniho

soudu. Ukolem této vlddy bylo dovést zemi k predéasnym volbam (blize
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Pastorella 2013: 16-19). Podle tohoto scénafe byla ustavena i prozatimni
Urednickd vlada, do jejihoZ cela se postavila dosavadni predsedkyné Nejvyssiho
soudu, Vassiliki Thanou-Christophilou v ndvaznosti na demisi vilady Alexise
Tsiprase, ktery vyzval k vytvoreni prozatimniho kabinetu (BBC 2015). Utednicka
premiérka zUstala ve funkci jen nékolik tydnd, nez se konaly predcasné
parlamentni volby, po kterych se do funkce vratil Alexis Tsipras.

Druhy argument je jesté dulezitéjsi. V drtivé vétSiné pfipadd jsou
Ufednické vlady ustavovany vsouladu s ustavnimi procedurami, jez reguluji
proces vzniku nového kabinetu. Primarné se zde jedna o hlasovani o dlvére
pro vznikajici vladu, kdy parlamentni vétSina dava formalni souhlas s novym
kabinetem. Tento argument spocivajici v Ustavnich procedurach lze samoziejmé
vztahnout i na zemé, kde funguji tzv. negativni pravidla pfi procesu formovani
vlady (Bergman 1993; Brunclik 2009), nebot zde muzZe parlamentni vétsina vladu
kdykoli odvolat na zakladé hlasovani o ned(ivére.

V nékterych pfipadech ziskaly urednické vlady znacnou parlamentni
podporu pri klicovém hlasovani o davére. Prikladem takové vlady je kabinet
Maria Montiho, ktery pfi hlasovani o divére ziskal nejvyssi miru podporu v obou
komorach parlamentu v povéleéné historii (blize Borghetto, De Giorigi a Lisi
2014; Marangoni 2012; Zulianello 2013). Na hrané ustavnosti vznikla snad jen
vlada Jifiho Rusnoka, nebot nevzesla z dohody parlamentnich stran, ale byla
prosazena prezidentem Zemanem proti jejich vali. Zatimco strany, které drzely u
moci predchozi vladu Petra Necdase, pozadovaly, aby jim prezident umoznil
vytvorit dal$i koali¢ni vladu, levicovd opozice (CSSD a KSCM) volala po
pred¢asnych volbach. Prezident Zeman nicméné jmenoval Rusnokllv kabinet,
ktery navic ponechdaval ve funkci az do ledna 2014, ackoli parlamentni volby se
nakonec uskutecnily jiz v fijnu 2013 (blize Brunclik a Kubat 2017). Zde je vhodné
pfipomenout, Ze v minulosti v Portugalsku ¢ ve Finsku vznikly podobné
»prezidentské” a soucasné urednické kabinety, které nevznikaly zcela v souladu

s s vave 111
s nazorem parlamentni vétsiny .

1y roce 1978 poté, co velmi brzy po svém vzniku rezignovaly dva kabinety kvuli nedostatku

politické podpory, prezident Anténio Eanes jmenoval tfi prezidentské urednické kabinety slozené
prevazné z nestranikll. Nicméné tyto vlady zUstaly ve funkci kratce, protoZe narazely na odpor
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5.3 Naruseni retézce delegace moci a odpovédnosti

Podle Richarda Katze je idedlem vladnich kabinetl stranicky kabinet (viz
subkapitolu 1.2), ktery stoji na myslence fetézce delegace moci od volice ke
strané (prostfednictvim voleb), od strany k vladé (prostifednictvim parlamentniho
hlasovani o vladé) a od vlady k byrokracii (blize Strem 2000; Strgm, Miller a
Bergman 2003). Tento fetézec neni jen mechanismem reprezentativni
demokracie, ale funguje rovnéz i jako normativni koncept v podobé
ylegitimaéniho mytu” evropskych demokracii (Katz 1986: 32; srov. téz
subkapitolu 5.1). Jestlize tedy slozeni (urednické) vlady neodpovida slozeni
parlamentu, vazba vladniho kabinetu na vysledky demokratickych voleb je velice
slaba a fetézec delegace moci je tudiz v pfipadé urednickych vlad narusen, di
Uplné pretnut.

Ovsem i zde mUZeme nalézt fadu protiargument(. Za prvé, dnes je
bézné, Ze i v ramci stranickych vlad zasedd pomérné velky pocet nestranickych
ministrd (srov. Neto a Strgm 2006; Cota Pinto a de Almeida 2008) a tuto kritiku
by tedy bylo mozné vztahnout i na stranické kabinety. Za druhé, urednické viady
vznikaly ve vétsiné pripad( pod ptfimo patronaci ¢i kontrolou politickych stran.
Neprekvapi proto, Ze v urednickych vladach zpravidla zasedd nemalé procento
predstaviteld parlamentnich stran (srov. subkapitolu 4.1), coZ znamena, Ze i
Urednické vlady, resp. jejich sloZzeni odrazi vysledky voleb, byt nikoli tak dokonale
jako v ptipadé stranickych vlad. Za treti, voli¢i maji moznost strany, které drzely
Urednickou vladu u moci a nesou tudiz za ni politickou odpovédnost (Buresova a

Syllovd 2011: 3), potrestat v dalSich volbach a uplatnit zde kli¢ovy princip

parlamentni vétSiny, kterd tyto kabinety vnimala jako otevieny pokus prezidenta podlomit
moznosti parlamentu a také politickych stran kontrolovat vladu. Prvni takova vlada, kterou vedl|
Alfredo Nobre da Costa, neziskala divéru a byla nucena odstoupit. Druha vlada, v jejimz cele stél
Carlos Mota Pinto, odstoupila v okamZiku, kdy nenachazela parlamentni podporu pro své navrhy
(Magone 2003: 552-553; Pinto a de Almeida 2008: 154). Koncem cervence roku 1979 byla
jmenovana vlada nova, které se ujala Maria de Lurdes Pintassilgo (Free-Lance Star 1979). Tato
vladda méla za ukol dovést zemi k volbam. Ani prezidentské kabinety proto netrvaly dlouho a jejich
existence prispéla ke vzniku mezistranického konsensu o nutnosti omezit prezidentské
pravomoce (Neto a Lobo 2009). Rovnéz ve Finsku vznikly prezidentské kabinety, jejichz premiéry
byli Rainer von Fieandt (1957-1958), Reino Lehto (1963-1964) a Keijo Liinamaa (1975). Tyto
kabinety jmenoval kompetencné velice silny prezident Urho Kekkonen v podminkach
fragmentovaného stranického systému a vnitrokoali¢nich spor(, které zplsobily pad stranickych
vlad (Nousiainen 2003). Vsechny tyto kabinety vznikly pred rokem 1989, a proto je tato studie ve
své analyze nezohledniuje.
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demokratickych voleb — nejen svobodné zvolit novou vladu, ale nasledné ji i téz
odvolat (podrobné Novéak 2003; Scharpf 1999: 7-13). To byl ostatné pfipad Recka
po parlamentnich volbach v roce 2012, které nasledovaly po mandatu dvou
Urednickych vlad L. Papademose a P. Pikrammenose. Byl to také pfipad vlady M.
Montiho v Italii (srov. Pastorella 2015: 6, resp. vysvétlivka ¢. 4)'2.

Za Ctvrté, v nékterych zemich ma legitimacni fetézec z logickych divod(
ponékud jinou podobu, nez kterd byla naznacena vySe. Tam, kde je prezident
vybaven velkymi pravomocemi, jsou vlady legitimovany primarné prezidentem,
nikoli parlamentem. Jinymi slovy, legitimacni fetézec nemusi nutné prochdazet
primarné skrze parlament, ale skrze prezidenta. Prezident je zde vybaven
legitimitou z pfimych voleb, je ¢i byl (Ukrajina) dominantni osobnosti vykonné
moci, kterd nese odpovédnost za reSeni problém0 spolecnosti, jez to od
prezidenta ostatné ocekdva, a navic je zde vlada prezidentovi (vedle parlamentu)
odpovédna. Vétsina urednickych vlad v Rusku ¢i Marcukdv kabinet na Ukrajiné
vznikly primdrné zvlle prezidenta. Navic fakt, Ze vlada vznikd ziniciativy
prezidenta, nemusi nutné znamenat, Ze tak cini proti vili parlamentnich stran.
Italsti prezidenti byli v povalecném obdobi v procesu formovani vladnich
kabinetll spiSe ,notari“, ktefi potvrzovali rozhodnuti parlamentnich stran.
Nicméné urednické kabinety, které vedl Carlo Ciampi (1993-4), Lamberto Dini
(1995-6) a Mario Monti (2011-3) se ujaly moci v dobé hluboké hospodarské krize,
kdy politické strany nebyly pfili§ ochotné samy prevzit vladni odpovédnost, ale
tyto prezidentské urednické kabinety (nejen) pfi hlasovani o davére podpofily
(Grimaldi 2011: 109-111; Pastorella 2013).

Za paté, v parlamentnich, resp. poloprezidentskych demokraciich, které
v Evropé prevazuji, se riznym zplsobem uplatriuje princip délby moci v otazce

kompatibility funkce ¢lena vlady a ¢lena parlamentu. Plati také, Ze ministfi nejsou

12\ kvétnu 2012 utrpéla strana Lid svobody (PDL) velkou porazku v lokdlnich volbach, zatimco

Demokraticka strana (PD) vzesla z voleb jako vitéz, ackoli i ona ztratila hlasy. Divodem jejich
oslabeni bylo to, Ze tyto strany u moci drzely Montiho vladu, ktera ucinila fadu nepopuldrnich
opatteni (zvySeni dani a Skrty ve verejnych vydajich). V prosinci 2012 napadl Silvio Berlusconi
(PDL) Montiho viladu a obvinil ji, Ze nedokaze zvladat ekonomickou recesi. PDL se navic zdrzela
hlasovani o dlvére ve prospéch Montiho vlady, ktera toto hlasovani spojila s viddnim dekretem,
jez mél pomoci ekonomickému rlstu. Toto jednani PDL se fakticky rovnalo odepreni podpory
vladé a Monti o dva tydny pozdéji podal demisi (blize Tebaldi 2014: 571-572).
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legitimovani pfimo obcany ve volbach, ale prostfednictvim stran zvolenych do
parlamentu, resp. prostifednictvim parlamentu. V nékterych zemich ustavy ci
ustavni zvyklosti vyzaduji, aby ¢len vilady byl soucasné i ¢lenem parlamentu
(Velkd Britanie), ¢imZ se vyrazné omezuje pravdépodobnost vzniku uUrednické
vlady a posiluje se tak retézec delegovani moci. V jinych zemich ovSem Ustavy
umoziuji, aby ¢len vlddy nebyl ¢lenem parlamentu (napf. Itdlie, CR a vétsina
postkomunistickych zemi)*** a premiér tak mize sahnout po ministrech i mimo
vlastni stranu. AvSak v nékterych dalSich zemich Ustavy dokonce zakazuji, aby byl
¢len vlady soucasné ¢lenem parlamentu (napf. Francie, Nizozemi, Lucembursko,
Belgie). Mandat téchto ministrl tedy neni odvozen od voleb, ale zpravidla
nepfimo od pfislusnosti k parlamentni strané (blize Dowding a Dumont 2009b: 6-
7; Fettelschoss a Nikolenyi 2009: 217). Lze tedy fici, Ze retézec delegace moci je
v tomto ohledu bézné naruSovan i v pripadé stranickych kabinetd.

Za Sesté, retézec delegace moci je zachovan u urednickych vlad stejné
jako u stranickych vlad prostfednictvim Ustavnich procedur (viz subkapitolu 5.2).

Za sedmé, je-li ovSem prijat argument, Ze urednické vlady castecné di
Uplné postradaji volebni legitimitu a castecné ¢i Uplné stoji mimo fetézec
delegovani moci, pak lze uvést, Ze programovy a/nebo c¢asovy mandat
Urednickych vlad byl ¢asto omezen (srov. subkapitoly 4.2 a 4.2) a tyto vlady
zkratka pracovaly v limitech, které jim stanovil parlament sloZzeny z volenych
zastupct politickych stran®*. Takovym pfikladem je kabinet Fecké premiérky
Vassiliki Thanououvé, ktery v podstaté jen dohlizel na prabéh uspornych opatreni
(Guardian 2015). Podobné rumunsky kabinet Daciana Ciolose mél za hlavni ukol
uklidnit rozjitfenou situaci ve spoleénosti'™> a pfipravit vhodné podminky pro

parlamentni volby v roce 2016 (srov. Guvernul Romaniei 2015).

3 Na Slovensku, v Bulharsku & Estonsku funguje tzv. klouzavy mandat (Fettelschoss a Nikolenyi

2009:214).

" Tento moment dob¥e vystihl Jan Wintr, kdy? komentoval Gfednické viady v CR: ,Nakonec tak
de facto vladne parlamentni vétsina. Treba Fischerova vladda prosadila jenom to, co schvalily
strany v Poslanecké snémovné. Rusnokova vldda muiZe prosadit cestou zakonnych opatfeni jen
to, co schvali Senat. Cili nakonec to jsou porad politické strany, které maji moc v rukou” (Ceska
televize 2013).

> Rumunsko bylo Sokovéano tragédii v jednom z bukurestskych klubd, kde p¥i pozaru zemrelo 48
lidi. Tato tragédie se stala rozbuskou velkych protivladnich a protikorupénich protestl (New York
Times 2015).
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5.4 Podryvani deliberace

Technokracie, resp. Uufednické vlady, mohou byt — spolecné
s populismem - Ucinnou brzdou demokratické deliberace o vhodnych fesSenich
spolecenskych problému. V tomto ohledu pak mohou paradoxné byt populismus
a technokracie vnimany jako dvé strany téze mince, jelikoz oba pfistupy k politice
sdileji kritiku demokratického vladnuti zaloZzeného na politickych stranach a
implicitné (u urednickych vlad) a explicitné (u populistickych stran) je v jejich
argumentaci obsaZzen antistranicky apel (srov. Bickerton a Accetti 2017; Hanley
2018; Wolkenstein 2015).

Urednické vlady jsou zpravidla legitimovany s odkazem na nestranicky
vykon  svéreného Ufadu ve vSeobecném zajmu, tj. v napliovani
celospolecenskych cild. V dobé silictho antistranického sentimentu, resp.
nedavéry vici politickym stranam (napf. Poguntke 1996; Poguntke a Scarrow
1996; Rapeli 2016), mlzZe tato pozice prispivat kvyssi mite oblibenosti
Urednickych vldd u vefejnosti. Utednické vlady zkratka nejsou vlddami
stranickymi a nemaji ,stranické stigma“ (Pinto, Cotta a de Almeida 2018: 2).
Stranickost je zde vnimana jako negativni aspekt vladnuti a mize se zde projevit

dokonce i antistranicky aspekt vladnuti Grednickych kabinetd'®

. | populistické
strany se v{ci tradi¢nim strandm vymezuji s odkazem na to, ze hodlaji plnit prani
a potreby Sirokych spolecenskych vrstev. Tradi¢ni strany jsou oproti tomu
populisty prezentovany jako skupiny zkorumpovanych a nedudvéryhodnych
politikl sledujicich vlastni zajmy na ukor zajm0 obcant (blize napf. Havlik et al.
2012; Mudde 2007). Utednické vlady i populistické strany se tak stylizuji do role
téch, kteri ,odhaluji“ skutec¢ny verejny zdjem (bud skrze ,ztotoznéni“ se
s masami obycejnych lidi, nebo skrze expertizu), kterému pak nesobecky slouzi
(Hanley 2018: 16).

Ohrozeni deliberace ze strany urednickych vlad ¢i populistickych stran
neni pfimé, ale vznikd jako ,vedlejsi produkt“ jejich argumentace. Utednické
vlady se vedle ,nestranického” vykonu moci legitimuji tim, Ze jsou jako experti

daleko |épe neZ obcané ¢&i stranicti politici vybaveni kompetenci cinit na

1% Na prikladu vlada Jana Fischera tyto momenty presvédcivé doklada Sean Hanley (2018).
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znalostech a informacich zasadni rozhodnuti za ucelem fteSeni sloZitych
spolecenskych problému (Bickerton a Accetti 2017: 187; Wolkenstein 2015: 115-
116). Vtechnokracii jsou rozhodnuti vétSiny a demokratické procedury
»nahrazeny ochotou délat to, co experti vybrali za spravnou cestu” (Miller 2003:
81). Urednické vlady tak poskytuji znalosti, expertizu, dGikazy a fakta, o kterych uz
nema smysl diskutovat. Kritika ufednickych vlad a jejich rozhodnuti je vnimdana
jako nezodpovédnd, nekompetentni ¢i populistickd. Opozice vici urednickym
vladam je tak delegitimizovana odkazy na ,védeckost” a ,expertizu“, o niZ je
opteno rozhodovani téchto vlad (srov. Centeno 1998; Corrales 2004: 1;
Habermas 2015: 76-79; Pastorella 2015: 7; Turner 2003: 23). Rozhodovani
technokratické vlady se muiZe navic opirat o béinym obcanim tézko
srozumitelnou argumentaci. Obcané tak nemohou technokratim oponovat,
protoze nemluvi jejich jazykem (Conaghan 1996). Absence spolecného jazyka tak
muze vést k neprihlednému vlddnuti a frustraci ob¢and zjejich nalomené
schopnosti kontrolovat vladnouci (Schedler 1999). V takovém pfipadé nebo
v situaci, kdy je verejnost pasivni, mliZe byt vysledkem ,tichd demokracie”
(stealth democracy) spocivajici v hladkém rozhodovani bez velkych debat,
nazorovych vymén ¢i dokonce argumentacnich stfetl. Obcané na rozhodovacim
procesu neparticipuji a dobrovolné prenechavaji rozhodovéni expertim (i
velkopodnikatelim, jimz davéruji, Ze cini spravnd rozhodnuti v zajmu celé
spole¢nosti. Ostatné v nékterych zemich je podpora pro tuto formu demokracie
velice vysoka, coz muZe v pripadé urednickych vldd kompenzovat nedostatek
volebni legitimity (blize Fernandez-Martinez a Fabregas 2018; Hibbing a Theiss-
Morse 2002; Rapeli 2016; Webb 2013).

Ani populismu nevyhovuje diskuze mezi riznymi pfistupy v pluralitnim
prostiredi (Mudde 2007; Plattner 2010; Wolkenstein 2015). Animosita vUci
pluralismu je vysledkem klicového prvku populismu — myslenky homogenity lidu:
»populismus je vzasadé monistickou ideologii, inherentné se stavi proti
rozdilnosti a pluralismu” (Mudde 2007: 151). Konkrétné jde o opozici vudi
klicovym prvkdm pluralismu — kompromisu, zprostfedkujicim orgdnim
demokracie a parlamentnim proceduram, které chrani zajmy a prava mensin.

Diskuse a moznost stretavani rlznych nazord, jez jsou pro pluralismus klicové,
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ovsem podryvaji domnélou pfirozenou jednotu spolecenstvi (Wolkenstein 2015:
117)*. Naproti tomu populismus stavi na plebiscitnim charakteru politiky a
personalizaci moci (blize Akkerman, Mudde a Zaslove 2014: 1326; Mudde 2007:
150-157; Wolkenstein 2015: 112-113).

Nelze ovSem zastirat, Ze mezi technokracii, resp. urednickymi viddami, a
populismem jsou principidlni rozdily. Vedle vySe naznacenych rozdil( dale plati,
Ze technokracie negativné vnima populistické strany, které leckdy sklouzavaji
zvécné debaty odkazem na prani a potieby obycejnych lidi, za prehnané
orientované na pozadavky volich a vitézstvi ve volbach, coz mizZe vést
k nezodpovédné, nehospoddarné ¢i obecné neefektivni politice (srov. Biba 2013;
Bickerton a Accetti 2017; Hanley 2016: 16; Riedel 2017). Na druhé strané
populismus muizZe ufednické vlady vnimat za soucast vladnouci elity (resp.
establishmentu) ¢i jinou formu vladnuti ve prospéch Uzké skupiny lidi.
Populismus se navic Casto stavi nedlvérivé, prehlizivé azi nepratelsky vudi
expertize, proti které klade silu ,zdravého selského rozumu® (srov. Canovan
1999) a instinkt (srov. Merelli 2016).

Vratme se ovsem k otazce deliberace. Na obranu urednickych vlad lze
pouzit argument, podle kterého ,depolitizované” instituce mohou byt dokonce

118 he# volené stranické

Iépe pfipraveny na demokratickou deliberaci (Pettit 2004)
reprezentace. Jmenovani Urednické vlady muze byt dokonce spoustééem takové
deliberace. Absence volebni legitimity mlize zvySovat snahu urednickych vlad
jesté vice a peclivéji obhajovat sva rozhodnuti ve verejné diskusi, ale i pred svymi
kolegy z odborné sféry. Expertiim v ufednickych vladach ostatné nebrani nic

tomu, aby vysvétlovali navrhovand feSeni ve verejné debaté a zlepSily tak

schopnost zakonodarcl i verejnosti posoudit kvalitu téchto feseni (podrobné

"7 podle Nancy Rosenblumové je monisticky charakter populismu v koneéném disledku

antipoliticky, nebot pfedpoklada apriorni existenci jednotné vile lidu (Rosenblum 2010: 27).

8 podle Philipa Pettita dokonce plati, Ze ,deliberace vyZzaduje depolitizaci, nebot chovani
volenych politickych predstavitelll je motivovano zajmy jejich voli¢d, resp. jejich zajmem na
znovuzvoleni. Pfikladem, kdy je vhodné, aby misto volenych zastupcl rozhodovali experti, jsou
hranice volebnich obvodu. Pro tyto Ucely v fadé zemi existuji zvlastni volebni komise, které (misto
volenych stranickych predstaviteld) maji v téchto otazkach hlavni slovo. Jejich rozhodovani musi
brat v potaz jasné stanovené principy, a toto rozhodovani navic musi obhdjit pfed verejnosti
(blize Pettit 2004: 52-53).
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Schudson 2006: 500). Prikladem takového pfistupu je Mario Monti, ktery se

béZné zapojoval do debat o feSeni tzv. eurokrize (srov. Spiegel 2012).

5.5 Zdani nestranné a neutralni agendy urednickych viad

Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz subkapitoly 4.2, 4.5 a 4.6), urednické vlady
jsou Casto ustaveny jako nastroj pro feSeni krize a jsou legitimovany svou
kompetenci a expertizou. Ufednické vlady se prezentuji jako nestranické,
neutrdlni vlady, které usiluji o celospoleCensky prospéch, a pro ktery jsou
ochotny hledat podporu napfi¢ politickym spektrem. Kritici urednickych vlad
ovSem tuto pozici zpochybnuji. Hlavni namitka spociva v tom, Ze nic takového
jako zcela neutralni a nestranné vladnuti neexistuje, avSak urednické vlady se o
tento ideal snazi (blize Pastorella 2015: 8-9).

Za prvé, podle Jana Wintra tak mlzZe vznikat ,klamny dojem, Ze to
[vlddnuti - pozn. autora] celé probihd nepoliticky, odborné“ (Ceska televize
2013). Pod rouskou ,neutralni“ agendy urednickych vlad se muiZe skryvat
rozhodovani z ideologickych pozic: ,To, co experti doporucuji, ¢asto zakryva
velkou vérnost néjaké ideologii (...) Vysledkem tak je, Ze z tabulek technokrat(
Cihd ideologie” (Odugbemi 2011; srov. téz Turner 2003: 22). Ackoli i komunistické
rezimy se opiraly o svébytny zpUsob technokratického vladnuti zalozeného na
»védeckych” argumentech (Centeno 1998), nejcastéji se v této souvislosti hovori
o neoliberalismu (srov. Fourcade-Gourinchas a Babb 2002; Schneider 1998;
Wratil a Pastorella 2017). | nékteré urednické vlady, které se ujaly moci v dobé
ekonomické krize v druhém desetileti nového milénia (napt. L. Papademos a M.
Monti), praktikovaly uspornou fiskadlni a hospodarskou politiku, kterda spiSe
odrazela neoliberalni principy (Colignatus 2011). Zatradit sem je mozné i dvojici
moldavskych urednickych kabinetli, které byly sice podporovany taméjsi
komunistickou stranou, nicméné tlak mezinarodniho prostiedi nutil tyto vlady
k neoliberalni politice (Pop-Eleches 2008: 271-272).

Za druhé, i urednické vlady jsou sloZzeny z obc¢an, ktefi maji své nazory,
politickd presvédceni a hodnotové zebricky, které se promitaji do jejich
rozhodovani. Jako pfiklad lze uvést Ufednickou vladu Kazimiery Prunskiene

v Litvé, ktera se sice stylizovala do role predsedkyné vlady odbornik(, dominovali
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v ni ale byvali zastupci komunistické strany. VIada vznikla zpoc¢atku s podporou
hnuti Sajudis, ale postupné bylo jasné, Ze vladni politiky a jednani vlady bylo pro
Sajudis nepfijatelné. Spory uvnitf provladniho tdbora (napf. ohledné rlstu cen)
nakonec vyustily v pad vlady, k ¢emuz pfispél i odpor verejnosti a opozice (Clark
1995: 63-69; Maher 2004: 2675).

Za treti, premiéfi urednickych vldd maji mnohdy velice blizko ke
konkrétnim politickym strandm, od nichz je formalné oddéluje pouze absence
Clenstvi v téchto stranach. Napf. litevsti premiéfi z pocatku 90. let byli formalné
nezavisli, ale byli do svych funkci dosazeni hlavni parlamentni stranou — Kazimira
Prunskiene, Gediminias Vagnorius a Alaxandras AbiSala (Sajudis) a Bronislovas
Lubys byl nominovdn Demokratickou stranou prdce. Podobné i moldavsky
premiér Vasile Tarlev byl sice nespornym nestranickym odbornikem, ale tésil se
politické podpore prezidenta i parlamentni vétsiny. Obdobné na tom byl i Hari
Kostov, ktery se makedonskym premiérem stal v roce 2004. Kostov mél blizké
vazby na Socidlné demokratickou unii Makedonie, zdaleka nejsilngjsi
makedonskou parlamentni strany té doby, ktera jej také do funkce premiéra
navrhla. Kostov byl vybran navic kvali svym odbornym kvalitdm a povésti
pracovitého a zkuseného odbornika (srov. Balkan Peace 2004; Bideleux a Jeffries
2007: 453-466; Lansford 2014: 863).

Za Ctvrté, jak jiz bylo uvedeno vySe (srov. subkapitolu 5.1), urednické
vlady v drtivé vétsiné vznikaji pod patronaci parlamentnich stran, jejich mandat
je casto vymezeny dohodou politickych stran a jednotlivi kandidati jsou
politickymi stranami nominovani (srov. Hanley 2018; Pasquino a Valbruzzi 2012;
Tebaldi 2014; Verzichelli a Cota 2012). Politické strany tak mohou vyrazné
ovliviiovat jedndni politickych stran, o c¢emz svédcéi napriklad Fischerova
Ufednicka vlidda v CR (srov. Hlousek a Kopecek 2012). Do této skupiny lze zafadit
kabinet Lucase Papademose v Recku, ve kterém byl zhruba jen kaidy paty
nestranik. Tato vlada vznikla v roce 2011 po rezignaci vlady Georga Papandrea
v souvislosti s hlubokou finanéni krizi (blize Pastorella 2013: 16-19; McDonnell a
Valbruzzi 2013: 17-18; McDonnell a Valbruzzi 2014: 658). Fakticky se jednalo o
vladu ,narodni jednoty,”“ ktera se téSila podpore vsech tfi hlavnich stran:

Panhelénské socialistické hnuti (PASOK), Nova demokracie (ND) a Lidové
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ortodoxni sdruzeni (LOS). Tato vlada zahrnovala nékteré ministry z pfedchozi
vlady PASOK i z ND. Jinym ptikladem je vlada Gordona Bajnaie v Madarsku
s polovinou™® nestranikd (srov. Havlik 2011: 99-114). Kdy? byla v roce 2009 na
zakladé konstruktivniho vyjadreni nedlvéry odvoldna vlada Ference
Gyurcsanyho, novym premiérem se stal Gordon Bajnai, ktery vedle své kariéry
v soukromém sektoru, mél za sebou ministerskou zkuSenosti, kdyZ zasedl v
Gyurcsanyho kabinetu v roce 2006. VIada, jiz se v roce 2009 ujal, méla podporu
socialistll, z nichZz néktefi zasedli pfimo ve vladé. Zajistil si také podporu dalSich
parlamentnich stran (srov. Ramet 2010: 214).

Za paté, i urednické vlady jsou €asto postaveny pred zdsadni rozhodnuti,
definuji hlavni problémy, které hodlaji resit, pfipravuji navrhy rozpoctu, vybiraji
z rlznych variant resSeni ekonomické krize, navrhuji legislativu, vyjednavaji pro
své navrhy podporu u parlamentnich stran, protoZe zasadni rozhodnuti vlady
vyZaduji souhlas parlamentu. V predstaveném souboru ufednickych vlad se
ostatné vyskytuje velké mnoizstvi krizovych urednickych kabinetl a Urednickych
kabinetll bez programového omezeni mandatu. Proti predstavé nestranného
vykonu moci se stavi i Norberto Bobbio: ,Faktem zUstavd, Ze jak pfi vybéru
probléma k diskusi, tak ve zpuUsobu jejich feSeni nevyhnutelné dochazi
k ndzorovému stietu a stejné nevyhnutelné je odliseni riznych nadzorl pomoci
hodnoticiho kritéria, které znovu uvede na scénu zakladni rozpory. Véfit, ze
diskutuje-li se o konkrétnich problémech, je moiné dohodnout se na jediném
mozném feseni, je plodem bézné technokratické iluze” (Bobbio 2003: 51).

Idedlu zcela nestranného vladnuti se tak urednické vlady mohou pfiblizit
jen tehdy, kdyZz se vazba na politické strany omezuje na minimum (nejen v
podobé nizkého ¢i Zadného podilu stranickych ministrl), kdyz nepodavaiji
v parlamentu zadné nové legislativni iniciativy, nepredkladaji navrh rozpodtu, coz
je jisté jeden zvlbec nejvice ,politickych” zdkonl, necini Zadna personalni
rozhodnuti ve vztahu ke statnimu aparatu a jejich vykon moci je na minimalni, tj.
administrativni Urovni. Stru¢né receno, urednické vlady se omezuji na vylucné

udrzovani statu quo. To se ale v praxi mlze tykat jen téch vlad, jejichz trvani je

119, v v .2
Vcetné premiéra.
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velice kratké a pfijeti dalezZitych rozhodnuti je mozné docasné odloZit a ponechat
je na novou vlddu. TFi vlady s nejkratsim mandatem byly ustaveny v Recku:
Vassiliki Thanou-Christophilou vroce 2015 (26 dni), Panagiotis Pikrammenos
v roce 2012 (36 dni) a loannis Grivas v roce 1989 (43 dni). Drtiva vétsina ostatnich
urednickych vlad (cca 85 %) vsak vladla déle nez tti mésice a 23 urednickych vlad
(43 %) vladlo déle nez jeden rok a zde lze ve vétsi mife pochybovat o neutralité a

nestrannosti v rozhodovani urednickych vlad.
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6. Zavéry

Ackoli jsou urednické vlady tradi¢nim fenoménem nékterych evropskych
zemi a v nékterych statech se objevuji dokonce velmi ¢asto, nebot tvori az 10 %
vlad, nebyvala jim v odborné literatufe az do neddvné doby vénovana vétsi
pozornost. Také v CR, kde vznikla v roce 2013 v pofadi jiZ tfeti Ufednicka vlada,
nebyl tento pojem s nékolika malo vyjimkami podroben rozsahlejsi analyze.
V poslednich letech byly sice publikovany nékteré dil¢i studie zkoumajici razné
aspekty urednickych vlad, stale plati, Ze v mozaice vyzkumu urednickych kabinetu
zUstava fada volnych poli. Uz samotnd konceptualizace pojmu si zaslouzi
naleZitou pozornost s ohledem na pomérné velké mnozstvi termint, které jsou
v souvislosti s Urednickymi vlddami pouzivané jak v anglické tak cesky psané
literature.

Tato prace se pokusila ceské (nejen) odborné verejnosti predstavit
relativné ucelenou studii vénuijici se fadé aspektd’? tfednickych kabinetd, které
v Evropé wvznikly mezi roky 1989 a 2015. Prvni ¢ast knihy se vénuje
terminologickym a defini¢nim otazkam spojenymi s urednickymi vladami. Ackoli
tento éesky termin, jemuz v anglicky psané literature nejlépe odpovida termin
technocratic cabinet, nemusi prfesné odrazet realitu Urednickych vlad v Evropé po
roce 1989, nebot se tento pojem vztahoval plvodné na specificky typ vlad
prvorepublikového  Ceskoslovenska, zavddét jiny termin by bylo
kontraproduktivni, jiZz z toho dlivodu, Ze se jej drzi i dosavadni ¢eska politologicka
literatura. V této knize je po debaté o rlznych alternativach konceptualizace
tohoto pojmu vymezena urednicka vlada relativné Siroce jako kabinet, v jehoz
¢ele stoji nestranik. Protipdlem Grednické vlady je stranicky kabinet. UFednicka
vladda je déle odlisena od pojmu ,limitovana vlada“, jejiz mandat je omezen
z hlediska ¢asového ramce (,prozatimni vlady“) a/nebo programu (,udrZovaci
vlady“). Ackoli se tyto pojmy mohou v praxi prekryvat, nemusi tomu tak byt u

vSech empirickych pripad( urednickych vlad. Lze totiz nalézt limitované vlady,

2% Je oviem zfejmé, Ze nékteré dlleZité otazky spojené s existenci Ufednickych kabinetd nadale
zGstavaji nedoreseny. Jednim z nich je napftiklad otdzka, zda jsou urednické vlady skutecné
efektivnéjsi v prosazovani svych cilll oproti stranickym vladam. To ma samozfejmé dalekosahlé
disledky z hlediska legitimity Grednickych kabinetd, jejichZz vznik je zpravidla ospravedlfnovan
odkazem na jejich kompetenci, odbornost a schopnost fesit krizové situace.
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které nejsou v zadném pripadé urednické, ale naopak vyhradné sloieny ze
zastupcu politickych stran. V prvni ¢asti této studie jsou rovnéZz diskutovany
otazky spojené s charakterem urednickych vlad z hlediska biografickych udaju
tykajici se osoby premiéra jako klicové osobnosti (nejen) urednickych vlad a
zejména pak okolnosti, za kterych jsou urednické vlady sestavovany. Tyto
okolnosti jsou rozdéleny do dvou typU. Za prvé jsou to kritické udalosti vymezeny
jako bezprostfedni pficiny padu vlad, které predchazely ustaveni Urednickych
kabinet(. Za druhé se jedna o kontextudlni faktory, tj. klicové proménné, o
kterych se lze domnivat, Ze mohou ptispét ke vzniku Urednickych vlad. V této
knize jsou diskutovany faktory spojené sekonomickou vykonnosti zemé
(rGst/propad HDP), dlvérou obcan v politické strany, mirou korupce,
stranickymi faktory (frakcionalizace a stafti stranického systému) a kompetencemi
prezidentd a zplsobem jejich legitimace.

Druhou ¢asti studie je empirickd analyza urednickych vlad. Cilem této
Casti bylo nalézt rysy, jimiz se (vedle nestranického premiéra) urednické vlady
odlisuji od stranickych vlad. Za timto ucelem byl vytvofen datovy soubor s 53
urednickymi vladami, které byly ustaveny v Evropé mezi lety 1989 a 2015. Tento
datovy soubor je doplnén o 106 ndhodné vybranych stranickych vlad, které tvori
kontrolni srovnavaci vzorek. Empiricka analyza tohoto datového souboru pfinesla
tyto vysledky:

e V17 z 53 ufednickych vlad zasedla jen mensina ufednik(. U ¢ty
urednickych vlad byl dokonce jedinym nestranikem samotny
premiér.

e Pokud jde o omezeni manddatu ufednickych vlad, pak plati, ze
celkem 30 ufednickych vlad (57 %) nebylo omezeno z hlediska
svého programového mandatu. Dalsich 11 vlad bylo tzv.
krizovymi kabinety, jejichz mandat byl sice omezen, ale za to se
tykal imperativu feseni klicovych problém( zemé. Ve 35
ptipadech (66 %) byl mandat ufednickych vldad omezen z hlediska
¢asu.

e V pfipadé biografické analyzy urednickych a stranickych
premiérll nebyl identifikovan vyznamny rozdil z hlediska véku
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premiér(l, ani jejich dosazeného vzdélani. Zatimco v pfipadé
Ufednickych vlad plati, Ze ve vSech ptipadech méli premiéfi
ukonéené vysokoskolské vzdélani, u stranickych vlad byl tento
podil sice nizsi, ale jen nepatrné (91 %). Zasadni rozdil bylo ale
mozné nalézt u zaméreni vystudovanych obor(, které premiéfi
absolvovali. U premiérl obou typl vlad prevaZovaly obory
ekonomie a prdvo, které spole¢né cCinily nadpolovi¢ni vétsinu
vystudovanych obor(. Avsak u premiérQi urednickych vlad byl
daleko vyssi podil technického sméru vysokoskolského vzdélani,
zatimco u premiérQ stranickych vlad bylo daleko castéjsi
spole¢ensko-védni vzdélani (historie, pravo, politologie,
sociologie aj.). Pokud jde o povoldni, ze kterého prichazeli
premiéfi do funkce, Ize identifikovat zjevné rozdily. Ackoli v obou
pfipadech bylo toto povolani nejcastéji spojeno s vykonem
vrcholné exekutivni funkce (ministr ¢i premiér), u uUrednickych
vlad byl tento podil zietelné nizsi (35 % vs. 57 %). U premiéru
urednickych vlad byla Skala téchto povolani daleko Sirsi. Ti se ve
stejné mire rekrutovali z ministerské funkce jako z funkce ve
stdtnim administrativnim aparatu (v obou pfipadech 35 %). Ve
srovnani s premiéry stranickych vlad lze u premiéra urednickych
vlad vysledovat zietelné nizsi podil vykonu funkce ¢Elena
parlamentu (13 %) ve srovndani s premiéry stranickych vlad (37
%). U urednickych vlad se také daleko castéji vyskytovali
premiéfi, ktefi do premiérské funkce vstupovali z akademického
prostiedi ¢i ze soukromého sektoru (v obou ptipadech 8 %),
zatimco podil téchto kategorii je u stranickych vlad zanedbatelny.
Utrednické vlady vznikaji oproti stranickym vladam daleko €astéji
v pribéhu volebniho obdobi a také méné casto bezprostiedné
po volbach (22 % vs. 46% u stranickych vlad). Ufednické vlady
také castéji vznikly v okamiziku, kdy predchozi vlada padla
zrozhodnuti prezidenta (22 % vs. 1% u stranickych vlad),

v okamziku porazky predchozi vlady opozici (21 % vs. 12 % u
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stranickych vlad) ¢i v pfipadé politického skandalu (13 % vs. 4 % u
stranickych vlad).

Kvantitativni analyzy, jejichz cilem bylo identifikovat kontextualni
faktory, které zvysuji pravdépodobnost vzniku Urednickych viad,
poukazaly na vyznam vyssi hladiny korupce, nizsi divéry obcand
v politické strany a ekonomickeé krize. Tyto analyzy také potvrdily
relevanci politického skandalu, jako kritické udalosti, kterd
nahrdva vzniku urednické vlady. Ostatni zkoumané faktory (moc
prezidenta, pfima volba prezidenta ¢i stranicky systém) se
neukazaly byt statisticky vyznamnymi nezavislymi proménnymi.
Urednické vlddy jsou fenoménem postkomunistické Evropy,
ktera je dlouhodobé charakterizovana vys$si mérou korupce a
patrné téz i nizsi dlivérou v politické instituce, véetné politickych
stran. Celkem 45 z 53 urednickych vlad bylo ustaveno v tomto
regionu. Zbylych osm ufednickych viad pfipada na Recko a Italii,
které rovnéz trpi vysokou mirou korupce a také kfehkosti svych
ekonomik.

V souvislosti s ivahami nad vyznamem kontextudlnich faktor(
pfi vzniku ufednickych vlad je vhodné zamyslet se navic nad
postoji obcand k urednickym vladam. Dil¢i komparativni data a
udaje z CR ukazuji, Ze v nékterych zemich se ob&ané daleko
privétivéji stavi k vladé nestranickych expert(, zatimco jinde neni
tento typ vlad myslitelny jako legitimni, byt jen na omezenou
dobu. Utednické vlady mohou byt vnimany pozitivné a dokonce
jako plnohodnotné alternativy viéi vladam stran, které
v nékterych zemich opakované selhavaji pfi reSeni rozliénych
probléml své zemé a navic jsou zasazeny nedlvérou svych
obcand. V tomto ohledu mZe svou roli sehrdvat i nostalgie po
dobach komunistického rezimu, kterd je vyvolavana negativnimi
dopady postkomunistické transformace ¢i jistou podobnosti

k technokratickému stylu komunistické vlady, kdy absentovala
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skutec¢na deliberace s odkazem na rozhodovani v celondarodnim

zajmu.

Treti Cast prace se zabyvala normativné zaloZenou analyzou kritiky
urednickych vlad a reakcemi na tuto kritiku z hlediska vztahu Ufednickych vlad
k demokratickému systému vladnuti a jeho kli¢ovych atribut(. Zkoumano bylo
pét faktor(: legitimita, Ustavnost, odpovédnost, deliberace a nestrannost
Urednickych vlad. Z této debaty vyplyva, Ze proti dllezitym argumentim kritikd
Ufednickych vlad lze polozit fadu obdobné relevantnich protiargumentd.
Nicméné ve vSech zkoumanych ohledech se zda, Ze bilance urednickych vlad
oproti stranickym vladdam je vidy o néco horsi. Patrné nejslabSim mistem
urednickych vlad je jejich narok na nestranny vykon moci a jejich neutrdlni
agendu. Tento narok lze u vétsSiny zkoumanych urednickych vlad zpochybnit,
nebot Urednické vlady Cinily v fadé pfipadd zasadni rozhodnuti, véetné freseni
krizovych situaci. Snad jen u nékolika ufednickych vlad, které byly ve funkci po
dobu jen nékolika malo tydnid a omezily se vyhradné na zajisténi
administrativniho chodu vykonné moci, aniz by iniciovaly novou legislativu (napft.
navrh statniho rozpoctu), prosazovaly néjakou politiku (policy), atp., je mozné
hovofit o jejich neutralité. Naopak nejméné relevantnich argument( Ize nalézt ve
smyslu zpochybriovani Ustavnosti Urednickych vlad. V drtivé vétSiné pripadu
vznikly drednické vlady v souladu s Ustavami dané zemé. Pokud jde o fetézec
delegovani moci, je zfejmé, Ze jej urednické vlady narusuji, oslabuji ¢i prodluzuiji,
ale zcela jej nepretinaji, nebot ve vétsiné urednickych vlad zasedli predstavitelé
parlamentnich politickych stran a vétSina urednickych vlad byla ustavena pod
patronaci parlamentnich stran. Na druhé strané nelze zlehcovat vyznam téch
argument(, které zpochybniuji absenci legitimity urednickych vlad. Na jedné
strané plati, Ze se legitimace nemusi omezovat jen na volebni mechanismy.
Klicovym legitimaénim mytem, resp. narokem na reprezentaci, je u urednickych
vlad jejich odbornost, zkusenost a kompetence k reseni sloZitych problému
demokratické spoleé¢nosti. Na druhé strané je pravdou, Ze u drtivé vétsiny
urednickych vlad je ve vétsi ¢i mensi mife narusen volebni typ legitimity. Volby

jsou zkratka klicovym legitimacnim mechanismem v soudobych demokraciich,
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bez néhoZ neni moiné dlouhodobéji vldadnout. U urednickych vlad je volebni
legitimita narusena vzdy, ovSem v rozli€né mife v zavislosti mj. na tom, jak velky
podil nestranik(l zasedd v téchto vladach. Na druhé strané lze argumentovat, ze
jen ve vyjimecnych pfipadech byly ufednické kabinety jmenovany proti vdali
politickych stran zastoupenych v parlamentu. Rovnéz nelze jednoduse smést ze
stolu ty argumenty, podle kterych urednické vlady odkazujici na fakta,
kompetenci a odbornost mohou byt ve vétSim pokuseni, aby odmitaly
demokratickou diskusi o navrhovanych resenich.

Lze shrnout, Ze urednické vlady, které se hodlaji Uspésné branit vyse
uvedené kritice, musi vzniknout v souladu s Ustavnimi procedurami, tésit se
dlivére parlamentnich stran, které se na vzniku urednické vlady podilely a do
urednické vlady nominovaly své zastupce, podrobit své rozhodovani
demokratické deliberaci a také kritice a snaZit se nalézt SirSi spolecensky
konsenzus ke svym kroklm. Tyto poZadavky se ovSem mohou v praxi projevit
jako obtizné splnitelné a navzajem slucitelné.

Nenaplnily se predpoklady, Ze Urednické vlady se stanou stale ¢astéjsim
typem vlddnich kabinetl. Vradé zemi se ufednické vlady neobjevily ani
v souvislosti s ekonomickou krizi po roce 2009. V nékterych zemich, kde pred
rokem 1989 vznikaly urednické vlady, se dnes uz tento typ vlad nevyskytuje
(Finsko a Portugalsko). Ufednické vlady se vyskytuji jen v nékterych zemich a je
za urcitych okolnosti. Ukazuje se, Ze urednické vlady jsou typicky jmenované
v dobé krizi (napf. ekonomicka krize po roce 2009: Itdlie, Recko, Bulharsko) €i
velkych spolecensko-politickych zmén, jak o tom svédci pomérné velké mnozstvi
urednickych vlad v 90. letech v postkomunistické Evropé ¢i Italii. Jen v omezené
mire jsou zkratka politické strany, jez naddle dominuji volenym reprezentativnim
organlim soudobych demokracii, ochotny pfedat moc nevolenym expertim a jen
malokdy politické naklady na vstup do vladniho kabinetu prevazi politické zisky,
které z vladniho angazmad plynou. Vznik Ufednické vlady je tak tfeba primarné
vnimat jako krok k uklidnéni situace, k nalezeni vychodiska z politického patu a
jako krok k obnoveni divéry obéanl ve vladu jako Ustavni instituci (v pfipadé
politické krize) a jako krok kreseni neodkladnych hospodarskych problémi

(v ptipadé krize ekonomické). Ackoli politické strany a stranické vlady trpi fadou
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problémi a nedostatkd, urednické viady se nestaly rovnocennou alternativu ke
stranickym vlddam, které maji plnohodnotny mandat k viadnuti odvozeny od
voleb. Urednické vlady jsou nadéle spiSe docasnym Fedenim pro preklenuti

krizové situace, resp. pfechodnym vybocenim z normy stranickych kabinet(.
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7. Summary

Although technocratic governments are a traditional phenomenon in
some European countries, and in some countries they appear relatively often,
until recently they have not been given more attention in scholarly literature.
Moreover, the technocratic governments have remained puzzle in terms of
conceptualization given the relatively large number of terms that are used in
relation to this kind of cabinets.

This study presents a relatively comprehensive analysis devoted to
several key aspects of the technocratic cabinets that originated in Europe
between 1989 and 2015. The first part of the book deals with terminology and
definition issues. Following a debate about various alternative conceptualizations
of this term, technocratic government has been defined relatively broadly as a
cabinet headed by a non-partisan person. Technocratic cabinet is juxtaposed
with party (partisan) cabinet. The term is further distinguished from the term
“limited government", whose mandate is limited in terms of the timeframe (the
"interim government") and / or the program ("caretaker government"). Although
these concepts may often overlap, because technocratic cabinets are often
interim and/or caretaker cabinets at the same time, it is necessary to keep the
concepts separated as it is possible to find interim and/or caretaker
governments, which are partisan cabinets. The first part of this study also
discusses questions related to the character of technocratic governments in
terms of biographical data concerning the prime minister as the key personality
of the technocratic governments, and in particular the circumstances under
which the technocratic governments are appointed. These circumstances are
divided into two types. First, there are critical events in which technocratic
government are formed. The critical events are defined by the cause of fall of the
government, which preceded the technocratic government. Secondly, these are
contextual factors, i.e. the key factors that can be thought of as contributing to
the formation of technocratic governments. This study discusses factors linked to
the country's economic performance (GDP growth / fall), the level of corruption,
public trust in political parties, party factors (fractionalization and age of the

party system), and the powers of the head of state and mode of its election.
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The second part of the study consists in an empirical analysis of the
technocratic governments. The aim of this part was to find features that
distinguish technocratic governments from party governments. For this purpose,
a data set was created with 53 technocratic governments that were established
in Europe between 1989 and 2015. This data set is supplemented by 106
randomly selected party governments, which form a control benchmark. The
empirical analysis has yielded following results:

e In 17 out of 53 technocratic governments most of the ministers were
partisans. In four technocratic governments the only non-partisan was the prime
minister himself.

e As regards limitation of technocratic governments’ mandate, 30
governments (57%) have not been constrained. Another eleven governments
were so-called crisis cabinets, whose mandate was limited to addressing
countries’ key problems. In 35 cases (66%), the mandate was limited in terms of
time the technocratic cabinets may remain in office.

e In case of the biographical analysis, significant differences were
identified neither in terms of prime ministers’ age, nor in terms of their
education. While all the technocratic prime ministers held university degree, this
share was somewhat lower as far as partisan prime ministers are concerned
(91%). A major difference was, however, found in the field of study the prime
ministers had completed. Whereas among both types of prime ministers degree
programs of economics and law predominated, technocratic prime ministers
displayed a markedly higher share of technical education, while social science
education (history, law, political science, sociology, etc.) was much more
common for the partisan prime ministers. With regard to the profession from
which the prime ministers came to office, obvious differences can be identified
too. Although in both cases, this profession was most often associated with top
executive functions (minister or prime minister), this proportion was noticeably
lower among technocratic prime ministers (35% vs. 57% in partisan cabinets). For
the technocratic prime ministers, the range of these professions was far wider.
They were equally recruited from the ministerial office as workers of state

administration (in both cases 35%). Compared to the partisan prime ministers,
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the technocratic prime ministers are characterized by a significantly lower share
of MPs (13%) compared with partisan prime ministers (37%). The technocratic
prime ministers were also more likely to came from the academic world or the
private sector (in both cases 8%), while the share of these categories was
negligible among partisan prime ministers.

* The technocratic governments are more likely to emerge during the
election period and less often immediately after parliamentary elections (22% vs.
46% for party governments). The technocratic governments are also more likely
to be appointed when the previous government fell due to president's decision
(22% vs. 1% in party governments), when it was defeated by opposition (21% vs.
12% in party governments) or in the case of a political scandal (13% vs. 4% for
party governments).

e Quantitative statistical analyzes aimed at identifying contextual factors
that increase the likelihood of the formation of the technocratic governments
have highlighted the importance of high levels of corruption, low levels of public
trust in political parties and economic crisis. These analyzes also confirmed the
importance of a political scandal, as a critical event that leads to appointment of
a technocratic government. The other factors examined (president power, direct
presidential election, or party system) did not appear to be statistically
significant independent variables.

* The technocratic governments are a phenomenon of post-communist
Europe characterized by high levels of corruption and low levels of trust in
parties. A total of 45 of 53 official governments were established in the region.
The remaining eight technocratic governments were appointed in Greece and
Italy, which also suffer from high levels of corruption and a certain fragility of
their economics.

* In the context of reflection on the importance of contextual factors in
the formation of the technocratic governments, it is also advisable to analyze
attitudes of citizens to the technocratic governments. Some comparative data
and data from the Czech Republic show that in some countries citizens are far
more welcoming to the government of non-party experts, while elsewhere this

type of government is not conceivable as legitimate, albeit for a limited time. The
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technocratic governments can be perceived positively and even as full-fledged
alternatives to party governments in those countries that repeatedly fail to deal
with their diverse problems, and also in those countries were parties fail to enjoy
trust of their citizens. In this respect, nostalgia may also play a role in the post-
communist countries, which might be caused by the negative effects of post-
communist transformation or by a certain similarity to a technocrat-like style of
rule employed by communist regimes, where there was no real deliberation as
regards decision-making.

The third part of the thesis dealt with a normative debate between
critics and advocates of the technocratic cabinets. This part of the study was
particularly concerned with five key factors that were investigated: legitimacy,
constitutionality, accountability, deliberation and impartiality of technocratic
governments. In all the aspects, it seems that on the whole the technocratic
governments perform worse than partisan cabinets. One of the weakest points
of the technocratic cabinets is their claim to impartial power and their neutral
agenda. This claim can be questioned by most of cases of the technocratic
governments, as they have made crucial decisions changing the status quo.
Perhaps only those technocratic cabinets, which have been in office for a few
weeks and have been exclusively confined to ensuring the administrative
operation of the executive, can meet this claim. On the contrary, the least
relevant and convincing arguments can be found against the alleged lack of
constitutionality of the technocratic governments. In the vast majority of cases,
the technocratic governments were established in accordance with constitutions.
Similar arguments can be summarized as regards the question of disruption of
the delegation power chain. This chain is somewhat weakened (prolonged), but
not interrupted, as parliamentary parties usually keep control over or have
significant influence upon the technocratic government formation process.

However, significance of the arguments that question the absence of
legitimacy of the technocratic governments cannot be diminished. On the one
hand, legitimacy does not have to be exclusively limited to electoral mechanisms.
The key legitimate myth, respectively the claim of representation, is the

technocratic governments’ expertise, experience and competence to solve
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complex problems of a democratic society. On the other hand, the electoral type
of legitimacy is more or less undermined in most of the cases of the technocratic
cabinets. The election is a key legitimation mechanism in contemporary
democracies, without which one cannot rule for a long time. Similarly, it is not
easy to set aside arguments that the technocratic governments may be tempted
to play down, ignore or even reject deliberation arguing that facts and expertize
can hardly be negotiated.

It can be summed up that technocratic governments intending to
successfully shield off the above-mentioned criticisms must be constituted in
accordance with constitutional procedures, enjoy the confidence of
parliamentary parties which have been involved in the government formation
process and nominated their representatives to the government. Furthermore,
they are supposed to make their decision-making open for deliberation, and to
find a broader social consensus on their actions. However, these requirements
may prove to be mutually incompatible and difficult to comply with in practice.

The assumptions that technocratic governments become increasingly
more frequent have not materialized. In some countries technocratic cabinets
were not appointed at all. In some other countries, where the technocratic
governments were established before 1989, this type of government is no longer
a practice (Finland and Portugal). It is clear that technocratic cabinets appear
only in a specific set of countries. It turns out that the technocratic governments
are typically appointed in times of crisis (e.g. the economic crisis after 2009: Italy,
Greece, Bulgaria) or in relation to major socio-political changes, as evidenced by
a relatively large number of the technocratic governments in the 1990s in the
post-communist Europe. Only to a limited extent, political parties that continue
to dominate elected representative bodies of contemporary democracies are
willing to hand over power to unelected experts, and benefits of joining the
cabinet are rarely outweighed by political costs from government engagement.
The emergence of the technocratic governments is therefore primarily seen as a
move to calm down a tumultuous situation, to find a way out of the political
heath and as a step towards restoring citizens' confidence in the government as

a constitutional institution (in case of a political crisis) and as a tool to resolve
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urgent economic problems (in case of an economic crisis). From this point of
view, it is plausible to understand the technocratic governments not as an
equally important alternative to party governments, but rather as a temporary
solution to bridging the crisis, i.e. as a temporary departure from the norm of

party cabinets.
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9. Prilohy

Pfiloha 1: Pfehled ufednickych vlad v Evropé 1989-2015
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Albanie Ylli Bufi 5.6.1991-10.12.1991 186 17 ne ne chemie ministr 43 3 2a4
Albanie Vilson Ahmeti 10.12.1991-13.12.1992 | 126 100 ano ano technika ministr 40 1
Bulharsko | Dimitar llijev Popov 20.12.1990-8.11.1991 |324 28 ano ne pravo soudce 63 1
Bulharsko Ljuben Berov 30.12.1992-17.10. 1994 | 657 80 ne KK ekonomie + politologie AP 67 4a5 |4a6
Bulharsko | Reneta IndZova 17.10.1994 - 25.1.1995 | 101 100 ano ano ekonomie poslanec + AP 41 1 1
Bulharsko Marin Rajkov 13.3. 2013 -29.5. 2013 78 100 ano ano ekonomie + politologie diplomat 53 3 1
Bulharsko Plamen Oresarski 29.5.2013-6.8. 2014 435 61 ne ne ekonomie naméstek ministra 53 1 2a3
Bulharsko | Georgij Bliznaski 6.8.2014 -7.11. 2014 94 100 ano ano pravo poslanec EP+AP 58 2 1
CR Josef ToSovsky 2.1.1998 -22.7.1998 202 38 ano ano ekonomie CB 48 2a3 |1
CR Jan Fischer 8.5.2009 - 13.7. 2010 432 100 ano ano statistika a ekonometrie statni sluzba 58 4 1
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CR Jifi Rusnok 10.7.2013-29.1. 2014 204 93 ano ne ekonomie soukromy sektor 53 2a3 |1
Estonsko Tiit Vahi 29.1.1992 -21.10. 1992 | 267 100 ano KK technika statni sluzba 45 2 1
Italie Carlo Azeglio Ciampi 28.4.1993 - 10.5. 1994 378 44 ne KK literatura CB 73 3a4 |1
Italie Lamberto Dini 17.1.1995 - 17.5. 1996 487 100 ne KK ekonomie ministr 64 2a3 |4
Italie Mario Monti 16.11. 2011 - 28.4. 2013 | 530 100 ano KK ekonomie soukromy sektor + AP 68 3 2
Litva Kazimira Prunskiene 17.3.1990-10.1. 1991 300 90 ano ne ekonomie akademicky pracovnik 47 6 4
Litva Gediminas Vagnorius 13.1.1991-21.7. 1992 556 100 ano ne technika poslanec + AP 34 6 2
Litva Aleksandras Abisala 21.7.1992 -2.12. 1992 135 91 ano ano fyzika poslanec 37 2 4
Litva Bronislovas Lubys 2.12.1992-10.3. 1993 99 83 ano ano chemie vicepremiér + AP 54 4 5
LotySsko Andris Skele | 21.12.1995-13.2.1997 |421 ne ne technika soukromy sektor 37 1 4
Lotyssko Andris Skele 1l 13.2.1997 - 7.8. 1997 176 ano ne technika soukromy sektor 39 4 2a3
Madarsko | Gordon Bajnai 14.4. 2009 - 29.5. 2010 411 50 ano KK ekonomie ministr 41 4 1
Makedonie | Nikola Kljusev 27.1.1991-17.8. 1992 596 81 ne ne ekonomie AP 64 6 2a4
Makedonie | Hari Kostov 2.6.2004 - 18.11. 2004 170 11 ne ne technika ministr 45 6 2
Moldavsko | Dumitru Braghis 21.12.1999-19.4.2001 |486 100 ne ne technika nameéstek ministra 42 4 1
Moldavsko | Vasile Tarlev 20.4.2001 - 19.4.2005 1461 |18 ne ne technika soukromy sektor 38 1 1
Rumunsko | Theodor Stolojan 16.10. 1991 - 19.11. 1992 | 401 20 ano KK ekonomie nameéstek ministra 48 5 1
Rumunsko | Nicolae Vacaroiu 19.11.1992-11.12.1996 | 1484 |50 ne KK ekonomie statni sluzba 49 1 6
Rumunsko | Mugur Isarescu 22.12.1999 - 28.12.2000 |373 5 ano ne ekonomie CB + diplomacie 50 5 1
Rumunsko | Dacian Ciolos 17.11. 2015. - 4.1. 2017 408 100 ano KK zemédélstvi statni sluzba 46 3a6 |1
Rusko Jegor Gajdar 5.6.1992 - 14.12. 1992 193 100 ano ne ekonomie ministr + AP 36 5a6 |5
Rusko Sergej Kirijenko 24.4,1998 - 23.8. 1998 122 90 ne ne technika ministr 36 5 5
Rusko Jevgenij Primakov 11.11.1998-12.5.1999 |244 91 ano ne ekonomie + orientalistika ministr + AP 69 5 5
Rusko Sergej Stépasin 19.5.1999 -9.8. 1999 83 69 ano ano pravo + politologie ministr 47 5 5
Rusko Vladimir Putin | 16.8.1999-19.12.1999 |126 64 ano ne pravo statni sluzba 47 5 1

138




Rusko Vladimir Putin Il 19.12. 1999 - 7.5. 2000 141 64 ano ne pravo stani sluzba 47 1 6
Rusko Michail Kasjanov | 17.5.2000 - 7.12. 2003 1300 |87 ne ne technika ministr 43 5 1
Rusko Michail Kasjanov Il 7.12.2003 - 24.4. 2004 80 87 ano ne technika ministr 46 1 5
Rusko Michail Fradkov | 5.3.2004 - 7.5. 2004 64 71 ano ne ekonomie ministr 54 5a6 |5
Rusko Michail Fradkov Il 12.5.2004 - 12.9. 2007 1219 |76 ne ne ekonomie ministr 54 5 5
Rusko Viktor Zubkov | 14.10. 2007 - 2.12. 2007 |50 55 ano ne zemédélstvi naméstek ministra 66 5 1
Rusko Viktor Zubkov Il 2.12.2007 - 7.5. 2008 158 55 ano ne zemédélstvi naméstek ministra 66 1 5
Recko loannis Grivas 12.10. 1989 -23.11. 1989 |43 64 ano ano pravo soudce 66 1 1
Recko Xenofon Zolotas 23.11.1989-11.4.1990 |143 25 ano KK ekonomie CB + AP 85 lad |1
Recko Lucas Papademos 11.11.2011-16.5.2012 |188 21 ano KK ekonomie + fyzika AP 64 4 1
Recko Panagiotis Pikrammenos 16.5. 2012 - 20.6. 2012 36 82 ano ano pravo soudce 67 1 1
Recko V. Thanou-Christophilou 27.8.2015-21.9. 2015 26 93 ano ano pravo soudce 65 2 1
Srbsko Mirko Cvetkovi¢ 7.7.2008 - 27.7. 2012 1482 |4 ne ne ekonomie ministr + AP 58 1 1
Ukrajina Vitold Fokin 14.11.1990-2.10. 1992 |689 49 ne ne technika statni sluzba 58 1 4a5
Ukrajina Leonid Kuéma 13.10.1992 - 22.9.1993 | 345 82 ano ne technika poslanec 54 4a5 |4
Ukrajina Vitalij Masol 16.6. 1994 - 1.3. 1995 259 80 ne ne technika poslanec 66 4 5
Ukrajina Jevgenij Marcuk 1.3.1995 - 28.5. 1996 455 75 ne ne pedagogika statni sluzba 54 5 5
Ukrajina Viktor JuS¢enko 22.12.1999 - 29.5.2001 |525 50 ano ne ekonomie CB 45 4 4
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Pozn. * KK = krizovy kabinet;** AP = akademicky pracovnik, CB = centralni banka;
**%* 1 = volby, 2 = rozpad vladni koalice, 3 = politicky skandal, 4 = porazka vlady
opozici, 5 = odvolani vlady prezidentem, 6 = jiny davod

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 2: Kontrolni vzorek 106 stranickych kabinetti 1989 — 2015
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Albanie Fatos Nano Il 31.7.2002 - 11.11. 2005 | 1122 | politickd ekonomie |vicepremiér 50 (2 3
Belgie Guy Verhofstadt | 12.7.1999 - 12.7. 2003 | 1441 |prdavo poslanec 46 |1 1
Belgie Guy Verhofstadt Il 12.7.2003 - 21.12. 2007 | 1450 |préavo premiér 50 |1 1
Belgie Guy Verhofstadt Il 21.12. 2007 - 20.3. 2008 | 240 | pravo premiér 54 |1 6
Belgie Elio Di Rupo 6.12.2011-11.10. 2014 | 1056 |chemie poslanec 60 |2 1
Bulharsko |lvan Kostov 21.5.1997-24.7.2001 |1504 |ekonomie poslanec 48 |1a2 |1
Bulharsko |Bojko Borisov Il 7.11.2014-27.1.2017 |1101 |politologie poslanec 59 |1 1
Cerna Hora | Milo Dukanovié Il 5.3.1993-24.12. 1996 |1370 |turismus premiér 31 |2 1
Cerna Hora |Filip Vujanovi¢ Il 2.7.2001 - 20.10. 2002 |469 |pravo premiér 47 |1 1
Cernd Hora |Filip Vujanovi¢ IlI 20.10.2002-8.1.2003 |79 pravo premiér 48 |2 1
Cerna Hora | Milo Dukanovi¢ V 29.2.2008 - 11.6. 2009 |464 |turismus premiér 46 |6 1
Cernd Hora |Igor Luksi¢ 29.12.2010-4.12. 2012|696 |ekonomie ministr 34 |6 1
Cerna Hora | Milo Dukanovié VI 4.12.2012-28.11. 2016|1435 |turismus poslanec 50 |1 1
CR Viclav Klaus | 2.7.1992 -4.7. 1996 1443 | ekonomie vicepremiér 51 |1 1
CR Vladimir Spidla 15.7.2002 - 4.8.2004 | 740 |historie vicepremiér 52 |1 2
CR Jifi Paroubek 25.4.2005-4.9.2006 490 |ekonomie ministr 53 (3 1
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CR Mirek Topolanek | 4.9.2006 - 9.1. 2007 126 |technika poslanec 50 |1 4
CR Mirek Topolanek Il 9.1. 2007 - 8.5. 2009 840 |technika premiér 51 |4 4
CR Petr Necas | 13.7.2010-17.4.2012 |635 |fyzika poslanec 46 |1 2
CR Petr Necas I 17.4.2012-10.7. 2013 |444 |fyzika premiér 48 |2 3
Dansko Poul Schliter | 3.6.1988-18.12. 1990 |916 |pravo premiér 59 |4 1
Dansko Poul Nyrup Rasmussen | 25.1.1993-27.9.1994 |603 |ekonomie poslanec 50 (3 1
Dansko Poul Nyrup Rasmussen Ill  {30.12. 1996 - 23.3. 1998 | 444 | ekonomie premiér 53 |2 1
Déansko Poul Nyrup Rasmussen IV ;3031 1998 - 27. 1l 1325 | ekonomie premiér 55 |1 1
Dansko Anders Fogh Rasmussen Il |27.11. 2001 - 5.4.2009 (493 |ekonomie premiér 54 |1 6
Dansko Helle Thorning-Schmidt | 3.10.2011-3.2.2014 |841 |politologie poslanec 45 |1 2
Estonsko Mart Laar Il 25.3.1999-28.1. 2002 | 1054 | historie poslanec 39 |1 2
Estonsko Andrus Ansip Il 5.4.2007 - 6.4. 2011 1442 |chemie premiér 51 |1 1
Estonsko Taavi Roivas Il 9.4.2015-23.11. 2016 |585 |ekonomie premiér 36 |2 2
Finsko Esko Aho 26.4.1991 -13.4. 1995 |1428 |sociologie poslanec 37 |1 1
Finsko Juha Sipila 29.5.2015-7 ? technika poslanec 54 |1 X
Francie Pierre Bérégovoy 2.4.1992-29.3.1993 [358 |metalurgie* ministr 67 |6 1
Francie Jean-Pierre Raffarin | 7.5.2002-17.6.2002 |41 pravo senator 54 |6 1
Francie Jean-Pierre Raffarin Il 17.6.2002 - 30.3.2004 (674 |pravo premiér 54 |1 4
Francie Jean-Pierre Raffarin llI 31.3.2004 - 31.5.2005 |421 |pravo premiér 56 |6 6
Francie Manuel Valls Il 26.8.2014-6.12. 2016 |821 |historie ministr 52 |6 6
Irsko Bertie Ahern Il 6.6.2002 - 14.5. 2007 |1779 |vSeobecné* premiér 51 |1 1
Island Halldér Asgrimsson 15.9. 2004 - 15.6. 2006 [631 |ekonomie ministr 57 |6 4
Italie Giulio Andreotti Il 12.4.1991-24.6.1992 (433 |pravo premiér 72 |2 3
Italie Romano Prodi | 17.5.1996-21.10. 1998 | 875 | ekonomie soukromy sektor 57 |4 2
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Italie Massimo D'Alema | i;élgo' 1998 - 22.12. 422 |vSeobecné* ministr 49 |4 2
Italie Silvio Berlusconi Il 11.6.2001 -23.4.2005 [1393 |pravo poslanec 65 |1 4
Italie Enrico Letta 28.4.2013-22.2.2014 |295 |politologie poslanec 47 |2 2
Litva Algirdas Brazauskas Il 14.12.2004 - 1.6. 2006 |528 |ekonomie premiér 72 |1 2
Lotyssko Maris Gailis 15.9. 1994 -21.12. 1995|457 |technika ministr 43 |2 1
Lotys$sko Indulis Emsis 9.3.2004 - 2.12.2004 |264 |biologie poslanec 52 |2 4
Lotyssko Ivars Godmanis Il 20.12. 2007 - 12.3. 2009 (443 | fyzika ministr 56 |3a6 |3
Lotys$sko Valdis Dombrovskis Il 3.11.2010- 25.10. 2011 {353 | fyzika premiér 39 |2 2
Lotyssko Valdis Dombrovskis Il 25.10. 2011 -22.1. 2014 | 808 |fyzika premiér 40 |2 1
Madarsko | Jozsef Antall 23.5.1990 - 12.12. 1993 | 1280 | Mstorie $6f strany 58 |6 |6
pedagogika
Madarsko |Viktor Orban | 8.7.1998 - 27.5.2002 |1400 |politologie poslanec 35 |1 1
Makedonie |Branko Crvenkovski Il 20.12.1994 - 23.2. 1996 | 424 | technika premiér 32 |1 1
Makedonie |Ljub¢o Georgievski V 30.11.2001-1.11.2002 | 332 |literatura premiér 35 |2 1
Makedonie |Vlado Buckovski 17.12.2004 - 27.8. 2006 611 |pravo ministr 42 |2 1
Makedonie | Nikola Gruevski | 28.8. 2006 - 26.7.2008 |689 |ekonomie poslanec 36 |1 1
Makedonie | Nikola Gruevski IV 19.6.2014-11.12. 2016 {893 |ekonomie premiér 44 |1 1
Malta Eddie Fenech Adami ll 22.2.1992 - 28.10. 1996 | 1687 | pravo premiér 58 |1 1
Malta Lawrence Gonzi | 23.3.2004 - 10.3. 2008 |1428 |pravo vicepremiér 51 |6 1
Malta Lawrence Gonzi ll 10.3.2008 -11.3.2013 [1802 |pravo premiér 55 |1 1
Moldavsko |Andrei Sangheli ll 5.4.1994 -24.1.1997 |1010 |zemédélstvi* premiér 50 |1 4
Moldavsko |lon Ciubuc | 24.1.1997-22.5.1998 [479 |technika premiér 54 |2a4 |1
Moldavsko |lon Sturza | 19.2.1999-12.3.1999 (24 literatura premiér 39 |2 4
Moldavsko |Vasile Tarlev Il 19.4.2005-31.3.2008 |1062 |technika premiér 42 |1 6
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Moldavsko |Gheorghe Brega 30.7.2015-20.1. 2016 |171 |farmacie poslanec 64 |4 6
Nizozemi |Jan Peter Balkenende IlI 7.7.2006 - 22.2. 2007 |226 |pravo + historie premiér 50 (2 3
Nizozemi |Jan Peter Balkenende IV 22.2.2007 - 14.10. 2010 | 1313 | pravo + historie premiér 51 |2 1
Nizozemi | Mark Rutte 5.11. 2012 -15.3. 2017 |1571 |historie premiér 45 |4 1
Norsko Gro Harlem Brundtland | 9.5.1986 - 16.10. 1989 |1238 |medicina poslanec 37 |4 1
Norsko Gro Harlem Brundtland Il |3.11. 1990 - 13.9. 1993 | 1091 |medicina poslanec 41 |2 1
Norsko Jens Stoltenberg 17.3.2000-19.10. 2001 {573 |ekonomie ministr 41 |4 1
19.10. 2001 - 17.10.
Norsko Kjell Magne Bondevik 23050 00 0 1439 |teologie poslanec 54 |1 1
Polsko Tadeusz Mazowiecki 24.8.1989-4.1.1991 |491 |vSeobecné* disident 62 (4a6 |6
Polsko Jan Krzysztof Bielecki 4.1.1991-6.12.1991 |333 |ekonomie poslanec 40 |6 1
Polsko Jan Olszewski 6.12. 1991 - 5.6. 1992 180 |préavo soudce 61 |1a4 |4
Polsko Wtodzimierz Cimoszewicz |7.2.1996 - 31.10. 1997 |624 |pravo poslanec 46 |3 1
Polsko Donald Tusk I 18.11.2011-22.9.2014 1025 |historie premiér 54 |1a4 |6
Portugalsko | Pedro M. de Santana Lopes | 17.7. 2004 - 12.3. 2005 |236 |prdvo primator 48 |6 1
Rakousko |Wolfgang Schissel IV 1.10.2006-11.1.2007 |101 |pravo vicepremiér 61 |1 1
Rakousko |Werner Faymann | 2.12.2008 - 16.12 2013 | 1455 |vSeobecné* ministr 48 |2 1
Rumunsko |Adrian Nastase 5(8)6142' 2000 - 21.12. 1434 | préavo + sociologie poslanec 50 |1 1
Rumunsko |Emil Boc | 53'0192' 2008 - 23.12. 362 |pravo + historie primator 42 |1 4
Rumunsko | Victor Ponta 21.12.2012-26.2.2014 |426 |pravo premiér 40 |1 2
Rumunsko |Victor Ponta V ;;'1152' 2014 - 17.11. 331 |pravo premiér 43 |2 4
Rusko Viktor Cernomyrdin II 25.12. 1993 - 17.12./713 |ekonomie premiér 55 |1 1
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Rusko Dmitrij Medvédév 8.5.2012-18.9.2016 |1571 |pravo prezident 47 |6 1
Recko Andreas Papandreou 13.10. 1993 -22.1. 1996|820 |ekonomie poslanec 74 |(2a4 |6
< K i A K li
Recko | onstantinos aramants 10.3.2004 - 17.9. 2007 |1268 |politologie poslanec 48 |1 1
« K i A K li .
Recko HO”Sta”t'”os aramantis| 17 9.2007- 6.10. 2009 |740 |politologie premiér 51 |1 |1
Slovensko | Vladimir Mediar Il 13.9182. 1994 - 30.10. 1398 |pravo poslanec 52 |1 1
Slovensko |lveta Radicova 8.7.2010-4.4.2012 637 |sociologie poslanec 54 |1 4
Slovinsko | Lojze Peterle 16.5.1990- 14.5. 1992 |719 |ekonomie + historie |3éf strany 42 |1 1
Slovinsko | Janez Drnovsek Il 25.1.1993-10.11. 1996 | 1366 |ekonomie premiér 43 |2 2

i feds. kr.

Slovinsko | Andrej Bajuk | 7.6.2000-4.8.2000 |58 |ekonomie :"e'lfttopreds strany + souktlo, 1y
Srbsko Nikola Sainovi¢ 10.2. 1993 -18.3.1994 |399 |chemie vicepremiér 45 |6 6
SRN Helmut Kohl 1l 18.1.1991-17.11. 1994 | 1380 | historie premiér 61 |1 1
SRN Gerhard Schréder 2(2)'0150' 2002 - 22.11. 1111 |pravo premiér 58 |1 1
Spanélsko |Felipe Gonzalez Il 14.7.1993-6.5.1996 [1013 |pravo premiér 51 |1 1
. 22.12. 2011 - 20.12. .
Spanélsko | Mariano Rajoy 5015 0 0 1469 |pravo poslanec 56 |1 1
Svédsko Goran Persson | 22.3.1996-7.10. 1998 |916 |vSeobecné* ministr 47 |6 1
Svédsko Goran Persson |l 7.10. 1998 - 21.10. 2002 | 1455 |vSeobecné* premiér 49 |1 1
Svédsko Stefan Lofven 3.10. 2014 -7 ? svarec* poslanec 57 |1 X
Ukrajina Valerij Pustovojtenko | 30.7.1997-29.3.1998 |240 |technika ministr 50 |5a6 |5
Ukrajina Mykola Azarov | 11.3.2010-3.12.2012 |983 |geologie poslanec 63 |4 1
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Ukrajina Arsenij Jaceniuk Il 2.12.2014-10.4.2016 |489 |ekonomie poslanec 40 |1 2a3
VB Tony Blair Il 6.5. 2005 - 27.6. 2007 |772 |pravo premiér 52 |1 6
VB David Cameron | 12.5.2010- 8.5. 2015 1797 |politologie poslanec 54 |1 1

Pozn. * bez VS vzdélani;** 1 = volby, 2 = rozpad vladni koalice, 3 = politicky skandal, 4 = porazka vlady opozici, 5 = odvolani vlady prezidentem,

6 = jiny dlivod

Zdroj: vlastni zpracovani
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