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1. Aktudlnost (novost) tématu

Téma prace neni mozno oznadit za nové. Upadku dluznika a zplisobtim jeho
feSeni je v Ceské doktriné vénovana znacna pozornost (o €emz ostatné sv&ddCi i
autorlv pfehled pouzitych zdroji). Jedna se vSak predevS§im o téma aktualni: Ize
odkazat zpravy o narlstajicim poctu dluznikd, at uz ,v exekuci“ & ,v insolvenci,
prezentované v posledni dobé v fadé médii (zvlastni pozornost pak vyvolavéa specificka
otazka tzv. détskych dluzniku).

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si rigorozant osvojil
teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje a zda je schopen jejich nalezité aplikace v samostatné tvirci ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Autor se hodla zabyvat problematikou reorganizace pohledem hypotéz, které
stanovil v Gvodu prace. Tim je dana narocnost tématu na zpracovani. Prace zjevné
nemuze byt pouze popisna, nybrz musi poskytnout odpovédi (resp. autorovy nazory)
na polozené otazky. To jisté narocnost na zpracovani zvysuje. DalSim faktorem, ktery
naro¢nost na zpracovani zvysuje, je skute€nost, ze autor v ramci prace provedl vliastni
empiricky vyzkum tykajici se reorganizaci. Rovnéz interpretace jeho vysledkd musi byt
provedena s nélezZitou peclivosti, coz opét zvySuje naroky na zpracovani. Pokud jde o
zdroje, jak jiz naznaceno vySe, Ize pracovat s paletou standardnich zdroj(.

Oponentské hodnoceni: Naro€nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat ze standardni odborné
literatury, jak u¢ebnicové, tak ¢asopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

Formélni a systematické €lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do péti kapitol, k nimz je nutno pficist
uvod a zaveér prace. Systematika prace je vzhledem k vytyéenym hypotézam (srov.
dale) zvolena vhodné. Systematika je vystavéna na osvéd&eném, postupu od
obecného k dil¢imu, tézisté prace vkap. 3 a 4 lIze zfetelné identifikovat. V duchu
zvoleného postupu autor postupuje nejprve od obecného prehledu (kap. 1)
k teoretickym otdzkam reorganizace (kap. 2). V kap. 3 pak analyzuje pravni Gpravu
reorganizace de lege ferenda, v kap. 4 tyto poznatky nasledné konfrontuje s dfivéjSimi
vyzkumy i vlastnim empirickym vyzkumem. V kap. 5 pak své poznatky uplatriuje
v ramci navrhl de lege ferenda a v zavéru své poznatky k vyty¢enym hypotézam
prehledné shrnuje. Jednotlivé kapitoly (zejm. kap. 3) se déli na menSi celky. Jejich
analyza z pohledu systematického a formélniho by byla nad ramec tohoto posudku.
V obecnosti vSak Ize konstatovat, Ze také toto dil¢i ¢lenéni je zvoleno vhodné a je
provedeno v duchu zvolené systematiky.




Oponentské hodnoceni: Systematika prace i formalni ¢lenéni odpovida
zvolenému tématu (i cillm, srov. déale), které si autor vytyCil a zaroven odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu,

Vyjadreni k préci

Obecné Ize konstatovat, Zze autor pfedlozil praci, ktera zaujme autorovou
snahou doplnit deskriptivni &asti empirickou analyzou, a to v€etné dat ziskanych
vlastnim vyzkumem (srov. zejm. kap. 4). Takovy pfistup neni ve srovnatelnych pracich
Casty.

V Uvodu autor obsahle definuje cile prace: ,kriticky zhodnotit reorganizaci
jakoZto zpusob reSeni dpadku ¢&i hroziciho dpadku. Za timto ucelem je podrobena
zkoumani pozitivné-pravni uUprava reorganizace a soucasné jeji fungovani v praxi.”
Déle hodla prezentovat ,vysledky dosavadnich empirickych vyzkumiG a vlastniho
empirického pozorovani reorganizaci.“ Cilem prace je ,zodpovédét otazku, zda
reorganizace vskutku predstavuje sanacni postup, jelikoz je takto ¢asto oznalovana.
Tato prace se dale pokusi zodpovédét otazky, zda tzv. Revizni novela méla pozitivni
efekt na praktické fungovani reorganizace, zejména na pocet povolenych reorganizaci,
a zda reorganizace predstavuje zakladni zplsob feSeni upadku, jak zakonodarce pri
tvorbé Insolvenéniho zakona zamyslel. V neposledni fadé se prace vénuje reorganizaci
z pohledu de lege ferenda a jejiho vyznamu pro ¢eské insolvencni pravo." Jak jiz
uvedeno vySe, zvolené formalni a systematické ¢lenéni prace je s to tyto cile naplnit.

Na praci kladné hodnotim autorovu schopnost jasné formulovat vychozi
hypotézy (s. 1) a rovnéz jeho argumentacéni aparat sméfujici k jasnym zavérim (s. 121
a nasl. a s.131 a nasl.). Jak jiz uvedeno vySe, kladné hodnotim autoriiv vlastni
empiricky vyzkum, jehoz zaclenéni nepochybné pfispiva k vySsi Ctivosti prace. Dale
kladné hodnotim dikladnou praci autora s relevantni judikaturou a konecné také
skute€nost, ze autor nerezignoval v ramci tématu zpracovavaného pohledem de lege
lata ani na struény historicky exkurz (s. 3 a nésl.). Pro Uplnost je tfeba konstatovat — a
kladné hodnotit — Ze prace je zdafila také po formalni a jazykové strance (napf.
formalni podoba citaci, minimum preklep a kone¢né didkladné vedeni poznamkového
aparatu: na 132 stranach textu je celkem 894 poznamek pod Carou).

K préci Ize vS8ak mit také nékteré vyhrady. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze
autor zcela rezignoval na pouziti komparaéni metody a na praci se zahrani¢nimi
(cizojazyCnymi) zdroji. Je ziejmé, Ze prace se zabyva Ceskou pravni Upravou a
komparacni metoda by tak jisté nebyla metodou v praci pfevazujici, nicméné je tfreba
konstatovat, Ze uchaze¢ o titul doktora prav by mél demonstrovat svou schopnost
pracovat se zahrani¢nimi zdroji alespon zafazenim struéného komparativniho exkurzu
k jedné Ci dvéma zahrani¢nim upravam. Navic v pfipadé predlozené prace se to
vyloZzené nabizi: autor peclivé argumentacné podloZil své zavéry ohledné vyznamu
reorganizace v CR, je tak Skoda, Ze alespor struéné srovnani v této otdzce chybi
(napf. ve vztahu ke Slovensku, Némecku, Rakousku ¢i Francii podle autorovych
jazykovych schopnosti). Je Skoda, Ze z minima preklepl se jeden dostal pravé do
nadpisu tabulky na s. 29, kde tak zna¢né pouta ¢tenafovu pozornost.

Celkové praci hodnotim jako zdafrilé a predevsim podrobné zpracovani
tématu, vynikajici rovnéz zarazenim vlastniho empirického vyzkumu. Vzhledem
k tomu, Ze jde o poctivé zpracovanou praci, domnivam se, Ze nedostatek prace
spocivajici v absenci prace se zahraniénimi zdroji nemiize sam o sobé snizit
zasadnim zpusobem celkovou kvalitu prace.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vyse. Autor tento cil splnil.
Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
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tématu vcéetné zhodnoceni | schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde
prace z hlediska plagiatorstvi | o literaturu, tak judikaturu. Automaticka kontrola
shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument Citajici 15906 (!) stran, pfedstavujici 463
dokumentl obsahujicich shody. Mira shody vSak
v zadném dokumentu nepiesahuje 5 %. Nakolik je
v lidskych  silach  takto  obsahly  dokument
prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpisu &i citaci
zakonnych textd ¢&i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné. Na zakladé uvedeného
dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, ze by
uchazec nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
je mozno ji hodnotit jako zdafilou.

Prace se zdroji (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a priibézné na ni

cizojazyénych zdrojli) vcetné | odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.

citaci Ze seznamu vyplyvd, Ze pracoval scca 21
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, vyjma zdroj

zahrani€nich (srov. jiz vySe) a déle scca 40
judikaty (coz vyvazuje ponékud nizSi pocet zdroj(i
kniznich a C&asopiseckych). K dukladné praci
s judikaturou jiz vySe. To je celkové dostacujici
vzhledem k poZadavkim kladenym na prace
tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
(ve vztahu k tématu) podrobnosti zpusobem odpovidajicim pozadavkim
na prace tohoto druhu. Lze tedy uzavrit, ze autor
zvolené téma zpracoval a vyc€erpal dostatecné.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Tabulky, které pfehledné prezentuji
vysledky empirickych vyzkumd, jsou zvladnuty
dobfe a jsou vhodnym doplnénim textu prace. Lze
uzavrit, Zze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylistickd uroven prace je — ve
srovnani s podobnymi pracemi — nadprimérna.

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky k praci jsou obsazeny jiz vySe v textu.

6.2 1) Je zfejmé, Ze stoupajici zadluZenost se v Ceské republice stava aktualnim
socialnim tématem. A¢ jde o problematiku souvisejici s tématem uchaze€ovy prace spiSe
nepfimo, mohl by béhem obhajoby vyjadfit svij nazor k aktualnimu navrhu ohledné tzv.
»=détskych dluznik(“ ve snémovnim tisku €. 456.

2) Autor provede podle svych jazykovych moZznosti kratky exkurz k nékteré ze zahrani¢nich
Uprav, zameéfi se zejm. na otazku reorganizace (resp. odpovidajici obdoby) a jejiho
praktického vyznamu.



Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
rigorézni prace jak po strance formélni,
tak i obsahové, spliuje poZadavky
kladené na rigordzni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvirci ¢innosti
a hlubSi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 23. dubna 2019

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponentka rigordzni prace




