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Uvod

Stav platebni neschopnosti dluznika, kdy majetek dluznika neni schopen pokryt
jeho dluhy u vice véfiteld, je pravu znama skutecnost jiz od dob davnych. Dnes je tento
stav, pravem oznacovany jako upadek, pfedmétem pravniho odvétvi oznacovaného jako
pravo insolvencni. V Ceském prosttedi bylo doposud moderni insolvencni pravo
definovano zejména nasledujicimi dvéma ptedpisy: Zakonem o konkursu a vyrovnani a
Insolvencnim zakonem, jenz Zakon o konkursu a vyrovnani nahradil. Insolven¢ni zdkon
bezesporu predstavoval mensi revoluci pro doméci insolvenéni pravo, mimo jiné
z diivodu zavedeni sana¢nich zptisobt feSeni upadku, mezi které je pravidelné fazena i

reorganizace.

Cilem této prace je kriticky zhodnotit reorganizaci jakoZto zplsob feSeni upadku
¢i hroziciho upadku. Za timto ucelem je podrobena zkoumani pozitivné-pravni uprava
reorganizace a soucasn¢ jeji fungovani v praxi. Prace prezentuje vysledky dosavadnich
empirickych vyzkumi a vlastniho empirického pozorovani reorganizaci. Cilem prace je
krom jiného zodpovedét otazku, zda reorganizace vskutku predstavuje sanaéni postup,
jelikoz je takto ¢asto oznaCovana. Tato prace se dale pokusi zodpovédéet otazky, zda tzv.
Revizni novela méla pozitivni efekt na praktické fungovani reorganizace, zejména na
pocet povolenych reorganizaci, a zda reorganizace predstavuje zakladni zpiisob feSeni
upadku, jak zdkonodarce pfi tvorbé Insolvenéniho zakona zamyslel. V neposledni fadé
se prace vénuje reorganizaci z pohledu de lege ferenda a jejiho vyznamu pro Ceské

insolvencni pravo.

Tato prace je rozdélena do 5 kapitol (bez ivodu a zavéru). Prvni kapitola uvadi
¢tenafe do oblasti ¢eského insolvenéniho prava a Insolven¢niho zakona. Soucasn¢ bude
diskutovéano teoretické¢ déleni zptisobu feseni Uipadku na likvida¢ni a sanac¢ni. Druha
kapitola pfedstavi reorganizaci z pohledu teorie a zaméru zakonodarce. Tteti kapitola
zhodnoti pozitivné-pravni tipravu reorganizace v Insolvenénim zakoné. Ctvrta kapitola
se vénuje praktickému fungovani reorganizace a pienesen¢ i jejimu vyznamu v ¢eském
insolven¢nim pravu. Zejména piedstavi vysledky vyzkumi ucencti insolvencéniho prava

a vlastniho empirického pozorovani. Posledni substantivni patd kapitola identifikuje



stinné stranky reorganizace a nabidne jejich mozna feseni. Jinymi slovy se pata kapitola

vénuje reorganizaci z pohledu de lege ferenda.

Sepsano dle pravni upravy ucinné ke dni 17. unora 2019.



1 Ceské insolven¢ni pravo

1.1  Historicky vyvoj insolvencniho prava

Kofeny insolven¢niho prava jako takového lze vystopovat az dob Chamurappiho
zédkoniku z 18. stoleti pt. n. 1.! Situace, kdy dluznik m4 vice véfiteli a neni schopen plnit
své zavazky, nyni Insolvenénim zidkonem oznacovana jako upadek? je tudiz pravu
znama jiz po dlouha tisicileti. Insolven¢ni pravo se vyvinulo jako reakce na tuto situaci,
jelikoz pouziti standardnich pravnich instrumentl by zvyhodnilo véfitele jednaciho
v predstihu ¢i véfitele pozivajiciho siln€jsiho postaveni (at’ jiz z jakéhokoli diivodu) na
tikor véfitelli ostatnich.? Hlavnim cilem insolvenéniho prava je tudiz zajistit spravedlivé

neboli pomérné a co mozna nejvyssi uspokojeni zdvazkl dluznika v tipadku.

Uz v dobé timského prava byly polozeny zaklady moderniho insolvencniho
prava. Zakon dvandcti desek, ktery kodifikoval fimské obycejové pravo, znal osobni
exekuci na dluznika, kdy véfitel mohl insolventniho dluznika prodat jako otroka ¢i jej
dokonce usmrtit.* Kvalitativni zménu néasledné piinesl lex Poetelia, na jehoz zikladé
fimsky obc¢an rucil za své dluhy pouze svym majetkem (piechod od exekuce osobni na
exekuci realni).> Za vlady cisafe Justiniana se vytéZzek zpenézeni majetku insolventniho
dluznika zacal dé€lit mezi véfitele na zakladé zasady pomérného uspokojeni véfiteli
podle vy3e jejich pohledavek (par conditio creditiorum).® Za po&atek vyvoje moderniho
insolven¢niho prava je ovSem oznacovano obdobi rozvoje trznich vztahi v renesanc¢ni
Evropé (zejména béhem 14. a 16. stoleti v Italii a Spanélsku).” V italskych renesanénich
méstech vznika nyni obecné zndmy pojem ,,bankrot®, ktery se postupné rozsifuje spolu
se zaklady insolvencniho prava po Evropé. V 19. stoleti zazije insolven¢ni pravo
nebyvalou expanzi a zdomdcni prakticky ve viech pravnich fadech.® Ve druhé poloving

20. stoleti dochazi k dalsi vyznamné evoluci insolven¢niho prava, kdy vznikaji sana¢ni

! Winterova a Mackova 2015, s. 188.

2Viz. § 3 1Z.

3 Winterova et al. 2011, s. 589.

4 Historie insolvenéniho prava. In Insolcentrum.cz [online]. [cit. 2018-08-30]. Dostupné z: http://e-
learning.insolcentrum.cz/article/126

> Tamtéz.

% Winterova a Mackova 2015, s. 189.

7 Smréka et al. 2016, s. 45.

8 Winterova et al. 2011, s. 590.



http://e-learning.insolcentrum.cz/article/126
http://e-learning.insolcentrum.cz/article/126

zpusoby uzpusobené trznimu prostiedi. Insolvencni pravo je nyni soucasti kazdého
vyspélého pravniho tadu se svobodnou trzni ekonomikou, nebot’ ,,/kapitalismus] bez

insolvencniho Fizeni je jako kirestanstvi bez pekla.*

Na Ceském tzemi se prvnim ucelenym piedpisem insolvencniho prava stal
konkursni tad Josefa II. z roku 1781, jenz byl nahrazen az konkursnim fddem z roku
1868 (¢. 1/1869 t.z.).!° Ten poté nahradil ¥ad konkursni, vyrovnaci a odptréi (cisaiské
natizeni ¢. 337/1914 1. z.), ktery se pozdg&ji stal souasti pravniho fadu Ceskoslovenské
republiky'! a na tzemi Rakouska platil v novelizované podobé jesté pocatkem 21.
stoleti'2. Ceskoslovenska republika se nicméné vydala vlastni cestou a piijala zdkon
¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnavaci a odpur¢i (Konkursni
rad). Konkursni fad upravoval dvé moznosti feSeni upadku: konkursem v konkursnim
fizeni a vyrovnanim ve vyrovnacim fizeni, pfi€emZ vyrovnani piedstavuje predchiidce
dnesnich sanaénich zpiisobli feseni upadku'®. Podstatou vyrovnaciho Fizeni byl navrh
dluznika na vyrovnani (jak a v jakém poméru uspokoji pohledavky svych véftiteld),
o kterém nasledné vé&fitelé hlasovali. V piipadé schvéileni vyrovnani'* byl dluznik
zprostén povinnosti hradit neuhrazené ¢asti pohledavek véfitelti'®. Konkursni fad, jenz
na svou dobou ptedstavoval moderni ptfedpis insolvenéniho prava, byl ucinny az do
roku 1950, kdy byl nahrazen ob&anskym soudnim Fadem z téhoz roku.'® Piestoze
v dobach socialismu existovala pravni Uprava feSeni upadku, postavend Cisté na
principech konkursu, jednalo se o Upravu nepouZitelnou a to ve znéni jak obcanského
soudniho fadu z roku 1950 tak toho z roku 1963.!” Nehledé na skute¢nost, Ze v prostredi
direktivniho hospodaftstvi postrada pravni tprava upadku smysl (nebyl-li samoziejme

naplanovan).'8

% Richter 2017, s. 85. Vyrok pfisuzovan F. Bormanovi.

10 Winterova et al. 2011, s. 590.

"' Winterova a Mackova 2015, s. 189.

12 Historie insolvenéniho prava. In Insolcentrum.cz [online]. [cit. 2018-08-30]. Dostupné z: http://e-
learning.insolcentrum.cz/article/126

13 Kislingerova et al. 2013, s. 29.

14 Vyrovnani musi byt oviem nasledné potvrzeno soudem. Viz CI. II. § 57 Konkursniho fadu.

15Viz CI. II. § 60 Konkursniho fadu.

16 Winterova a Mackova 2015, s. 190.

17 Tamtéz, s. 190-191. ,[O] upadku socialistického clovéka ani ndrodniho podniku nemohlo byt ieci.*
18 Smreka et al. 2016, s. 50.



Po pfeméné politické a ekonomické reality na Ceském uzemi bylo tfeba feSit
absenci moderniho pfedpisu insolvenc¢niho prava. V reakci byl piijat Zakon o konkursu
a vyrovnani, jenz koncep&né navazal na Konkursni ¥4d'® a obdobné nabizel dvé mozna

% a vyrovnanim?'. Do &eského pravniho fadu se tak

feseni tipadku dluznika: konkursem?
navratila dichotomie zpiisobt feseni upadku, tedy likvidacni metoda v podobé konkursu
na stran¢ jedné a sanacni metoda v podob¢ vyrovnani na stran¢ druhé. Z pohledu na
pravni Gipravu vyrovnani?? je zjevna inspirace Konkursnim fadem. Podstatou vyrovnani
je opét navrh dluznika, o némz hlasuji véfitelé. V ptipad€ potvrzeni vyrovnani soudem
je dluznik osvobozen od plnéni té cCasti pohledavek, ktera nebyla zahrnuta ve véfiteli
schvaleném vyrovnani.?®> Do praktického Zivota nicméné vyrovnani nikterak vyznamné
nezasahlo, de facto se jednalo mrtvou pravni Gpravu.?* Povéstnym kamenem Urazu se
staly piisné podminky pro vstup do vyrovnani, které bylo az nerealné naplnit.> Selhani
jediné metody umoznujici ndvrat podnikatele do aktivniho ekonomického Zivota se pak
stalo predmétem hlasité kritiky.?® Zakon o konkursu a vyrovnani avsak vykazoval celou

fadu dalSich nedostatkt, ¢aste¢né v diisledku navaznosti na Konkursni fad (tedy piedpis

vytvoreny v cela jiné politické a ekonomické realit¢).

Zakonu o konkursu a vyrovnani byly pfedevs§im vy¢itany neuspokojivé vysledky
plnéni pro véfitele pii znaénych nékladech?’, minimalni pocet vyrovnani’®, zdlouhava
fizeni & nedostateéna ochrana majetku a prav véfiteld?®. Pfedmétem kritiky byla také
absence Upravy upadku spotiebitelli (osobniho bankrotu), jelikoz v dobé vzniku Zékona
o konkursu a vyrovnani bylo zadluZeni obyvatelstva zcela marginélni, a odborna erudice

24

spravcl konkursnich podstat a povolanych soudcti, kdy mnoha fizeni byla vedena po

1 Dlivodova zprava, s. 140.

20'V konkursnim fizeni podle ¢asti II. Zakona o konkursu a vyrovnani.

2l Ve vyrovnacim fizeni podle &4sti I11. Zakona o konkursu a vyrovnani.

2.8 4666 ZKV.

23§63 ZKV.

24 Kislingerova et al. 2013, s. 4.

25 Winterova a Mackova 2015, s. 191.

26 Winterova et al. 2011, s. 591. Viz také Smréka et al. 2016, s. 53-54.

27 Smréka et al. 2016, s. 56.

2 Dlvodova zprava, s. 142-144. Diivodova zprava hovoii o nékolika desitkdch ndvrzich na vyrovnani
ro¢né za ucinnosti Zakona o konkursu a vyrovnani, a to i po zmirnéni vstupnich podminek. Na stejné
obdobi ptipada ptiblizné 4000 navrhl na konkurs ro¢né€. Nejvyssi pocet ndvrhli na vyrovnani obdrzely
soudy v roce 2000 a to konkrétn¢ 32.

» Kislingerova et al. 2013, s. 13.



ekonomické strance diletantsky.>® V neposledni fadé byl Zakon o konkursu a vyrovnani
povazovan za zdroj korupénich problémi.?! Pfirozenou reakci byla dlouhodob4 kritika

ze strany laické 1 odborné vefejnosti.

Zakon o konkursu a vyrovnani byl novelizovan celkem ve 29 piipadech béhem
obdobi své uginnosti, které trvalo 16 let a tii mésice.>? Zakonodarce nékolikrat pozménil
nazor i na zcela principidlni aspekty insolvencniho fizeni, v disledku ¢ehoz byla findlni
podoba Zakona o konkursu a vyrovnani zna¢né odli$na od té prvotni.>* Neuspokojivou
situaci Ceského insolvencniho préva, jez nadale trvala a pro kterou se cesta novelizace
ukazala jako nepostacujici**, se zdkonodarce nakonec rozhodl fesit pfijetim zcela nové
pravni upravy — Insolven¢niho zdkona. Zakon o konkursu a vyrovnani pifesto neni
mrtvou upravou (v teoretické roving); stale je aplikovan na fizeni zahédjena pired dnem

nabyti u¢innosti Insolvenéniho zdkona (§ 432 1Z).

1.2 Insolvenéni zakon

Insolvenéni zékon byl pfijat vroce 2006 a vstoupil v ucinnost po dvojitém
odlozeni U¢innosti az dne 1. ledna 2008.%° Cile nové upravy vyjadfil zdkonodarce
v Diivodové zpraveé. Zékladnim zdmérem bylo €eskou pravni Gpravu modernizovat a
piizplisobit vyvojovym trend@im®, na které Zikon o konkursu a vyrovnani nikterak
nereagoval. Predn€ se v trZznim prostfedi zménila struktura typického dluznika
v platebni neschopnosti, kterym jiz nebyl maly podnikatel s relativné omezenym poctem
vétitell (napf. Zivnostnik), nybrZz se jim stal stfedni podnikatel s vét§Sim mnoZstvim
véfiteldi, pficemz Gpadek se nyni nevyhyb4 ani vétsim podnikatelim.>’ Soucasné se

s rozvojem uveérového financovani fyzickych osob stalo nezbytné legislativné fteSit

30 Smréka et al. 2016, s. 54.

31 Kislingerova et al. 2013, s. 3. Do povédomi veiejnosti se zejména dostal piipad soudce Jifiho Berky a
jeho zlocinecké skupiny. Nicméné je dilezité zminit, Ze na soudce Jifiho Berku je vzhledem k amnestii
prezidenta Vaclava Klause zroku 2013 nutné pohlizet jako na nevinného. To jiz nelze fici o
jednotlivcich, ktefi byli ve stejné pfipadu odsouzeni pied zminénou amnestii. Nejvyssi soud ovSem
konkrétn¢ v ptipadu soudce Berky dopady amnestie zrusil a pripad zacal na jafe roku 2015 projednavat
Obvodni soud v Tabote. Viz Smrcka et al. 2016, s. 55 a poznamka pod ¢arou ¢. 74.

32 Smréka et al. 2016, s. 17.

33 Smréka et al. 2016, s. 18.

3 Davodova zprava, s. 140.

35§ 434 1Z.

36 Diivodova zprava, s. 145.

3 Dtvodova zprava, s. 141.



upadek spotiebitell; Zakon o konkursu a vyrovnani tento jev zcela opomnél, piicemz
vetsi vina tpadku spottebiteli je zcela jist¢ schopna piinést obtizné feSitelné socidlni
problémy.*® Uvedené spoletenské zmény, pfirozené trznimu prostfedi, nastartovaly
nové tendence v insolvenénim pravu, které byly poprvé zhmotnény roku 1978
v americkém Bankruptcy Law, jenz se stal pfedlohou ¢i inspiraci pro fadu piedpisu
insolvenéniho prava po celém svété véetné Insolvenéniho zékona®’. Dal§im zdmérem
bylo piedlozit uceleny a komplexni pravni predpis insolvenéniho prava (tedy kodex).*°
Tato snaha se vyplatila a Insolvenéni zdkon se stal v dobé nabyti své ucinnosti teprve
druhou velkou rekodifikaci od druhé poloviny 90. let.*! Spolu se souvisejicimi predpisy
(napt. zékon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, a vyhlaska €. 311/2007 Sb.,
o jednacim tadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni
insolven¢niho zakona aj.) tvofi Insolvencni zdkon komplexni pravni Gpravu, ze které je
tteba pii feSeni Upadku vychdzet.*> Soucasti zaméru bylo také piehodnoceni Upravy
vyrovnani, které bylo nahrazeno reorganizaci; ta patii (¢i spiSe méla patfit) spolu
s konkursem mezi zakladni zpisoby feSeni tpadku.** Cilem bylo taktéZ reagovat na
uvedené spolecenské zmény skrze zvlastni metody feseni upadku, a to specialni tipravou
tipadku finanénich instituci a oddluZzenim jako zpGisobem feseni ipadku spotiebiteld.**
Zakonodarce mél dale v imyslu posileni prav véfitelt, zrychleni fizeni a zavedeni

insolvenéniho rejstiiku.*

V pribéhu legislativniho procesu v Parlamentu Ceské republiky doznal
Insolvenc¢ni zakon fady zmén. Nejvice do néj zasahl komplexni koncepcni pozménovaci

navrh z pera Ustavnépravniho vyboru.*® Doslo tak k rozsifeni definice tipadku, ptidani

mozZnosti zamitnout insolvenéni ndvrh pro nedostatek majetku*’ a fad& dalich mensich

38 Kislingerova et al. 2013, s. 5.

3 Diivodova zprava, s. 141-142.

40 Diivodova zprava, s. 145.

4l Richter 2006, s. 765.

42 Hasova a Moravec 2013, s. 1-3.

4 Dtivodova zprava, s. 146.

4 Daivodova zprava, s. 146.

4 Dlivodova zprava, s. 147-148.

46 Richter 2006, s. 765.

47 Institut, jenz pivodni vladni navrh Insolvenéniho zdkona neobsahoval a ktery byl na zakladé Revizni
novely z Insolven¢niho zdkona vypustén.
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¢i veétsich uprav. Smutnou realitou zmén pfijatych béhem legislativniho procesu je, jak
ostatn¢ konstatuje znalec insolven¢niho prava Tomas Richter, ze ,, [duvodovad] zprava,
predlozend s puvodnim navrhem zdkona, neni v priubéhu projednavani navrhu zdkona
Jiz nijak upravovana ani aktualizovana. To ovSem znamend, Ze tam, kde v parlamentu
dojde k podstatnym zmeénam v textu legislativni predlohy, ztraci ditvodova zprava pro

vklad prijatého zdkona jakoukoli pouZitelnost (méla-li tedy kdy jakou).**®

Od vzniku Insolvencéniho zdkona v roce 2006 bylo pfijato jiz celkem 36 jeho
novel, pfiCemz ve Ctyfech piipadech dokonce pfed nabytim ucinnosti dne 1. ledna
2008%. Piestoze je Insolvenéni zdkon pfedmétem asté novelizace, lze konstatovat, Ze
vétsina uprav byla pouze technického ¢&i formalniho charakteru.>® Takového charakteru
je i neddvna novelizace Insolvenéniho zdkona, jeZ nabyla i¢innosti dne 4. ledna 2019.!
Nékteré novely nicméné vyrazné ovlivnily fungovani insolven¢nich procesli. Pozornost
si jist¢ zaslouZi rozsdhld novelizace provedena na zéklad¢ zékona ¢.294/2013 Sb.
neboli tzv. Revizni novela. Toma$ Richter v souvislosti s Revizni novelou mluvi
o Insolvenénim zakoné verze 2.0.°? Revizni novela totiZ zhodnotila pétileté zkuSenosti
s fungovanim Insolven¢niho zdkona a na jejich zaklad¢ provedla vyznamné zmény,
které budou nize pfedmétem zkoumani. Povazuji za smysluplné zminit i novelizaci
provedenou zdkonem ¢. 64/2017 Sb., jez také vyraznéji zasdhla do insolvencnich
mechanismi. Nadto divodové zpravy k obéma zminénym novelam poskytuji informace
o praktickém fungovéni insolven¢nich procesi. Pfes vSechny provedené novelizace
jednoznaéné negativné hodnotim skutec¢nost, ze do dnesniho dne nebyl Insolvencni
zékon uveden do souladu s Ob¢anskym zakonikem. Insolven¢ni zakon nadéle pouziva
terminologii zakona ¢&. 40/1964 Sb.>, coz &ini orientaci v éeském insolvenénim pravu

zejména pro laickou vetejnost frustrujici.

48 Richter 2006, s. 765.

4 Smreka et al. 2016, s. 18.

30 Smréka et al. 2016, s. 18.

51 Viz zékon ¢&. 307/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve zn&ni pozdg&jsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

32 Kislingerova et al. 2013, s. 81 an. ,,/Bez] velké nadsdzky tak Ize slovnikem softwarovych aplikact ¥ici,
Ze cilem revizni novely je svého druhu “up-grade “ insolvencniho zakona na novou verzi, verzi 2.0.

33 Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Insolvenéni zdkon tak nadale pouziva pojmi jako ,,pravni
ukony* ¢i ,,podnik (namisto terminologie OZ, tj. ,,pravni jednani* a ,,zavod*).
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Predmétem Insolvencniho zakona je feSeni upadku a hroziciho padku dluznika
soudnim fizenim jednim ze stanovenych zpisobu tak, aby doslo k uspotradani
majetkovych vztahti k osobdm dotéenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim
upadkem a k co nejvysSimu a zasadn€¢ pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteli;
predmétem je také zvlast oddluzeni.>* Na rozdil od Zakona o konkursu a vyrovnani,
ktery upravoval dvé rizna fizeni ovladana odliSnymi principy (pro kazdou metodu
feSeni tpadku zvlast), se Insolvencni zdkon vydal cestou jednotného insolvenéniho
fizeni, jehoz pfedmétem je nejprve zjistit, zda se dluznik nachdzi v ipadku, a nasledné

stanovit, jak dluznikiv upadek fesit.>>

Insolvenéni zakon je strukturovan do Ctyf Casti a pouzije se na veskerd
insolvenéni fizeni zah4jena po jeho vstupu v i¢innost.>® Ustanoveni &4sti prvni (obecna
Cast) a Casti Ctvrté (spolend ustanoveni) jsou spolecnd pro vSechna insolvencni fizend,
zatimco ustanoveni ¢asti druhé obsahuji zvlastni pravidla pro jednotlivé zptsoby feseni
tpadku.”” Cést prvni a &tvrta se tudiz pouZije, jen nestanovi-li ustanoveni ¢asti druhé
jinak.>® Tento pomé&r mezi ¢astmi Insolvenéniho zdkona byl od pocatku vtélen do § 8 1Z,
které nebylo doposud novelizovano. Nicmén¢ piivodné mél Insolvencni zdkon ¢asti tfi a
az zakonem ¢. 64/2017 Sb. byla do né& vtélena soucasnd tieti Cast upravujici
hmotnépravni pravidla pro akreditace poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni.>® Na tento
vyvoj § 8 IZ prozatim nereagoval. Proto se domnivam, Ze kde se § 8 IZ odkazuje na Cast

treti, je ve skute¢nosti myslena &ast &tvrt4.*

Cast prvni Insolven¢niho zdkona obsahuje Upravu jednotné faze insolvencniho
fizeni od podani insolven¢niho navrhu az po rozhodnuti o Gpadku a instituty spolecné

vSem zplsobtim feseni tpadku (jako nap¥. zékladni ustanoveni, procesni subjekty, aj.).’!

S8 11Z.

3> Dtivodova zprava, s. 145-146. Viz také Marsikova et al. 2018, s. 2.
5 § 433 1Z.

7 Hasova a Moravec 2013, s. 1-2.

8817,

3 Zakon ¢&. 64/2017 Sb., bod 27. Pvodni &ast tieti se tak stala &asti &tvrtou.

00 Viz § 8 1Z: ,,/Ustanoveni] édsti prvni a tieti tohoto zdkona se pouZiji, jen nestanovi-li tento zdkon v
casti druhé ohledné nékterého ze zpusobu reseni upadku jinak.* Na tento nesoulad reaguje novela IZ na
zdkladé zakona &. 31/2019 Sb, ktera nabyde G&innosti dne 1. ¢ervna 2019. Viz CI. I bod 1. zidkona
¢.31/2019 Sb.

61 Marsikova et al. 2018, s. 2.



Druhé cast upravuje specidlni pravidla pro jednotlivé zpiisoby feSeni tpadku, tedy
konkurs, reorganizaci, Upadek finan¢nich instituci a oddluzeni. Soucasné obsahuje
zvlastni ustanoveni o vylouceni U¢inkli Insolven¢niho zdkona. Nejmladsi treti cast
upravuje pravidla pro udélovani akreditaci neziskovym organizacim poskytujicim
poradenstvi v oblasti oddluzeni.®? Posledni &tvrta Gast obsahuje instituty zasadné
dopadajici na vSechny zptlisoby feSeni ipadku (jako napt. insolvencni rejstik ¢i vztah ke
statim Evropské unie).”> Utelem rozsahlé pravni Gpravy Insolven¢niho zakona je

zajistit transparentnost a tcelnost insolvenéniho Fizeni.®

Insolven¢ni zakon neexistuje ve vakuu, nybrz v prostoru evropského prava.
V tomto ohledu je ale nutné konstatovat, ze Evropskad unie respektuje svrchovanost
¢lenskych statd v oblasti insolvenéniho prava®, a tudiz kazdy ¢lensky stdt ma své
vlastni insolven¢ni ptedpisy. Evropské pravo ovSem upravuje postup pro insolvencni
fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem, které se fidi pfimo pouzitelnym piedpisem
prava Evropské unie.®® Timto predpisem je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvencnim fizeni (Natfizeni 2015/848), které
nahradilo pfedchozi Gpravu Naftizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o upadkovém fizeni. Je tfeba ovSem zdiraznit, ze evropské pravo nikterak nezasahuje
do vnitrostatnich insolven¢nich procest. Predstava o opaku je v kazdém z myslitelnych

piipadt licha, alespon zcela jisté v roviné konkrétnich ustanoveni.®’

Vzhledem ke skutecnosti, Ze kritika insolven¢nich procesti za uCinnosti
ptedchozi pravni Upravy de facto obecné predpokladala, ze vétSina problémi ceského
insolven¢niho prava tkvi v samotné legislativé, byl vstup Insolvencniho zdkona

68

v ucinnost naplnén fadou ocekavani.”® Do jist¢ miry to souvisi stim, Ze Zakon

o konkursu a vyrovnani byl povaZovan za piedpis pfechodny, jenz bude nahrazen

2 Viz § 418a-418l. Poskytovanim sluZeb v oblasti oddluzeni se podle § 418a IZ rozumi sepis a podani
navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvencniho navrhu podle § 390 odst. 1 IZ a dalsi Cinnosti s
tim nezbytné€ spojené, zejména porada s klientem a odstranéni vad navrhu.

63 Marsikova et al. 2018, s. 2.

64 Hasova a Moravec 2013, s. 2.

6 Smréka et al. 2016, s. 58.

66§ 426 1Z.

67 Smréka et al. 2016, s. 59.

%8 Kislingerova et al. 2013, s. 3.
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relativné rychle moderni pravni upravou opirajici se o nové pochopeni ekonomické
reality.®” Pfijeti Insolvenéniho zékona tak bylo doprovadzeno pozitivni atmosférou.
Soucasti o¢ekavani bylo, ze ozdravéni dluznika se stane mnohem c¢astéjSim jevem, coz
bude mit blahodarny efekt na hospodaistvi, a bude jiz mozné efektivné celit upadku

fyzickych osob.”®

Vstup Insolvencniho zdkona v ucinnost se pak dockal pozitivniho pfijeti ze
strany médii.”! Mnoh4a ocekavani se i podaiilo naplnit, napf. délka fizeni se znacné
zkrétila.”> D4 se hovofit také o naplnéni cilti v oblasti upadku fyzickych osob, kde
tprava pusobi spolehlivé (odmyslime-li si problém spoétem fizeni).”> Na druhou
stranu, prestoze je Insolvencni zakon povazovan za efektivnéjsi a vhodnéjsi tipravu, nez
jakou predstavoval Zakon o konkursu a vyrovnani, vynosy nezajisténych vétiteld se
vyznamné nezvysily.”* Nadto ve véci upadku podnikatelskych subjektii 1ze s ohledem
na prvnich pét Géinnosti Insolvenéniho zakona piimo hovofit o nenaplnéni oéekavani.”
Tyto neuspechy se poté snazila napravit Revizni novela krom jiného zasahem do pravni
upravy reorganizace. OvSem ani sebelepsi pravni uprava by pravdépodobné problémy
ceského upadkového prava nevytesila, jelikoz ty jsou spojené zejména s celkovou

ekonomicko-legislativni situaci zemé a moralni Girovni podnikateli.’®

1.3 Insolvenéni Fizeni

Insolven¢ni fizeni je charakterem fizenim soudnim, které piedstavuje v rdmci
civilniho procesu vyznamnou vyjimku, jelikoZ jako jediné kombinuje prvky nalézaciho

fizeni a vykonu rozhodnuti do jednoho uceleného fizeni (v ostatnich ptipadech vyzaduje

% Smréka et al. 2016, s. 57.
70 Kislingerova et al. 2013, s. 5.
I Kislingerova et al. 2013, s. 6.
72 Podle vyzkumu Doing Business se primérna délka fizeni zkratila z pivodnich 9,2 roku za uéinnosti
Zakona o konkursu a vyrovnani na 2,1 roku za ucinnosti Insolvenc¢ni zakona (rok 2015). Je ovSem tieba
zduraznit, ze vyzkum Doing Business se nezaklada na statistickém vyzkumu ale na modelovém ptikladu.
Data Doing Business tak hovoti spiSe o potencidlu daného insolvenéniho systému. Viz Smrcka et al.
2016, s. 60-62 a tabulka ¢. 2.1.
73 Kislingerova et al. 2013, s. 10.
74 Smréka et al. 2016, s. 63.
75 Kislingerova et al. 2013, s. 10.
76 Smreka et al. 2016, s. 64.
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¢l. 36 odst. 1 LZPS striktni oddéleni rozhodnuti od jeho vykonu).”” Pfiméfené se tak na
insolvenéni fizeni aplikuje Obcansky soudni ad’®, popiipadé Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich’, nestanovi-li Insolvenéni zakon jinak a neni-li to v rozporu se
zasadami insolvenéniho fizeni; ustanoveni ohledné vykonu rozhodnuti nebo exekuce se
ov$em pouZiji jen tehdy, stanovi-li tak vyslovné Insolvenéni zdkon.*® Obcansky soudni
fad tedy obsahuje ustanoveni, ktera se na insolvencnim fizeni aplikuji piiméfené
(s omezenim), bez omezeni ¢&i se neaplikuji viibec.®! Pfevazné je viak Insolvenéni zakon

predpisem specialnim vici OSR a ZRS.%

Ucelem insolven¢niho ¥izeni je nejprve stanovit, zda se dluznik nachézi
v upadku, a pokud je tomu skuteéné tak, rozhodnout o zpisobu feSeni upadku.
Procesnimi subjekty insolvenéniho fizeni jsou soud, pied nimz probihd insolvenéni
fizeni, respektive rozhoduje o opravném prostiedku (tj. insolvencni soud), samoziejmé
dluznik a véfitelé uplatiiujici vii€i nému pohledavky, insolvencni spravee (potazmo dalsi
spravci), statni zastupitelstvi (vstoupilo-li do insolvenéniho fizeni nebo inciden¢niho

sporu) a likvidator dluznika.®’

Insolvenéni ¥izeni Ize zahajit pouze na navrh dluznika nebo jeho véfitele.** Se
zahdjenim insolvencniho fizeni se poji automatické tc€inky, leckdy oznaCované za tzv.
C 1w g ’ . 85 ro vy R v s
automatické ¢i zdkonné moratorium.® To nastava okamzZikem zvetejnéni insolvenéniho
, . v © v 86 , P oy . P v R T
navrhu v insolvenénim rejstiiku.®® Zasadnim Uc¢inkem je omezeni moznosti véfiteld
individudlng vymahat pohledavky za dluznikem klasickymi procesnimi prostiedky.®’
Ucelem je zabranit eventudlni destrukci dluznikova majetku jako celku a podpofit

princip par conditio creditorum (tj. pohledavky nezajisténych véritel se uspokojuji

77 Smréka et al. 2016, s. 40—41.
78 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
79 Z&kon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
80§7127.
81 Hasova a Moravec 2013, s. 2.
82 Napt. se tak neaplikuji ustanoveni OSR upravujici zahdjeni fizeni, jelikoz Insolvenéni zakon obsahuje
svou vlastni specialni upravu.
8$§91Z.
848 97 odst. 1 1Z.
85 Richter 2017, s. 263.
8§ 109 odst. 4 1Z.
8 Viz § 109 1Z.
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pomérné v ramci kolektivniho insolvenéniho Fizeni).®® Uginky automatického moratoria
trvaji az do skonceni insolvencniho fizeni, respektive je-1i ipadek feSen reorganizaci do
Gi¢innosti reorganizaéniho planu.®® Od automatického moratoria je nutné odlisit soudni
moratorium, neboli pravni institut umoziuji piekonat pirechodnou ekonomickou krizi
dluznikovi, ktery je podnikatelem.”® Mimoto Insolvenéni zakon spojuje se zah4jenim
insolvenc¢niho fizeni u¢inky dopadajici na dluznika, ktery je tak omezen v nakladani se
svym majetkem, jedna-li se o podstatné zmény v takovém majetku.’’ Insolvenéni soud
muze dluznika dale omezit pfedbéznym opatfenim a soucasn¢ ustanovit predbézného

spravce.”?

Vedle standardnich zasad civilniho procesu se na fizeni insolven¢ni aplikuji téz
zésady insolvenéniho fizeni upravené Insolvenénim zakonem.’* Nezbytnost specialnich
zésad je dana zvlaStnim charakterem insolven¢niho fizeni. To ma totiz v principu zajistit
redistribuci aktiv dluznika smérem k jeho véfitelim zplsobem zpravidla zahrnujicim
zpenézeni téchto aktiv a nasledné spravedlivé (zdkonem definované) rozdé€leni vytézku
zpenézeni mezi vétitele, pfiCemz ze zpenézeni jsou téz hrazeny naklady insolvencniho
fizeni.”* Smyslem insolvenéniho fizeni neni nalezeni prava, nybrz uspoiadat vzdjemné
majetkové vztahy vétSiho poctu Gcastnikl (technickym minimem jsou dva véfitelé a

dluznik).%

Insolvenéni fizeni vede obecny krajsky soud dluznika.”® Skute¢nosti, na jejichz
zékladg insolvenéni soud rozhoduje o upadku, musi byt toliko osvédéeny.’” Dospé&je-li
insolvenéni soud k zavéru, Ze se dluznik nachazi v upadku, vyda rozhodnuti o tpadku®,

se kterym miize byt spojeno rozhodnuti o zplisobu feseni ipadku.”® Nestane-li se tak,

88 Richter 2017, s. 263.

898 109 odst. 5 1Z.

NViz § 115 az 127 1Z.
'Viz § 111 odst. 1 1Z.
2Viz§ 112a 113 1Z.

% Viz § 5 1Z.

% Smréka et al. 2016, s. 30.
% Smréka et al. 2016, s. 41.
% § 7a ve spojeni s § 7b IZ.
97§ 131 IZ.

% § 136 IZ.

98 148 IZ.
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rozhodne insolvencni soud o zpiisobu feSeni Upadku samostatnym rozhodnutim do tii

mésicti od rozhodnuti o upadku.'®

Podminkou insolven¢niho fizeni je samoziejm¢ upadek nebo hrozici upadek
dluznika. Insolven¢ni zakon zna dv¢ varianty upadku dluznika: platebni neschopnost a
predluzeni.'’! Zakladnim predpokladem upadku je v obou situacich pluralita véfiteld.
V piipad€ platebni neschopnosti méa dluznik penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po
lhiite splatnosti a tyto neni schopen plnit. Zda vskutku neni dluznik schopen plnit své
z4vazky Insolvenéni zdkon posuzuje systémem vyvratitelnych pravnich domnének.!'%?
Zakonem ¢. 64/2017 Sb. doslo k rozsifeni systému domnének platebni neschopnosti,
kdy ptibylo ustanoveni o tzv. mezefe kryti.!®® Predluzeni se pak dotyka pouze dluznika,
jenz je podnikatelem, jestlize souhrn jeho zavazki je vy$§i nez hodnota jeho majetku.!®
Koneéné o hrozici upadek se jedna tehdy, I1ze-1i vzhledem ke vS§em okolnostem diivodné
ptedpokladat, Ze dluznik nebude schopen fadn¢ a vcas plnit podstatnou cast svych
pengzitych zavazki.!*® Hrozici ipadek Ize vSak fesit insolvenénim fizenim pouze, bylo-

li zahajeno na navrh dluznika.'%

V rozhodnuti o ipadku insolvenéni soud ustanovi insolvenéniho spravce.!”” Od
této chvile musi véfitelé, pokud tak jiz neucinili, pfihlasit své pohledavky za dluznikem
v propadné Thiité dvou mésicti od rozhodnuti o tpadku.!® Insolvenéni zakon poji s timto
rozhodnutim dalsi ucinky, které se ovSem kvalitativné zasadné nelisi od téch spojenych

se zahajenim insolvenéniho fizeni.'%

Insolven¢ni spravce je osoba opravnénd vykondvat cinnost insolvenéniho

spravce na zékladé povoleni nebo zvlastniho povoleni Ministerstva spravedlnosti.!!®

100 § 149 [Z.

101 Hasova a Moravec 2013, s. 6.
10283 odst. 1,2 a3 1Z.

103 C1. 1bod 1 a 2 zakona ¢. 64/2017 Sb.
104 & 3 odst. 4 IZ.

105°& 3 odst. 5 IZ.

106 & 97 odst. 7 I1Z.

107°8 136 odst. 2 pism. b) IZ.

108 & 136 odst. 2 pism. d) IZ.
109viz § 140 az 141a 1Z.

10Viz § 2,3 a6 ZolS.
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111

Insolvencni spravce zejména prezkoumava prihlasené pohledavky' ', sestavuje jejich

seznam'!? a zjistuje rozsah majetkové podstaty'!®

. Majetkovou podstatou se rozumi
majetek, ze kterého se uspokoji dluznikovi véfitelé.!!* Role insolvenéniho spravcee je do
znacné miry zavisla na konkrétnich okolnostech insolven¢niho fizeni a zpsobu feseni
upadku. Insolvencni spravce musi vSak vzdy postupovat svédomité a s odbornou péci,
piicemz je povinen vyvinout maximalni Gsili, jenz lze po ném spravedlivé pozadovat,
aby byli v&fitelé uspokojeni v co nejvyssi mife.!'> P¥i vykonu své funkce je insolvenéni
spravce povazovan za vefejny organ sui generis.''® Az do u¢innosti Revizni novely dne
1. ledna 2014 mohl insolven¢niho spravce v ramci reorganizace vykonavat pouze ten

spravce, jenz je drzitelem zvlastniho povoleni; nyni se toto omezeni uplatni pouze pro

urdité typy dluzniki. !’

Piezkoumani ptihlasenych pohledavek probiha na prezkumném jednani''®, jehoz
ucelem je stanovit, zda a v jaké podobé jsou pfiihlaSené naroky véfiteli opravnéné.
Ptihlasené pohledavky predbézné prezkoumava insolvencéni spravce, koneény prezkum
probiha pravé na prezkumném jednani, které naiidi insolvenéni soud.!'” Z pfihlagenych
pohledavek vétitela se pak v insolvencniho fizeni uspokojuji pouze zjisténé pohledavky,
ve zjisténé vysi a ve zjisténém potadi. Na schizi véfitell, kterd nejblize nasleduje po
pfezkumném jedndni, mohou véfitelé insolvencniho spravce ustanovené¢ho soudem

odvolat a ustanovit jiného.'?°

Po rozhodnuti insolven¢niho soudu o zplsobu feSeni Upadku se insolvenéni
fizeni diferencuje v zavislosti na zvoleném zplsobu. Insolvencni zdkon upravuje

nasledujici zplsoby feSeni Upadku (v potadi dle pravni upravy): konkurs'?!,

11§ 188 odst. 1 1Z.

128189 odst. 1 a2 1Z.

13§ 209 odst. 1 1Z.

114 § 2 pism. e) IZ. Podrobné viz § 205 az 230 IZ.
1S § 35 odst. 1 1Z.

116 Viz usneseni Ustavniho soud ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. IV.US 3089/11; viz také usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. II1.US 2101/09.
7Viz § 3 odst. 2 ZolS.

1186190 an. I1Z.

119 Hasova a Moravec 2013, s. 127.

120 § 29 1Z.

121 (ast druhd, hlava L. 1Z (§ 244-315).
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reorganizaci'2?, zvlastni zpisoby likvidace finanénich instituci'?® a oddluzeni'**. Poradi
upravy neni ndhodné; zamérem zakonodarce bylo, aby se konkurs a reorganizace staly

zékladnimi metodami feseni tipadku'?’

, pficemz zvlastni zpisoby likvidace a oddluzeni
predstavuji specialni Gpravu vytvofenou s piihlédnutim ke specifickym zvlastnostem
urcitych typt upadku a dluznikii (tj. financnich instituci a spottebitelil). Insolvencni

zékon tedy rozsitil portfolio zpiisobt, jak fesit upadek.

1.4 Likvidacni a sana¢ni metody FeSeni upadku

V ramci insolven¢niho prava bézné¢ dochazi k déleni zpisobli (metod) feseni
upadku na likvidacni a sanacni. V ¢eském prostiedi se ¢asto déleni zuzi na problematiku
formalniho postupu, kdy na jedné strané stoji konkurs jako zastupce likvidacnich metod
a na strané druhé reorganizace jako zastupce téch sana¢nich.!?® Takové déleni je oviem
nepiesné a implikuje mylné ¢i v lepSim ptipadé zavadgjici predstavy o jednotlivych
zpusobech feSeni tipadku. Vymezeni téchto pojmi je vzhledem k ciliim této prace zcela
kli¢ové. Mimoto existuje letity spor mezi sanaéni a likvida¢ni metodou'?’, ktery se jevi

jako vhodné okomentovat.

Z makroekonomického pohledu plni insolven¢ni pravo funkci platformy pro

odchod (exit) hospodatfsky netisp&nych subjekti z trhu.'?® Jednim z hlavnich ugeld

.....

Cvwr

takovych subjektti, ktefi je vyuziji efektivngji.'”® Tomuto Gcelu slouzi (pedevsim)
likvida¢ni metody. V pravnim slova smyslu se likvidace tyka pouze pravnickych osob,
které po dokonceni procesu likvidace zanikaji bez pravniho nastupce.'*® V kontextu

likvidacnich metod ma ale pojem likvidace jiny vyznam. Pfedmétem likvidacni metody

122 M4t druhd, hlava I1. 1Z (§ 316-364).

123 Cast druhd, hlava IV. 1Z (§ 367-388). Zde se oviem jedna de facto o upravu feseni tipadku konkursem.
Viz nize.

124 (st druhd, hlava V. 1Z (§ 389-418).

125 Viz Ditvodova zprava, s. 146.

126 Kislingerovd et al. 2013, s. 4.

127 Kislingerové et al. 2013, s. 4.

128 Richter 2017, s. 93.

129 Richter 2017, s. 93.

130 Winterova a Mackova 2015, s. 269.
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je likvidace dluznikova majetku, tedy jeho zpenézeni, a nasledné uspokojeni pohledavek
véfiteld z vytézku likvidace.'! V piipadé pravnickych osob, jeZ jsou podnikateli, se
vSak nejednd o jedinou ,likvidaci“. Takové pripady pravidelné¢ vyusti v likvidaci
samotné¢ho dluznika po skoncéeni insolvencniho fizeni, kdy dochazi k jeho zruSeni a
naslednému zaniku (vymazu z obchodniho rejstiiku).'3? Neuspokojené ¢4sti pohledavek
véfiteld poté zanikaji.'**> V kontextu podnikatelskych subjektii tudiz likvidaéni metoda
kon¢i likvidaci majetku dluznika i dluznika samotného, ¢imz je plnéna funkce platformy
pro odchod z trhu. Odtud pochdzi nazev likvida¢ni metody. Z podstaty véci nemuze
stejnd situace nastat u dluznika fyzické osoby. Zde dochézi ,,pouze” k likvidaci
dluznikova majetku, pficemz nesplnéné ¢asti jeho dluhii po skonceni insolvenéniho
fizeni nadile existuji.'** Jiz na zakladé této disproporce lze Usp&iné argumentovat ve
prospéch zvlastniho feSeni upadku spotiebiteli. Spole¢nym jmenovatelem likvida¢nich
metod je ovSem vzdy likvidace dluznikova majetku (majetkové podstaty) neboli jeho
zpenéZeni a spravedlivad redistribuce vytéZku vétitelim. U podnikatelskych subjektt

hovoiime o likvidaci jejich obchodniho zavodu'?>.

Zakladnim likvidaénim zptisobem je konkurs.'* V ramci konkursu dochazi
k uspokojeni véfitelit zadsadné pomérnym zplisobem z vytézku zpenézeni majetkové
podstaty, pfi¢emz neuspokojené pohledavky ¢i jejich Casti nezanikaji, nestanovi-li
zékon jinak.'*” Pod konkurs miizeme déle zatadit nepatrny konkurs, jenz ve své podstaté
predstavuje zjednodusSenou verzi standardniho konkursu pro urcité dluzniky (fyzické

)138

osoby a malé podnikatele)!*® a jehoZ podstatou je snaha sniZit transakéni naklady'®. Za

druhy likvida¢ni zpisob upraveny Insolvenénim zakonem je mnohdy oznacovan tpadek

31 Winterova a Mackova 2015, s. 289.

132 Viz § 173 odst. 2 1Z: ,, [Byl-li] osvédcen vipadek pravnické osoby, zrusuje se bez likvidace zrusenim
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni, nebo zruSenim konkursu proto, Ze majetek je zcela
nepostacujici; do likvidace vsak vstoupi, objevi-li se po skoncent insolvencniho rizeni néjaky majetek.

13 Viz § 311 1Z.

134 Viz § 244 1Z.

135 Viz § 502 OZ: ,,[Obchodni] zdvod je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoiil a ktery z
jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, Ze zavod tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho
provozu. “

136 Winterova a Mackova 2015, s. 270.

37 Viz. § 244 1Z.

138 Viz § 314 1Z ve spojeni s § 315 I1Z.

139 Richter 2017, s. 459.
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finan¢nich instituci. Ustanoveni Insolven¢niho zakona tento fenomén upravujici jsou
vysledkem transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4.
dubna 2001 oreorganizaci a likvidaci Gvérovych instituci.!*® Oznaceni upadku
finan¢nich instituci za zplsob feSeni Gpadku, potazmo dalsi likvidacni metodu (vedle
konkursu), je ovSem nepiesné, jelikoz se jedna o konkurs s piesné vymezenymi subjekty
(finanéni instituce) a specifickou ipravou ochrany véfiteld.'*! Insolvenéni zakona tak de
facto nabizi jeden likvidacni zplisob, a to konkurs, pficemz nepatrny konkurs a upadek

finan¢nich instituci ptedstavuji specidlni verzi konkursu pro specifické typy dluznik.

Druhou kategorii zptsobu feseni ipadku jsou zplisoby sanacni. Zakladnim cilem
a podstatou téchto metod je snaha o sanaci dluznika (tj. ozdravéni dluznika samotného),
respektive jeho podnikani.'*> Mluvime zde o zdméru navratit dluznika zpé&t do aktivniho
ekonomického Zivota. Zcela zasadni je ovSem rozliSovat mezi sanaci podnikatelll a

spotiebiteld, jelikoz jde o dva zcela odlisné postupy.

Motivaci zékonodarce upravit sanacni postup pro podnikatele byla predstava, Ze
pokud je dluznikovi umoZznéno (byt' v omezeném rozsahu) dale provozovat obchodni
zadvod, muze Upadek pirekonat, coz umozni vyssi uspokojeni véfiteli a zachovani

« - 143 v x P P S vi o o s v s ,
zaméstnanosti. ™ Samoziejmé odmyslime-li si zamér pfizplsobit insolvenéni pravo
modernim trendiim.!'** Zejména zachovani zaméstnanosti je vSak casté zdiivodnéni

pravni Gipravy sana¢niho postupu pro podnikatele v zahrani¢i.'#?

Ve véci sanace spotiebitelil lze hovofit o divodech socialnich a cisté
pragmatickych. Dluhy fyzické osoby po konkursu nezanikaji a neexistuje-li sanacni
feSeni, nelze uvazovat o moznosti pfedluzeného clovéka plnohodnotné zit, pokud se
v ekonomické sféfe takové osoby nestane néco mimotadného (napf. vyhra v loterii).'*¢

Za Ucinnosti predchozi upravy nemél predluzeny ¢love€k v principu jinou variantu nez

140 Marsikova et al. 2018, s. 796—797.

141 Winterova a Mackova 2015, s. 286.

142 Winterova a Mackova 2015, s. 290.

13 Winterova a Mackova 2015, s. 290.

144 Viz Ditvodova zprava, s. 146.

145 Tento pfistup zt&lestiuje napiiklad francouzska insolvenéni tprava. Viz Kislingerova et al. 2013, s. 4,
poznamka pod Carou €. 4.

146 Winterova a Mackova 2015, s. 295.
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zit dal s dluhem, coz byla obtizna situace i1 pro jeho véfitele, kteii nemohli ocekavat
splaceni pohledavek (a jejich odepsani bylo slozité).!*” V ptipadé sanace fyzickych osob
bylo zdmérem zakonodéarce umoznit predluzenym osobam navrat do normalniho Zivota
za cenu splaceni alesponi ¢asti dluhi.!*® Vysledna situace je vyhodna pro obé strany:
vetitelé ziskaji veétSi miru uspokojeni, nez jaké by dosahli v konkursu, a dluznikovi
nesplacené dluhy ¢i jejich ¢asti zaniknou. Jinymi slovy véfitelé ziskaji vice a dluznikovi
je umoznén navrat do bézného zivota. Takové dliivody lze oznadit za Cisté pragmatické.
Nadto ma sanacni feSeni Upadku fyzickych osob socidlni rozmér, jenz se projevuje

zejména v nastaveni podminek piipustnosti.'*

Insolvenéni zékon upravuje dva zpusoby feSeni upadku zékonodarcem
oznadované za sanaéni.!>® Prvnim je reorganizace, jeZ je a priori povazovana za sana¢ni
postup.'! Reorganizace piedstavuje sanaéni zpisob feseni tipadku podnikateld, kterym
se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohleddvek véfitell pfi zachovani provozu
dluznikova  zévodu, zajisténé ozdravnymi opatfenimi podle  schvalené¢ho
reorganizaéniho planu za priibézné kontroly ze strany véfitelt.!>? Z formulace
Insolvenéniho zékona, zejména slovniho spojeni ,,rozumi zpravidla®, je zjevné, ze vyse
uvedend podoba reorganizace neni jedind mozna. Ba naopak, reorganizace miize mit
mnoho riiznych podob.'>* Jak ostatné trefné shrnuje Tom4s Richter: ,, [reorganizace]
neni ani tak zpisobem resSeni upadku jako spise zpiisobem, jak se na zpiisobu reseni
upadku dohodnout. “!** Druhou sanaéni metodu predstavuje oddluZeni, jakozto zvlastni
zplsob feSeni Gipadku pravnickych osob nepodnikateld a fyzickych osob.!> Jak jiz bylo
nastinéno vyse, podstatou je moznost, Ze pii splnéni stanovenych podminek (a alespon
¢asti dluhfl) dojde k zaniku podstatné ¢asti pohledavek za dluznikem.!>® To umozni

vyS$$i miru uspokojeni véfiteld, které v principu nema byt niz$i nez 30 % vySe jejich

147 Kislingerova et al. 2013, s. 5.

148 Kislingerova et al. 2013, s. 5-6.

149 Winterova a Mackova 2015, s. 296.
150 Viz Ditvodova zprava, s. 146.

51 Kislingerové et al. 2013, s. 9.

152§ 316 odst. 1 I1Z.

153 Viz také Divodova zprava, s. 219.
134 Richter 2017, s. 459.

155 Viz Ditvodova zprava, s. 146.

156 Winterova a Mackova 2015, s. 296.
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pohledavek!>’, a soucasné navrat dluznika do aktivniho ekonomického Zivota. Samotny
Insolven¢ni zdkon nepouziva terminu ,,sanace®; pouze v souvislosti s reorganizaci je

pouzivan pojem ozdravéni hospodaieni &i provozu dluznikova obchodniho zavodu.'*®

Neni tajemstvim, Ze fada zahrani¢nich predpist insolvenéniho prava ve svych
ustanovenich vyslovné preferuje sanacni zptisoby nad témi likvida¢nimi (takovy piistup
zastava napf. francouzska tprava & americké insolvenéni pravo na statni Girovni).!>” Ag¢
se takova konstrukce mize na prvni pohled jevit jako zadouci, je ve skute¢nosti velice
problematickd. Davody, které k takové preferenci vedou, jsou politického charakteru,
nikoli pravniho & ekonomického.!®® Neziidka panuje presvédéeni, Ze sana¢ni metody
jsou z makroekonomického hlediska piinosnéjsi; to ale nikdo neprokazal a ani prokazat
nemiize.'®! Soucasné je Sastym nizorem, Ze zachovani obchodniho zdvodu dluznika
povede k zachovani zaméstnanosti, zamezi ztrat¢ odbornosti a know-how a celkové
pfinese niz§i celospolecenské ndklady; takové UCinky miize ovSem mit sanace pouze,
pokud k tomu existuji adekvatni ekonomické podminky.!®? Celospoletenské naklady
nelze seriézng vy¢islit a umélé zachovavani zaméstnanosti je hospodaisky $kodlivé.!®?
Nehled€ na skutecnost, Ze uvedeny ndzor se opird o presvédCeni, ze pouhé vytvoteni
formalniho rdmce sanacnich metod (tj. legislativni Upravy) tak n&jak automaticky
povede k vétsimu poctu zachranénych podnikateld.'®® Nemohu nez uzaviit, Ze
preference sana¢nich zptsobl nestoji na pevnych zakladech a vytvaii spise prekazky.
Neblahym vysledkem pak je, Ze v n¢kterych vyspélych zemich je insolvencni soud
dokonce povinen hledat moZnosti zachovani zaméstnanosti; na druhou stranu preference

sanaénich postupli nezachazi pfili§ daleko, napt. do danové oblasti.!®®

Politicka preference sanacnich zplisobli ma s nejvétsi pravdépodobnosti ptivod

v teoretickém dé€leni zpiisobl feSeni Uipadku na sana¢ni a likvidacni, respektive jeho

157 Viz § 392 odst. 1 pism. c) 4 contrario, § 395 odst. 1 pism. b) 4 contrario, popt. § 415 1Z.
158 Viz § 316 odst. 1 1Z a § 338 odst. 1 1Z.

159 Kislingerova et al. 2013, s. 4, poznamka pod ¢arou &. 4.

160 Smreka et al. 2013, s. 189.

161 Kislingerova et al. 2013, s. 4, poznamka pod &arou &. 4.

162 Smreka et al. 2013, s. 189.

163 Smreka et al. 2013, s. 189—190.

164 Kislingerova et al. 2013, poznamka pod &arou &. 4.

165 Smreka et al. 2013, s. 190.
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nepochopeni. Nadto je diskuze na téma rozdili mezi likvidacni a sana¢ni metodou
neziidka zOZzena na formalni stranku véci, tedy na odliSnosti mezi konkursem a
reorganizaci.'®® Na nésledujicich fadcich se pokusim vysvétlit, pro¢ je uvedené déleni
nepfesné a zavadéjici a pro¢ nelze tuto problematiku zGzit na rozdily mezi zptisoby

feSeni tpadku.

Pro ucely nasledujicich tadkti povazuji dluznika za podnikajici pravnickou
osobu. Pfedn¢ klasifikace zptisobti feSeni upadku na sanacni a likvidacni vyvolava
dojem, Ze likvidacni metoda nutné vede k likvidaci dluznika, a tedy jeho odchodu
z trhu, zatimco sana¢ni metoda neodvratné povede k sanaci dluznika, tedy zachovani
provozu dluznikova obchodniho zévodu. Prevedeme-li diskuzi do roviny konkrétnich
zpusobu feSeni upadku, poté konkurs povede k ukonceni Cinnosti dluznika a jeho
zéniku, kdezto reorganizace zachova provoz dluznikova obchodniho zavodu a tim i
zaméstnanost. Takova hypotéza je mylnd hned z nékolika divodu. Piedné likvidaéni
metoda muze vést k zachovani dluznikova obchodniho zévodu (tj. k jeho sanaci) a
obdobné miize sanaéni metoda vést k zaniku dluznika (tj. k jeho likvidaci).'®” Napft.

v piipadé prodeje obchodniho zavodu dluznika jako celku!®®

vramci konkursu je
bezpecné predpokladat, ze dojde k zachovani provozu zavodu a téz zaméstnanosti (pod
novym vlastnikem), ¢imz ovSem konkurs plni sanacéni funkci.'® Prodej obchodniho
zévodu jako celku v konkursu tak tvoii alternativu vici reorganizaci.!’” Na druhou
stranu reorganizace nemusi nutné poslouzit k zachrané¢ dluznika a zachovani
zaméstnanosti, nybrz naptiklad k postupnému rozprodéavani aktiv ¢i obchodniho zdvodu
dluznika a exitu z trhu.!”! Zachovani provozu dluznikova obchodniho zavodu totiZ neni
a nikdy nebylo podminkou reorganizace.'”? Reorganizace ve skute¢nosti predstavuje

jakousi platformu, na jejimz zéklad¢ lze vést strukturované vyjednavani o nejvhodné;jsi

podobé feseni dluznikova tipadku.!”® To oviem implikuje, Ze nelze dopredu urdit, zda

166 Kislingerova et al. 2013, pozndmka pod ¢arou ¢&. 4.
167 Hasova et al. 2014, s. 1045-46. Kislingerova et al. 2013, poznamka pod ¢arou &. 4.
168 Viz § 290 IZ.
169 Hasova et al. 2014, s. 1046.
170 Marsikova et al. 2018, s. 676.
17l Hasova et al. 2014, s. 1045-1046.
172 Kislingerova et al. 2013, pozndmka pod €arou &. 4 a téZ s. 29. Viz také § 341 odst. 1 pism. b) IZ.
173 Richter 2017, s. 460.
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reorganizace bude mit pro dluznika likvidacni ¢i sanacni G€inky. Nepochopeni téchto
souvislosti poté vyvolava dojem, Ze kazda ,,uspéSna reorganizace* konc¢i ozdravénym
podnikatelem (a zachovanim zaméstnanosti) a kazdy ,,uspéSny konkurs* ukoncenim
¢innosti dluznika, coz nereflektuje skutecnost.!” Konkurs a reorganizace mohou mit
likvidac¢ni 1 sanac¢ni u€inky. V kontextu podnikateli konkurs ani reorganizace neni ¢isté
likvida¢nim, respektive Cisté sanaénim postupem. Opacny zavér vykazuje podcenéni
procest, které na pozadi formalniho rdmce jednotlivych metod probihaji. Oznaceni
jednotlivych zptsobt feseni upadku za likvidacni ¢i sanacni proto plsobi nestastné,
jelikoz takova klasifikace se de facto zaklada na vysledcich (potazmo snaze o vysledek)
jednotlivych procest, nikoli jejich obsahu. Nadto musim konstatovat, Ze vysledcich

predpokladanych ¢i chténych.

V celkovém souctu se stavdme obéti mateni pojmd s dojmy, coz ale neni
problém exkluzivni ¢eskému prostiedi.'”> Nelze neZ uzaviit, 7e teoretické déleni
zpusobu feSeni upadku na likvidacni a sana¢ni je vrozené nepiesné, stejné tak jako
rozfazeni jednotlivych metod pod tyto pojmy. Nadto je klasifikace zcela zavisla na
vykladu pojmt likvidace a sanace ve vztahu k insolvenénimu fizeni, pficemz ty nejsou
pravem definovany. RovnéZ nelze zazit problematiku likvidacnich a sanac¢nich zptsobi
feSeni upadku na formdlni stranku véci. Ve svétle téchto zavért si dovolim tvrdit, ze
jakakoli politicka preference sanacnich metod nad témi likvidaénimi je neZadouci.
Mimoto paradoxnim vysledkem insolvencnich systémll vyznacujicich se silnou
preferenci sanacnich zplisobt feSeni tupadku (napf. francouzské insolvenéni pravo) je, ze
pfi zivoté je uchovano méné malych a stfednich podnikateli nez v insolven¢nich
systémech, kde Z4dna takova preference deklarovana neni a rozhodnuti je ponechéno
pln& na véfitelich (napf. britské ¢ némecké insolvenéni pravo).!”® V tomto sméru
hodnotim Insolvenéni zdkon jen pozitivné, jelikoz Zadnou preferenci urcitého zplsobu
feSeni upadku neobsahuje, coz je stav obvykly ve vyspélych zemich.!”” Naopak je

v

patrné, Ze primarnim cilem reorganizace je nejvySsi a zasadné poméerné uspokojeni

174 Kislingerova et al. 2013, poznamka pod &arou €. 4. Viz také Hasova et al. 2014, s. 1045.

175 Kislingerova et al. 2013, poznamka pod &arou &. 4.

176 Viz Smrcka et al. 2013, s. 190. Viz Kislingerova et al. 2013, s. 4, pozndmka pod &arou €. 4.
177 Arltova et al. 2015, s. 16.
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dluznikovych véfitelt.!”® Ozdravéni obchodniho zavodu (respektive jeho umoznéni) je
,pouze* sekundarnim cilem reorganizace!”, jenz se miize, ale nemusi dostavit. Co se
ty¢e oddluzeni, Insolven¢ni zdkon mu pfizndva postaveni procesu zvlastni povahy,
nikoli preferované metody feseni upadku.'®® Takové postaveni je pfirozené dano tim, Ze
v oddluzeni neni kladen diiraz hlavné¢ na co nejvyssi uspokojeni véfitelii, nybrz na

znovuzapojeni dluznika do aktivniho ekonomického Zivota.'®!

Jsem si védom, ze klasifikace zpusobt feSeni Upadku na sanacni a likvidacni
spolu se zafazenim reorganizace do kategorie sana¢nich je normou v pravni literatuie!®?
i rozhodovaci praxi insolven¢nich soud@'®®. Ze stejného ramce vychazi i Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim
fizeni, které predpoklada, ze insolvenéni pravo Clenskych stati Evropské unie rozliSuje
mezi sanaénimi a likvidaénimi zplisoby fedeni upadku.'®* Na stejnych zikladech byla

postavena i pfedchozi pravni iprava na evropské tirovni.'®

178 Viz § 1(a) 1Z.
17 Winterova a Mackova 2015, s. 297.
180 Takové postaveni oddluzeni je patrné jiz z § 1 1Z, kde oddluZeni je postavené mimo ostatni zplisoby
feseni upadku Insolvenénim zdkonem upravené.
181 Hasova et al. 2014, s. 4-5.
182 Viz Winterova a Mackova 2015, s. 289-326. Viz také Pilatova et al. 2017, s. 104. Viz dale Kozék et al.
2018, s. 1162-1163.
183 Viz napt. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. MSPH 76 INS 8711/20009,
1 VSPH 764/2010-B-134, posledni odstavec; viz také Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11.
2015, sp. zn. MSPH 76 INS 10547/2014 1 VSPH 967/2015-B-129.
184 Viz recitaly 10 a 14, ¢lanek 1 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne
20. kvétna 2015 o insolvencnim fizeni, ze kterych je patrné rozliSovani mezi sanacnim a likvidacnim
zptsobem. Nafizeni hovofi napfiklad o ,.fizenich, jez usiluji o zachranu hospodaisky zivotaschopnych
podnikd v obtizné situaci a o poskytnuti druhé Sance podnikatelim.” To je problematicka konstrukce.
Nicméné v kontextu nafizeni plsobit problémy nejspiSe nebude, jelikoZz nafizeni piesné definuje, jaké
procesy v jednotlivych ¢lenskych statech konstituuji insolvenéni fizeni ve smyslu nafizeni. Nadto nafizeni
ponékud zmatecné mysli fizenim ve skutecnosti konkrétni zptisob feSeni upadku, jak je zfejmé z ¢lanku 2
ve spojeni s ptilohou A nafizeni. Z danych ustanovenich vyplyva, ze v ¢eském kontextu se za insolvencni
fizeni povazuje konkurs, reorganizace a oddluzeni. Pfestoze takova definici ignoruje, Ze Insolvencni
zékon zavedl upravu jednotného insolvenéniho fizeni, interpretacni problémy v praxi ptsobit nebude.
185 Smreka et al. 2016, s. 61-62, poznamka pod &arou ¢. 86.
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2 Teoreticky zaklad reorganizace

Predmétem této prace je reorganizace jakoZzto zpiisob feSeni upadku. Pfedtim nez
pristoupim ke zkoumani pozitivné-pravni Gpravy reorganizace, pokladam za piinosné
zohlednit zamér zékonodarce (tedy zdivodnéni reorganizace) a pojednat o podstate

reorganizace a jejim ucelu.

Reorganizace se vyvinula jako reakce na zménu v osobé typického dluznika a ve
slozeni jeho véfitelt, kterd probchla v poslednich nékolika dekadach. Soucasné se
ukazalo, ze zejména tam, kde se podnikatelsky subjekt nachézi pouze prechodné
v upadku & jeho obchodni zavod ma going concern hodnotu'®®, je feseni upadku
konkursem ¢i obecné likvidaéni metodou ne vzdy vhodné. Reorganizace je teoreticky
vzato nastrojem, jenz ma umoznit dluznikovi a véfitelim se samostatné dohodnout na
konkrétnim zpasobu feseni upadku dluznika v rdmei mantinelt, které vytycuje domaci
insolvenéni pravo, pficemz vyslednd dohoda nemusi byt nezbytné pfijata vétSinou
véfitelt'®”. Reorganizace vychazi z pragmatického predpokladu, Ze pokud (za podminky
zivotaschopného zavodu) véfitelé umozni dluznikovi piekonat upadek, dostane se jim
v dusledku vyssiho uspokojeni, nez kolik by jinak obdrzeli. Reorganizace jako takova je
vystavéna na predpokladu (a skutecnosti) nevhodnosti likvida¢nich metod (s rigidnim
procesnim postupem) pro urcité insolvenc¢ni situace, principu autonomie vule stran a
snaze o co nejvyssi mozné uspokojeni vétitelti dluznika za dodrzeni zasady par conditio

creditorum.

Samotny pojem reorganizace vychazi z amerického Bankruptcy Law ze 70. let
minulého stoleti.'®® Reorganizace se nasledné v réiznych variacich rozsifuje do fady
narodnich Gprav. MlzZeme se tak napt. setkat s terminem restrukturalizace, jenz je po

obsahové strance uzsi (predpokladajici konkrétni variantu provedeni reorganizace).'®’

186 Tzv. going concern hodnotu ma takovy obchodni zadvod dluznika, ktery vykazuje opera¢ni efektivnost
a z dlouhodobého hlediska schopnost (po provedeni reorganizacnich opatfeni) vytvaret provozni zisk, ze
kterého budou uspokojovany pohledavky vétiteli. Viz MarSikova et al. 2018, s. 676.

187 Richter 2017, s. 460.

188 Winterova a Mackova 2015, s. 291.

189 Winterova a Mackova 2015, s. 291.
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Soucasti Ceského insolvencniho slovniku se termin reorganizace stava az
s ptijetim Insolvencniho zdkona, jehoz autofi se pii tvorbé pravni Gpravy reorganizace
inspirovali pravé federdlnim insolvenénim zdkonem USA!'® a téZ vybranou evropskou

tipravou (pfedevsim némeckou a rakouskou)'”!

. Napf. tprava jednotného insolvenéniho
fizeni, které se diferencuje v zavislosti na zvoleném zptsobu feSeni upadku, je pfebrana
z némeckého insolvenéniho prava.!®? Piestoze ¢eska Uprava reorganizace neni pouhym
prepisem amerického prava, v fad€ ustanoveni Insolvencni zakon americké insolvenéni

pravo prevzal.'??

Pii tvorbé upravy reorganizace bylo zamérem ceského zdkonodarce vytvofit
vedle konkursu dal$i zakladni zpisob feSeni upadku, urceny pro podnikatele a
postaveny na sana¢nim principu, jenz by soucasné¢ umoznil a podporoval aktivni roli
vefiteld.'”* Sam zdkonodarce definuje v Diivodové zpravé reorganizaci jako ,, [soubor]
sanacnich opatreni, jez maji vést - ku prospéchu véritelu - k ozdraveni dluznikova

podniku. “1%°

Nezbytnost reorganizace zakonodarce zdivodnil nepomérem mezi
likvida¢ni a sana¢ni metodou, ktery byl pfitomen za predchozi uUpravy, a potfebou
efektivni pravni upravy sanacniho feSeni upadku podnikatelskych subjekti. Tim ovSem
byla vytvotfena pfedstava o Cisté sana¢nim ucelu a podstaté pravni Gpravy reorganizace.
Vertejnost pak logicky ocekavala, ze pouhym pfijetim Insolven¢niho zdkona se sanace
podnikatele stane ¢ast&j$im jevem.!”® Je otdzkou, do jaké miry se zdmér zdkonodarce
potkal s realitou. Vzhledem vSak k prostoru, ktery zakonodarce reorganizaci vénoval,
lze vcelku bezpecné predpokladat, Ze existuje snaha vytvofit prostfedi naklonné

sana¢nimu postupu.'®’

Insolven¢ni zdkon nevymezuje specialni cile reorganizace. Ty vSak Ize spolu

s jeji podstatou odvodit z pozitivné-pravni Gpravy v Insolvenénim zakong. Zakladnim

190 Marsikova et al. 2018, s. 675.
Y1 Diivodova zprava, s. 216.

192 Richter 2011b, s. 247.

193 Richter 2017, s. 460.

194 Dlivodova zprava, s. 146.

195 Diivodova zprava, s. 157.

196 Kislingerové et al. 2013, s. 5.
197 Smreka et al. 2013, s. 192.
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cilem reorganizace je co nejvyssi a zdsadné pomérné uspokojeni véfiteld.'”® Reseni
upadku oddluzenim totiz pfedstavuje jedinou situaci, kdy tomu tak v insolvencnim
fizeni neni.'” Tuto argumentaci potvrdil Vrchni soud v Olomouci.?*® Hlavnim cilem

reorganizace je tudiz maximalni a pomérné uspokojeni vétitelt dluznika.

Dalsim znakem reorganizace oproti likvidaénim metoddm je vysoky duraz na

r & k . r 1 W lo 201 Tr . k 1 . w dlv . I3
prava, zajem a aktivni roli véfiteld. im se reorganizace kvalitativné odliSuje ve svém
teoretickém pfistupu od jinych zpisobl feSeni Upadku. Likvidacni zplsoby (u nas
ztélesnéné konkursem) v principu upravuji jednoznacny procesni postup feseni upadku
s omezenym prostorem pro dluznika a koneckoncii i pro véfitele. Reorganizace naproti
tomu doptava znaény prostor vétiteliim k uplatnéni jejich vile a téz i dluznikovi, jemuz

zpravidla zachovava dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstate.

Jinou otazkou je, co je podstatou reorganizace (nad ramec uspokojeni vétiteli),
jak reorganizaci obecnym zptsobem charakterizovat. Vzhledem k procestim, které se na
jejim pozadi mohou odehréavat, se piiklanim k nazoru, ze reorganizace ,,/[je] jakousi
procesni platformou, na niz nebo na jejimz pozadi Ize vést strukturované vyjednavani o
nejvhodnejsim zpuisobu reseni dluznikova upadku (viz demonstrativni § 341 17) s tim, Ze
vysledek tohoto vyjednavani — tedy nova dohoda o kapitalové strukture spolecnosti —
nemusi byt ucastniky insolvencniho Fizeni prijat jednomysiné (§ 347 a § 348 12). “*%
Neodvratnym disledkem takové dohody je zména, pfizplisobeni ¢i zlepSeni struktury,
organizace, systémd nebo pomérd dluznika &i jeho obchodniho zavodu.’®® Podstatou
reorganizace je umoznéni dohody véfitelii o vhodném zptsobu feseni upadku, pficemz

cilem pravni upravy je pfedevsim, aby vyslednd dohoda véfiteli byla zalozena na

198 7izlavsky 2010, s. 28. Viz také § 1 I1Z ve spojeni s § 5 1Z.

199 Viz § 1 1Z 4 contrario.

200 iz, Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. KSOS 36 INS 1078/2009 2
VSOL 106/2009-B-26. ,,/Podle] odvolaciho soudu vsak analogicky vyklad mezi podminkami veSeni
spotiebitelského upadku a podnikatelského upadku cinit nelze, (v tomto smyslu je ditvodnd odvolact
namitka dluznika) protoze jejich ekonomicky cil, vyjadreny rovnéz v ustanoveni § 1 1Z, je odlisny.

201 Zizlavsky 2010, s. 28.

202 Richter 2017, s. 459-460.

203 Kozak et al. 2018, s. 1163.
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informovaném rozhodnuti stran a respektovala hodnotu jednotlivych nérokii na majetek

dluznika (progez do procesu a vysledku vyjednavani zasahuje insolvenéni soud).?%*

Podstatnym kvalitativnim znakem reorganizace je, ze v jejim ramci (na rozdil od
konkursu) maji véfitelé moznost uplatnit svou vili.? Tim se reorganizace esencidlné
odliSuje od jinych postupti, jelikoz klade diraz na zasadu autonomie vile stran a
umoziuje ucastnikiim insolvenéniho fizeni dohodnout se na konkrétnim provedeni
feSeni Upadku (v mantinelech pravnich ptedpisti). Primarnim cilem insolvencniho fizeni
ovSem nadale ziistava co nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni vetitelll, k cemuz maji

procesy probihajici na pozadi reorganizace neodvratn¢ smétrovat.

Vrchni soud v Praze vyslovné oznauje reorganizaci spolu s oddluzenim za
sanaéni zplsoby feseni tpadku.?’® V predchozi kapitole jsem se snazil vysvétlit, pro¢ je
tato klasifikace zptisobti feSeni upadku ponékud nepfesna a mize vyvolavat mylné
ptredstavy o jednotlivych metodach feSeni ipadku. Reorganizace je nicméné povazovana
za a priori sanaéni postup pro dluznika.?"’ V této souvislosti vyslovil Vrchni soud
v Praze nazor, ze: ,,[Reorganizace] predstavuje sanaci dluznikova podnikani, jejiz
radna priprava predpoklada aktivni ¢innost navrhujiciho véritele, jenz bude na zdkladé
viastni aktivity ziskavat informace o ekonomické cinnosti dluznika a na jejich zaklade

bude moci cinit zavéry o hospoddrské situaci dluznika moznostech jejiho reseni. “**

Musim odmitnout nazor, Ze reorganizace predstavuje a priori sanaci dluznikova
podnikéni. Zachovani dluZznikova obchodniho zdvodu neni a nikdy nebylo podminkou
reorganizace.’” Reorganizace miize poslouzit k ukonéeni podnikéni dluznika (napt.
postupnym prodejem aktiv) stejné tak dobie jako k jeho zachovani. To ostatné vyslovné

pripousti Insolven¢ni zakon, kdyz za jeden ze zplsobl provedeni reorganizace oznacuje

204 Richter 2017, s. 460.

205 Kozak et al. 2018, s. 1214.

206 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. MSPH 76 INS 10547/2014 1 VSPH
967/2015-B-129.

207 Kislingerova et al. 2013, s. 9.

208 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. MSPH 76 INS 8711/2009, 1 VSPH
764/2010-B-134.

209 Kislingerova et al. 2013, s. 4, pozndamka pod &arou ¢&. 4. V podobném duchu se vyjadfil i Vrchni soud
v Olomouci. Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. KSBR 40 INS
14784/2014 1 VSOL 868/2015-B-55.
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prodej &asti ¢ celé majetkové podstaty nebo dluznikova obchodniho zavodu.?!®

Vysledek reorganizace nelze predem urcit, je ponechan na vili véfiteli a mize byt pro
dluznika likvida¢niho i sana¢niho charakteru. To nakonec pfipousti i zakonodarce
v Diivodové zpravé k Revizni novele, kde konstatuje, ze: ,,/Cilem] reorganizace je
sanace dluznika, tedy , ozdraveni® jeho ekonomické situace, a to prostrednictvim
specialnich opatreni, ktera vedou k tomu, Ze dluznik je nasledné schopen pokracovat ve
své podnikatelské cinnosti, pokud neni v ramci reorganizace zamyslen jiny ucinek
tohoto zpiisobu FeSeni upadku dluznika.**'' Na druhou stranu nemiZe reorganizace

plné nahradit konkurs jako &isté likvidaéni feseni tipadku dluznika.?'?

Dovolim si tvrdit, ze zejména medidlni obraz ¢ist¢ sanac¢niho feseni, které udrzi
dluznika pfi zivoté za kazdou cenu, reorganizaci Skodi; obraz informované a spravedlivé
dohody o nejvhodnéjsim zptsobu feSeni dluznikova tipadku by mohl ucinit reorganizaci

atraktivngjsi z pohledu véftitell.

Na zdkladé procesi, které na pozadi reorganizace probihaji, muzeme
reorganizace délit na prodejni a ekvitni. V radmci prodejni reorganizace dochdzi
k prodeji ¢i jinému ptevzeti dluznikova obchodniho zavodu, pficemz véfitelé jsou
uspokojovani z vytézku takového prevodu novému investorovi (popiipadé nékterému
z véfitel).?’* Smyslem prodejni reorganizace je zichrana dluznikova obchodniho
zavodu, avSak pod novym vlastnikem, nikoli dluZznika samotného. Pro dluznika ma
prodejni reorganizace likvida¢ni uCinky. V kontextu prodejni reorganizace sanace

piedstavuje zbaveni obchodniho zavodu zatéze v podobé Spatné kapitalové struktury.

210 Viz § 341 odst. 1 pism. b) IZ.
211 Diivodova zprava 11, s. 70.
212 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. MSPH 91 INS 12824/2011 3 VSPH
890/2014-B-158. ,,[Vzhledem] k tomu, zZe reorganizacni plan neuvazuje s jakymkoliv pokracovanim
¢innosti dluznikova podniku a reorganizace je toliko zpiisobem jeho likvidace a vymazu z obchodniho
rejstriku (¢l. V reorganizacniho planu) s tim, Ze po dobu reorganizace bude majetkovou podstatu radné
spravovat, je namisté zaver, ze se navrzenad reorganizace dluznikova podniku miji s cilem reorganizace (§
316 1Z), jimz je postupné uspokojovani pohleddvek véritelii pri zachovani provozu dluznikova podniku,
zajisténé opatienimi k ozdraveni hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvaleného
reorganizacniho planu s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véritelu. To za situace, kdy dle
znaleckého posudku ma dluznik nedokonceny dlouhodoby majetek ohodnoceny castkou cca 61 mil. K¢
(jedna se o rozestavené stavby), takze cilem reorganizace je fakticka likvidace dluznikova podniku v jeho
rezii.
213 Marsikova et al. 2018, s. 676.
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Idedlnim vyusténim prodejni reorganizace je, Ze se obchodni zavod pod novym
majitelem zbavi starych dluhti a soucasné zachova dodavatelsko-odbératelské vztahy a
zaméstnanost.?!* Naproti tomu reorganizace ekvitni predpoklada vstup nového kapitalu,
tedy sanaci (ozdraveni) dluznikovi kapitalové struktury, obvykle za cenu ztraty pozice
ptvodnich majiteli v obchodni korporaci.?'® Idealnim vysledkem ekvitni reorganizace
je sanace piimo dluznika. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze velkou ¢ast schvalenych a
isp&sné dokoncenych reorganizaci tvofi pravé prodejni reorganizace.?!® Klasifikaci
reorganizaci na prodejni a ekvitni, véetné obsahu jednotlivych kategorii, znazoriuje

nésledujici schéma:?!’

REORGANIACE
PRODEJNI (typ) EKVITNI
Aktiva Pasiva Aktiva Pasiva
novy kapital
] redukce (procesy)
prodej zavodu zavod zUstava | redukce
dluhu

dluhu

SANACE ‘ SANACE

, . (idedlni vysledek) L,

OBCHODNIHO ZAVODU DLUZNIKA

Samoziejmé vyse uvedeny popis a schéma nezachycuje celou skdlu moznosti,
jak lze reorganizaci provést. V rdmci prodejni reorganizace mohou byt postupné
rozprodana aktiva dluZznika a ten poté zanikne. Ekvitni reorganizace miize spocivat
zcela vyluéné v restrukturalizaci pohledavek véfitel. Muze také nastat situace, kdy

reorganizace bude provedena vicero zplsoby, z nichZ ¢ast lze fadit pod prodejni a ¢ast

214 Kozak et al. 2018, s. 1163.

215 Kozak et al. 2018, s. 1163-1164.
216 Marsikova et al. 2018, s. 676.
217 Kozéak et al. 2018, s. 1163.
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pod ekvitni typ reorganizace. Kombinuje-li reorganizace prodejni a ekvitni zptisoby
provedeni, hovofime o kombinované reorganizaci. V ramci takové reorganizaci muze
napft. dojit prodeji ¢asti obchodniho zavodu, zatimco zbyla ¢ast bude reorganizovana na
ekvitnim principu. Stejna klasifikace se pouziva i pro reorganizacni plany. Podle typu
navrhovanych opatieni hovofime o reorganizacnim planu prodejnim, kombinovaném ¢i

ekvitnim.
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3  Pravni uprava reorganizace

3.1 Uvod

Cilem této kapitoly je zhodnotit pravni Gpravu reorganizace. Reorganizaci se
zpravidla rozumi postupné uspokojovani pohledavek pti zachovéani provozu dluznikova
obchodniho zavodu, zajisténé opatfenimi k ozdravéni hospodareni tohoto zdvodu podle
insolven¢nim soudem schvaleného reorganiza¢niho planu s pribéznou kontrolou plnéni
ze strany véfitelt.?'® Ugelem reorganizace je co nejvyssi a zasadnd pomérné uspokojeni
véfiteld dluznika®!® pti dodrzeni zasad insolvenéniho Fizeni??°. JelikoZ reorganizace mé
predev§im umoznit informovanou dohodu véfiteli o nejvhodnéjSim zplsobu feSeni
upadku, predpoklada se aktivnéjsi ticast vétitelt (oproti konkursu a oddluzeni), nebot’ ti
jsou odpovédni za vyjednavani o dohodé a jeji vysledek.??! Nicméné musi byt o ¢em se
dohodnout. Nepsanym ptedpokladem reorganizace a jeji realizace je tudiz ekonomicka
zivotaschopnost dluznikova obchodniho zavodu, coz ¢ini =z reorganizace spise
vyjimeény nez dominantni (potazmo slovy zdkonodarce zakladni) zplsob feSeni

tipadku.??? Zejména za situace, kdy se ukazuje, ze podnikatelské subjekty vstupuji do

insolvenéniho Fizeni v dobg, kdy jejich stav redlné neumoziuje postupovat sana¢ng.???

Reorganizace jako institut insolvenéniho prava se v ceském prostiedi objevuje az
s Insolvenénim zédkonem. Za jejiho pfedchiidce miZeme oznacit vyrovnani dle Zakona
o konkursu a vyrovnani.?>* Pravni Upravu reorganizace lze nalézt v ustanovenich hlavy
II. ¢asti druhé Insolven¢niho zdkona. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze insolvencni fizeni je
do rozhodnuti o zpiisobu feSeni tpadku jednotné, je vZdy tfeba piihlizet k ¢asti prvni

Insolvenéniho zakona.

218 § 316 odst. 1 1Z.

29§ 1(a) 1Z

208517

221 Hasov4 a Moravec 2013, s. 181.
222 Marsikova et al. 2018, s. 675.
223 Kislingerova et al. 2013, s. 9.
224 Hasova et al. 2014, s. 1045.
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3.2 Pripustnost reorganizace

3.2.1 Obecné podminky pripustnosti reorganizace

Insolven¢ni zdkon vymezuje pozitivni a negativni podminky pfipustnosti
reorganizace.’”> Mimoto existuji neformalni podminky, obvykle ryze ekonomické
povahy (napi. predpoklady pokracovani ekonomické cinnosti obchodniho zavodu) a
definované vili vétiteld.??® Predné reorganizace pfichdzi v ivahu pouze u dluznika,
ktery je podnikatelem, a tyka se jeho obchodniho zdvodu.??’ Z pohledu Insolvenéniho
zékona neni podstatné, zda je podnikatel fyzickou ¢i pravnickou osobou; predmétem
reorganizace je obchodni zavod a ten existuje nezavisle na jeho majitelich, spolec¢nicich
¢i akcionaiich.??® Musim vsak konstatovat, Ze reorganizace obchodniho zavodu fyzické
osoby se jevi jako jen stézi proveditelnd, procez neni nejvhodnéjsim feSenim tpadku
podnikajicich fyzickych osob.??* Zakladni pozitivni podminkou nicméné je, aby dluznik
byl podnikatelem, pficemz reorganizaci lze fesit jeho jiZ nastaly nebo hrozici tipadek.?*°
V praktickém Zivoté jednoznaéné pievazuje nastaly Gipadek.?’! Pfedmétem reorganizace
je obchodni zdvod dluznika, k cemuz Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze: ,, [Je] ziejmé,
Ze k tomu, aby reorganizace mohla probéhnout, musi zde byt objekt, resp. predmet,
ktery ma byt reorganizovan, tedy podnik ¢i v nové zdakonné terminologii (obchodni)

zavod dluznika. “*?

Reorganizace je absolutné vyloucena, je-li dluZznikem pravnicka osoba v

likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na

225 Hasova a Moravec 2013, s. 181.

226 Hasova et al. 2014, s. 1046-1047.

227 § 316 odst. 2 IZ. Nejvyssi soud v této souvislosti konstatoval, Ze: ,,/Reorganizace] neni piiipustnd, je-li
dluznikem fyzicka osoba, kterd neni podnikatelem a nema podnik. “ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
6.2015, sp. zn. 29 NSCR 50/2013.

228 Marsikova et al. 2018, s. 676—-677.

229 Marsikova et al. 2018, s. 677. ,,[Z] povahy reorganizace, jeji ndrocnosti a ndkladii je ziejmé, Ze
reorganizace zavodii dluznikii — fyzickych osob neni prakticky proveditelna, i kdyz ji insolvencni zdakon
jako takovou nevylucuje. I v tomto pripadé Ize predpokladat, ze by soucdsti reorganizace byla zména
vlastnika podniku, ktery by v ramci reorganizacniho planu byl preveden na spolecnost oviddanou novym
investorem ¢i veriteli.

230§ 316 odst. 2 1Z.

231 Hasova et al. 2014, s. 1047.

232 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. MSPH 99 INS 2391/2015 3 VSPH
789/2015-A-36.

32



komoditni burze podle zvlastniho pravniho ptedpisu.?*® Tito dluznici jsou vyloudeni na
zékladé jejich statutu, nikoli povaze ¢innosti.?** Insolvenéni zédkon dale vyluduje
izaci u finan¢nich instituci, jejichz upadek je fes tatng.?* R, i
reorganizaci u finan¢nich instituci, jejichz upadek je feSen samostatné. eorganizace
rovnéz nepiipadd v tivahu ohledné subjektti vyloucenych z plisobnosti Insolvenéniho

zakona.?*¢

Vyznamnou podminkou pro vstup do reorganizace je velikost obchodniho
zévodu dluznika (kvantitativni test ¢i kvantitativni brana reorganizace). Reorganizaci
1ze povolit pouze dluznikiim, jejichz celkovy roc¢ni tthrn Cistého obratu podle zvlastniho
pravniho piedpisu za posledni ti¢etni obdobi pfedchazejici insolvenénimu navrhu dosahl
alespont ¢astky 50.000.000 K&, nebo (alternativn€) ktefi zaméstnavaji nejméné 50
zaméstnancii v pracovnim poméru.?®’ Plné postaéi, splni-li dluznik alespoii jedno z vyse
uvedenych kritérii. DluZzno podotknout, Ze v piivodnim znéni Insolvenc¢niho zékona byly
podminky kvantitativniho testu dvakrat tak pfisnéj$i; prvotni hranice byla nastavena na
obrat alespon ve vysi 100.000.000 K¢, popiipadé 100 zaméstnancti v pracovnim
poméru.?*® Zvolnéni testu velikosti obchodniho zavodu piinesla az Revizni novela®”.
Zakonodarce s ohledem na skutecnost, ze se reorganizace formou pokra¢ovani provozu
obchodniho z&dvodu osvédcila u mensich podnikateld, rozsifil okruh dluznikd, jez jsou
potencionalné schopni splnit kvantitativni test.?* Kvantitativni test se aplikuje ve

2

vztahu ke kazdému dluznikovi jednotlivé.?*! Koncernové skupiny®*? nejsou nikterak

zohlednény. Prvni kritérium (velikost obratu) 1ze oznacit za obtizné¢ manipulovatelné a

vvvvvv

v

z ekonomického hlediska ptredstavuje irrelevantni méfitko (nadto potfeba zaméstnanci

233§ 316 odst. 3 1Z.

234 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. KSOS 36 INS 1078/2009 2
VSOL 106/2009-B-26.

235 Marsikova et al. 2018, s. 677.

36 Viz § 6 odst. 1 a2 1Z.

237§ 316 odst. 4 1Z.

238 Hasova et al. 2014, s. 1051.

239 Viz Revizni novela, €ast prvni, ¢l. I, bod 188. Viz také Diivodova zprava II, s. 29.

240 Marsikova et al. 2018, 2018, s. 676-678.

241 Richter 2017, s. 471.

22 Viz § 79 odst. 1 ZOK: ,,[Jedna] nebo vice osob podrobenych jednotnému vizeni (ddle jen , Fizend
osoba “) jinou osobou nebo osobami (ddle jen ,,7idici osoba*) tvori s Fidici osobou koncern. *

23 Richter 2017, s. 472.
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silné zavisi na oblasti podnikani).?** Urgitou nekonzistentnosti je, Ze zatimco kritérium
obratu je vdzano na casové obdobi, poCet zaméstnancii neni. Splnéni alespon jedné
z podminek kvantitativniho testu samo o sobé& nezarucuje povoleni reorganizace, pouze
dava dluznikovi pravo reorganizaci navrhnout; spliiuje-li dluznik kvantitativni test
(alternativné alespon jedno kritérium), insolvencni soud rozhodne o upadku dluznika a
rozhodnuti o zptisobu jeho feSeni ponechd na prvni schiizi véfiteldi poté nasledujici.?*®
Kvantitativni brana reorganizace slouzi podle zdkonodarce piedevsim jako obrana proti

nesmyslnym ndvrhiim na reorganizaci.’*¢

Insolven¢ni zakon nicméné upravuje podminky, pii jejichz splnéni se omezeni
kvantitativniho testu nepouzije. Reorganizace je pfipustnd, predlozi-li dluznik spolecné
s insolven¢nim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o upadku insolvenénimu soudu
reorganizacni plan pfijaty alespoii polovinou vSech zajisténych a polovinou vsech
nezajisténych véfiteldi pocitanou podle vyse pohledavek.?*” Dluznikiim, kteii nespliuji
kritéria kvantitativniho testu, se tak nabizi moznost pfedjednat reorganizaci s véfiteli.
Takovy postup samoziejmée vyzaduje aktivniho dluznika a ochotu jednat o reorganizaci
na stran¢ véfitell. Podstatnd je skuteCnost, Ze souhlas je vyzadovan piimo

s reorganizaénim planem?*

, nikoli s pouhym navrhem na povoleni reorganizace.
Souhlas mize byt obecného charakteru, nevyzaduje se souhlas s konkrétnim zptisobem
provedeni reorganizace; v praxi vSak véfitelé svij souhlas obvykle podminuji
konkrétnim reorganizaénim planem (zejména co se tyce jejich uspokojeni).?* PredloZit
insolvencni ndvrh spolu se schvalenym reorganizanim planem miZe pouze dluznik.
Zahaji-li insolvencni fizeni véfitel, dluznik, jenz nespliiuje podminky kvantitativniho
testu, se ocitd pod tlakem, aby ptedlozil schvéleny reorganizacni plan fadné a vcas.

Zakladni lhita pro piedloZeni planu kon¢i rozhodnutim o upadku, pfi¢emz plivodné

koncila uplynutim 15. dne po rozhodnuti o upadku (ve znéni Insolvenéniho zédkona pred

244 Hasova et al. 2014, s. 1051.

245 Marsikova et al. 2018, s. 678.

246 Hasova et al. 2014, s. 1051.

247§ 316 odst. 4 1Z.

248 Ve smyslu § 338 1Z.

24 Marsikova et al. 2018, s. 678-679.
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Revizni novelou, tj. do 1. ledna 2014)*°. Pokud by tuto lh@itu nebylo mozné prodlouZit,
dluznik by musel vyjednat reorganizacni plan s véfiteli do rozhodnuti o upadku, coz by
samoziejmé ucinilo vyjedndvaci pozici véfiteli o to silngjsi. Takovy stav je nezadouci.
Dluznik proto mize pozadat o prodlouzeni lhity k pfedlozeni reorganiza¢niho planu,
zah4jil-li insolvenéni Fizeni véfitel.>>! Insolvenéni soud je povinen takovému ndvrhu
vyhovét a lhatu v rozhodnuti o tpadku prodlouzit maximaln€ o 30 dnii po rozhodnuti
o tipadku.?*? Tim je dluznikovi dopfan uréity manévrovaci prostor, nicméné i tak je pod
tlakem, ktery pfidava na vyjednévaci sile vétitelim. Pozada-li dluznik o prodlouzeni
lhity k predlozZeni planu, reorganizace je podminén¢ pfipustnd; insolvencni soud poté
vycka srozhodnutim o zplsobu feSeni upadku piipadné az do uplynuti lhity pro

piedloZeni piijatého reorganizaéniho planu.>>

Zakladni podminkou pfipustnosti reorganizace je poctivy zdmér navrhu na jeji
povoleni. Insolven¢ni soud je povinen zamitnout ndvrh na povoleni reorganizace, lze-li
ke vSem okolnostem diivodn& piedpokladat, Ze navrh sleduje nepoctivy zamér.>>*
Insolvenéni zdkon nedefinuje nepoctivy (ani poctivy) zamér, pouze konstatuje, ze
nepoctivost zaméru na povoleni reorganizace lze usuzovat predevsim, pokud ohledné
dluznika, jeho zdkonného zastupce, jeho statutarniho orgdnu nebo ¢lena jeho
kolektivniho statutdrniho organu probihalo v poslednich péti letech insolvencéni fizeni
(v zéavislosti na vysledku fizeni), nebo probéhlo v poslednich péti letech pied zahajenim
insolvencniho fizeni trestni fizeni, jenZ vyustilo v pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in
majetkové nebo hospodaiské povahy.?*®> Tyto okolnosti uvadi Insolvenéni zdkon pouze
demonstrativné. Poctivost, respektive nepoctivost zaméru predstavuje otevieny
standard, jenz v zavislosti na okolnostech konkrétniho piipadu vyklada soud. Takovy

standard je vrozené ex post flexibilni, ovSem ex ante z povahy véci nepiedvidatelny

250 Hasova et al. 2014, s. 1055.

251 Marsikova 2015, s. 204. § 316 odst. 6.

252 Marsikova et al. 2018, s. 679.

23 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. KSOS 36 INS 11432/2014 3
VSOL 811/2014-A-12. ,,[Zdkon] upravuje rizeni a rozhodovani o ndavrhu na povoleni reorganizace
v pripadé reorganizace pripustné obecné (dle § 316 odst. 4 17), a reorganizace pripustné podminéné (dle
§ 316 odst. 5 17), shodnym zpuisobem, véetné pozadavkii kladenych na predkladany reorganizacni plan.
254 § 326 odst. 1 pism. a) IZ.

255 § 326 odst. 2 1Z.
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(nehled& na dalsi mozna rizika spojena se soudcovskou diskreci).?>® Typicky se bude
jednat o ptipady, kde dluznik naplni formalni podminky Insolven¢niho zakona pro
pripustnost reorganizace, nicméné navrh na jeji povoleni nesleduje co nejvyssi a

z4sadné pomérné uspokojeni véfitelt?’

, nebo porusuje nékterou ze zasad insolvencniho
fizeni>>® (napf. zvyhodiiuje uréitého véfitele). Poctivost zdméru se posuzuje vzhledem
k navrhu na povoleni reorganizace a jeho predkladateli. S ohledem na skutecnost, ze
navrhnout reorganizaci miize i véfitel®’, test poctivosti zdméru je uplatnén téz na
vetitelské navrhy na povoleni reorganizace, nebot’ i navrh vétitele mize byt v rozporu
s dobrymi mravy a zajmy véfitell jako celku.?®” Je az usmévné, Ze zakonoddarce spojuje
demonstrativné uvedené okolnosti, z nichz Ize usuzovat nepoctivost zaméru navrhu na
reorganizaci, se zakonnym zastupcem dluznika a nikoli jeho spole¢niky ¢i akcionaii,
piestoze reorganizace fes$i tpadek podnikatel.?®! Tim, Ze jsou dluznikovi v reorganizaci
ponechana dispoziéni opravnéni k majetkové podstaté®®?, je vytvaren moralni hazard na
strané spolecniki a statutarniho organu dluznika, pfiCemz test poctivosti pfedstavuje
posledni pojistku proti tomuto hazardu (hlavné riziku jednani v neprospéch véfitelt).?%
Insolvenéni soud je povinen zkoumat poctivost zaméru navrhu na povoleni reorganizace
ex officio.*** Dluzno podotknout, Ze tato povinnost insolven¢niho soudu povolenim
reorganizace nekon¢i. Vrchni soud v Praze v této souvislosti konstatoval, ze: ,,/Ackoliv]
taxativni vycet diivodii premeény reorganizace v konkurs neobsahuje expressis verbis
pozadavek na poctivost zaméru navrhovatele reorganizace, zastava odvolaci soud
nazor, ze vyjde-li po povoleni reorganizace najevo, Ze navrhovatel (v daném pripade
dluznik) navrzenou reorganizaci sledoval nepoctivy zamer, je to diuvodem k preméné

reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 1Z, nebot reorganizace jako jeden ze dvou

sanacnich zpusobui reseni upadku dluznika je na poctivosti zameru jejiho predkladatele

256 Richter 2017, s. 476.

257 § 1 pism. a) I1Z.

258 Zejména § 5 pism. a) a b) 1Z.

29 Viz § 317 odst. 1 1Z.

260 Hasov4 et al. 2014, s. 1077-1078.
261 Marsikova et al. 2018, s. 702.

262 Viz. § 229 odst. 3 pism. d) 1Z.

263 Richter 2017, s. 473—-474.

264 Marsikova et al. 2018, s. 702-703.
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celd vystavéna (obdobné jako oddluzeni § 389 IZ a nasl.).“*®> Poctivost zaméru je tak
zékladni podminkou pfipustnosti reorganizace v dob¢ jejiho povolovani, prubéhu i po

jejim skon&eni®®®,

V zévislosti na tom, zda reorganizace probiha s podporou vétSiny vétitelt anebo

bez ni, rozlisujeme dva diametralné odli§né pokusy o reorganizaci®®’:

1. Reorganizace konsensudlni neboli zahajena a probihajici s podporou alespon
poloviny véfitelt; a
2. Reorganizace nekonsensudlni neboli takova, ktera potencionalné miize probihat

proti vuli vétSiny veritelt.

3.2.2 Konsensualni reorganizace

Zakladnim znakem a podstatou konsensualni reorganizace je dohoda dosazena
mezi dluznikem (respektive jeho statutdrnim organem, spole¢niky ¢i akcionafi) a jeho
vétiteli na feSeni upadku nebo hroziciho Upadku reorganizaci. Pfedpokladem je aktivni
role na strané dluznika, pfesvédéeni vétiteli o vhodnosti reorganizace a nalezeni shody
na reorganizacnim plané€. Role dluznika je zcela klicova, jelikoz pouze dluznik je v dobé
pfed vyhlaSenim tupadku schopen objektivné posoudit, zda disponuje dostatecnou
podporu pro reorganiza¢ni plan.?®® Konsensualni reorganizace je v zasadé transakci,
v niz se dluznik a jeho hlavni véfitelé (typicky banky a jiné finan¢ni instituce) shodnou,
ze Upadek ¢i hrozici Upadek dluznika je vhodné feSit zménou kapitdloveé struktury
obchodniho zadvodu dluznika v reorganizaci, poptipadé prodejem aktiv dluznika podle
reorganiza¢niho planu.’® Pro dluzniky, ktefi plni kritéria kvantitativniho testu, je
konsensualni reorganizace vzdy mozZnosti, pro ostatni dluzniky je nutnosti, necht&ji-li

fesit Upadek konkursem.

V realit€¢ miize mit konsensudlni reorganizace mnoho podob. Prvni moznosti je

zcela neformalni feSeni na zakladé dohody dluznika a jeho nejvétSich vétiteli mimo

265 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014 4 VSPH
646/2015-B-233.

26 Viz § 362 1Z.

267 Richter 2017, s. 460—461.

268 Hasova et al. 2014, s. 1053—-1054.

269 Richter 2017, s. 461.
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insolvenéni fizeni.?’® Takové feSeni zpravidla nabira formu stand still agreementu, kdy
dluznikovi véfitelé napt. odlozi splatnost zévazka, snizi splatky, nebo dosadi urené
osoby do statutdrniho organu dluznika.?’! Neformalni feSeni lze s jistou nadsazkou
(stale hovofime o finan¢ni krizi) oznadit za nejidealn&jsi piipad.>’* Dalsi moznosti je
ziskani souhlasu alespon poloviny zajisténych a alespon poloviny nezajisténych véfitela
s reorganizaénim planem (pocitano podle vyse pohledavek).?’> Obsahuje-li insolvenéni
navrh dluznika takto pfijaty reorganizacni plan, insolvencni soud spoji s rozhodnutim
o tipadku rozhodnuti o povoleni reorganizace.?’* Insolvenéni soud je povinen v takovém
piipadé reorganizaci povolit.>”> V insolvenéni praxi se tento postup, jehoZ ucelem je
zkrétit dobu v insolvenénim fizeni na minimum, nazyva piedjednana reorganizace (¢i
piedpfipravena reorganizace).’’ Vyhodou mimo jiné je, e dluznik a véfitelé mohou
doptedu zvolit osobu insolvenéniho spravee?’’ a teoreticky lze tako zkratit dobu mezi
podénim insolven¢niho navrhu a povolenim reorganizace na patnact dnii.>’® Neni ani
vylou€ena moznost, ze dluznik zahdji insolvenc¢ni fizeni a shodu na reorganiza¢nim
planu se pokusi nalézt az v jeho priabéhu. Nicméné tato moznost je dostupna v zasadné
jen pro dluzniky, ktefi plni kritéria kvantitativniho testu.?’ V piipadé insolvenéniho
navrhu véfitele mize dluznik nalézt potfebnou podporu pro reorganizacni plan pouze do

rozhodnuti o upadku, popiipadé do uplynuti insolvenénim soudem prodlouzené lhity.?

270 Hasova a Moravec 2013, s. 183.

271 Hasova a Moravec 2013, s. 183.

272 Richter 2017, s. 462.

283 Viz § 316 odst. 5 1Z.

274 § 148 odst. 2 1Z.

275 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2008, sp. zn. KSCB 26 INS 2109/2008 1 VSPH
310/2008-B-32. ,,[Prichazi-li] v uvahu vedle konkursu resit dluznikiv upadek oddluzenim ¢i
reorganizaci, soud v pripadech, kdy jsou splnény podminky uvedené ve druhém ci tretim odstavci § 148
1Z (popr. podal-li dluznik vedle svého insolvencniho ndavrhu pro hrozici upadek i Fadny a véasny ndavrh na
povoleni reorganizace dle prvé vety § 318 odst. 1 insolvencniho zdkona), spolu s rozhodnutim o zjisténi
reorganizaci) vylouceno, miize soud rozhodnuti o upadku spojit s rozhodnutim o jeho reseni konkursem,
Jinak o zpiisobu reseni rozhodne pozdéji, za podminek vymezenych v § 149 insolvencniho zdakona.*

276 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. KSCB 27 INS 1739/2010 1 VSPH
837/2010-B-16. ,,/...] predlozi-li dluznik soucasné tzv. pFedjednanou reorganizaci, tedy reorganizacni
plan prijaty alespon polovinou vsech zajistenych vériteli, pocitanou podle vySe jejich pohledavek, a
alesporni polovinou vSech nezajisténych véritelii, pocitanou podle vyse pohledavek.

277 Kozak et al. 2018,, s. 1214,

278 Richter 2017, s. 463.

279 Richter 2017, s. 463.

280 Viz § 316 odst. 5 a 6 IZ.
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Teoreticky vzato veskeré pripady konsensualni reorganizace insolvencni soud
nejpozdgji do ¥ mésict po rozhodnuti o tipadku povoli.?®! Nicméné zde predpokladam
Cestné a soucasné bezvadné jednani dluznika. V ptipad¢ insolvenéniho navrhu dluznika
spojeného s predjednanym reorganiza¢nim planem existuje riziko, ze dluznik neuvede
at’ jiz omylem ¢i zamérné pravdivé informace o vysSi svych dluht. Nadto se miize
ukazat, ze urcCity véfitel, jenz hlasoval pro reorganizac¢ni plan, nemohl v dasledku
omezeni Insolvencniho zédkona hlasovat, poptipadé byla v disledku takového omezeni
chybné vypocitana Insolvenénim zikonem pozadovana vétsina hlast.?®? Dusledkem
muze byt, Ze reorganizani plan nebyl ve skuteCnosti véfiteli pfijat. Insolvencnimu
soudu avSak nezbyde, ptedlozi-li dluznik formalné¢ bezvadny insolvencni navrh a
reorganiza¢ni plan, nez vyhlasit ipadek a povolit reorganizaci.’®* V kazdém piipadé
vyjde skute¢ny stav najevo nejpozdéji uplynutim dvou mésicii po rozhodnuti o ipadku
(do té doby mohou vé&fitelé prihlaSovat pohledavky).?®* Existuje-li takovy rozpor,
muizeme tento stav nazvat zddnlivé konsensudlni reorganizaci, pfiCemz jeji nésledky
jsou odvislé od pii¢in rozporu mezi pravdivym a tvrzenym stavem.?®> Zkresli-li dluznik
zamérmné udaje o objemu svych dluhti v insolvenénim navrhu, aby dosdhl vétSiny
pottebné pro schvaleni reorganiza¢niho planu, jedna contra legem.?®® Diisledkem bude,
7e po zjisténi skuteéného stavu preméni insolvenéni soud reorganizaci v konkurs.?®’
Dluznik je ovSem schopen timto zplisobem umeéle prodlouzit dobu, po kterou ma
dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté.”®® Na druhou stranu, zéleZi-li rozpor mezi

skutenym a tvrzenym stavem na okolnosti, o niz dluznik zjevné nevédél a ani védét

281 Richter 2017, s. 463.

22 Viz § 53 odst. 1, 6 a 7 IZ. Omezeni hlasovana spfiznénych osob byla do Insolvenéniho zdkona
zavedena novelou provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb.

283 Viz § 148 odst. 2 1Z. Viz Hasova et al. 2014, s. 1054-1055. Pro stejny zavér viz také usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. KSOS 36 INS 11432/2014 3 VSOL 811/2014-A-
12.

284 Viz § 136 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 173 odst. 1 I1Z.

285 Richter 2017, s. 464.

286 Takové jednani je v rozporu s § 317 odst. 2 a § 319 odst. 2 1Z.

287 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014 4 VSPH
646/2015-B-233. Stav, kdy dluznik zaml¢i podstatné skutecnosti tykajici se slozeni moznych véfitelt,
Vrchni soud v Praze oznacil za sledovani nepoctivého zaméru a shledal, Ze takova okolnost odivodiuje
pieménu reorganizace v konkurs na zékladé § 363 odst. 1 IZ, prestoze takovy diivod neni expressis verbis
uveden v predmétném ustanoveni.

288 Hasova et al. 2014, s. 1054.
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nemohl, bude dalsi postup zaleZet na velikosti dluznikova obchodniho zavodu.?® Plni-li
dluznik kritéria kvantitativniho testu, reorganizace zistava zdkonné povolena, jelikoz
byla od pocatku piipustnd.?*® Neplni-li dluznik tato kritéria a vyjde-li rozpor najevo po
uplynuti lhiity k pfihlaSovani pohledavek (tedy v moment, kdy jiz uplynula lhita pro
piedlozeni pfijatého reorganizacniho planu), pravdépodobné insolvenc¢nimu soudu
nezbyde jiné moZnosti, nez zménit reorganizaci v konkurs.?*! Zde ovsem nemtiZze nikdo
s jistotou fici, jak budou insolven¢ni soudy postupovat, ponévadz Insolvencni zdkon na
tuto situaci nepamatuje.?*? S pomoci analogického vykladu si nicméné dovolim tvrdit,
ze za situace, kdy dluznik neplni pfedpoklady pfipustnosti reorganizace, insolvencni
soud preméni povolenou reorganizaci v konkurs.?** Jsem vsak toho nazoru, Ze v piipadé
zdanlivé konsensuélni reorganizace z omluvitelného diivodu by mél insolvencni soud de
lege ferenda poskytnout dluzniku pfiméfenou dodate¢nou lhiitu pro ziskani zakonem
pozadované vétSiny hlasti. Zejména pokud az v pribéhu insolvencniho fizeni vyjde
najevo, ze néktery z veétiteld (bez védomosti a zavinéni dluznika) nemohl hlasovat
o reorganizacnim planu. Insolvencni zakon nikterak nepamatuje na zdanlivé
konsensualni reorganizaci a i samoziejmost jako povinnost insolven¢niho soudu zménit
reorganizaci v konkurs v pfipadé¢ zdmérn¢ zkreslenych tdaji v reorganiza¢nim planu je
dovozovéna na zékladé¢ analogického a rozsitujiciho vykladu, ktery provedl Vrchni soud

v Praze.?**

Pokud by dluznik zamlcel ¢i zkreslil tidaje ve schvaleném reorganiza¢nimu
planu (resp. nadvrhu na povoleni reorganizace) imysIné, miize se tim dopustit trestnych

¢inti poskozeni véfitele anebo zvyhodnéni vétitele.?®> Pro piipad trestného ¢inu zna

289 Richter 2017, s. 464.

20 Viz § 316 odst. 4 1Z.

21 Richter 2017, s. 464—465. Viz také analogicky § 149 odst. 2 pism. b) IZ. Viz dale Pachl 2011, s. 337, a
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. KSBR 38 INS 1442/2008 2 VSOL
53/2009-B-32.

22 viiz § 363 1Z.

293 Srov. napt. § 148 odst. 1 1Z nebo § 363 odst. 1 pism. c) ve spojeni § 348 odst. 1 IZ.

294 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014 4 VSPH
646/2015-B-233.

2% Viz § 222 a 223 TrZ. Hasova et al. 2014, s. 1075.
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Insolvencni zakon sankci v podobé zruSeni reorganizac¢niho planu a obnovy téch prav,

ktefi véfitelé méli pred schvalenim reorganizaéniho planu.?%°

3.2.3 Nekonsensualni reorganizace

Nekonsensualni reorganizace piedstavuje odlisSny postup insolvencniho fizeni,
kdy se reorganizace odehrava navzdory nesouhlasu vétsiny véfitelt.?”’ Predpokladem
nekonsensudlni reorganizace je, ze dluznik plni kritéria kvantitativniho testu a soucasné
nenalezl vét§inu hlasi véfiteld pro svilj zdmér na reorganizaci.’’® Nekonsensualni
reorganizace muze nastat pouze u dluznik, u nichz je reorganizace obecné piipustna.
Samoziejmosti je podani navrhu na povoleni reorganizace, ktery mize podat dluznik
nebo piihlaseny véfitel.>” Jestlize je reorganizace pro dluznika obecné piipustna,
nemuiZe insolvencni soud spole¢né s rozhodnutim o upadku vyhlasit konkurs, protoze
navrh na povoleni reorganizace miize ucinit pravé i véfitel.’® Insolvenéni soud musi
vyckat, zda nebude podan navrh na povoleni reorganizace. Je na uvazeni dluznika, kdy
se rozhodne podat ndvrh na povoleni reorganizace; je pouze omezen korektivem dobré
viry a poctivosti zaméru.*”! Nezbytnosti je pak podat navrh na povoleni reorganizace

fadné a véas.** Jind omezeni nejsou dluznikovi uloZena.

V praxi mize nastat n€kolik situaci vedoucich k nekonsensudlni reorganizaci.
Dluznik se nemusi vilbec dohodnout s véfiteli na zpiisobu feSeni upadku (ty mohou
napf. prosazovat feSeni konkursem), poptipad¢ se shodne s véfiteli na zptsobu feSeni
tpadku reorganizaci, ale jeji konkrétni podoba ziistdva spornd.’®®> Dalsi dynamika
insolvenéniho fizeni bude zéaviset na jeho okolnostech. Na schiizi vétiteld se mohou
véfitelé dohodnout na zpiisobu feSeni Upadku.’® Piijme-li schiize véfiteld takové
usneseni, insolvenéni soud podle n&j rozhodne o fedeni upadku.’*® Véritelé takto mohou

docilit reorganizace i1 konkursu. Véfitelé se rovnéZ mohou dohodnout, Ze tpadek bude

26 Viz § 362 1Z.
297 Hasova et al. 2014, s. 1051.
298 Richter 2017, s. 465—466.
299§ 317 odst. 1 1Z.
300 Hasova a Moravec 2013, s. 182.
301 Richter 2017, s. 468.
302 Viz § 318 odst. 1 1Z.
303 Hasova a Moravec 2013, s. 184.
304 Viz § 150 az 152 1Z.
305§ 151 ve spojeni s § 152 1Z.
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feSen reorganizaci, oviem nikoli podle navrhu dluZnika.>*® Rozhodne-li schiize vétiteli
o reorganizaci podle jiného navrhu nez dluznika, musi vzdy insolvenc¢ni soud takovy
navrh prezkoumat, jestli nenapliiuje n&ktery z diivodd pro zamitnuti.**” Schiize véfitelii
se taktéz nemusi vibec dohodnout na zplsobu feSeni uUpadku. V takovém piipadé
rozhodne insolvencni soud o zpisobu feSeni upadku do tfi mésicti podle navrhu na
povoleni reorganizace dluznika; neni-li navrhu dluznika, podle navrhu véftitele, ktery
dosel soudu jako prvni.>*® Je-li reorganizace povolena, insolvenéni fizeni dale sméfuje
k sestaveni a schvaleni reorganiza¢niho planu. V opacném ptipad¢ prohlasi insolvenéni
soud konkurs a muze téz nastoupit odpovédnost statutarniho organu dluznika vici
véfitelim.>” Zda nekonsensudlni reorganizace vskutku dostoji svému jménu, bude
nakonec zalezet na hlasovani o reorganizaénim planu, pficemz konecné slovo ma
insolven¢ni soud. Je mozné, ze v prubéhu sestavovani a hlasovani o reorganiza¢nim
planu bude nalezena dostatecnd podpora vériteli. Insolvencni soud mize nicméné za
urcitych okolnosti schvalit 1 takovy reorganizacni plan, ktery nebyl schvélen potfebnou
vétSinou hlasti véfiteld.’!® Reorganizace poté probéhne de facto proti vili vétsiny
vetiteld. Podstatnym znakem této situace, jez predstavuje nekonsensudlni reorganizaci,

je kraceni prav veéfiteld.!!

3.3 Navrh na povoleni reorganizace

Navrh na povoleni reorganizace mize podat dluznik ¢i pfihlaseny véfitel az do
deseti dnti pted prvni schiizi véfiteli po rozhodnuti o upadku, avsak bylo-li insolvenéni
fizeni zah4jeno pro hrozici tpadek, mize dluznik u€init ndvrh na povoleni reorganizace
nejpozdéji do rozhodnuti o upadku.*'? Néavrh véfitele na povoleni reorganizace
schvaluje schiize véfiteli po zpraveé insolvencniho spravce o hospodarské situaci

dluznika.’'3 Vzhledem ke skute¢nosti, Ze souhlas schiize véfiteld neni povinnou

nalezitosti ¢i pfilohou véfitelského navrhu na povoleni reorganizace, plné postaci,

306 § 339 odst. 3 1Z.

307 Viz § 326 odst. 1 1Z. Viz také Richter 2017, s. 468.
308§ 149 odst. 1 1Z a § 321 odst. 2 1Z.

309 Richter 2017, s. 469.

310 viz § 348 odst. 2 1Z.

311 Hasova et al. 2014, s. 1057.

312§ 318 odst. 1 1Z.

313§ 323 odst. 1 1Z.
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pokud je navrh schvalen az na schiizi véfitell, kterd rozhoduje o zpiisobu feSeni
tpadku.*'* Z logiky Insolvenéniho zdkona pak vyplyva, Ze lhiita pro podani navrhu na
povoleni reorganizace se tyka pouze dluzniki, ktefi spliuji kritéria kvantitativniho testu,
pficemz véftitelsky ndvrh lze podat az po pfihlaSeni pohledavky navrhovatele. Neni
ovsem nutné seckat s podanim navrhu do uplynuti lhity k pfihlasovani pohledavek.’!®
Ostatni dluznici mohou podat navrh na povoleni reorganizace do rozhodnuti o tpadku,
nicméné jejich hlavni povinnosti, chtéji-1i fesit ipadek reorganizaci, bude predlozit ve
stanovené lhuté insolvenénimu soudu schvaleny reorganizacni plan (jinak insolvencni
soud na né vyhlasi konkurs’!'®). Pro dluzniky neplnici kvantitativni test je piijaty
reorganizaéni plan podminkou povoleni reorganizace.’!” Pokud by insolvenéni soud
opomnél u dluznika nesplitujicitho kvantitativni test spojit s rozhodnutim o upadku
vyhlaSeni konkursu (pfestoze by tak soud ucinit mél), lze si pravdépodobné predstavit,
7e navrh na povoleni reorganizace miize podat takovy dluznik ve vyse uvedené 1hits.3!8
Je-li navrh na povoleni reorganizace podan opozdéné, insolvencéni soud navrh
odmitne.’!” Piestoze je odvolani proti takovému rozhodnuti mozné, nedovedu si dobie
predstavit situaci, v niz by insolven¢ni soud odvolani vyhovél. Insolven¢ni zékon totiz
zakazuje prominuti zmeskéani lhiity v insolvenénim fizeni.*?* Existuje ale nazor, Ze se
tento zakaz neuplatni na reorganizaci v plném rozsahu.*?! Diskuzi na toto téma povazuji
v kone¢ném duisledku za bezptfedmétnou, jelikoZ opoZdény navrh vykazuje formalni

322

vady’*, pro které by me¢l insolven¢ni soud takovy navrh tak jako tak bez dalSiho

odmitnout.’??

Vzdy je tieba mit na paméti, Ze navrh na povoleni reorganizace miize podat

pouze osoba vdobré vife, ze jsou €1 budou splnény podminky pro schvaleni

314 Hasova a Moravec 2013, s. 184.

315 Hasova et al. 2014, s. 1057.

316 § 148 odst. 1 1Z.

317 Kozak et al. 2018, s. 1179.

318 Marsikova et al. 2018, s. 686.

319.8 318 odst. 2 1Z.

320 viz § 83 1Z.

21 Hasova et al. 2014, s. 1057. ,,/Uvedené] ustanoveni [§ 83 IZ] samoziejmé nelze aplikovat v plném
rozsahu na 318 odst. 2 InsZ, predevsim s ohledem na fakt, Ze v pripadé reorganizace se s velkou
pravdépodobnosti jedna o majetek vétsiho rozsahu, coz nabada soud celkové k vyssi opatrnosti, [...]*

322 Viz § 320 1Z.

323 Marsikova et al. 2018, s. 687.
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reorganizaéniho planu.’** Tento korektiv je do velké miry pouze apelativniho
charakteru, jelikoz dobrou viru nelze redlné méfit.*>> Na druhou stranu v piipadé napt.
zamérného zkresleni udajii dluznikem v reorganizacnim planu (zdanlivé konsensudlni
reorganizace) bude korektiv dobré viry porusen a poslouzi k zalozeni odpovédnosti
dluznika. Obdobné na jeho zakladé mlze insolven¢ni soud zamitnout navrh na povoleni
reorganizace sledujici oddaleni konkursu ¢i vylouceni zapocteni vzajemnych

pohledavek ze strany véfiteld. >

Podava-li insolven¢ni navrh dluznik, doporucuji s nim spojit navrh na povoleni
reorganizace (je-li to mozné), ponévadz dluznik tak zamezi mozZnosti zapocteni
vz4jemnych pohleddvek ze strany véfiteld.’?” Teoreticky takto miZe dluznik zajistit
potiebné cash-flow za ucelem provozovani obchodniho zdvodu az do rozhodnuti
o zptsobu feseni upadku.’?® Podava-li insolvenéni navrh véfitel, 1ze doporucit podat

navrh na povoleni reorganizace ze stejného diivodu co nejdrive.

Pfi podavani navrhu na povoleni reorganizace musi navrhovatel vzdy vychazet
z obecnych néleZitosti podani upravenych Obg&anskym soudnim fadem.>? Navrh musi
vzdy obsahovat oznaceni dluznika, oznaceni osob opravnénych jednat za dluznika a
udaj o zpusobu navrhované reorganizace (napf. vstup investora, prodej Casti zavodu
aj.)**° Podava-li navrh dluznik, musi nadto uvést jemu zndmé udaje o kapitalové

I y&etné

struktuie a majetku osob, které dluznika ovladaji nebo s nim tvoti koncern??
udaje, zda ohledné takovych osob probiha insolvencni fizeni (potazmo prohldseni, ze
neni takovych osob), a dale ptfedlozit seznam majetku, seznam zavazkd, popiipadé
prohlageni o zméné Gidajli v jiz predloZzenych seznamech.**? Véfitel mize tyto udaje také
uvést, jsou-li mu zndmy, nicméné€ neni to jeho povinnosti. Neobsahuje-li navrh na

povoleni reorganizace veSkeré nélezitosti a pfilohy (vcetné naleZitosti takovych pftiloh),

324§ 317 odst. 2 1Z.

325 Hasova et al. 2014, s. 1057.

326 Marsikova et al. 2018, s. 685.

27 Viz § 324 odst. 3 1Z.

328 Marsikova et al. 2018, s. 686-687.

329 8 42 odst. 4 OSR.

308319 odst. 1 a 3 1Z.

$31Viz § 71 an. ZOK.

332§ 319 odst. 1 a 2 1Z. Pfi sestavovéani seznamu majetku vychazi dluznik z § 104 1Z.
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popiipad¢ je-li navrh nesrozumitelny nebo neurcity, vyzve insolvencni soud
navrhovatele, aby takovy navrh opravil ¢i doplnil ve lhiité, kterd nesmi byt delsi nez
sedm dnid.*** Nejsou-li vady navrhu navrhovatelem zhojeny fadné& a véas, insolvenéni
soud navrh usnesenim odmitne.>** Proti takovému usneseni se miZe odvolat pouze
navrhovatel, pfi¢emz k odvolani se nepiihlizi, pokud byla pted rozhodnutim o odvolani

reorganizace povolena na navrh jiné osoby.>%

Ackoli je udaj o navrhovaném zpiisobu reorganizace obligatorni sou¢ésti navrhu,
nejsou jim osoby sestavujici reorganizacni plan ani navrhovatel vazany.>*¢ Smyslem je
doprat uvedenym osobam flexibilitu pifi formulaci reorganizacnich opatifeni; jeho
pusobeni v praxi je ovSem problematické. Pfedné se neaplikuje na piedjednané
reorganizace, jelikoz zplisob reorganizace je zde popsan ve vériteli predem pfijatém
reorganizaénim planu, nikoli v navrhu na povoleni reorganizace.**’ Opacny vyklad
popird smysl pradvni upravy piedjednané reorganizace a pfinaSi neimérné riziko
zejména pro ty vefitele, kteti vyjadrili souhlas s reorganizaénim planem dluznika, ktery
nesplituje kvantitativni test. Pravidlo o nevdzanosti navrzenym zplisobem reorganizace
pusobi ale potize 1 v jinych ptfipadech. Na jednu stranu davé obrovskou flexibilitu
navrhovateli reorganizace, na druhou uvadi ostatni subjekty v totdlni nejistotu ohledné
procest, které se ve skutecnosti budou dit, a soucasné nevytvaii dostate¢nou motivaci
pro dluznika v¢as zkoumat moZnosti konsensuélni reorganizace.’*® Navrhovatel nemusi
zpisobu provedeni reorganizace v€novat v nadvrhu na jeji povoleni v praxi pfili§ Casu,
jelikoz byly povoleny i1 navrhy, které citovaly néktery zdkonem demonstrativné uvedeny

zplisob provedeni reorganizace.**’

Je-1i soucasn¢é podano vicero navrhii na povoleni reorganizace, vyzve nejprve
insolvencni soud navrhovatele, aby odstranili rozpory mezi navrhy v uréené 1hiité, jenz

nesmi byt del§i neZ tficet dnil, pfiemz nestane-li se tak, ma vZdy prednost navrh

333§ 320 odst. 1 a2 1Z.

34§ 320 odst. 3 1Z.

35§ 320 odst. 4 1Z.

336 § 319 odst. 5 1Z.

37 Richter 2017, s. 476.

338 Richter 2017, s. 476-477.

339 Marsikova et al. 2018, s. 689.
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dluznika (popiipadé toho véfitele, ktery podal navrh jako prvni).>*° Kazdy dalsi navrh
na povoleni reorganizace je povazovan za piistoupeni k fizeni.**! To oviem ponékud
nekoresponduje s pravidlem, ze k odvolani proti usneseni o odmitnuti navrhu na
povoleni reorganizace se nepiihlizi, jestlize pied rozhodnutim o odvoladni byla na navrh
jiné osoby reorganizace povolena.**? Tento formalni nesoulad je nejspise veden snahou
zékonodarce zajistit povoleni reorganizace co nejdiive a nemél by byt na prekazku
tomu, aby byl podan dal$i navrh na povoleni reorganizace, o kterém schlize véfitela
rozhodne diive, nez se soud vypotfadda s odvolanim proti odmitnuti diive podaného
navrhu (za ptedpokladu, Ze pozdé&ji podany navrh je bezvadny).**® Jinymi slovy,
odmitnuti navrhu na povoleni reorganizace nevytvaii prekazku rei iudicatae dalSimu

fadnému navrhu.

Zasada dispozitivnosti se v insolven¢nim fizeni projevuje mimo jiné tim, ze
dokud insolvenéni soud nerozhodne o ndvrhu na povoleni reorganizace, miize
navrhovatel vzit sviij navrh zpét.>** Ugini-li tak navrhovatel pied rozhodnutim o navrhu,
insolven¢éni soud vezme zpétvzeti na védomi rozhodnutim a dale nepokracuje
v projednévani reorganizace; ucini-li tak po rozhodnuti o jeho névrhu, insolvenéni soud
rozhodne, Ze zpétvzeti neni G¢inné.>* Je-li soucasné podano vice navrhii na povoleni
reorganizace, insolvencni soud vyzve osobu, jez podala dalsi navrh, aby se do patnacti
dnti vyjadrila, zda trvd na projednani; nevyjadii-li se takova osoba, insolven¢ni soud

nepokracuje v projednévani reorganizace.>4¢

Od okamziku zvefejnéni vyhlaSky o zahdjeni insolvencéniho fizeni
v insolvenénim rejstiiku je dluznik omezen v nakladani s majetkovou podstatou.’*’
DalSi omezeni jsou spojena s navrhem na povoleni reorganizace, od jehoZ podani do
rozhodnuti o tUpadku jsou osoby opravnéné nakladat s majetkovou podstatou (tj.

v principu dluznik) povinny zdrZet se pravniho jedndni, jimZ by mohla byt ohrozena

340 § 321 odst. 2 1Z.
341§ 321 odst. 1 1Z.
342 Marsikova et al. 2018, s. 691-692.
343 Marsikova et al. 2018, s. 692.
344 § 322 odst. 1 1Z. Kozék et al. 2018, s. 1193.
345§ 322 odst. 2 a 3 1Z.
346 § 322 odst. 4 1Z.
347§ 101 1Z ve spojeni s § 111 1Z.
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nebo zmafena navrzend reorganizace.’*® Typicky se miZe jednat o vypovidani
smluvnich vztah@i dluznika.’*® Takové jednani lze uskute¢nit pouze s piedchozim
souhlasem insolvenéniho soudu.*® Vykladem uvedeného omezeni a contrario lze pak
dospét k zavéru, ze dluznik je opravnén po podani nadvrhu na povoleni reorganizace do

rozhodnuti ipadku ¢&init jednani, ktera zajistuji usp&sné provedeni reorganizace.*>!

Po podani navrhu na povoleni reorganizace je insolvencni soud opravnén zménit
i bez ndvrhu vydané piedbézné opatieni.>>? S okamzikem zvefejnéni takového nivrhu
v insolven¢nim rejstiiku ztraci véfitelé moznost zapocteni vzajemnych pohledavek
(neuréi-li insolvenéni soud jinak v ramci predb&zného opatieni).>>* Je bezvyznamné, zda

ma4 navrh na povoleni reorganizace $anci na ispéch &i nikoli.>>*

3.4 Rozhodnuti o navrhu na povoleni reorganizace

Ohledné navrhu na povoleni reorganizace muze Insolvenéni soud rozhodnout
tak, ze navrh odmitne, zamitne, vezme na védomi zpétvzeti navrhu, nebo povoli
reorganizaci. Je-li navrh rozhodnutim insolven¢niho soudu odmitnut ¢i zamitnut, maze
se navrhovatel odvolat.>>> Na druhou stranu, je-li rozhodnutim insolvenéniho soudu
reorganizace povolena, neni odvolani pfipustné.>>® Procesni tiprava je tudiz asymetricka,
piicemz o jeji vhodnosti lze Gisp&§né pochybovat.*>” Neni vak protifistavni.>>® Zejména
s ohledem na zmény provedené zdkonem ¢. 64/2017 Sb. a riziko zdanlivé konsensualni
reorganizace se mi jevi jako vhodné&jsi uprava, kterd by umoznila véfitelim se proti

vvvvvv

mezi skuteCnym a tvrzenym stavem).

348 § 324 odst. 1 1Z.

349 Hasova et al. 2014, s. 1072

330 Kozak et al. 2018, s. 1201.

351 Marsikova et al. 2018, s. 698.

352§ 324 odst. 2 1Z.

353 § 324 odst. 3 1Z.

3% Marsikova et al. 2018, s. 699.

335 § 320 odst. 3 1Z, § 326 odst. 3 1Z.

336 § 328 1Z.

337 Richter 2017, s. 477.

38 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. ILUS 1162/17: , [Ustanoveni] § 328
insolvencniho zdkona in fine, podle néhoz odvolani proti rozhodnuti o povoleni reorganizace neni
pripustné, neni protiustavni.
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Insolven¢ni soud bude pii projednavani navrhu na povoleni reorganizace
postupovat podle § 148 az 152 Insolvenéniho zédkona.>>® Vzdy je nutné mit na paméti,
ze rozhodnuti o zpisobu feseni padku, at’ uz je rozhodnuto jakkoli, v sobé implicitné

360

obsahuje rozhodnuti o povoleni reorganizace’*” a rozhodnuti o povoleni reorganizace je

361

rozhodnutim o zptisobu feSeni Upadku’. Insolven¢ni soud je povinen rozhodnuti

o povoleni reorganizace odtivodnit, coz nebylo do neddvna b&znou praxi.>®?

Insolvenéni soud névrh na povoleni reorganizace odmitne, nebyl-li podan
fadn&*®® a veéas®®. Je-li navrh vadny, tedy neobsahuje-1i veskeré obligatorni naleZitosti,
piilohy ¢i nalezitosti piiloh, popfipadé je-li névrh nesrozumitelny ¢i neurcity,
insolven¢ni soud nejprve vyzve navrhovatele, aby v dodate¢né lhaté k tomu urcené
navrh opravil anebo doplnil. Nestane-li se tak, insolvencni soud usnesenim navrh na
povoleni reorganizace odmitne. Neni podstatné, zda vady névrhu jsou takového
charakteru, pro které neni mozné pokracovat v Fizeni.’®> Plati jednoduch4 rovnice:
Neobsahuje-li ndvrh na povoleni reorganizace veskeré pozadované nalezitosti, ptilohy a
nalezitosti ptiloh, respektive je-li nesrozumitelny ¢i neurcity, a soucasné neni-li vcas
zhojen ve lhaté k tomu urcené, bude takovy navrh vZdy odmitnut. Opozdéné podany

navrh bude také odmitnut.

Je-li navrh na povoleni reorganizace podan fadn€ a vcas a nebyl-li
navrhovatelem vzat zpét, insolvencni soud je povinen takovy ndvrh zkoumat z hlediska
diivodli vedoucich k zamitnuti navrhu. Insolven¢ni soud je povinen zamitnout navrh na
povoleni reorganizace, jestlize: (i) Ize divodné prepokladat, ze navrh sleduje nepoctivy

zamér; nebo (i1) byl poddn opakované osobou, o jejimZ navrhu jiz insolvenéni soud

39 § 325 1Z.

360 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. KSBR 38 INS 1442/2008 2 VSOL
53/2009-B-32.

361 § 4 odst. 2 pism. b) I1Z.

362 7 tohoto ditvodu bylo zruseno rozhodnuti o povoleni reorganizace v insolvenénim fizeni s dluznikem
OLEO CHEMICAL, a.s. (MSPH 76 INS 2762/2011) pro poruSeni prava na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 LZPS. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. ILUS 1162/17.

363§ 320 odst. 1,2 a3 1Z.

364§ 318 odst. 2 1Z.

365 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. KSBR 27 INS 1207/2008
3 VSOL 188/2008-B-81. ,,[Neobstoji] ani odvolaci namitka, ze zjistéené nedostatky nejsou takového
charakteru, ze by branily projednani navrhu na povoleni reorganizace.
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rozhodl; anebo (iii) byl podan véfitelem, jehoZz navrh neschvélila schize véfiteld.>®

Insolven¢ni soud zamitne pouze navrh, o kterém rozhodl meritorn€; rozhodnuti, ve
kterém napf. insolvenéni soud vezme na védomi zpétvzeti nadvrhu na povoleni
reorganizace, tak nevytvari prekazku rei iudicatae.’’ Komentat si zaslouzi divod
zamitnuti ndvrhu véfitele (bod 1ii). Véritelsky navrh na povoleni reorganizace musi byt
schvalen schizi véfiteld.’®® Do okamziku, nez schiize véfiteld schvéli, respektive
neschvali navrh véfitele na povoleni reorganizace, nemiize insolvencni soud o takovém
navrhu rozhodnout.*®® Rozhodnuti schiize véfiteldl je zdvazné pro insolvenéni soud.?”°
Obdobnym zpiisobem se postupuje v piipadé navrhu dluznika, nicméné zde neni
absence souhlasu schiize vétitelt divodem pro zamitnuti navrhu (a soucasné neni vzdy
nutné rozhodnout o konkursu).>’! Déle je samozfejmosti zamitnuti navrhu u dluznika,
pro n¢hoz je feSeni Upadku reorganizaci nepfipustné (v takovém piipad¢ insolvencni
soud rozhodne o feSeni upadku konkursem).’’? Je-li ndvrh na povoleni reorganizace
odmitnut, zamitnut, anebo vzat zpét, insolvenéni soud déale pokracuje v fizeni a G€inky
podani navrhu zanikaji.’”* Tim mtZe dojit k aktivaci odpovédnosti navrhovatele za
skodu.’’ Avsak je spiSe nepravdépodobné, Zze navrhem na povoleni reorganizace
vznikne dluznikovi ¢i véfitelim Skoda; opa¢na situace muiiZze nastat napf. v piipadé¢
Sikanoznich insolvenénich navrhG a znich plynoucich fizeni.’”> Rozhodne-li
insolven¢ni soud negativné o navrzich na reorganizaci az po rozhodnuti o tpadku, 1ze

fesit upadek jediné konkursem.*®

366 § 326 odst. 1 1Z.

367 Kozak et al. 2018, s. 1205.

368 § 323 odst. 1 1Z.

369 Hasova et al. 2014, s. 1071.

370 § 152 1Z. Marsikova et al. 2018, s. 696.

371§ 148 az 152 1Z. Viz také usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. KSUL 46
INS 5304/2008 1 VSPH 179/2009-B-38. ,, /[Odvolaci] soud nesdili nazor soudu prvniho stupné, na némz
napadené rozhodnuti stoji, dle kterého pri absenci kvalifikovaného souhlasu veéritelii s navrhem dluznika
na povoleni reorganizace je nutno vzdy rozhodnout o zpiisobu reseni upadku konkursem. Tak by tomu
mélo zcela jiste byt, vzhledem k dikci § 326 odst. 1 pism. c) 1Z, v pFipadé navrhu veritele, u dluznického
navrhu pak jen tehdy, pokud by véritelé dali kvalifikované najevo, Ze si preji resit dluznikitv upadek
konkursem (§ 150-152 17).

372§ 148 odst. 1 1Z

373§ 327 odst. 1 1Z.

374§ 327 odst. 2 and 147 1Z.

375 Hasové et al. 2014, s.

376 Kozék et al. 2018, s 1209.
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Je-li s ndvrhem na povoleni reorganizace podan téz insolven¢ni navrh, posuzuje
insolvenc¢ni soud kazdy navrh zv1ast 3”7 Za piedpokladu, Ze dluznik piedloZi soucasné
s insolven¢nim névrhem reorganiza¢ni plan schvaleny alespoini polovinou nezajisténych
a zajisténych véfitell podle vyse pohledavek (pfedjednanéd reorganizace), insolvenéni
soud rozhodne zaroven jak o padku dluznika, tak o zptsobu feseni jeho upadku.®’®
Samotné predlozeni formalné bezvadného predjednaného reorganiza¢niho planu ovSem
nezarucuje dluznikovi pravo na feSeni ipadku reorganizaci. Insolvenéni soud mize také
rozhodnout o feseni Upadku konkursem, pokud je napt. dluznik osobou, u které je
reorganizace absolutné vylou¢ena.’”® Nicméné, je-li reorganizace piipustnd a neni-li

shleddn divod pro zamitnuti ndvrhu, insolvenéni soud by mél v ptipad¢ piedjednané

reorganizace spojit rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o povoleni reorganizace.**

Upadek osob, pro které je reorganizace nep¥ipustna, bude vzdy feSen konkursem
(nepfichazi-li v uvahu oddluzeni), a insolven¢ni soud spoji s rozhodnutim o upadku
rozhodnuti o prohldgeni konkursu.*®! Neni-li rozhodnuti o zplsobu fe$eni padku
vydano s rozhodnutim o upadku, vyda insolvenéni soud takové rozhodnuti do tfi mesict
od rozhodnuti o upadku po prvni schiizi véfitelti konané po rozhodnuti tpadku.*? Je-li
fizeni vedeno s dluznikem, u n€hoz je feSeni upadku reorganizaci obecné piipustné (t;.
dluznik plni kritéria kvantitativniho testu), nemutze insolven¢ni soud s rozhodnutim
o upadku spojit téZ rozhodnuti o zptisobu feseni upadku; rozhodnuti o zplisobu fesSeni
upadku miize vydat az po prvni schizi véfiteli po rozhodnuti o tpadku, ptficemz

predmétem takové schiize je pravé zpiisob feseni upadku dluznika.*®* Insolvenéni soud

377 Hasova a Moravec 2013, s. 187.

378 § 148 odst. 2 1Z.

379 Kozéak et al., s. 611. Viz také § 316 odst. 3 IZ.

380 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. KSOS 36 INS 11432/2014 3 VSOL
811/2014-A-12.

381 8148 odst. 1 1Z.

3828 149 odst. 1 1Z.

3% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp zn. 29 NSCR 30/2010: ,,/Diuznik] je
podnikatelem, u kterého je reorganizace podle insolvencniho zakona - objektivné vzato - pripustnd (nejde
o pripad dle § 316 odst. 3 insolvencniho zdkona a dluznik soucasné spliuje néktery z pozZadavkii
formulovanych pro pripustnost reorganizace v ustanoveni § 316 odst. 4 insolvencniho zakona). V takovém
pripadé nelze s rozhodnutim o upadku spojit bez dalstho i rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika (nelze postupovat dle § 148 odst. 1 insolvencniho zakona). Predmétem jednani prvni schiize
veritelii svolané rozhodnutim o upadku (§ 136 odst. 2 pism. g/ insolvencniho zakona) v takovém pripade
Jje (ma byt) vzdy téz bod nabizejici schiizi veritelii hlasovani o zpiisobu reseni dluznikova upadku. *
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v takovém piipadé poseckd s rozhodnutim o fadn¢ a v€as podaném navrhu na povoleni
reorganizace az do skon&eni této schiize.’®* Skute¢nost, Ze nedojde k piijeti usneseni
o zplisobu feseni Gipadku, neni piekazkou povoleni reorganizace.’® Dokud insolvenéni
soud neodmitne ¢i nezamitne navrh na povoleni reorganizace, popiipadé¢ nevezme na

védomi jeho zpétvzeti, nelze rozhodnout o vyhlaseni konkursu na majetek dluznika.*3¢

Jestlize nedojde k odmitnuti, zamitnuti, respektive zpétvzeti navrhu na povoleni
reorganizace, insolvenéni soud musi reorganizaci povolit’®’, pfic¢emz zde neni prostor

pro soudcovskou diskreci*®®. Rozhodnuti o povoleni reorganizace obsahuje®®’:

e vyrok o povoleni reorganizace;

e deklarativni vyrok o osob¢ insolven¢niho spravce (respektive konstitutivni vyrok
o jeho ustanoveni, nebyl-li doposud insolvenéni spravce ustanoven);

e vyzvu urcenou dluznikovi, aby ve lhaté 120 dnt piedlozil reorganizacni plan,
nebo aby bez zbytecného odkladu sdélil insolvenénimu soudu, ze jej predlozit
nehodla (pokud jiz dluznik ucinil takové oznameni, rozhodnuti tuto vyzvu
neobsahuje);

e informaci o tom, za jakych podminek mohou jiné osoby nez dluznik ptedlozit
reorganizacni plan (lhiita pro pfedlozeni reorganiza¢niho planu takovou osobou
je 120 dnli od rozhodnuti o povoleni reorganizace, pficemz ji miiZze insolvencni
soud piiméiené prodlouzit**®);

e konstitutivni vyrok o ustanoveni znalce za ufelem ocenéni majetkové podstaty
(rozhodla-li schiize véftiteltt o osobé znalce, insolvenéni soud ustanovi znalcem

osobu podle usneseni schiize véfitelt);*! a

384 Marsikova et al. 2018, s. 309.

385 Hasova et al. 2014, s. 522.

386 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. KSPH 36 INS 9175/2009 1 VSPH
965/2010-B-47.

7§ 328 17,

388 Hasova et al. 2014, s. 1080.

9§ 329 [7.

390 Kozak et al. 2018, s. 1217.

31 Hasovéa a Moravec 2013, s. 189. Viz také § 153 1Z.
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e cventualn¢ dalsi vyroky o opatfenich ve vztahu k majetkové podstaté, povazuje-
li insolvencni soud takova opatieni za nezbytna k zajisténi tcelu reorganizace,
jako napftiklad:

o vyrok vymezuji znalci lhitu k piedlozeni znaleckého posudku;

o vyrok o odméné insolvenéniho spravce®®? (v ptipadé reorganizace
ma insolvenéni spravce narok na mési¢ni odménu’*?); nebo

o vyrok o odméné vedoucich zaméstnancti dluznika s dispozi¢nim

opravnénim.***

V idedlnim ptipadé¢ by jesté pred rozhodnutim o povoleni reorganizace mélo byt
jasné, kdo predlozi reorganizacni plan, aby insolven¢ni soud mohl v souladu s takovou
znalosti rozhodnout o povoleni reorganizace.’*> Neni v§ak nutné, aby reorganiza¢ni plan

piedloZila osoba, jeZ reorganizaci navrhla.’%¢

3.5 U¢inky povoleni reorganizace

Rozhodnuti o povoleni reorganizace je svou povahou meritornim rozhodnutim a
jsou s nim spojeny Insolven¢nim zédkonem piedvidané Gcinky. Je-li takové rozhodnuti
vydano hned po skonceni jednani, stava se ucinné vaci pfitomnym ucastnikim a
insolven¢nimu spravcei vyhlasenim, pficemz vii¢i veSkerym ucastniklim a insolven¢nimu
spravci se stane u¢inné vefejnym vyhlasenim insolvenéniho soudu.’*’ Uéinky povoleni
reorganizace tak nastavaji okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o povoleni reorganizace

v insolvenénim rejstiiku.>”®

Jakmile nabyde rozhodnuti o povoleni reorganizace pravni moci, vesSkera
omezeni dispozi€nich opravnéni dluznika (at’ jiz ze zdkona ¢i na zaklad¢é rozhodnuti
insolvenéniho soudu) automaticky zanikaji.’*° Jestlize insolven¢ni soud v dosavadnim

prib&hu fizeni omezil dluZznika v naklddani s majetkem formou ptedbéZného opatieni,

392 Kozak et al. 2018, s. 1218.

393§ 38 odst. 1 a 7 IZ ve spojeni s § 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.
394 Kozak et al. 2018.

395 Marsikova et al. 2018, s. 706.

3% Marsikova et al. 2018, s. 706.

37§ 89 odst. 2 1Z.

398 § 89 odst. 1 1Z.

399 § 330 odst. 1 1Z.
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takové opatfeni automaticky s pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace zanika;
nic oviem nebrani insolvenénimu soudu vydat stejné ¢&i jiné piedbézné opatieni.**
Smyslem navraceni dispozi¢nich opravnéni dluznikovi je snaha pftiblizit stav dluznika
tomu pred upadkem.**! 1 kdyz je dluznik v dob& po povoleni reorganizace osobou
s dispoziénimi opravnénimi k majetkové podstat&*®?, miize &init pravni jednani
zé4sadniho vyznamu (z hlediska majetku) pouze po predchozim souhlasu vétitelského
vyboru. Poruseni této povinnosti aktivuje odpovédnost dluznika za Skodou nebo jinou
ujmu, pricemz Clenové statutarniho organu dluznika ru¢i za takovou skodu ¢i ujmu
spolecné a nerozdilng.**® Za takové pravni jednani Insolvenéni zakon vyslovné oznacuje
to jednani, v jehoz disledku se vyznamné zméni hodnota majetkové podstaty, postaveni
véfitel, nebo mira jejich uspokojeni.*** V tohoto disledku jedndni musi ovSem
k zdkonem piedvidané zméné skutecné dojit, nepostaci pouha moznost, Ze se takovy
nasledek jednani dostavi.*”> Typicky se jedna napf. o prodej movitého a nemovitého
majetku &i zasob.*%® Pravni jednani dluznika zisadniho vyznamu ucdinéné pii absenci
predchoziho souhlasu véfitelského vyboru, a¢ Insolven¢ni zakon souhlas vyzaduje,
ziistava platné a G¢inné.*”” Dluzno konstatovat, Ze neni-li ustanoven véfitelsky vybor,
vykonava jeho postaveni prozatimni véfitelsky vybor, popiipadé insolvenéni soud.*%
Ode dne nasledujicitho po dni rozhodnuti o povoleni reorganizace narlstaji zajisténé
pohledavky véfiteli o trok (pouze v rozsahu zajiSténi) a jsou splatné meési¢né (po

ocenéni zajisténi znalcem).*"

Pohledavky managementu (vedoucich zaméstnancti) dluznika z pracovnich
smluv*!?, které vznikly po povoleni reorganizace, lze uspokojit pouze do vyse, jeZ urci

insolvenéni spravce se souhlasem véfitelského vyboru.*!! Praxe ukazuje, Ze motivovany

400 Kozak et al. 2018, s. 1219.

401 Marsikova et al. 2018, s. 710.
402§ 229 odst. 3 pism. d). IZ.

403 § 330 odst. 2 IZ.

404 § 330 odst. 3 I1Z.

405 Marsikova et al. 2018, s. 710-711.
496 Hasova et al 2014, s. 1084.

407 Marsikova et al. 2018, s. 711.

408 8 61 a 66 IZ.

409§ 171 odst. 1 a4 1Z.

410 pohledavky podle § 33 odst. 3 a 73 odst. 3 ZPr.
411§ 330 odst. 4 1Z.
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management dluznika je podminkou Uspésné reorganizace, procez je v zajmu vétitela

vedouci zaméstnance udrzet.*'?

Po povoleni reorganizace je dluznikovi uloZena povinnost vii¢i spravei dang*!?
sestavit mezitimni Ucetni zavérku ke dni ptedchazejicimu dni, kdy nastaly tc¢inky
povoleni reorganizace.*'# Piestoze hovoiime o dilezité povinnosti vzhledem k dal§imu
prabéhu insolvenéniho fizeni, maze jeji plnéni zplsobit jednorazové obtize zejména u

vétsich podnikateld. !

Za trvani reorganizace vykondva dluznik urCitd prava, kterd by v ptipadé
konkursu vykonaval insolven¢ni spravce, pouze s predchozim souhlasem véfitelského
vyboru.*!® Omezeni se tyka fixnich smluv, vypiijcky, ndjemnich a podnajemnich smluv
a odmitnuti daru nebo dédictvi. Pravni jednani v souvislosti s uvedenymi typy smluv
jsou podminéna souhlasem véfitelského vyboru.*!7 Zvlastni rezim, odlisny od konkursu,
zavadi Insolvencni zdkon pro smlouvy o vzdjemném plnéni. Dluznik mize odmitnout
jejich plnéni do tficeti dnii od povoleni reorganizace; nevyjadii-li se tak, musi smlouvu
o vzajemném plnéni splnit.*'® Tyto restrikce pravnich jednani dluznika byly zavedeny

do Insolvenéniho zakona Revizni novelou.*!"?

Po povoleni reorganizace miize insolvenéni soud na névrh insolvenéniho spravce
nebo vetitelského vyboru, popifipadé ex officio zakazat dluznikovi nakladat
s majetkovou podstatou nebo jeho dispozicni opravnéni omezit; ucini tak zejména,
pokud to vyzaduje zdjem vétiteld.*?° Sejde-li se takovych navrhii vice, insolvenéni soud
o nich rozhodne jednim usnesenim, proti kterému neni odvolani piipustné.**! Piijata

opatfeni 1ze na navrh stejnych osob kdykoli pfed schvéalenim reorganizacniho planu

412 Marsikova et al. 2018, s. 711-712.
413 Kozak et al. 2018, s. 1223.
414 § 330 odst. 5 1Z.
415 Hasova et al. 2014, s. 1084.
416 8 330a odst. 1 1Z.
417 Kozak et al. 2018, s. 1223-1224.
418 8 330a odst. 2 1Z.
419 Marsikova et al. 2018, s. 713.
420 § 332 odst. 1 1Z.
41 8332 odst. 2 1Z.
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zménit nebo zrusit, ovsem nikoli ex officio.**? Jestlize je dluznik takto omezen, prechazi
jemu odebrana opravnéni automaticky na insolvenéniho spravce.*?* Insolvenéni soud
o tomto nemusi vydat samostatné rozhodnuti.*** Dojde-li k zamitnuti nAvrhu na omezeni
dluznika, mize navrhovatel podat dal$i navrh aZ po uplynuti tficeti dnfi od zamitnuti.*?®
NedodrZi-li navrhovatel uvedené omezeni, bude jeho navrh odmitnut.*?® V praxi se

vyskytuje snaha omezit dluznika v nakladani s majetkovou podstatou pomérné ¢asto.*?’

Po povoleni reorganizace je role insolvenc¢niho spravce oproti konkursu znacné
omezena.*”® Insolvenéni spravce ve sledovaném obdobi vykonava dohled na &innosti
dluznika, zjistuje majetkovou podstatu a pofizuje jeji soupis, vede incidencni spory,
sestavuje a doplituje seznam véfitelll, podava zpravy vétitelskému vyboru a plni ¢innosti
a ukoly, které mu byly uloZeny insolvenénim soudem.*?* Povinnosti insolvenéniho
spravce byly zpfesnény Revizni novelou.**’ Je jiz jednozna¢né, Ze insolvenéni spravce
pokracuje ve zjiStovani majetkové podstaty a jejim soupisu i po povoleni
reorganizace.*! Postaveni insolvenéniho sprivce po povoleni reorganizace miizeme
pfirovnat k agentovi véfitelské vyboru.**> Mnohdy také véfitelé postaveni insolvenéniho
spravce na zaklad¢ reorganiza¢niho planu posili oproti zdkonné upravé (samoziejmeé za

souhlasu konkrétniho spravce).**?

Zvetejnénim rozhodnuti o povoleni reorganizace v insolvencnim rejstiiku

434

dochazi k pozastaveni vykonu valné hromady nebo ¢lenské schiize dluznika™”, pticemz

422 Pilatova et al. 2017, s. 166. § 332 odst. 2 I1Z.

423 § 332 odst. 3 1Z.

424 Kozak et al. 2018, s. 1227.

425§ 332 odst. 21Z.

426 Marsikova et al. 2018, s. 716.

427 Hasova et al. 2014, s. 1086.

428 Marsikova et al. 2018, s. 714.

429 § 331 1Z.

40 Kozak et al. 2018, s. 1225.

41 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. KSBR 40 INS 22284/2012 1
VSOL 899/2013-B-29: ,, [Z] ustanoveni § 331 IZ pak plyne, Ze insolvencni spravce pokracuje mimo jiné i
po provedeni soupisu ve zjisStovani majetkové podstaty a jejim soupisu. “

432 Hasova et al. 2014, s. 1086.

433 Marsikova et al. 2018, s. 714.

434 Valn4 hromada, respektive ¢lenska schiize je nevy$$im organem spole¢nosti s ruéenim omezenym (§
167 az 201 ZOK), akciové spolecnosti (§ 398 az 434 ZOK) a druzstva (§ 635 az 704 ZOK).
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namisto valného hromady potazmo ¢&lenské schiize rozhoduje insolvenéni spravce.*?’

Z organu kolektivniho se tedy stava organ individualni.**® Neni zfejmé, zda se uvedené
pravidlo pouZije i na viechny spole¢niky u osobnich spole¢nosti*’’, nicméné je to
bezpeeny predpoklad.**® Smyslem uvedeného piechodu rozhodovacich pravomoci je
mimo jiné zamezit zahlceni insolvencniho fizeni zalobami véfiteli na neplatnost
rozhodnuti valné hromady.*° Soucasné je reflektovan stav, kdy zajmy spolecnikl &i
akcionaii dluznika nejsou v souladu se zajmy véfitelt, coz plati o to vice v pripade
prodejni reorganizace.**® Pravo spole¢niki & akcionaiti volit a odvolavat ¢leny
statutarniho organu a dozoréi rady dluZnika je ale nedotéeno.**' V plivodnim znéni
Insolvenéniho zdkona tomu tak bylo vzdy, Revizni novela nicméné posilila prava
véfiteld.**? Je-li reorganizace povolena na zikladé veéfitelského navrhu, &i ztrati-li
dluznik pravo sestavit reorganizac¢ni plan, pfechazi pravo volit a odvolavat ¢leny
statutdrniho organu a dozor¢i rady dluznika na véfitelsky vybor.*** Rozsifeni pravomoci
vétiteld reflektuje Castou okolnost, Ze v pfipad€ insolvenéniho navrhu véfitele je
namisté pochybovat o kvalitich dosavadniho vedeni dluznika.*** Pro ptipad prodejni
reorganizace lze veéftitelam doporucit, aby vcas zbavili dluznika prava sestavit
reorganiza¢ni plan**, nebyla-li reorganizace povolena na navrh véfitele. Takto mohou
vétitelé predejit nezddoucimu puasobeni spolecniklt ¢i akciondii na management.
Veéftitelsky vybor ma pak vzdy pravo zvolit ¢lena statutarniho orgédnu nebo dozorci rady
na uvolnéné misto v disledku zaniku funkce, neni-li zvolen podle zvlaStniho pravniho
predpisu do tficeti dnii.**® Takova situace miize nastat, pokud napt. zanikne funkce

Clena statutdrniho organu v disledku skonceni funkéniho obdobi a nelze vcas svolat

458333 odst. 1 1Z.

436 Kozak et al. 2018, s. 1232.

47 Do kategorie osobnich spole¢nosti se fadi vefejné obchodni spole¢nosti (§ 95 az 117 ZOK) a
komanditni spolecnosti (§ 118 az 131 ZOK), pficemz u obou typt osobnich spolecnosti tvofi nejvyssi
organ vSichni spolecnici (§ 44 odst. 1 ZOK).

438 Kozak et al. 2018, s. 1232.

439 Hasova et al. 2014, s. 1088.

440 Marsikova et al. 2018, s. 717.

441 § 333 odst. 2 1Z.

442 Revizni novela, &ast prvni, bod 194, s. 30.

443 § 333 odst. 2 1Z.

444 Kozak et al. 2018, s. 1233.

445 Postupem podle § 339 odst. 3 I1Z.

446 § 333 odst. 3 1Z. Timto zvlastnim piedpisem bude zpravidla Zakon o obchodnich korporacich.
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valnou hromadu.**’ Je sporné, zda muize véfitelsky vybor volit a odvolat ¢leny

statutarnich organti**® osobnich spole¢nosti. Predpokladam vsak, Ze spise nikoli.**

Dluznik, je-li fyzickou osobou, poptipad¢ statutarni organ dluznika, je-li dluznik
pravnickou osobou, maji ve fazi po povoleni reorganizace povinnosti a odpovédnost
insolven¢niho spravce (je-li dluznik insolvenénim navrhovatelem, poté jiz od okamziku
podani insolvenéniho navrhu).*® Management dluznika se v této fAzi stivd vazan

svéfeneckymi povinnostmi vii¢i véfitelfim (na misto spole¢niki).*!

3.6 Véritelé pri reorganizaci

Insolvenéni zékon pro pfipad feSeni Upadku reorganizaci modifikuje obecna
prava véfiteldl jako ucastnikli insolvenéniho fizeni.*>? Reorganizace se tak Gi¢astni jen
prihlaseni vétitelé, jakoz i vétitelé pohledavek za majetkovou podstatou a vétitelé jim
postaveni na roveii.*>® Pohledavka véfitele, jeZ nebyla fadn& a véas ptihlaSena, neni
pfedmétem fizeni, a tudiz se v ném neuspokojuje a ani nepfezkoumava.** Takova
okolnost jde ktizi véfitele, ktery se pak neucastni reorganizace. Samoziejmosti je

neticast véfiteld, k jejichz pohleddvkam neptihlizi.*>

Za ve¢titele dluznika se v reorganizaci pokladaji i spolecnici a ¢lenové dluznika,
prficemz za jejich pohledavky se povazuje pravo vyplyvajici z ucasti v osobé
dluznika.**® Jedna se o spole¢niky vefejnych obchodnich spole¢nosti, komanditnich
spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym, akcionate akciovych spole€nosti a cleny
druzstva.**’ Jedna se napt. o pravo na vyplatu dividendy &i pravo na likvidaéni zGstatek.

Co se tyce ostatnich typti pohledavek za dluznikem, jako napft. z titulu prodeje majetku,

47 Hasova et al. 2014, s. 1088.

448 Statutdrnim organem veiejné obchodni spole¢nosti jsou viichni spoleénici (§ 106 ZOK) a statutirnim
organem komanditni spole¢nosti jsou vSichni komplementafi (§ 125 ZOK).

4 Viz Kozék et al. 1233: , [Volit] cleny statutdrniho orgdnu, ktefi maji byt soucasné spolecniky
obchodni spolecnosti, by bylo v rozporu se smyslem a obsahem postaveni téchto osob.

430 Hasova et al. 2014. s. 1083. Viz také § 229 odst. 5 IZ ve spojeni s § 36 a 37 I1Z.

41 Richter 2017, s. 482.

42 Marsikova et al. 2018, s. 718.

453 § 334 1Z. Tito véfitelé uplatiuji své pohledavky postupem podle § 173 an. IZ nebo § 203 I1Z.

454 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze dne 31. 5. 2011, sp. zn. KSCB 28 INS 1740/2011 1 VSPH
605/2011-P68-8.

435 Hasova a Moravec 2013, s. 191.

436 § 335 odst. 1 1Z.

7 Kozak et al. 2014, s. 1236.
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maji spolecnici, akcionafi a c¢lenové dluznika standardni postaveni zajisténého c¢i
nezajiténého véfitele (za predpokladu fadného a véasného piihlaseni pohledavky).*®
Spolecnici a ¢lenové dluznika se ucastni reorganizace, ovSem vyse jejich pohledavek
z Casti je rovna nule (pfi postaveni nezajiiténého véfitele).*° Tim je zajiiténo, Ze
spolecnici a Clenové dluznika (tedy povétSinou vinici tpadku) neovlivni uspokojeni

ostatnich vétitelt*6?

, a téz je vytreSen problém hlasovani spolec¢nikii a ¢lent dluznika na
schiizi véfitelfi (ti se ji mohou udastnit, ale nemohou ji ovlivnit)**!. Postaveni spole¢nikii
a ¢lendi pfi schvalovani reorganizaéniho planu neni ov§em dotéeno.*®? Musim zminit
jesté jeden zasadni efekt toho, ze pohledavky spolecnikt a ¢lent dluznika vyplyvajici
z majetkové Ucasti v dluznikovi jsou rovné nule ,,/a] sice pokud reorganizacni plan
stanovi, ze akcie/obchodni podily prechazi ucinnosti reorganizacniho planu na dluznika
Ci treti osoby, nemaji akcionari ¢i spolecnici z titulu takového prechodu akcii ci
obchodnich podilii viici jejich nabyvateli Zadné pohledavky, a to prave s ohledem na

nulovou hodnotu téchto akcii ¢ obchodnich podilii. “*%3

Pro ptezkoumani piihlaSenych pohledavek a pfezkumné jedndni plati po
povoleni reorganizace obecna uprava Insolvenéniho zidkona.*** Vyjimku piedstavuje
popérny ukon dluznika pfi pfezkumném jednani, jemuZz jsou v reorganizaci pfiznany
stejné Ucinky jako popteni pohledavky insolven¢nim spravcem. Probéhne-li pfezkumné
jednani pted povolenim reorganizace, nabyva popérny tikon dluznika uvedenych a¢ink
dnem, kdy nastaly Gi¢inky povoleni reorganizace.*s®> Popérny tikon dluznika &i véfitele
nema vliv na hlasovaci prava.*®® Den, kdy nastaly uginky reorganizace, je rozhodnym
dnem pro urceni pocatku lhlity k podani Zaloby o urceni pravosti, vySe nebo potadi
pohledavky. Zaloba véfitele nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena dluznikem,

sméfuje proti dluznikovi.*” V piipadé vykonavatelné pohledavky, jez byla piiznana

438 Marsikova et al. 2018, s. 719.

459 § 335 odst. 2 1Z.

460 Kozak et al. 2018, s. 1236.

461 Hasova et al. 2014, s. 1089.

462 § 335 odst. 2 IZ ve spojeni s § 347 odst. 2 I1Z.
463 Marsikova et al. 2018, s. 720.

464§ 336 odst. 1 1Z a § 190 a7 202 IZ.

465 § 336 odst. 2 1Z.

466 K ozak et al. 2018, s. 1238.

467 § 336 odst. 2 1Z.
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pravomocnym rozhodnutim piislusného organu, mize dluznik jako divod popieni uvést
pouze skuteCnosti, pro které lze zastavit vykon rozhodnuti nebo exekuci z divodu
promléeni nebo zaniku pohledavky.*® Popémy tikon véfitele nemd vliv na zjisténi
popfené pohledavky.*®® Je-li reorganizace proménéna v konkurs, okamzikem tw&innosti

takového rozhodnuti nabyva popérny ukon véfitele u¢innost.*”°

Pro ucely uréeni rozsahu uspokojeni zjisténych pohledavek a hlasovani vétitel
o reorganizac¢niho planu se vétitelé rozdéluji do skupin, a to tim zplisobem, ze v kazdé
skuping jsou véftitelé se zasadné shodnym pravnim postavenim a se zasadn¢ shodnymi
hospodarskymi zajmy. Rozd¢€leni do jednotlivych skupin veetné kritérii, podle kterych

k rozdéleni doslo, obsahuje reorganizaéni plan.*’!

Rozdéleni provadi navrhovatel
reorganizacniho planu. Samostatnou skupinu musi vzdy tvofit kazdy zajistény véfitel,
spole¢nici a Clenové dluznika a véfitelé, jejichz pohledavky nejsou reorganiza¢nim
planem dotéeny.*’”? Tim neni vylouceno vytvofeni dalSich skupin.*’® Ma-li véfitel
dluznika vice pohledavek, mize byt soucasné Clenem vice skupin, pficemz v kazdé
skupin¢ hlasuje pouze ohledné té pohledavky, ze které vyplyva jeho cClenstvi ve

skuping.*7*

Kazdy jednotlivy =zajistény veéfitel tvofi samostatnou skupinu, piicemz
pohledavka zajisténého véfitele se zafazuje v hodnoté zajisténi.*’® V rozsahu rozdilu
mezi hodnotou zajisténé pohledavky a hodnotou zajisténi se pohledavka zajiSténého
véfitele povazuje za nezajiSténou. Plati tak jednoduchd rovnice: kolik je zajiSténych
vetitell, tolik je skupin zajisténych véfitela. Je-li vice zajisténych véftiteli se stejnym
potadim seniority (napt. na zdklad¢ jejich dohody), musi vSichni tito véfitelé byt
zatazeni do jedné skupiny.*’® Dalsi samostatnou skupinu tvoii vsichni spole¢nici,

akcionafi a ¢lenové dluZznika. Tato skupina nabyva na vyznamu zejména pii schvalovani

468 § 336 odst. 3 I1Z.

469 § 336 odst. 4 1Z.

470 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 176 ICm 3523/2014 101 VSPH
225/2016-43 (MSPH 76 INS 10547/2014).

471§ 337 odst. 1 1Z.

472 § 337 odst. 2 1Z.

473 Richter 2017, s. 500.

474 Marsikova et al. 2018, s. 724.

475 Viz § 167 odst. 3 1Z.

476 Richter 2017, s. 500.
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reorganizacniho planu. Maji-li tito vétitelé dalsi pohledavky, jsou soucasné clenem
dalsich skupin. Obdobné¢ tvofi samostatnou skupinu véfitelé, jejichz pohledavky nejsou
dotCeny reorganizatnim planem. Za takovou Insolven¢ni zdkon oznacuje pohledavku,
jejiz vysi, splatnost ani dalsi vlastnosti a prava s ni spojend reorganiza¢ni plan neméni, a
pohledavku, o niz tak véfitel pisemné uznal.*’” V praxi si Ize takovou pohledavkou
piedstavit pouze obtizn&.*’® Déle se za pohledavku nedotéenou reorganizaénimu planem
poklada pohledavka, u které pro prodleni dluznika doslo ke ztrat€ vyhody splatek,
jestlize reorganizacni plan stanovi splatnost jistiny vcetné uroku stejné jako pted
prodlenim, neméni zadna dalSi prava spojena s predmétnou pohledavkou (s vyjimkou
prav véftitele spojenych s ucinky zahdjeni insolvencniho fizeni nebo s jiz nastalym
prodlenim dluznika) a stanovi, ze vSechny splatky jistiny a uroku, které¢ mél dluznik
zaplatit pred svym prodlenim do dne t¢innosti reorganiza¢niho planu, budou uhrazeny
neprodlené po jeho U¢innosti.*”® De facto se jednd o pohledavky, jejichz splatnost
v disledku poruseni akcelerovala (napt. pohledavky finanénich instituci).**® Skupina

véfitell nedotéenych reorganizaénim planem nemusi byt v planu uvedena.*®!

Ctvrtou de facto obligatorni skupinu tvoii véfitelé zjisténych nezajisténych
pohledavek neboli véfitelé obecni.*®? Bez jejich tdasti si nelze reorganizaci moc dobie
predstavit. Vzhledem ke skute¢nosti, ze véritelé se rozdéluji do skupin také pro potiebu
uréeni rozsahu uspokojeni pohleddvek*®*, mély by byt pohledavky obecnych véfiteld
zpravidla zatazeny do jedné skupiny a uspokojeny ve stejné vysi v duchu zasady par

conditio creditorum. Obecni véfitelé tvoii zasadné jednu skupinu.*®* Otazka, kdy lze

vvvvv

477 § 337 odst. 3 1Z.
478 Hasova et al. 2014, s. 1094.
479 § 337 odst. 4 1Z.
480 Richter 2017, s. 502-503.
481 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. KSBR 24 (32) INS 2062/2009 2
VSOL 264/2010-B-175.
482 Richter 2017, s. 501.
43 Viz § 337 odst. 1 1Z.
484 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. KSBR 24 (32) INS 2062/2009 2
VSOL 264/2010-B-175: ,, [Pokud] maji byt pohledavky vsech obecnych veritelii uspokojeny ve stejné vysi,
nevidi odvolaci soud, shodné jako soud prvniho stupné, ditvod, pro¢ dale délit skupinu obecnych véritelu
podle hospodarskych zajmai.
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v insolvenénim pravu u nas i ve svété.*®® Zvlastni zarazeni obecného véfitele mize mit
smysl zejména, pokud by jeho postaveni bylo pfi uspokojovani pohledavek odlisné od
ostatnich obecnych véfiteli.*s® Dluznik by si predevsim mél dat pozor, aby do skupiny
obecnych vétitelt nezaradil vétitele pohledavek za majetkovou podstatou ¢i pohledavek
jim postavenym na rovefi (ti nehlasuji o reorganizaénimu planu*®’). Tyto pohledavky
mayji zvlastni, preferované postaveni. Nelze je povazovat za pohledavky reorganizacnim
planem nedotcené (takové pohledavky je nutné pfihlasit) a jejich zatazeni do skupiny
obecnych vétitelllt by mohlo znemoznit schvaleni reorganizacniho planu pro rozpor se
zékonem.*®® Reorganiza¢ni plan miiZze vytvorit dalsi skupiny véfitel, pfi¢emz vzdy by
m¢él ctit zdsadu rovného postaveni vétitelit se shodnym pravnim postavenim ¢i shodnym
ekonomickym zijmem.*® Piestoze je dluznikovi dopi4na urditd diskrece pii tvofeni
skupin véfitelt, nikdy by nemél byt motivovan pfi fazeni pohleddvek do skupin snahou
manipulativné dosahnout schvéleni reorganiza¢niho planu.*® Pravé proto ma koneéné

slovo ve véci roziazeni veritelll do skupin insolvencni soud.

Rozdé€leni do skupin a jeho zdGvodnéni posoudi insolvenéni soud pfi

h 1 ror . w rh lr 491 r h W 1 v rh . v 7
schvalovani reorganiza¢niho planu.”" Na navrh véfitele oznaceného v reorganizaénimu
planu ¢i predkladatele planu muze insolvencni soud provést test rozdéleni véritelt a
posoudit tak vhodnost zafazeni véfiteli do jednotlivych skupin.**? Na z4kladé takového
navrhu je insolvenéni soud pak opravnén pied schvéalenim reorganiza¢niho planu zatadit

véfitele do jiné skupiny.**® Insolvenéni soud neni omezen navrzenymi skupinami, miize

485 Richter 2017, s. 501.

486 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. KSBR 24 (32) INS 2062/2009 2
VSOL 264/2010-B-175.

47 Viz § 51 odst. 4 1Z (na jisto postaveno az Revizni novelou).

488 Richter 2017, s. 501-502.

48 Marsikova et al. 2018, s. 725.

40 Richter 2017, s. 504-505.

91§ 337 odst. 5 1Z.

492 Kozak et al. 2018, s. 1246. Je vsak vzdy na véfiteli, aby si zafazeni do skupin ovéfil. Marsikova 2015,
s. 208.

493 § 330 odst. 6 1Z.
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vytvofit i skupinu novou.*** Navrh 1ze uéinit do rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho

planu.*> Proti rozhodnuti o ndvrhu neni odvolani piipustné.

3.7 Reorganizacni plan

3.7.1 Projekt reorganizace

Dohoda o reorganizaci, Insolvenénim zakonem oznaCovand jako reorganizacni
plan, ptredstavuje esencialni komponent kazdé reorganizace, jelikoz upravuje postaveni
osob dotéenych reorganizaci, a to na zaklad¢ opatieni sledujicich sanaci provozu
dluznikova obchodniho zavodu a usporfddani vzajemnych vztahii mezi véfiteli a
dluznikem*®. Tato opatfeni vyjmenovava Insolvenéni zdkon pouze demonstrativng.
Dluznik mtze navrhnout i jind opatfeni. Reorganizacni plan vymezuje nejenom zptsob
provedeni a pravidla reorganizace, ale také rozsah uspokojeni véfiteld, omezeni a roli
statutarniho a poptipadé téz kontrolniho organu dluznika (existuje-li) a vztah mezi
dluznikem a jeho spoleéniky, respektive akciondii ¢i ¢leny.*’ V kazdém piipadé
Insolvenéni zakon dba na to, aby reorganiza¢ni plan byl dikladny, pfesny a obsahoval
relevantni, jasn& formulované a objektivné kontrolovatelné podminky splnéni.**® Co do

své podstaty, reorganiza¢ni plan predstavuje navrh smlouvy sui generis.*”’

Reorganizacni plan se predkladd insolvenénimu soudu. Po ptedlozeni nesmi
74dnd osoba az do zpravy o reorganizacnimu planu vyvijet ¢innost sméfujici k piijeti
nebo odmitnuti reorganizacniho planu a ptredkladatel se musi zdrZzet €innosti, jeZ jsou

vrozporu splanem & ovliviuji jeho splnéni.>%

V disledku po predloZeni
reorganizacniho pldnu nemiize insolvenéni spravce nabizet majetkovou podstatu
k prodeji nebo zajisténi véfitelé a vefitelé za podstatou se nemohou domahat svych prav

zplisobem, jenz by mohl ohrozit opatieni podle planu.’’! Predkladatel se miize odchylit

494 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2012, sp. zn. KSOS 36 INS 4962/2010 3
VSOL 731/2012-B-197. ,,[Odvolaci] soud nesouhlasi ani s namitkami, Ze ustanoveni § 337 odst. 6 IZ
nedava soudu pravomoc zridit samostatnou skupinu veriteli.

495 Kozék et al. 2018, s. 1246.

49 § 338 odst. 1 1Z.

497 Marsikova et al. 2018, s. 727.

4% Hasova el al. 2014, s. 1105.

499 Kozak et al. 2018, s. 1260.

500 § 338 odst. 2 1Z.

01 Marsikova et al. 2018, s. 728.
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v reorganiza¢nim planu od ustanoveni Insolven¢niho zdkona ve véci rozsahu uspokojeni
veritell, nakladani s majetkovou podstatou, nebo zéavazki dluznika po skonceni
reorganizace.’”? Takova odchylka musi byt v planu vymezena a schvéilena véfiteli a
néasledné insolvenénim soudem.>®* Dalsi priibéh insolvenéniho fizeni musi byt v souladu
s reorganizaénim planem, nedojde-li k jeho zmén&.>** Reorganiza¢ni plan piedstavuje

tudiz pro dotéené subjekty zavazny dokument.>*®

Ackoli Insolvenéni zakon predpoklada, ze obsahem reorganiza¢niho planu jsou
opatteni sledujici sanaci, v praxi jsou casté ptipady, kdy dochézi k prodeji obchodniho
zavodu dluznika (prodejni reorganizace).’*® Tento typ reorganizace Insolvenéni zakon
pfipousti, pficemz sanaci je v daném kontextu mysleno zachovani provozu dluznikova
obchodniho z&vodu pod novym investorem. Reorganiza¢ni plan pak bude obsahovat
podminky takového prodeje véetn& vyse a thrady kupni ceny.’*” Zda ale ve skute¢nosti

dojde k sanaci dluznikova zédvodu, bude vzdy zaleZet na imyslu investora.

Reorganiza¢ni pldn je souhrnem ekonomickych opatfeni, jejichz ucelem je
zajistit co nejvyssi a zdsadné pomérné uspokojeni véfiteld. Bez nadsdzky tak lze

reorganizaéni plan oznadit za projekt reorganizace.’®

3.7.2 Pravo predlozit reorganizacni plan

V ptedjednané reorganizaci piedkldda reorganizac¢ni plan vzdy dluznik. Ve
vSech ostatnich pfipadech plati, Ze dluznik ma ptednosti pravo ptfedloZit reorganizacni
plan ve 1hité¢ 120 dnli od povoleni reorganizace, a to i kdyz insolven¢ni navrh podal
vétitel; tuto lhiitu miZe na navrh dluznika insolven¢ni soud prodlouZit, maximalné v§ak
o 120 dn@1.>® Odvolani pro takovému rozhodnuti neni piipustné.’!? V disledku muize

dluznik, ktery plni kritéria kvantitativniho testu, stravit pod ochrannou automatického

302.§ 338 odst. 3 1Z.

303 Kozak et al. 2018, s. 1249.
304§ 338 odst. 4 1Z.

305 Kozak et al. 2018, s. 729.

306 Marsikova et al. 2018, s. 727.
307 Marsikova et al. 2018, s. 727.
308 Kozak et al. 2018, s. 1249.
309 § 339 odst. 1 1Z.

310°8 339 odst. 5 1Z.
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moratoria déle nez 360 dnfl, aniz by piedlozil kompletni navrh organizaéniho planu.>!!

Jelikoz je pro uspeésny prubéh reorganizace zasadni, aby byl reorganizacni plan schvalen
co nejdfive®'?, mize insolvenéni soud na navrh &i ex officio rozhodnout o zkraceni &
ukonceni lhity pro pfedlozeni planu, zejména pokud dluznik fadné nepokracuje
v sestavovani planu, nebo postupuje zplisobem, ktery muze reorganizaci zmafit,
popiipadé neplati fadné Groky zajisténych véfitelt.’!* Obdobné insolvenéni soud ukonéi
lhitu pro predlozeni planu, pokud dluznik ozndmi, Ze reorganizacni plan predlozit
nehodla, pficemz takovy dluznik ztraci prednostni pravo piedlozit plan.>'* Podpisy na
pisemném vzdani se prava predlozit reorganizacni plan musi byt Gfedné ovéreny, ¢imz
se predchazi moznému nekalému jedndni ze strany véfiteld.’!> Piednostni pravo
predlozit reorganizacni plan pak také ztraci dluznik, o némz se takto usnesla schtize
véfiteldl prostou vétsinou pritomnych véfiteld (podle vyse pohledavek).’'® Pied
povolenim reorganizace tot’ mize ucinit schlize véfitell vzdy i1 bez uvedeni diivodu, po
povoleni reorganizace je tfeba takové rozhodnuti schiize odlivodnit (viz divody pro
odejmuti pfednostniho prava piedlozit reorganiza¢ni plan).’!” Odvolani proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu o odejmuti pfednostniho prava ptedlozit plan ¢i zkraceni nebo
ukonceni lhity k jeho ptedlozeni neni pfipustné, nehled¢ zda navrh podal dluznik nebo
véfitel.’!® Zanikne-li pravo dluznika predloZit reorganiza¢ni plan ¢&i je mu odebrano,
schtize vétitelt miize rozhodnout, kdo nabyva pfednostni pravo plan piedlozit; nestane-
I1 se tak, insolven¢ni soud vyzve k piedlozeni planu osoby, které navrh na reorganizaci

podaly nebo s k nému pfipojily.>!® Na tyto osoby se poté pouziji vyse uvedena pravidla.

Nepodafi-li se opravnéné osobé¢ (at’ jiz je ji kdokoliv) nebo osob¢ urcené schizi
vetitell sestavit reorganizacni plan fadné a vcas, popiipad¢e je-li této osobé prednostni

pravo ptedlozit plan insolvenénim soudem odebrano, reorganizace bude proménéna

ST Richter 2017, s. 484.

312 Kozék et al.

313§ 339 odst. 4 1Z.

3148339 odst. 2 a 4 1Z.

515§ 339 odst. 4 1Z.

316 § 339 odst. 3 IZ ve spojeni s § 49 odst. 1 1Z.

317 Marsikova et al. 2018, s. 731.

518 § 339 odst. 5 IZ. Viz také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2012, sp zn. KSPH 41 INS
11480/2010 2 VSPH 1330/2011-B-261 2 VSPH 1331/2011-B-261.

319°8 339 odst. 6 1Z.
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v konkurs.>*® Tomu lze piedejit, pokud bude podan navrh na svolani schiize véfiteld za
ucelem urceni osoby, ktera sestavi plan; pokud takova osoba reorganizacni plan nestavi

&i jej vezme zpét, reorganizace bude vzdy zménéna v konkurs.*?!

Az Revizni novelou bylo zavedeno pravidlo, podle n¢hoz miize schiize vétitela
urdit osobu, kterd ma prednostni pravo predlozit reorganizaéni plan.>?? Schiize véfitel
neni ve vybéru takové osoby omezena, muze se ji stat napriklad véfitel ¢i insolvenéni
spravce. Plati ale, ze zvolend osoba se mize piednostniho prava na ptedloZeni planu
vzdat, nebo ji mize insolven¢ni soud lhiitu pro pfedlozeni reorganiza¢niho planu zkratit,
ukong¢it, nebo prodlouzit.’** K piijeti rozhodnuti schiize véfiteld o odebrani &i piisouzeni
prednostniho prava predlozit plan postaci prosta vétSina ptritomnych véfitelt podle vyse
pohledavek.’** Zde se projevuje problematickd nekonzistence Insolvenéniho zékona.
K pfijeti rozhodnuti schiize véfiteli o feSeni upadku reorganizaci ¢i konkursem
vyzaduje Insolvenéni zakon kvalifikovanou vétsinu véfiteld.*?*> Pokud oviem navrh na
reorganizaci poda pouze dluznik, toho nasledné schiize véfitelt zbavi prostou vétSinou
hlast prednostniho prava piedlozit reorganizacni plan, aniz by povéfila jeho sestavenim
jinou osobu, mohou véfitelé docilit toho, Ze dluznikiv Upadek se bude fesit konkursem
a nikoli reorganizaci.’”® Samoziejmé za predpokladu, 7e Zadny piihlaSeny véfitel
nepodal ndvrh na povoleni reorganizace, nebo se k nému nepfipojil (a tudiz insolvencni
soud nemize povéfit sestavenim planu jinou osobu).’?’ Jinymi slovy, véfitelé mohou
timto postupem dosdhnout konkursu, aniz by k tomu potiebovali kvalifikovanou vétSinu
hlast, respektive snizit potfebné kvorum k prosazeni konkursu z kvalifikované vétSiny
na veétSinu prostou. Soucasn¢ mohou vétitelé zamezit navrhu na povoleni reorganizace

ze strany véfitele, jelikoz tento musi byt schvalen schiizi véfitelt, a to opét prostou

520§ 363 odst. 1 1Z.

321 § 363 odst. 1 pism. b) IZ. Navrh na svolani schlize véfiteld musi byt podan do 30 dnil od chvile, kdy
opravnéna osoba nebo osoba urcena schiizi véfitel zmeskala povinnost sestavit reorganizacni plan nebo
plan vzala zpét.

522 Marsikova et al. 2018, s. 731.

523 § 339 odst. 6 1Z.

524 Viz § 49 odst. 1 1Z.

325§ 151 odst. 1 1Z.

326 Richter 2017, s. 486-487.

327 Viz § 339 odst. 6 1Z.

65



vétdinou hlast.”?® Vysledek popsané nekonzistence je neliprosny: prostd vétsina hlast
vetitell pocitand podle vyse pohledavek je schopna zbavit dluznika prava predlozit
reorganizacni plan, zamezit jakémukoli ndvrhu na reorganizaci ze strany dalSich vétitelt

a v disledku nezvoleni osoby povéfené sestavenim planu prosadit konkurs.

3.7.3 Nalezitosti a obsah reorganizac¢niho plinu

Reorganiza¢ni plan je komplexnim dokumentem, podle n¢hoz se reorganizace
odehrava. Je proto zcela nezbytné, aby veskeré udaje v ném obsazené vérné reflektovaly
dluznikovu pravni a ekonomickou realitu.’*® Navrhovatel reorganiza¢niho planu by mél
obsahnout veskeré zalezitosti spojené s hladkym pribéhem reorganizace, procez je mu
poskytnuto za ucelem jeho ptipravy az 240 dni lhity. Samoziejmosti je srozumitelnost

a urcitost planu. R4dné sestaveny reorganizaéni plan vzdy obsahuje>*’:

e rozdéleni véfitell do skupin vcéetné uiceni, jak bude s pohledavkami vétiteli

v jednotlivych skupinach nakladano;
e urceni konkrétniho zplisobu reorganizace;

e urceni konkrétnich opatfeni za ucelem plnéni reorganiza¢niho planu, zejména
urcéeni osob, které maji dispozicni opravnéni k majetkové podstaté, a to véetné

rozsahu téchto prav;

e udaj, zda bude dluznikiv obchodni zavod (nebo jeho ¢ast) pokracovat v provozu

a pokud ano, tak za jakych podminek>*!;

e oznaceni osob, jeZ se budou podilet na financovani plnéni reorganiza¢niho planu
nebo pievezmou nekteré dluhy dluznika anebo zajisti jejich splnéni, a to vcetné

rozsahu, v jakém jsou tak ochotny ucinit;

e Udaj, jak reorganizacni plan ovlivni zaméstnanost, v€etné opatfeni, jeZ maji byt

na tomto poli uskute¢néna; reorganizace se dotkne zaméstnanosti prakticky ve

528 Richter 2017, s. 486-487.

529 § 340 odst. 3 1Z.

330§ 340 odst. 1 1Z.

31 Zde je vidét, ze Insolvenéni zdkon pogita s prodejnimi reorganizacemi, a opét se ukazuje, Ze oznadeni
reorganizace za a priori sanacni feseni je nepiesné a zavadéjici.
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vSech piipadech — reorganizacni plan by proto mél popsat kolik zaméstnanct

bude propusténo apod.;>*
e Udaj, jaké zavazky vuci vétitelim bude mit dluznik po skonceni reorganizace; a

e udaj, jak je zajisténo splnéni pohledavek, ohledné nichz je veden inciden¢ni
spor, a pohledavek vazanych na odkladaci podminku, a to vCetné¢ vyse Castky
urcené k uspokojeni takovych pohledavek pro kazdou skupinu véftitela a celkové
vyse ¢astky uréené k uspokojeni téchto pohledavek podle reorganiza¢niho planu
(je tak vysloven pozadavek, aby s uvedenymi pohledavkami bylo zachazeno,

jako kdyby se jednalo o pohledavky zjisténé>3?);33* a

e ohledn¢ véfiteltl, do jejichz prav reorganiza¢ni plan zasahuje, udaj, o jakou ¢ast
se jejich pohledavka snizuje nebo po jakou dobu se odklada jeji splatnost nebo

vykonatelnost, a v &em spociva jiny zasah do prava véfitele’®.

NaleZitosti reorganiza¢niho planu upravuje Vyhlaska>*®, ktera rozviji zakonny

ramec reorganizacniho planu.

Predkladatel planu by mé¢l mit na paméti, je-li reorganizacni plan titulem pro
zapis zmén v obchodnim rejstiiku, ze zné& musi byt ziejmé, jaké udaje maji byt
z obchodniho rejstitku vymazany, respektive do né&j zapsany.’*’” Obdobné mlize byt
reorganizacni plan titulem pro zménu prav, ktera se vkladaji ¢i zapisuji do katastru
nemovitosti. Je tudiz vhodné, aby reorganiza¢ni plan obsahoval veskeré potfebné
projevy vile a ostatni zdkonné naleZitosti a rovnou tak mohl poslouzit jako podklad pro

zapis zmén ve vefejnych rejstiicich, ke kterym maé jeho ucinnosti dojit.>*® V zavislosti

332 Kozak et al. 2018, s. 1255.

333 Marsikova et al. 2018, s. 734.

334 § 340 odst. 2 1Z. Za takové zajisténi lze napiiklad oznadit uloZeni finan¢nich prostiedkd do soudni ¢&i
notarské uschovy. Viz Kozak et al. 2018, s. 1256. Vzdy bude nezbytné, aby prostfedky k plnéni
uvedenych pohledavek byly redln€ vymezeny. Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010,
sp. zn. KSPL 27 INS 1573/2009 3 VSPH 441/2010-B-81.

35 § 341 odst. 3 1Z.

336 § 1 pism. i) a § 14 Vyhlasky.

337 § 341 odst. 4 1Z.

338 Marsikova et al. 2018, s. 735.
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na navrhovaném zplisobu reorganizace a opatienich k zajisténi jejiho pribéhu musi byt

k reorganiza¢nimu planu pfiloZzeny nasledujici doklady>3’:

e noveé znéni zakladatelského dokumentu ¢i jiného dokumentu upravujiciho vnitini
poméry dluznika (ma-li podle reorganiza¢niho planu dojit ke zméné ve vnitinich

pomeérech dluznika);

e prohlaSeni osob ochotnych financovat provedeni reorganiza¢niho planu, ptevzit
n¢které z dluznikovych zévazkl anebo tyto zajistit s uvedenim rozsahu, jehoz se
prohlaSeni tyka; prohldSeni musi byt ucinéno pisemné s ufedné¢ ovérenym

podpisem,;

e prohlaseni dluznikova manzela, ze souhlasi s pouzitim majetku ve spole¢ném
jméni manzel,, mé-li byt podle reorganizacniho planu tento majetek pouZzit;

prohlaseni musi byt u¢inéno pisemné s ufedné ovétenym podpisem;

e neni-li prfedkladatelem reorganiza¢niho planu dluznik, prohldseni dluZznika
(fyzické osoby) ¢i neomezené rucicich spole¢niki dluznika (pravnické osoby)
o ochoté pokracovat v provozu zdvodu, pokud tak ptfedpokladad reorganizacni

plan; prohlaSeni musi byt u¢inéno pisemné s uiedné ovétrenym podpisem;

e aktualizované seznamy majetku a zdvazkd dluznika ke dni ptredloZeni

reorganizacniho planu, maji-li byt véftitelé uspokojovani z provozu zavodu;

e smlouvy wuzavien¢ s odklddaci podminkou vaznouci na schvaleni

reorganizacniho planu insolvenénim soudem; a

e seznam a popis vyznamnych smluv, které¢ maji byt podle reorganizacniho planu

po jeho schvaleni insolvencnim soudem uzavieny.

Vyéet piiloh reorganiza¢niho planu je piikladny, respektive neni uzavieny.>*
Lze si predstavit 1 jiné pfilohy korespondujici s konkrétnim zpisobem reorganizace, jez

bude ptekladatel povinen insolven¢ni soudu predlozit. Bude vzdy zélezet na konkrétni

59§ 342 1Z.
340 Kozak et al. 2018, s. 1266.
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podobé¢ reorganizacniho planu. Predkladatel reorganizacniho planu by mél jeho ptipraveé
obétovat dostateCnou péci, dbat ustanoveni Insolvencniho zdkona a Vyhlasky a také

reflektovat podobu ptfedlozeného planu.

3.7.4 Zpusob reorganizace
Zcela stézejnim tUdajem reorganiza¢niho planu je zplusob provedeni
reorganizace. Insolvenéni zdkon uvadi demonstrativné sedm zptsobt, jak lze provést

reorganizaci.’*!

Predkladatel reorganizacniho planu neni ve vybéru konkrétniho
zpusobu jakkoli omezen; mize se uchylit ke kombinaci zpiisobli vyjmenovanych
v Insolvenénim zakon&>*?, nebo pouzit zpisob odlisny. V praxi je ale téméf vzdy
potieba kombinace vicero zplisobli provedeni.’* Insolvenéni zakon slouzi spise jako
inspirace pro piekladatele planu, jelikoz v zasadé je pfipustny jakykoli zplsob
reorganizace, ktery zajisti véfitelim schvaleny rozsah uspokojeni, pribézné hrazeni
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenym na roven a soucasné
neodporuje Insolvenénimu zikonu a dal§im piedpistim.>** V konsensuélni reorganizaci
je zplusob provedeni reorganizace do znaéné miry vrezii dluznika, kdezto je-li
reorganizace nekonsensualni, vybér zptisobu je pod kontrolou véfiteli.’* Nasledujici

vyklad je zaméfen na zptisoby uvedené v Insolven¢nim zakoné.

Restrukturalizace pohledavek véFitelii.>*® Piedné Ize reorganizaénim planem
meénit parametry dluhu dluZnika jako je napfiklad vySe, splatnost, Grokovy vynos ¢i
potadi dluhu. Z pohledu piekladatele je podstatné, ze dohoda o restrukturalizaci
pohledavek je uzavirana se skupinou véfiteld, nikoli s jednotlivymi véfiteli.>*’ Véfitelé
rozhoduji o reorganiza¢nim planu po skupindch, ne jednotlive. Typicky dochazi v ramci

restrukturalizace pohleddvek ke sniZeni jejich vyse, k ¢emuz ostatné celd reorganizace

341§ 341 odst. 1 1Z.

542 § 342 odst. 2 1Z.

343 Hasova et al 2014, s. 1104.

344 Marsikova et al. 2018, s. 736.
345 Kozak et al. 2018, s. 1258-1259.
346 § 341 odst. 1 pism. a) IZ.

347 Richter 2017, s. 487.
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smétuje.’*® Mira prominuti dluhfi bude pak odvisla od znaleckého posudku, jenZ oceni

majetkovou podstatu.>*’

Prodej celé majetkové podstaty Ci jeji ¢asti, popripadé prodej obchodniho
zavodu dluznika.>*° Insolvenéni zdkon piipousti i prodej celé majetkové podstaty &i
celého obchodniho zavodu v ramci reorganizace. V daném piipad¢ je hlavnim ucelem
reorganizace zajistit provoz obchodniho zdvodu az do jeho prodeje treti osob&>!.
V praxi nicméné velmi Casto dochazi k vyClenéni majetku podnikatele, ktery se 1épe
zpenézuje oddelené (napf. vozovy park) nebo ktery by mohl komplikovat prodej
obchodniho zavodu (napi. sporné pohledavky), k oddélenému prodeji.>>? V prodejni
reorganizaci bude nutné zbavit dosavadni statutarni organ dluznika dispozi¢nich prav
k majetkové podstaté, jelikoz ekonomickd motivace managementu dluznika k prodeji
celé majetkové podstaty nebo celého zavodu je nulova™3. V ptipadé prodeje celé
majetkové podstaty ¢i celého obchodniho zdvodu dluznika lze jen stézi hovofit o sanaci
dluznikova podnikéni. De facto zde hovotime o konkursu za pouziti jinych procesnich
prostredki.>>* Podminkou prodejni reorganizace je viak stejné ¢i vy3si uspokojeni pro

véfitele, nez jaké by zfejmé obdrzeli v konkursu.>*

Pievedeni aktiv dluZznika na véFitele ¢i nové zaloZenou pravnickou osobu,
v niz maji véFitelé Gcast.>>® V fad¢ ptipadi je vhodnym feSenim pievedeni majetku
dluznika na novou spolecnost s novou kapitalovou strukturou, ktera nebude zatiZena
starymi dluhy.” Hovoiime zde o kombinaci ekvitni a prodejni reorganizace.’*
Uspokojeni pohledavek vériteli probéhne formou ziskani podili na nové zalozené

spole¢nosti nebo z vytézku prodeje téchto podild investoriim.’> Hodnota pievedeného

348 Kozak et al. 2018, s. 1259.

349 Hasova a Moravec 2013, s. 195.

350°§ 341 odst. 1 pism. b) 1Z.

351 Marsikova et al. 2018, s. 737.

352 Kozak et al. 2018, s. 1260.

353 Richter 2017, s. 494.

554 Richter 2017, s. 494.

35 Viz § 348 odst. 3 1Z. Viz také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. MSPH 91
INS 12824/2011 3 VSPH 890/2014-B-158.
336 § 341 odst. 1 pism. ¢) IZ.

337 Richter 2017, s. 491.

338 Kozak et al. 2018, s. 1260-1261.

3% Richter 2017, s. 491.
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majetku dluznika se ur¢i na zaklad¢é znaleckého posudku. Jako prakticky ptiklad mohu
uvést situaci, kdy dluznik pfevede svoje aktiva na novou spolecnost vétitell, ti zaplati
cenu aktiv ur¢enou znaleckym posudkem a dluznik z téchto prostredkii uspokoji veskeré
své véritele dle reorganizac¢niho planu, ptfi¢emz zbyvajici ¢ast dluhd zanikne. Inherentni
vyhodou tohoto feSeni je, ze véfitelé mohou mnohem snadnéji ziskat Uvéroveé
financovani pro svou novou spolecnost, jelikoZ ta neni zatiZzena starymi dluhy.>*® Dalsi

vyhodou je, Ze takto lze fesit i upadek podnikajici fyzické osoby.>®!

Fuze dluZznika nebo prevod jméni na spole¢nika.’®> V ramci reorganizace
muze téz dojit k fuzi mezi dluznikem a dalSim subjektem, samoziejmé za predpokladu
existence subjektli ochotnych fuzovat. Nicméné¢ zde vyvstava problém, Zze provedeni
reorganizace timto zptsobem muZe podléhat schvaleni ze strany Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze.’s> To implikuje mozné samostatné ¥izeni podle Zakona o ochrang
hospodatské soutéze.’®* Je proto nutné, aby pro piipad fiize v reorganizaci bylo po¢itdno
s pravnimi pfedpisy na ochranu hospodaiské soutéze. Podléha-li fuze dluznika a dalsiho
subjektu schvaleni ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, bude vzdy
nezbytné pocitat pii ptipravé reorganizaniho planu s ¢asovou prodlevou. Musim ale
upozornit, Ze podobny problém (tj. potieba schvaleni Ufadem pro ochranu hospodatské
soutéze) muze nastat i u jinych zpasobi provedeni reorganizace (napf. ziskani kontroly
nabytim akcii ¢i obchodniho podilu). Vzhledem k demonstrativnimu charakteru vyctu
zpiisobll provedeni reorganizace, lze reorganizace téZ provést i jinou formou premény

dluznika, a to jeho rozdélenim.>®

Emise akcii nebo jinych cennych papirt.’®® Akcie & jiné papiry miize
emitovat dluznik 1 nové zaloZena spoleCnost, ktera vznikla fuzi anebo byla zaloZena
véfiteli za u¢elem nabyti dluznikovych aktiv. Upis cennych papirii probiha pen&zitym

vkladem ¢i kapitalizaci zjiSténych pohledavek (t€ Casti pohledavek, kterd v disledku

360 Richter 2017, s. 491-492.

361 Kozéak et al. 2018, s. 1261.

362 § 341 odst. 1 pism. d) 1Z.

363 Hasova et al. 2014, s. 1104-1105. Viz také § 13 ZoHS.
%64 Viz § 15 a2 19 ZoHS a § 21 az 21i ZoHS.

365 Hasova a Moravec 2013, s. 195-196.

366 § 341 odst. 1 pism. e) IZ.
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t¢innosti reorganizaéniho planu nezanik4).’®” Zvyseni zakladniho kapitalu dluZnika,
které nastava, probihd na zéklad¢é reorganizacniho planu, nikoli na zakladé obecnych
predpisti (tj. ZOK).*® Dal3i variantou je, Ze reorganiza¢ni plan v kombinaci s emisi
novych akcii véfitelim urci, Ze dosavadni akcionafi prevedou své akcie na spolecnost,
pricemz témto akciondiim pak nevznikaji zadné pohledavky za dluznikem (pohledavky
vetitell vyplyvajici z jejich Gcasti na dluznikovi se rovnaji nule); jedna se o elegantni
feSeni, jak zménit vlastnickou strukturu dluznika, aniz by doslo ke zvySeni zakladniho

kapitalu dluznika.>¢

Zajisténi financovani provozu obchodniho zivodu nebo jeho &asti.’’® Ma-li
v reorganizaci skute¢n¢ dojit k sanaci dluznikova podnikéni, bude zajisténi financovani
provozu obchodniho zavodu zcela nezbytna zalezitost. Nicmén¢ je ocividné, Ze tento
zpusob provedeni reorganizace je doplikovy a uziteCny pfedev§im v piipadé ekvitni

reorganizace.’’!

Ma-li dluznik k dispozici nemovity majetek, na némz doposud
nevaznou zadna prava tietich osob, bude zajisténi financovani provozu zavodu mnohem
snadnéjsi ukol. I tak bude prakticky vzdy tento zplisob kombinovan s dalSimi zptisoby
provedeni reorganizace jako napf. restrukturalizace pohledavek, vstup nového investora

nabytim nové emitovanych akcii ¢i kapitalizace pohledavek>’?.

Zména zakladatelského dokumentu, stanov ¢i jiného dokumentu upravujici
vnitini poméry dluznika.’”® Zde hovotime o doplitkovém zplisobu provedeni, jelikoz
si toliko nelze ptedstavit, Ze by zména zakladatelského dokumentu dluznika probé&hla
bez dal$iho a byla dostacujici. Takto 1ze napt. omezit jednatelské opravnéni statutarniho

organu &i svéfit pravomoci dozoréi rady véfitelskému vyboru.>’

367 Marsikova et al. 2018, s. 738.

3% Richter 2017, s. 488. Viz také § 353 odst. 3 1Z.

%9 Marsikova et al. 2018, s. 738.

370§ 341 odst. 1 pism. f) 1Z.

571 Marsikova et al. 2018, s. 738.

572 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. KSBR 27 INS 23588/2011 1
VSOL 30/2013-B-82: ,,[...] Nedivodné jsou rovnéz odvolaci namitky smérujici proti zpiisobu provedeni
reorganizace, tedy proti zpiusobu zajisténi financovani reorganizacniho planu prevzetim pujcek od
fyzickych osob se soucasnym zajisténim téchto zavazkii zastavnimi prdavy na nemovitostech dluznika a
proti kapitalizaci pohledavky veritele TransMeat GmbH.*

573 § 341 odst. 1 pism. g) 1Z.

374 Marsikova et al. 2018, s. 738.
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3.7.5 Zprava o reorganiza¢nim plianu

V ramci reorganizace dochazi k situaci, kterou miizeme nazvat informacni
asymetrie, kdy dluznik méa podrobné informace o svém ekonomickém stavu, zatimco
véfitelé maji k dispozici jen omezeny rozsah informaci.’’> V ptipadé predjednané
reorganizace disponuji ur¢itymi informacemi alespon nejvétsi véritelé, jejichz souhlas je
predpokladem této reorganizace, nicméné je-li reorganizace nekonsensudalni, informacni
asymetrii jsou vystaveni vSichni vé&fitelé.’’® Insolvenéni zdkon proto vyzaduje, aby
piedkladatel reorganizacniho planu vypracoval zpravu o reorganiza¢nim planu, ktera
obsahuje dostate¢né informace o navrhu planu, pfi¢emz soucasti zpravy je samotny plan
nebo jeho shrnuti a také zhodnoceni jeho dopadu na véfitele.””” Ugelem této povinnosti
je snaha zhojit stav informacni asymetrie a umoznit véfitelim ucinit informované
rozhodnuti pfi hlasovdni o reorganizaénimu planu. Za dostate¢né informace jsou
povazovany ty informace, které musi vétitel znat, aby se mohl rozhodnout, zda hlasovat
pro piijeti reorganiza¢niho planu; nejsou to vSak ty informace, jenz muze predkladatel
ziskat jen s nepomérnymi obtizemi, nebo informace o reorganiza¢nim planu jiné osoby
nez piedkladatele.’”® Insolvenéni zakon bohuzel dostate¢né informace o reorganizaénim
planu nedefinuje nikterak ptesné.’” Piedkladateli 1ze jen doporudit vzit se do pozice
vétitele a obsdhnout veskeré relevantni informace. Soucasti zpravy by mély byt rovnéz
informace svédCici proti pfijeti reorganizacniho planu a informace zpochybiiujici

realnost jeho spInéni.°

NaleZitosti zpravy o reorganizaénimu planu upravuje Vyhlaska.>®! Zprava se déli
celkem do 18 &sti, od tvodni strany az po prohlaseni piedkladatele a jeho podpis.*
Podle Vyhlasky je ptilohou zpravy o reorganiza¢nim planu také navrh samotného

reorganiza¢niho planu.’®® Tato povinnost byla slovo od slova pievzata z piedchozi

575 Richter 2017, s. 495.

576 Richter 2017, s. 495.

377§ 343 odst. 1 1Z.

578§ 343 odst. 2 1Z

579 Hasové et al. 2014, s. 1108.
380 Marsikova et al. 2018, s. 742.
S81°§ 343 odst. 4 1Z.

552§ 15 odst. 1 Vyhlasky.

583§ 15 odst. 1 Vyhlagky.
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upravy ve vyhlasce €. 311/2007 Sb. Na prvni pohled se zda, ze Vyhlaska rozsifuje
povinnost stanovenou Insolvencnim zékonem, ze soucasti zpravy ma byt navrh
reorganizacniho planu nebo jeho shrnuti na povinnost predlozit vzdy navrh samotného
planu.>® Napt. Jan Kozidk se domniva, Zze Vyhlaska prekraduje meze opravnéni, a
uzavira, ze pokud existuje rozpor mezi pravnimi piedpisy rizné pravni sily, pfednost ma
vzdy ptedpis vyssi pravni sily v souladu se zasadou lex superior derogat inferiori (tedy
Insolvenéni zakon).’®> Vrchni soud v Praze nicméné dospél k zavéru, Ze zprava
o reorganizacnim planu se piedklada spolu se samotnym planem, tudiz uvedena otazka
ztraci na vyznamu.>®® Vyhlaska upravuje také néleZitosti jednotlivych &asti zpravy.>®’
Pokud ptedkladatel disponuje informaci neuvedenou ve VyhlaSce, kterou avSak lze
povazovat za obligatorni, je povinen tuto informaci uvést ve zpravé v ¢asti ¢i rubrice

obsahové nejblizsi informaci, potazmo v samostatné ¢4sti.”®8

Zpréavu o reorganiza¢nim planu je povinen predkladatel pfedlozit v dostate¢ném
predstihu, nejpozdé€ji 15 dnl pied konanim schiize véfiteld rozhodujici o pfijeti
reorganiza¢niho planu.’® Nejprve je zprava oviem piedloZena insolvenénimu soudu ke
schvdleni, pficemz je-li schvélena, insolvenéni soud ji zvefejni v insolven¢nim rejstiiku,
kde se s ni mohou seznamit véftitelé.*® Insolvenéni soud zkouma zpravu pouze co se
ty¢e formalni spravnosti a obsahové uplnosti.’*! Tento vyklad potvrdil Vrchni soud
v Praze.®? Zprava o reorganiza¢nim planu se prekladd insolvenénimu soudu spolu

s reorganiza¢nim planem.>*

384 Srov. § 343 odst. 1 posledni véta IZ a § 15 odst. 2 Vyhlasky.

85 Kozak et al. 20138, s. 1268.

386 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. KSUL 43 INS 4584/2011 1 VSPH
1223/2012-B-66: ,,[Odvolaci] soud zastava nazor, zZe reorganizacni plan (§ 338 a nasl. 1Z) je zcela
samostatny dokument s presné vymezenym obsahem (s nadlezitostmi dle § 340 1Z) a doklady (s prilohami
dle § 342 17), ktery se zasadné predklada spolu se zpravou o reorganizacnim planu (jeji nalezitosti viz §
25 a priloha k vyhlasce ¢. 311/2007 Sb.) ve smyslu § 343 IZ, jejiz je prilohou (§ 25 odst. 2 vyhlasky ¢.
31172007 Sb.).

3878 15 odst. 3 Vyhlasky.

388 § 15 odst. 4 Vyhlasky.

89 § 343 odst. 3 1Z.

590§ 343 odst. 3 1Z.

1 Richter 2017, s. 496.

32 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. MSPH 89 INS 5393/2011 3 VSPH
512/2012-B-116: ,,[Insolvencni] soud pouze zkouma to, zda predlozend zprava o reorganizacnim planu
ma nalezitosti stanovené v § 25 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 70/2011 Sb., a jednotlivé

74



3.8 Rozhodovani o reorganiza¢niho planu

3.8.1 Hlasovani vériteli a schvaleni insolvenénim soudem

Véritelé projednavaji a hlasuji o reorganiza¢nim planu na schiizi vétiteld, ktera
je svolana za timto ucelem, pti¢emz hlasuji po skupinach tak, jak byly reorganiza¢nim
planem rozdéleni.>®* Dokud neni pfistoupeno k hlasovani o samotném planu, véfitelé se
mohou ohradit proti svému zafazeni do skupiny.>®> DluZnik a insolvenéni spravce jsou
povinni se schiize zucastnit, pro¢ez jim insolvencni soud doruci ptedvolani do vlastnich
rukou.>®® Zbylé tgastniky predvold soud vyhlaskou, kterd musi byt zveiejnéna alespon
patnact dnti pied konanim v insolvenénim rejstiiku.>®’ Podaii-li se reorganizacni plan
pfijmout skrze hlasovani mimo schlzi véfiteld, insolvencni soud schizi véftitel
nesvola, popfipadé jiz svolanou schiizi zru$i>’® Tato situace miize nastat napf.
u piedjednané reorganizace. Tento postup avSak ptichazi v ivahu az poté, kdy je znam

okruh véfitelll, tedy po uplynuti lhity k pfihlasovani pohledavek.’””

Pii hlasovani o pfijeti reorganizacniho planu plati, Ze se skupina vétitel
vyslovila pro pfijeti planu, pokud tak hlasovala vétSina hlasujicich véfiteli v dané
skuping, jejiz pohleddvky soucasné dosahuji vyse alespont poloviny celkové jmenovité
hodnoty v$ech pohledavek hlasujicich véfitelti v ramci takové skupiny.®®’ Kvorum tudiz
tvori ti véfitelé, ktefi se aktivné hlasovani o planu udastni (nikoli vSichni véfitel¢).5!
Jmenovitou hodnotou je myslena jistina (bez uroki ptirostlych v priibéhu insolvenéniho
tizeni).®® Spole¢nici a ¢lenové dluznika, ktefi tvoiri samostatnou skupinu véfiteld,

ovSem piijmou reorganizacni plan pouze, pokud pro piijeti hlasovala vétSina takovych

casti zpravy maji minimalni ndlezitosti stanovené v priloze k této vyhlasce. Vyhovuje-li zprava témto
pozadavkiim, soud ji schvali a zverejni ji v insolvencnim rejstiiku. Timto zverejnénim je zprava o
reorganizacnim planu predlozena veériteliim.*

393 Marsikova et al. 2018, s. 742. Viz také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012, sp. zn.
KSUL 43 INS 4584/2011 1 VSPH 1223/2012-B-66.

94 8 344 odst. 1 1Z.

393 Viz § 337 odst. 6 1Z.

3% 8 344 odst. 2 1Z.

97§ 72 odst. 2 1Z.

398 § 344 odst. 3 1Z.

399 Hasova a Moravec 2013, s. 199.

600 § 347 odst. 1 1Z.

601 Marsikova et al. 2018, s. 749.

602 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. KSCB 28 INS 2880/2008 1 VSPH
343/2009-B-103.
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vetitell, pricemz u dluznika se zakladnim kapitalem musi takova vétSina predstavovat
alespoti dvé tietiny zakladniho kapitalu.® Jak je ziejmé, na hlasovani kazdé skupiny se
uplatni z4sada dudlni vétSiny neboli dvou soub&znych kritérii.°* Hlasovéani se vdZe na
pohledavku véfitele, nikoli na jeho osobu. Ma-li vétitel vice pohledavek zatazenych do
vice skupin, hlasuje ohledné kazdé pohledavky zvlast.®® Na skupinu véfiteld, jejichZ
pohledavky nejsou reorganiza¢nim planem dotceny, se pohlizi jako na skupinu, ktera

reorganiza¢ni plan pfijala; to plati obdobné pro jednotlivé véfitelé z této skupiny.®%

Jestlize veétitel hlasoval pro Ci proti piijeti planu v disledku protipravniho
jednani, insolven¢ni soud rozhodne i ex officio, neschvalil-li doposud reorganizacni
plan, ze k hlasu takového vétitele se neptihlizi. Pokud takovy hlas rozhodl o pfijeti nebo
odmitnuti reorganiza¢niho planu, insolvenéni soud natidi nové hlasovani.®®” Typicky se
muze jednat o poskytnuti vyhody v podobé ptednostniho uspokojeni pohledavky,

v disledku ¢ehoz véfitel hlasuje na pfani managementu dluznika.®%®

Nikoli bezvyjimecné plati, Ze reorganizani pldn by méla piijmout kazda
skupina véfiteli, nebo by ohledné ni méla nastat fikce pfijeti.®”” Nestane-li se tak, dalsi
postup zavisi na predkladateli planu: ten bud’ mize navrhnout zménu reorganiza¢niho

planu®!®, nebo navrhnout insolvenénimu soudu, aby plan i presto schvalil.®!!

Po hlasovani véfiteld dalsi osud reorganizacniho planu lezi v rukou

insolvenéniho soudu, ktery schvali reorganizaéni plan rozhodnutim, pokud®!?:
e je vsouladu s Insolvenénim zékonem a dal§Simi pravnim ptedpisy;
e neni-li jim se zfetelem ke v§em okolnostem sledovan nepoctivy zameér;

e jej kazda skupina véfiteli piijala, nebo se za takovou skupinu povazuje;

603 § 347 odst. 2 1Z.

604 Kozak et al. 2018, s. 1282. Viz také Richter 2017, s. 505.
605 § 347 odst. 3 1Z.

606 & 347 odst. 4 1Z.

607 § 347 odst. 5 1Z.

608 Richter 2017, s. 505.

609 Kozak et al. 2018, s. 1282.

610 Viz § 350 odst. 3 IZ.

611 Richter 2017, s. 510.

612 § 348 odst. 1 1Z.

76



e kazdy véfitel podle néj ziska plnéni, jehoz celkova hodnota je ke dni u¢innosti
pléanu alespon stejnd nebo vyssi nez hodnota, kterou by ziejmé obdrzel v ramci
konkursu, ledaze véfitel souhlasi s nizSim plnénim (tzv. test nejlepsiho zajmu,
jenz stoji na myslence, Ze reorganizace by neméla byt pro zadného véfitele méné

vyhodna nez konkurs®'?); a

e pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené byly
uhrazeny nebo maji byt uhrazeny ihned poté, co se plan stane u¢innym, ledaze

bylo mezi dluznikem a véfitelem dohodnuto jinak.

Kazd4d podminka se posuzuje zvlast a znesplnéni jedné nelze usuzovat
nesplnéni druhé.®'* Jsou-li uvedené podminky splnény, insolvenéni soud reorganizacni
plan schvali. V opaéném piipad€é soud reorganizacni plan zamitne, pfiCemz takové
rozhodnuti nevytvoii piekazku rei iudicatae.®’ Z pohledu vétitelti bude sttedem zajmu
zejména test nejlepsiho zajmu. Podstatou reorganizace totiz je, Ze neni pro véfitele méné
vyhodné neZ konkurs. Takové posouzeni provede soud na zdkladé znaleckého posudku,
piicemz véfitelé musi obdrZet alespoii stejné plnéni jako v konkursu.’!® Insolvenénimu
soudu je nicméné doptana vyrazna diskrece reorganizacni plan schvalit i ptes nesouhlas
vétsiny véfiteld.®!” Insolvenéni soud miiZe reorganizacni plan, ktery nebyl schvalen
kazdou skupinou véfitell, ale jinak plni ostatni podminky (v€etné€ testu nejlepSiho

zajmu), také schvalit, pokud takovy reorganizaéni plan®!®:

e byl pfijat alespon jednou skupinou vétiteld jinou nez jsou spole¢nici a ¢lenové

dluznika (podle Jolany Marsikové se pfihlizi k vetitelim, jejichz pohledavky

613 Richter 2017, s. 508-509. Viz také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2011, sp. zn. MSPH
94 INS 7917/2009 3 VSPH 835/2011-B-269.

614 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 NSCR 43/2013-B-113.

615 Marsikova et al. 2018, s. 753.

616 Viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 NSCR 43/2013-B-113: ,,[Pro]
posouzeni, zda je splnéna podminka, ze véritel obdrzi v ramci reorganizace nejméné stejné plnéni, jaké by
obdrzel v konkursu (§ 348 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zdkona), jsou rozhodujici prave zavery
znaleckého posudku, ktery byl za timto ucelem v insolvencnim Fizeni zpracovin a z néjz jednoznacné
wplyva, Ze v konkursu by nezajisténi veéritelé obdrzeli plnéni v rozsahu 4,4 % pohledavek, zatimco dle
reorganizacniho planu obdrzi plnéni 4,5 % pohledavek. Odvolatel tedy obdrzi vyssi plnéni, nez které by
mu ndlezelo pri resent dluznikova upadku konkursem. “

617 Hasov4 et al. 2014, s. 1115.

618 § 348 odst. 2 1Z.
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nejsou reorganizaénim planem doteny a ohledné nichZ nastava fikce pfijeti;*!”

dluzno konstatovat, Ze tento nazor neni obecné sdilen?°);

e 7zajisStuje rovné zachazeni s kazdou zjisténou pohledavkou v ramci kazdé

skupiny véfitelt, ktera jej nepfijala;
e je-li ve vztahu ke kazdé skuping, kterd jej nepftijala, spravedlivy; a

e nepovede k opétovnému tpadku dluznika nebo k jeho likvidaci, neni-li likvidace

planem piedpokladana.

Insolvenéni soud musi vtakovém piipadé¢ velice peclivé overit, zda
reorganizacni plan spliiuje veSkeré zdkonné podminky, piedevsim zda takovy plan plni
test nejlepsiho zajmu a spravedlivosti, kdy bude vychizet ze znaleckého posudku.®?!
Insolvenéni zdkon neponechava pojem ,,spravedlivy* pouze soudcovské diskreci, nybrz
jej definuje ve vztahu k jednotlivym skupindm véfitelt, které plan neptijaly. V principu
je metitkem spravedlivosti hodnota budouciho plnéni pro véfitele, coz ovsem je méfitko
subjektivni a zalozené na odhadu.®?? Inherentné jsou tak véfitelé vystaveni uréitému
riziku. Reorganizac¢ni plan se povazuje za spravedlivy ve vztahu ke kazdé skupiné
zajisténych véritelt (tedy ke kazdému zajisténému vériteli zvlast), kterd plan neptijala,
bude-li zajisténi takovych vétiteld nahrazeno stejné hodnotnym zajisténim ve stejném
poradi a souc¢asné maji-li takovi véfitelé obdrzet plnéni, jehoZ hodnota ke dni G€innosti
planu ¢ini nejméné hodnotu ptivodniho zajisténi dle znaleckého posudku.®?* Insolvenéni

zékon se snazi predejit situaci, ve kter¢ zajiStény véfitel a priori odmita reorganizaci.

619 Marsikova et al. 2018, s. 752.

620 Viz Richter 2017, s. 510. Toma§ Richter se ohledné relevance souhlasu skupiny vé&fiteld, jejichz
souhlas se presumuje neshodne s Jolanou Marsikovou. Z teleologického pohledu se ptiklanim k nazoru
Tomase Richtera, ze vétitelé, jejich pohledavky nejsou reorganiza¢nim planem dotceny, byli neméli byt
v daném kontextu nikterak relevantni. Nicméné, z pohledu logiky a formalniho ramce Insolven¢niho
zakona se klonim k nazoru Jolany Marsikové, ktery se domnivam, Ze praxi prevazi.

621 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2014, sp. zn. KSPH 37 INS 23802/2012 2 VSPH
1938/2013-B-513: ,, [Jak] jiz vysvetlil shora, je totiz odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
presvédcen o tom, ze znalecky posudek zpracovany podle ust. § 155 insolvencniho zdkona na zdkladé
rozhodnuti insolvencniho soudu o povoleni reorganizace a projednany a schvdaleny schiizi veritelu, na
zdklade jejihoz usneseni vydava insolvencni soud rozhodnuti o cené majetkové podstaty, je jednim ze
zdkladnich dokumentii, z nichz musi insolvencni soud vychadzet pri posouzeni, zda je splnéna podminka
vymezend v ust. § 348 odst. 1 pism. d) insolvencniho zdkona.

622 Hasov4 et al. 2014, s. 1118.

623 § 349 odst. 1 1Z.
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Ve vztahu ke kazdé skupin€ nezajisténych vétitell, kterd reorganizacni plan odmitla, se
pléan povazuje za spravedlivy, maji-li nezajisténi véfitelé ziskat plnéni, jehoz vyse je ke
dni ucinnosti planu alespoinl stejna jako vyse jejich zjisténych pohledavek navysenych
o tirok ke dni ¢innosti planu.%?* Neni-li tomu tak, reorganiza¢ni plan se piesto povazuje
za spravedlivy, jestlize véfitelé podfizenych pohleddavek neobdrzi zadné plnéni.®?°
Insolvencni zdkon se ve vztahu k nezajisténym vétitelim drzi jednoduchého pravidla:
Bud’ tito vétitelé dostanou zaplaceno plnou vysi jejich pohledavek, nebo zadny majitel
juniorngj$iho naroku neobdrzi zadného plnéni.®?® Ve vztahu ke skuping, kterou tvoii
spolecnici a Clenové dluznika a ktera plan odmitla, se plan povazuje za spravedlivy,
pokud tito véfitelé obdrzi alesponi takové plnéni, které by ziejmé obdrzeli v piipadé
likvidace po skonceni insolven¢niho fizeni, v némz byl dluznikiv upadek feSen
konkursem.®?” Jestlize viak reorganizacni plan pfijala skupina nezajisténych véfiteld,
kterd neobdrzi plnéni alesponi ve vySi zjiStenych pohleddvek navySenych o urok
(vzhledem k ptedpokladané ucinnosti planu), insolvencni soud se viilbec nemusi zabyvat

otazkou, zda je reorganizaéni plan spravedlivy vii¢i spole¢nikiim a ¢lentim dluznika.®*®

Insolvenéni soud muze tedy schvalit reorganizacni pldn navzdory odporu
naprosté vétSiny véfiteldi, pokud plan spliiuje zdkonné pozadavky a insolvencni soud
shleda, Ze se jednd o nejlepsi zmoznych feSeni.®”’ Poté se reorganizace de facto

odehraje proti vuli véfitelll (nekonsensualni reorganizace).

024 § 349 odst. 2 1Z.

625§ 349 odst. 2 1Z. Viz také Marsikova et al. 2018, s. 758. Za podfizené véfitele se ve smyslu § 172 1Z
povazuji také pohledavky spolecnikl a ¢lenti dluznika, vyplyvajici z jejich Gcasti ve spolecnosti nebo
druzstvu. Tudiz také tyto pohledavky se poté nesmi nikterak uspokojovat. Viz Richter 2017, s. 513. Viz
také usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. KSOS 14 INS 11164/2014 2 VSOL
387/2015-B-68, ze kterého vyplyva, ze pokud skupina nezajisténych véfitelll nepfijme reorganizacni plan,
povazuje se reorganizacni plan vuci takové skuping€ za spravedlivy pouze, pokud budou jejich pohledavky
plné uhrazeny, nebo podiizeni vétitelé véetné spoleénikti a Clend dluznika neobdrzi zadné plnéni;
v druhém ptipadé nemohou dosavadnim spole¢nikiim po skonceni reorganizace zustat jejich obchodni
podily, ponévadz by pak spolecnikiim ziistala majetkova hodnota, aniz by byli nezajisténi vetitelé plne
uspokojeni.

626 Richter 2017, s. 512.

627°§ 349 odst. 3 1Z.

628 § 349 odst. 4 1Z.

929 Hasova et al. 2014, s. 1116.
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Az do rozhodnuti soudu miize piedkladatel vzit reorganizacni plan zpét; poté se
k takovému planu nepfihlizi.®*° Pfedkladatel miize jiz predlozeny plan zménit &i doplnit;
vetitelé poté hlasuji o pozménéném planu na schiizi véfitell, kterda se kond nejdiive
patnact dnd poté, co se véfitelé mohli s navrzenymi zménami sezndmit (v insolvenc¢nim
rejstitku).! Az do uplynuti lhiity pro sestaveni reorganiza¢niho planu je dluZnikovi
umoznéno vyjednavat s véfiteli.®*? Sejde-li se vice navrhii reorganizaénich pland, plné

postaéi, pokud insolvenéni soud schvali jeden a o dalgich jiz nerozhoduje.®

Insolvenéni soud rozhoduje o reorganiza¢niho planu usnesenim.®** Plati, Ze
pokud reorganizacni plan spliuje veskeré zdkonné podminky pro pfiijeti, insolvencni
soud jej schvali.%*® Je-li reorganizaéni plan schvélen, odvolat se mohou pouze ti véfitelé,
ktefi hlasovali proti jeho pfijeti.®*® Pokud insolvenéni soud plan zamitne, odvolat se
mohou jen dluznik, predkladatel planu &i véfitel, ktery hlasoval pro piijeti planu.5®’
Zamitnuti planu insolvenénim soudem nevytvaii piekdzku rei iudicatae. Ptedkladatel
reorganizacniho planu, ktery nebyl soudem schvalen, muze ptedlozit opétovné novy
navrh planu, neuplynula-li lhita k jeho pfedlozeni; v odivodnénych piipadech lze tuto
lhiitu prodlouzit v rozhodnuti, jimZ byl reorganiza¢ni plan zamitnut.®*® Nelze vsak
v zadném piipadé tuto lhitu prodlouzit nad jeji maximalni moznou délku, tj. 240 dnii od
rozhodnuti o povoleni reorganizace.®*® Byl-li reorganizaéni plan zamitnut a jiz ubg&hla

lhiita k jeho ptedlozeni, neni jiné varianty nez feSit upadek konkursem.

630 § 350 odst. 2 1Z.

031°§ 350 odst. 3 1Z.

632 Marsikova et al. 2018, s. 760.

633 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2012, sp. zn. KSPH 41 INS 11480/2010 1 VSPH
265/2012-B-323: ,, [Rozhodnuti] o schvdleni reorganizacniho planu dluznika (§ 348 1Z) ma za nasledek,
Ze jiny reorganizacni plan prijat nebyl, aniz by bylo treba se jim vécné zabyvat a zamitnout ho podle §
351 odst. 1 IZ.” Obdobné t€¢Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2011, sp. zn. KSCB 28 INS
1740/2011, 3 VSPH 925/2011-B-166.

634§ 11 1Z.

635§ 351 odst. 1 1Z.

636 § 350 odst. 1 1Z.

637§ 351 odst. 2 1Z.

638 § 351 odst. 3 1Z.

639 Marsikova et al. 2018, s. 762. K délce Ihity viz § 339 odst. 1 1Z.
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3.8.2 Hlasovani vériteli mimo schuzi véritela

Hlasovat o pfijeti reorganizacniho planu mohou vétitelé mimo schiizi vétitela za
pfedpokladu, ze méli moznost se seznamit s informacemi, jeZ svym rozsahem a
obsahem odpovidaji informacim, které musi byt obsazeny ve zpravé o reorganizacnim
planu.®*® Takto Ize hlasovat i pred zahajenim insolvenéniho fizeni, v opaéném piipadé
by nebyla mozna ptedjednand reorganizace. Insolven¢ni zakon se timto zplisobem snazi
zajistit flexibilitu vyjedndvani o reorganiza¢nim pladnu a celit situacim, kdy dluznik
nema vétiteld desitky, nybrz stovky ¢i tisice.®*! V takovém kontextu se jevi hlasovani
vetitell na schiizi véritelt jako krajné€ nepraktické. Hlasovani mimo schiizi se zpravidla
odehrava v rezii predkladatele reorganiza¢niho planu. Ten musi insolvencnimu soudu
prokézat, ze véfitelé méli moznost se seznamit s nezbytnymi informacemi, nebo jejich
hlasovéani nebude zohledné&no.®*? Pti hlasovani véfiteli mimo schiizi véfiteli se pouziji

stejna pravidla jako pro hlasovani na schiizi (rozdéleni do skupin aj.).

Insolvenéni zadkon obsahuje specialni pravidla pro korespondenéni hlasovani
o reorganiza¢nim planu.%*® V piipadé hlasovani véfitele mimo schiizi véfitell jesté pied
zahajenim insolvenc¢niho fizeni se k jeho hlasu pfihlizi jen, hlasuje-li pisemné, podanim
vyslovné oznacenym jako "Hlasovaci listek", které nesmi obsahovat zadné jiné pravni
jednani, ze kterého je nepochybné, jak hlasoval, a na kterém je ufedné ovéfena pravost
jeho podpisu; soucasné musi byt formdln€ bezvadny hlasovaci listek doruc¢en dluznikovi
nejpozdéji posledniho dne lhity, jenz dluznik za timto ¢elem stanovi a svym vétitelim
oznami, pficemz lhiita nesmi byt kratsi patnacti dnt.*** Formalni naleZitosti hlasovaciho
listku upravuje Vyhlaska.5*> AZ na jednu vyjimku se de facto stejny postup pouZije pro
korespondencni hlasovani vétitele béhem insolvenéniho fizeni. V takovém ptipadé se
k hlasovani véfitele piihlizi, je-li jeho hlasovaci listek dorucen insolven¢nimu soudu
nejpozdéji v den predchazejici schiizi véfitell, ktera ma projednat reorganizacni plan.

Jestlize se k hlasovani vétitele mimo schiizi véfitelt neptihlizi pro nedodrzeni podminek

640 § 345 odst. 1 1Z.

641 Hasova et al. 2014, s. 1111.

642 Marsikova et al. 2018, s. 745.

3 Srov. § 501Z a § 346 1Z.

644 § 346 odst. 1 1Z.

645§ 346 odst. 4 1Z a § 1 pism. b) a § 3 az 7 Vyhlasky.
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hlasovani, musi byt o tomto vétitel vyrozumén. Hlasoval-1i véfitel mimo schtzi vétitel
pied zahdjenim insolvencniho fizeni, vyrozumi jej dluznik, zatimco hlasoval-li po
zahajeni insolven¢niho fizeni, udini tak insolvenéni spravce.®*® Insolven¢ni soud
nevyrozumivé véfitele o takové skutecnosti®’, piestoze po zahajeni insolvenéni fizeni
dorucuje vétitel svij hlasovaci listek praveé insolvenénimu soudu. Zde se jevi vhodnéjsi,
aby de lege ferenda vyrozumival insolvenc¢ni soud namisto insolvenc¢niho spravce,
ponévadz pokud véfitel v ptipad¢ hlasovani v pribéhu insolvenc¢niho fizeni maximalné
vyuzije lhity pro doruceni hlasovaciho listku (tj. doruci hlas v den ptedchazejici schiizi
vetitelll, jeZ ma reorganizacni plan projednat), nebude prakticky mozné jej vyrozumeét

o neplatnosti jeho hlasu.%4®

Neni-li reorganizacni plan piijat mimo schizi véfiteld, predkladatelova snaha
nevyjde na prazdno. Vysledky hlasovani véfiteli mimo schiizi véfiteli se totiz pficitaji
k hlasovani na schiizi vétitell; nastane-li ovSem rozpor mezi hlasovanim konkrétniho
vétitele mimo a na schizi véftitelt, pocita se hlas ucinény na schiizi véfiteld, o cemz
véfitele neprodlené pouci insolvenéni soud.®”® Insolvenéni zidkon timto predchizi

interpretaénim problémiim a cti pozd&jsi hlasovani véfitele.®>

3.9 Provadéni reorganiza¢niho plianu

3.9.1 UtinKy reorganiza¢niho planu

Reorganiza¢niho plan se stane G¢inny, nabyde-li rozhodnuti o jeho schvéleni
pravni moci, ledaze schvaleny pldn nebo insolvencni soud stanovi pozdéjsi datum
G¢innosti.®! V praxi si lze jen t&Zko predstavit diivody vedouci k odloZeni Gi¢innosti
reorganiza¢niho planu.®>? S ohledem na povinnost sestavit Gi¢etni zavérku mize nékdy
viak byt vhodné odlozit u¢innost na konec kalendainiho mésice.®>> Uginnosti planu

prechazi insolvenéni fizeni do dalsi faze, kterou mizeme nazvat plnéni planu a dohled

646 § 346 odst. 3 1Z.

%47 Viz § 346 odst. 1 posledni véta 1Z.
648 Kozak et al. 2014, s. 1279.

649 § 345 odst. 2 1Z.

60 Hasov4 et al. 2014, s. 1111.

651§ 352 odst. 1 1Z.

652 Marsikova et al. 2018, s. 763.

653 Hasova a Moravec 2013, s. 202.
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nad nim.®>* Od tohoto okamzZiku je reorganiza¢ni plan zavazny pro vsechny udastniky
insolvenéniho fizeni a pro osoby planem dotéené.®> Reorganiza¢ni plan je zavazny i
b kt r . 1 % rh 14 4 1% t 7 . k v t t 1 656
pro osoby, které se insolven¢niho fizeni neucastni, jako napf. protistrany smluv.
Ucinnosti planu se taktéz rusi zakaz vzajemného zapocteni pohledavek dluznika a
véfitele.®” Tim je vyjadiena snaha co nejvice normalizovat chod obchodniho zavodu
dluznika.®*® Tim neni vyloudeno, Ze reorganizaéni plan omezi ¢i piimo vyloudi zapodet

vzajemnych pohledavek dluznika a véftitele v obdobi plnéni planu.

Od ucinnosti reorganizacniho planu je dluznik opravnén nakladat s majetkovou
podstatou, neni-li jeho opravnéni planem omezeno ve prospéch jinych osob, a soucasné
se rusi veskera ostatni omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika z dosavadniho pribéhu
insolvenéniho fizeni.®* Tento rezim plati az do skon&eni reorganizace (at’ uz jakymkoli
zpusobem). Opét je patrnd snaha co nejvice normalizovat ekonomicky Zivot dluznika.
Statutdrni organ dluZnika by nicméné v této fazi insolven¢niho fizeni mél jednat

660 3 ekonomické aktivity dluznika probihaji podle schvéleného

v zajmu vériteld
reorganizacniho planu. V této fazi nelze omezit dispozi¢ni opravnéni dluznika jinak nez
reorganizaénim planem.®®! Obnovuje se vykon funkce valné hromady nebo ¢lenské
schiize dluznika, pficemz podminky hlasovani v téchto organech stanovi reorganizacni
plan.®%? Pokud plan neuvadi, jaké osobé je svéfeno pravo hlasovat na valné hromadé
nebo clenské schizi, €1 takova osoba nevykonavd hlasovaci prdva za podminek
stanovenych reorganiza¢nim planem, vykon hlasovaciho prava pifejde na osobu, které
toto pravo doposud naleZelo. V praktickém Zivoté bude takova situace spiSe vyjimkou,
jelikoz povétSinou reorganizacni plan ponecha v platnosti omezeni vykonu prav
akcionart, spolec¢nikd ¢i ¢lenti dluznika (hlasovaci prava pak vykonavaji véfitelé nebo

insolvenéni spravce).®®® Nezahrnuje-li plan zmény ve statutarnim nebo kontrolnim

654 Richter 2017, s. 516.

655§ 352 odst. 2 1Z.

656 Marsikova et al. 2018, s. 763.
657°§ 352 odst. 3 1Z.

658 Marsikova et al. 2018, s. 763.
639 § 353 odst. 1 1Z.

660 Richter 2017, s. 522.

661 Marsikova et al. 2018, s. 766.
062 § 353 odst. 2 1Z.

663 Marsikova et al. 2018, s. 766.
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organu dluznika, Gc¢innosti reorganiza¢niho planu se chod téchto organti navraci do

podoby pted zahjenim insolvenéniho fizeni.®®*

Me¢ni-li reorganizacni plan stanovy, zakladatelsky dokument ¢i jiné dokumenty
upravujici vnitini poméry dluznika, tyto zmény nastavaji okamzikem ucinnosti planu.®®
Reorganizacni plan pak slouzi jako podklad pro zapis zmén do obchodniho rejstiiku,
pricemz ustanoveni piedpisi, které upravuji zplisob zmény zapisovanych skute¢nosti se
nepouziji.®*® Zde hovotime o vyjimce z obecnych pravidel zapisu tidajii do obchodniho

rejstiiku.®” Pfi zapisu bude insolvenéni spravce plnit roli zprostfedkovatele.

Utinnosti planu nastava sanaéni uginek reorganizace: zanikaji pohledavky
vétiteld a dale se za véfitele dluznika povazuji osoby uvedené v reorganiza¢nim planu
za podminek tam stanovenych.®®® Dosavadni prava véfitelli jsou tudiz schvilenim
reorganiza¢niho planu nahrazena pravy podle schvaleného planu.®® Zanikaji i ta prava
vetiteld, kterd nebyla do insolvenéniho fizeni pfihlaSena anebo je plan neidentifikuje.
Z tohoto dlvodu je zadsadni pfesnost reorganizacniho planu, jenz by mél identifikovat
také pohledavky preferované a planem nedoteené.®’® Stejné tak zanikaji i pohledavky,
které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (s vyjimkou mimosmluvnich sankci),
nestanovi-li plan jinak.®’! Toto pravidlo umoziuje pedkladateli planu v ném obsdhnout
vétitele, ktefi se v rdmci insolvencniho fizeni neuspokojuji, napf. vyménou za hlas pro
plan na schiizi véfiteld.®’? TaktéZ zanikaji prava tfetich osob k majetku v majetkové
podstaté a vznikaji ta prava tietich osob v tom rozsahu, jak popisuje reorganizacni plan,
kdy tento i¢inek dopadé i na majetek, ktery ma piipadnout jiné osobé& nez dluznikovi.®”

Nezanikd pouze pravo tietich osob na vylouceni véci nebo jiné majetkové hodnoty

664 Kozak et al. 2018, s. 1307.
665 § 353 odst. 3 1Z.

666 § 353 odst. 3 1Z.

667 Kozak et al. 2018, s. 1307.
668 § 356 odst. 1 1Z.

669 Hasov4 et al. 2014, s. 1125.
670 Richter 2017, s. 516-517.
671§ 359 17.

672 Marsikova et al. 2018, s. 774.
673 § 356 odst. 2 1Z.
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z majetkové podstaty, bylo-li fadn€ uplatnéno. Typicky tak zanikaji napf. najemni a

leasingové smlouvy.®’*

Doslovny vyklad rozsahu zaniku prav tfetich osob, tj. vSech prav tietich osob
s vyjimkou vylu€ovacich prav, je ovsem problematicky. Reorganiza¢ni plan nemutze byt
nastrojem neomezené a nekompenzované expropriace prav tietich osob, napt. vécnych
bifemen osob na insolvenénim fizeni nezicastnénych.’”> Takovy vyklad je bezesporu
stavné nekonformni.®’® Toma§ Richter proto nabizi nasledujici feSeni: ,,/Za] iistavné
konformni proto povazuji vyklad, podle kterého se § 356 odst. 2 IZ dotyka jen prav
osob, 1. jez jsou pro ucely insolvencniho rizeni veriteli opravnénymi uplatiiovat viici
dluzniku pohledavky (§ 356 odst. 1 1Z), 2. které, ac takovy vériteli nejsou,
v reorganizacnim planu s prislusnou zménou svych prav k majetku majetkové podstaty
vyslovi sviij souhlas (§ 356 odst.. 4 1Z), a pochopitelné pripadné téz osob, 3. jejichz
majetek byl do majetkové podstaty zahrnut, jelikoZz transakci, kterou jej nabyly, bylo
uspesné odporovano podle § 240 az 242 IZ. Za neprijatelny naopak povazuji vyklad,
podle kterého by na zakladé § 356 odst. 2 IZ bylo napr. mozno expropriovat osobu
opravnénou z platné existujiciho a ucinného vécného bremene ci bez kompenzace zbavit

préva ndjmu ndjemce dluznikova majetku.«®"’

Nestanovi-li reorganizacni plan jinak, jeho U¢innosti zanikaji obchodni podily
dosavadnich spole¢nikii dluznika.’”® Reorganiza¢ni plan je tedy pravnim diivodem
vzniku, zmény ¢&i zaniku prav tretich osob.®” Jistym nedostatkem Insolvenéniho zakona
je, Ze ucinek zaniku prav véfiteli dopada 1 na véfitele penézitych tresti z imyslného
poruseni pravni povinnosti.®®® Jestlize viak reorganiza¢ni plan takové pohledavky

neoznacuje, 1ze pochybovat o poctivosti zdméru reorganizace.

674 Marsikova et al. 2018, s. 771.

675 Richter 2017, s. 521.

676 Hasova a Moravec 2013, s. 203.

677 Richter 2017, s. 521.

678 Richter 2017, s. 517. Viz také § 335 1Z.
679 Marsikova et al. 2018, s. 770.

680 Richter 2017, s. 518.
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Reorganizacni plan nezasahuje do prav vétitela viuci spoludluznikiim a rucitelim
dluznika.®®' Takové osoby nadale plné odpovidaji véfiteltim dluznika. Dotyka-li se plan
prav k majetku nélezejicim do majetkové podstaty, 1ze zakonem vyzadované projevy
vile obsédhnout jiz v samotném planu. Takto Ize napt. uzavtit novou smlouvu. Vzdy je
ale nezbytné identifikovat ta prava, ktera se zapisuji do katastru nemovitosti nebo

obdobného seznamu.5%?

Schvalenim reorganiza¢niho planu se méni rezim pro uvérové financovani, které
po ucinnosti planu pfijal dluznik s dispozi¢nim opravnénim nebo insolvenc¢ni spréavce.
Pohledavce zuvérového financovani je pfiznan status preferované pohledavky za
majetkovou podstatou, jez se uspokoji prednostné po vydajich a odméné insolvenéniho
spravce.® Pokud by se dluznik do dvou let po skondeni reorganizace opét dostal do
upadku a splatnost pohledavky z uvérového financovani byla stanovena na obdobi po
skonceni reorganizace, takova pohledavka si udrzi postaveni z piivodniho insolven¢niho
fizeni.%®* Poskytne-li ivérové financovani osoba, jeZ neni zajisténym vétitelem, ma jeji
pohledavka stejné postaveni jako pohledavky zajisténych vétiteld, i kdyz neni zajisténa;
takova pohledavka se rozdé€li mezi zajisténé véfitele v poméru hodnoty jejich zajisténi
uréené znaleckym posudkem. Na tthrad€ uvérového financovani se tak podileji zajiSténi
véfitelé z vytézku zpendzeni zajisténi.®®> Reorganizacni plan a zprava o ném by proto
mély o Givérovém financovani informovat.®®® Zvlastni rezim Gvérového financovani je
pro reorganizaci nezbytnosti. Pro pfipadné poskytovatele totiz vyznamné sniZuje rizika
tivérového financovéani dluznika a poskytuje jim komfortni pozici.®®” Na druhou stranu

se v praxi ukazuje odpor zejména bankovnich domi i¢astnit se reorganizace.®®

Dochazi-1i na zakladé€ reorganizacniho planu k emisi cennych papirii, nejedna se

o vefejnou nabidku.®®® Cennymi papiry jsou predevsim mysleny akcie. Vzdy bude, je-li

681 § 356 odst. 3 1Z.

82 § 356 odst. 4 1Z.

083 § 357 odst. 1 1Z.

084 § 357 odst. 3 1Z.

685 Marsikova et al. 2018, s. 773.
686 Hasova et al. 2014, s. 1127.
687 Zizlavsky 2010, s. 29.

688 Smreka et al. 2013, s. 201.
89 § 358 odst. 1 1Z.
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zaknihovanym administrativni zatéZ v podobé zapisu do centralni evidence.®®® Zapis do
ptislusné evidence zaknihovanych cennych papirti probiha na zadost dluznika ¢i dotcené

osoby a podkladem je schvaleny reorganizaéni plan.®!

Uginnost reorganiza¢niho planu dale zptisobuje, Ze lze nafidit a provést exekuci
a vykon rozhodnuti na majetek dluznika pro pohledavku oznacenou planem; v piipade
popiené pohledavky nelze vSak provést exekuci ¢i vykon rozhodnuti do okamziku, nez
je pohledavka zjisténa pravomocnym rozhodnutim insolvenéniho soudu.®? Stejny rezim
se uplatni vii¢i osobé, ktera podle planu prevzala povinnost za nebo vedle dluZnika.®?
Utinny reorganizaéni plan pak predstavuje exekuéni titul, na jehoZ zakladé 1ze exekuci
naiidit a provést.®* Dluznik nebo piedkladatel reorganizaéniho planu by mél s touto

skuteCnosti pocitat a stanovit lhlity splatnosti pohledavek tak, aby se nedostal do

prodleni.

3.9.2 Role insolvenéniho spravce

Role insolvenéniho spravce je v reorganizaci zdsadné odlisné od té v konkursu.
Caste¢né insolvenéni spravce pokraluje po schvaleni reorganizaéniho planu ve své
dosavadni ¢innosti, ¢aste¢né¢ je mu piitknuta podptirna a dohledova role. Insolvenéni
spravce zajisti, aby byly provedeny procesni ikony spojené s ti¢innosti reorganizacniho
planu a dluznik mohl vykonévat sva dispoziéni opravnéni.®>> Dluznik obdrZi od sprévce
zpravu o jeho dosavadni Cinnosti. Insolvenéni spravce poté vykonava nad dluznikem a
vykonem jeho dispozi¢nich opravnéni dohled, dopliiuje seznam majetku a zavazkd,
eviduje ¢innost dluznika a jednou za tfi mésice o své ¢innosti informuje insolvenéni
soud a véfitelsky vybor.®”® Nadto insolvenéni spravce plni povinnosti, které mu stanovi

reorganizacni plan.

690 Marsikova et al. 2018, s. 774.
01 § 358 odst. 2 1Z.
02 § 360 odst. 1 1Z.
693 § 360 odst. 2 1Z.
694 Marsikova et al. 2018, s. 775.
95 § 354 odst. 1 1Z.
96 § 354 odst. 2 1Z.
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Dluznik, ma-li dispozi¢ni opravnéni, je povinen informovat insolvencniho
spravce o plnéni reorganiza¢niho planu, svych pravnich jednénich a jiné ¢innosti podle
planu; o bézné ¢i opakujici se Cinnosti informuje pravidelné v ¢asovych usecich
stanovenych reorganizaénim planem nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu.®®’ Casové
intervaly informaéni povinnosti dluznika by nemély presahovat tfi mésice.’*® Jsou-li
dispozi¢ni opravnéni dluznika omezena, vykonava je insolvencni spravce.®®® Podléha-li
podle reorganizacniho planu urcité pravni jednani dluznika souhlasu insolven¢niho
spravce, je takové pravni jednani absolutné neplatné, jestlize insolvenc¢ni spravce nedal
svilj souhlas.”® Zde je vyznamné chranéna majetkova podstata pred dluznikem, ktery
byl v naklddani s ni omezen. Rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho planu je nicméné
vetejné dostupné v insolven¢nim rejstiiku a tudiz se tak mohou tfeti osoby bez vétsich
problémi o takovém omezeni dluznika dozvédét a neplatnosti pravniho jednani predejit.
Je-li dluznik omezen v dispozici s nemovitym majetkem, vyrozumi o tom insolvenéni

spravce prislusné katastralni pracoviste.

3.9.3 Role véritelského vyboru

Reorganizace ptedpokladé aktivni roli véfitell, procez v ramci jejiho provadéni
Insolvenéni zdkon svéfuje urcitd prava véfitelskému vyboru. Véfitelsky vybor mize
kontrolovat dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi zpusobem, ktery ur¢i reorganizacni
plan, a na zdklad& zprav insolvenéniho spravce.”®! Insolvenéni spravce informuje o své
¢innosti také véfitelsky vybor. Plati jednoducha rovnice: neni-li mechanismus kontroly
ze strany véefitelll upraven v reorganiza¢nim planu, poté se véfitelé prava na kontrolu

dluznika vzdali.”®?

Véftitelsky vybor dale mize zatiZit urcité pravni jednani dluznika s dispozi¢nimi
opravnénimi, jenzZ je zasadniho vyznamu, povinnosti pfedchoziho souhlasu vétitelského

vyboru.”® Nicméné ugini-li dluznik takové jednani, aniz by ziskal potiebny predchozi

097 § 354 odst. 3 1Z.
098 Kozak et al. 2018, s. 1309.
099 § 354 odst. 4 1Z.
700 § 354 odst. 4 1Z.
701§ 355 odst. 1 1Z.
702 Hasova et al 2014, s. 1124,
703 § 355 odst. 2 1Z.
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souhlas véfitelského vyboru, neni pfedmétné jednani zatizeno neplatnosti, a pokud tak

nestanovi reorganizaéni plan, ani neti¢innosti.”**

Zjisti-li vétitelsky vybor pii své kontrolni ¢innosti nedostatky, miize navrhnout
insolven¢nimu soudu opatfeni k jejich odstranéni.”®> Takova opatieni mohou v diisledku
vést az ke zmeéné reorganizace v konkurs. Insolvenéni zakon posiluje postaveni vétiteld,
kteti mohou v zasadé navrhnout insolvenénimu soudu ukonceni reorganizace, odehrava-

li se v rozporu s jejich pozadavky.”%

3.9.4 Zména reorganiza¢niho planu

Béhem provadéni reorganizace se miize ukazat, Ze by bylo vhodné mechanismus
prabéhu reorganizace pozménit. Ur€ité moznosti reorganiza¢nim pldnem predvidané se
mohou projevit jako neprichozi, pficemz jiné zase jako vhodnéjsi. Pfedkladateli planu
je proto umoznéno navrhnout po jeho schvaleni takovou zménu, v jejimz disledku bude
cil reorganizace 1épe splnitelny.”"” Navrhovatel musi popsat u¢el zmény, jeji provedeni
a dopady na pivodni a nové vétitele. Diky nijak zvIasté presné formulaci Insolvenéniho
zékona se Jolana MarSikovd domniva, Ze je v zdsadé mozna jakakoli zména, kterad

nepovede k pfeméné reorganizace v konkurs.’*

Proces schvalovani zmény reorganiza¢niho planu po jeho Gc¢innosti je obdobny
jako pii schvalovani. Insolven¢ni soud nejprve zvetejni navrh zmény v insolvenénim
rejstiiku a dorudi jej na naklady navrhovatele do vlastnich rukou vétiteliim, jimz stanovi
lhiitu pro odmitnuti zmény ne kratsi neZ ticet dnii od dorudeni navrhu.”® Nejpozdé&ji do
patnacti dnti od konce lhiity svold soud jednani k projednani zmény.”'® Vzhledem ke
skute¢nosti, ze kazdému véfiteli bézi lhiita samostatng, insolvenéni soud vychdzi z tidaje

o doruceni tomu véfiteli, kterému byl navrh doru€en jako poslednimu. Jednani o zméné

704 Marsikova et al. 2018, s. 769.
705 § 355 odst. 3 1Z.

706 Hasov4a et al. 2014, s. 1125.
707§ 361 odst. 1 1Z.
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reorganizacniho plénu neni schiizi véfiteld, jelikoz se jej ucasti 1 novi véfitelé

dluznika.”'! Ke schvaleni zmény se vyzaduje souhlas’!?:
e vSech ptivodnich vétitelt;
e vEtSiny novych vétitell, ktefi jsou podle zmény zajisténymi véfiteli;
e vetSiny novych véritelt, ktefi jsou podle zmény nezajisténymi véfiteli; a

e vetSiny spole¢niki dluznika ¢i pravnické osoby, na kterou podle reorganizacniho

pléanu piesel majetek dluznika.

Pro hlasovani plati stejnd pravidla jako pro hlasovani o reorganizacnimu planu
véetné rozdéleni véfitelt do skupin. Je ovSem vyzadovan souhlas vSech skupin starych i
novych véfitelll (v zdsadé€ 1 téch, ktefi plivodné s reorganizacnim planem nesouhlasili) a
insolvenéni soud nemiize schvélit zménu navzdory nesouhlasu skupiny veéfiteld.”!® Dalsi
vyznamnou modifikaci je, ze pokud se vétitel nevyjadril ve véci zmény ani ve lhaté ani
na jednani, plati, Ze se zménou souhlasi.”'* Kone¢né slovo ma opét insolvenéni soud,
nemd nicmén¢ prostor pro diskreci. Jestlize vSechny skupiny vétiteli vyjadii se zménou
souhlas nebo ohledné nich nastane fikce pfijeti, insolvenéni soud zménu rozhodnutim

dr 715 N4 7 dv W r d d r . v 7 lr o
potvrdi.”"” V opacném piipadé zménu zamitne a dosavadni reorganizacni plan ziistane
7w ’7161 1 w7 d' . v . 1 w vdv v lr
ucinny. nsolvencni soud je povinen postupovat stejné, je-li presvédcen, ze plan
nebude po zméné splnitelny, a to i pokud vSechny skupiny véfitelli vyjadii souhlas se
zménou reorganizaéniho planu.’!” Rezim odvolani proti rozhodnuti soudu o zméné

planu je stejny jako u odvolani proti rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho planu.’'8

711 Marsikova et al. 2018, s. 777.

712 8 361 odst. 4 1Z.

713 Hasova et al. 2014, s. 1130. Marsikova et al. 2018, s. 777-778.
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3.10 Skondceni reorganizace

3.10.1 ZruSeni rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho plianu

Reorganizace se jako jiné oblasti lidské Cinnosti stava teréem nezdkonného
jednani. Jestlize byl reorganizacni plan schvéalen nebo pfijat v disledku protipravniho
jednani, je nespravedlivé doprat dluznikovi benefitii reorganizace (zejména v podobé
osvobozeni od mnohdy znacné ¢asti pohledavek). Insolvencni zakon na tyto okolnosti
pamatuje a umozinuje insolvenénimu soudu zruSit za urcitych okolnosti ex lege

rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu.

Vyjde-li najevo, Ze nekterému vétiteli byly poskytnuty zvlastni vyhody (aniz by
s tim ostatni véfitelé souhlasili), nebo schvaleni reorganizacniho planu bylo dosazeno
podvodnym jednanim, insolvenc¢ni soud az do Sesti mésicii od ucinnosti planu zrusi
rozhodnuti o jeho schvaleni.”! Insolvenéni soud taktéZ zru§i rozhodnuti o schvéleni
reorganizacniho planu, pokud do tii let od jeho Uc¢innosti dojde k pravomocnému
odsouzeni dluznika, jeho statutdrniho orgénu ¢i c¢lena takového organu pro Gmyslny
trestny ¢in, jimz bylo dosazeno schvaleni planu nebo byli podstatn& zkraceni véfitelé.”?°
Insolvenéni soud takto rozhodne i bez navrhu, vyjdou-li uvedené skute¢nosti najevo.
Poté nastane situace, kdy reorganizace je sice platné povolena, ale jiz uplynula lhiita

k ptedlozeni reorganizacniho planu. Insolvenénimu soudu nezbyde tudiz jiné moznosti

nez zménit reorganizaci v konkurs.”?!

Je-1i reorganiza¢ni plan zruSen, dochazi k obnové prav véfiteld, jez existovala
pied jeho schvalenim, pfiCemz prava véfitelt a tfetich osob zaloZena reorganizacnim
plan nejsou nikterak dotéena.’?* Zanikaji tedy G¢inky piijeti reorganizaéniho planu.’?
Pro ptipad konfliktu prav pted a po schvaleni reorganizacniho planu mize insolvencni
soud piijmout opatfeni na ochranu opravnéného zijmii véfiteld.””* Zde hovotime

o nevdééné roli soudu, ponévadZ doSlo-li na zakladé planu ke zménam v zajiSténi

719§ 362 odst. 1 1Z.

720 § 362 odst. 2 1Z.

721 Marsikova et al. 2018, s. 780-781.
72 § 362 odst. 3 1Z.

723 Kozak et al. 2018, s. 1326.

724§ 362 odst. 3 1Z.
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jednotlivych pohledavek, bude navraceni do plivodniho stavu slozitym a obtiznym

725

procesem.’”> Mimoto hrozi, ze nckterda z prav véfiteli vznikla pravé protipravnim

jednanim.”®

3.10.2 Zména reorganizace v konkurs

Neékdy pres sebelepsi tmysly a snahu nebude mozné nez uzavftit, Ze reorganizace
neni vhodné ¢i viibec mozné feSeni ipadku konkrétniho dluznika. Poté nezbyde jiného
feSeni nez konkursu, pficemz tento stav miize nastat pied 1 po ucinnosti reorganiza¢niho
pléanu. Insolvenc¢ni soud je opravnén rozhodnout o pfeméné reorganizace v konkurs i1 ex
officio, pokud se dozvi o diivodech svédcicich pro zménu v konkurs napft. ze své vlastni
¢innosti.”?” Insolvenéni soud je omezen pouze korektivem splnéni podstatnych bodt

reorganizacniho planu. Insolven¢ni soud rozhodne o pfeméné reorganizace v konkurs,

pokud’?%:

e tak po jejim pravomocném povoleni navrhne dluznik, jestlize reorganizace byla
povolena na jeho navrh (insolven¢ni soud pak rozhodne bez dalsiho, aniz by
zkoumal diivody &i pohnutky dluznika’);

e nedojde ke sestaveni reorganiza¢niho planu ani v prodlouzené lhuté a nebude
podan do tficeti dnli poté navrh na svolani schiize véfiteld, ktera by urcila osobu

s pfednostnim pravem sestavit reorganizacni plan (popiipad¢ takto urcend osoba

nesestavi plan ve 1hité ¢i jej vezme zpét);

e reorganizacni plan insolven¢ni soud neschvalil a opravnéné osoby zmeskaly

lhiitu k jeho predlozent;

e dluZnik po u¢innosti reorganizacniho planu neplni své podstatné povinnosti nebo
se ukaze, ze podstatnou ¢ast planu nebude mozné splnit (podstatné povinnosti
vyplyvaji z reorganizacniho planu a mezi takové povinnosti fadime spolupraci

s insolven¢nim spravcem, spolupraci s véfitelskych vyborem a povinnost ziskat

725 Kozak et al. 2018, s. 1326.
726 Hasov4a et al. 2014, s. 1131.
727 Marsikova et al. 2018, s. 782.
728 § 363 odst. 1 1Z.
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piedchozi souhlas insolvencniho spravce nebo veétitelského vyboru s pravnim
jednanim dluznika’?);

731

e dluznik neplati fadné a vc€as uroky’”' nebo v podstatném rozsahu jiné splatné

penézité zavazky (napf. odménu insolvenéniho spravee’?);

e dluznik prestal podnikat, ackoli podle reorganiza¢niho planu mé¢l;

e dluznik neuhradil po schvdleni reorganizacniho planu pohledavky za
majetkovou podstatou nebo pohledavky jim postavené na roven zplisobem, ktery
zachycuje reorganizacni plan (neni-li zvlastni dohody dluznika a véfitele takové

pohledavky v planu, pak ihned po G¢innosti reorganizac¢niho planu); nebo pokud

e vyjde najevo nepoctivy zdmér navrhovatele reorganizace’>>.

V prvnich tfech vySe uvedenych piipadech rozhodne insolven¢ni soud bez
jednani a rozhodnuti doruci zvlast’ dluzniku, navrhovateli reorganizace, insolven¢nimu
spravci a véfitelskému vyboru, jelikoZ tyto osoby se mohou proti rozhodnuti odvolat.”**
Mluvime o situacich, které nastdvaji pted ucinnosti reorganizacniho planu. Ve zbylych
pfipadech se nafizuje jednani, ke kterému jsou zminéné osoby svolany a disponuji
pravem se proti rozhodnuti o pfeméné v konkurs odvolat.”*> AZ na poctivost zaméru,

ktery se zkouma pted i1 po schvaleni reorganiza¢niho planu, se tyto zbylé situace tykaji

obdobi po u¢innosti planu.

Insolvenéni soud nesmi zménit reorganizaci v konkurs, pokud je reorganizacni
plan jiz v podstatnych bodech splnén.”*® V takovém piipadé miiZe totiz zruSeni planu
zplsobit poskozeni prav véfiteld.”?” Podstatné body bude interpretovat insolvenéni soud

s ohledem na podobu reorganiza¢niho planu. Jistym nedostatkem Insolven¢niho zakona

730 K ozak et al. 2018, s. 13209.

731 Podle § 171 odst. 4 1Z.

732 Kozak et al. 2018, s. 1330.

733 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014 4 VSPH
646/2015-B-233.
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je, ze neumoziuje insolvencnimu soudu zmeénit reorganizaci v konkurs, porusuje-li
dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi podstatné své pravni povinnosti jesté pred ucinnosti
reorganiza¢niho planu.”*® V dané situaci je pouze mozné dluznikovi omezit dispozi¢ni
opravnéni, nasledné¢ ukoncit lhlitu pro piedlozeni planu a az poté zménit reorganizaci

v konkurs.”?® Tento postup je evidentné zbyte¢né administrativné a formalné naroény.

Pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu o pfeméné reorganizace v konkurs
nastavaji ucinky prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, nestanovi-li insolven¢ni soud

jinak, a soucasné se rusi zakaz zapocteni vzajemnych pohledavek véfitele a dluznika.”

3.10.3 SpInéni reorganizace

Samoziejmé& nejlepsi varianta, kterd miiZze po schvaleni reorganizacniho planu
nastat, je jeho splnéni. Insolven¢ni soud v pribéhu plnéni reorganizaéniho planu bere na
védomi zpravy insolvencniho spravce a vétitelského vyboru o jeho plnéni a je opravnén
prijmout k zajisténi dodrzovani reorganizac¢niho planu opatieni, ov§em pouze jsou-li mu
navrzena.’*! Bez navrhu insolvenéni soud tyto opatfeni nepiijima. Dohledaci pravomoci
insolvenéniho soudu jsou v obdobi plnéni reorganiza¢niho planu vyrazné omezeny.’*?
Zpravy insolvencniho spravce a vétitelského vyboru se prekladaji na elektronickém

formulafi, jehoZ format a néleZitosti upravuje Vyhlaska.”*

Insolvenéni zakon nevyZaduje, aby byl reorganizacni plan splnén zcela. Plné
postaci, je-li splnén v podstatnych bodech. Ty interpretuje insolven¢ni soud s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu a podobu reorganiza¢niho planu. Reorganiza¢ni plan lze
povazovat za splnény, obdrzeli-li véfitelé podstatnou ¢ast svych zjisténych pohledavek
nebo je nade v§i pochybnost ziejmé, Ze tyto pohledavky budou uhrazeny dle podminek

reorganiza¢niho planu.’*

738 Richter 2017, s. 524.

739 Postup podle § 332 1Z, § 339 odst. 4 1Z a § 363 odst. 1 pism. b) IZ.
740 § 363 odst. 5 1Z.

741§ 364 odst. 1 1Z.

742 Marsikova et al. 2018, s. 785.

73 § 364 odst. 2 1Z. Viz také § 16 Vyhlasky.

744 Marsikova et al. 2018, s. 782-783.
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Je-li reorganiza¢ni plan splnén (Gpln€ nebo v podstatnych castech), insolven¢ni
soud vezme jeho splnéni na védomi rozhodnutim, kterym reorganizace konc¢i a proti
kterému neni odvolani piipustné.”*> Po Revizni novele lze nyni s jistotou ¥ici, Ze v tento
moment také konéi celé insolvenéni fizeni.”*® Po skondeni reorganizace a insolvenéniho

fizeni rozhodne insolvenéni soud o odméné a nahradé nakladf insolvenéniho spravce.”*’

75 § 364 odst. 3 1Z.
746 Richter 2017, s. 526.
747§ 364 odst. 4 1Z.
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4  Reorganizace v praxi

4.1 Uvod

Cilem této kapitoly je podivat se na praktické fungovani reorganizace, jez se
podle zaméru zakonodarce méla stat spolu s konkursem zékladnim zplisobem feSeni
tipadku.”® Insolvenéni zékon byl totiz obestien nadéji, Ze sanace zavodu dluznika se
stane fadové Castdjsi skutecnosti.’* Je otazkou, zda se tak skute¢né stalo a zda lze
s Cistym svédomim oznalit reorganizaci za zakladni zplsob feSeni upadku. Hledani
odpovédi bude spocivat ve zkoumani empirickych dat, kdy budu vychézet z vyzkumu a
dat akademické obce a Ministerstva spravedlnosti. Ur€ité statistické tdaje poskytuji i
diivodové zpravy k novelam Insolvencniho zédkona. Soucasné jsem uskutecnil vlastni
vyzkum na zdkladé vefejné dostupnych dat zinsolvencniho rejstiiku. Vzhledem

k zaméfeni prace pouzivam piedevsim udaje, které se izolované tykaji reorganizace.

Pfi zkoumani reorganizace je tieba mit na paméti zmény, které ptinesla Revizni
novela Insolven¢niho zakona. Z pohledu reorganizace zcela zasadni zménou od 1. ledna
2014 bylo zmirnéni kvantitativnich podminek pfipustnosti reorganizace”°. Tuto zménu
muizeme s nadsdzkou nazvat kvantitativni test déleno dvéma. Smyslem bylo zptistupnit
reorganizaci vét§imu mnozstvi podnikatelskych subjektd, jelikoz se podle zadkonodarce
ukdzalo, ze: ,, [Institut] reorganizace nesplnil Cetnosti svého vyuzivani ocekavani a je
nevyhnutelné pokusit se stimulovat jeho vyuzZivani vsude, kde je to mozné v zdjmu
dosazeni vys$§i miry uspokojeni vériteli. “’>! Byl také vytvoten dodate¢ny prostor pro
aktivniho dluznika, jenZ neplni kritéria kvantitativniho testu, pfedlozit reorganizacni
plan az do 30 dni po rozhodnuti o upadku. Zda uvedené zmény doséhly svého ucelu, tj.

zvySeni poctu reorganizaci, se pokusim zjistit na zaklad¢ vlastniho vyzkumu a

porovnani jeho vysledki s daty ptedchozich vyzkumd.

78 Dlivodova zprava, s. 146.

49 Kislingerova et al. 2013, s. 5.
730 CI. 1. bod 188 zakona ¢&. 294/2013 Sb.
73! Divodova zprava I1, s. 99.
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4.2 Data a vyzkumy akademické obce

Vyvoj insolvencniho prava v oblasti ipadku podnikatelli je samoziejmé bodem
z4jmu Ceskych akademikti. Nicmén¢ piesto si dovolim konstatovat, zazime-li diskuzi na
samotnou reorganizaci, ze do dneSniho dne nemame takova data, z nichz by bylo mozné
bezpecné Cinit vicero zaveért. Samoziejmé urcita data mame a urcité zaveéry Cinit lze, i
tak jsou ale dostupna data spiSe nedostatecna. Jesté v roce 2013 by tento ndzor byl vice
méné platny pro celou oblast insolvenci podnikatelskych subjektd.””?> Do té doby se
objevilo pouze mens$i mnozstvi vyzkumul v oblasti praktického fungovani procest
probihajicich v rezimu Insolven¢niho zékona. Velké podékovani v tomto sméru patii
Tatiané Rakytové’>, jez uskute¢nila analyzu reorganizaci v letech 2008 az 2012. Dale
Tomas§ Richter provedl empirickd zkoumdani reorganizaci za prvni 3 roky uUc¢innosti
Insolvenéniho zakona.”* Od roku 2012 jiz dochazi k relativné systematickému sbéru
dat o insolvenénich ¥izenich na piidé Vysoké $koly ekonomické v Praze’’, kde vznika
veédecky tym vyzkum insolvence. V roce 2013 poté tento védecky tym v Cele s Evou
Kislingerovou vydava prvni vysledky empirickych pozorovani za zhruba prvnich 5 let

u¢innosti Insolvenéniho zakona.”>°

Situace na poli empirického zkoumani insolven¢nich mechanismi je nyni
odlisnd. V roce 2016 vydali pracovnici tymu vyzkum insolvence v ¢ele s LuboSem
Smrc¢kou knihu Insolvencni fizeni (ofekavani, realita a budoucnost insolven¢niho
zéakona), jez shrnuje rozsahly empiricky vyzkum insolvenci v letech 2008 az 2014. Tuto
knihu nevahal Toma$S Richter nazvat ,kvantitativni bibli ceského insolvencniho
prava“.”’ Bohuzel tento velice kvalitni vyzkum se nezabyval reorganizacemi, a to
mimo jiné z diivodu, ze se podle odborného nazoru autorti vyskytuji v ¢eském prostiedi

tak malo, Ze statisticky pfedstavuji zcela marginalni ¢4st insolvenénich fizeni.”®

732 Kislingerova et al. 2013, s. 8-9.

753 Rakytova 2013.

734 Richter 2010, Richter 2011a.

755 Smréka et al. 2016, s. 71.

736 Kislingerova et al. 2013.

757 Smréka et al. 2016, slovo tivodem od Tomase Richtera.
758 Smréka et al. 2016, s. 72.
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JiZ na tomto misté¢ mohu tedy ucinit zaveér, ze reorganizaci je v Ceském prostiedi
pomalu, coz ostatné nize prokazuji daty z vlastniho vyzkumu. Vlastné se ani neni ¢emu

759

divit. Podminkou reorganizace je zivotaschopny zavod dluznika™”, a pokud néktery

zavér védeckého tymu vyzkum insolvence lze vztadhnout analogicky na reorganizace,

tak je to skute¢nost, ze podnikatelé vstupuji do insolvenéniho fizeni pozdé”®

- v situaci,
kdy o sana¢nim feSeni jejich ipadku nemuize byt feci. Maly vyskyt reorganizaci v ramci

celého baliku insolvenc¢nich fizeni je pak pouze logickym dusledkem.

Tomas Richter provedl vyzkum povolenych reorganizaci za prvni 3 roky
ucinnosti Insolvencniho zékona, tj. za obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2010.
Zakladni data jeho vyzkumu shrnuje nasledujici tabulka, pficemz jsem ji rozsifil, aby
zahrnovala pro srovnani data dostupna za obdobi piedchozi pravni upravy. Udaje
o meziroénim ristu HDP Ceské republiky jsem aktualizoval podle udaji The World

Bank. V kontextu Zakona o konkursu a vyrovnani je reorganizaci mysleno vyrovnani.

Tabulka 17°';

INSOLVENCNI ZAKON
Meziro¢ni
Nové navrhy na insolvenci Soudni rozhodnuti
Rok zména ‘
podnikatelti 0 navrzich
HDP
Insolven¢ni Navrhy na | Prohlasen Povolena
navrhy reorganizaci | konkurs | reorganizace
2010 +23 6258 N/A 2071 19
2009 -4,8 5743 39 2004 14
2008 +2,7 3603 14 868 6
ZAKON O KONKURSU A VYROVNANI
2007 + 5,6 4992 23 1104 11
2006 +6,9 4203 24 1238 7

759 Marsikova et al. 2018, s. 675.
760 Arltova et al. 2015, s. 17. Viz Kislingerova et al. 2013, s. 9. Viz také Smrcka et al. 2013, s. 194 a 202.
761 Richter 2011a, tabulka 1. Richter 2011b, tabulka 1. The World Bank, tidaje 0 meziroénim riistu HDP
Ceské republiky.
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Uvedena data poskytuji zajimavy obraz o ptlisobeni Insolvencniho zékona
v pocatcich jeho ucinnosti. Zajimavou skute¢nosti je pokles podanych insolvenc¢nich
navrhi vroce 2008, ktery Toma$ Richter pficitd nejistoté spojené s novou pravni
tipravou’®?. Na prvni pohled se zda byt ziejmé, Ze Insolvenéni zékon je efektivngjsi nez
jeho predchiidce. Pocet navrhli na povoleni reorganizace 1 pocCet povolenych
reorganizaci ma stoupajici tendenci. Insolven¢ni zédkon ve tfetim roce ucinnosti dosahl
témét dvojnasobku povolenych reorganizaci jako za prvni dva roky, poptipadé vice
povolenych reorganizaci ve tfetim roce ucinnosti nez povolenych vyrovnani za posledni
dva roky ucinnosti Zakona o konkursu a vyrovnani. Reorganizace je tudiz jednoznacné
efektivngj$i institut nez vyrovnani. Pro perspektivu lze poukazat na skutecnost, Ze
zatimco za celou dobu ucinnosti Zakona o konkursu a vyrovnani bylo povoleno 48
vyrovnani, béhem prvnich tfech let i¢innosti Insolvenéniho zakona bylo jiz povoleno 39
reorganizaci.’® S ohledem na vzristajici pocet insolvenénich névrhii ale existuje prostor

pro znacné zlepSeni. Podrobnéj$i pohled na zkoumany vzorek poskytuji nésledujici

empiricka pozorovani Tomase Richtera:

Tabulka 27
Sledovana skute¢nost 2008 az 2009 2010
Pocet povolenych reorganizaci 20 19
DluZnici nesplitujici kvantitativni test 1 3
Insolvenéni ndvrh dluZnika 18 9

Soucasné podani insolven¢niho

navrhu a navrhu na povoleni 7 3
reorganizace
Pfeména v konkurs 4 5

Ptedjednana reorganizace

ve smyslu § 148 odst. 2 [Z

0765 0766

762 Richter 2011b, s. 246.
763 Richter 2010, s. 339.
764 Richter 2011a, s. 4.
765 Richter 2010, s. 339.
766 Richter 2011a, s. 3.
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Tabulka 2 poskytuje detailn€j$i pohled na fungovani reorganizaci v pocatcich
jeji existence. Prekvapivy je predevSim udaj, Zze piedjednané reorganizace ve smyslu
§ 148 odst. 2 1Z nebyly za prvni tii roky ucinnosti Insolven¢niho zékona pozorovany.
Muzeme proto konstatovat, ze predjednanou reorganizaci v uvedeném obdobi trh
nevyuzival.’®’ Za stejné obdobi z celkovych 39 dluznikii pouze 4 neplnili kritéria
kvantitativniho testu pfipustnosti reorganizace (tedy ptiblizné 10%). Je zjevné, ze
reorganizace byla pro mensi dluzniky (neplnici kritéria kvantitativniho testu) ve

sledovaném obdobi nedostupna.

Ackoli lze reorganizaci povazovat oproti vyrovnani za posun vpied, vyvstal
problém dostupnosti reorganizace. Snaha zékonodarce motivovat mensi dluZzniky
aktivn¢ vyjednat reorganizaci pred zahajenim insolvenéniho fizeni evidentné selhala.
Reakci byla tzv. protikrizova novela jiz z roku 20097%%, na jejimz zékladé byly znaéné
zjednoduSeny podminky souhlasu s reorganizacnim pldnem v pfipadé piedjednané
reorganizace’®’. Poté reorganizaci zpfistupnila §ir§imu okruhu dluznikd Revizni novela.
S ohledem na obdobi prvnich tfi let ucinnosti Insolvenéniho zakona lze uzaviit, ze

4

reorganizace vétsi uspéch nezaznamenala.

Podrobné zkoumani reorganizaci uskute¢nila Tatiana Rakytova. Jeji vyzkum byl
proveden na zaklad¢ vetfejné dostupnych dat v insolven¢nim rejstiiku a jeho pfedmétem
byly veskeré reorganizace povolené v obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2012,
neboli reorganizace povolené v prvnich péti letech t¢innosti Insolvenéniho zékona.””
Soucasti zkoumani taktéZ bylo, zda povolené reorganizace prob&hly Usp&sné ¢i nikoli.
Za timto ucelem definovala Tatiana Rakytova uspéSnou reorganizaci jako tu, ve které

JiZ insolvenéni soud vzal na védomi splnéni reorganizatniho planu anebo ve které jiz

doSlo ke splnéni podstatnych bodl reorganiza¢niho planu (a pouze se tedy cekd na

767 Richter 2011a, s. 6.
768 Kozak et al. 2018, s. 611.
769 C1. 1. bod 10 zakona ¢&. 217/2009 Sb. Zejména se jedna o skutenost, Ze piivodni znéni Insolvenéniho
zékona vyzadovalo pro piipad pfedjednané reorganizace souhlas vSech skupin véftitell, zatimco zakon
¢. 217/2009 Sb. podminky zjednodusil na souhlas alesponl poloviny zajisténych a alespon nezajiSténych
vétitell (pocitano v obou ptipadech podle vyse pohledavek).
770 Rakytova 2013, s. 40.
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rozhodnuti insolvencniho soudu). Zakladni statistické vystupy vyzkumu shrnuje

nasledujici tabulka:

Tabulka 377!:
Insolvenéni
Samostatny VSechny

navrh spojeny
Rok povoleni navrh na navrh na Povolené

s navrhem na
reorganizace povoleni povoleni reorganizace

povoleni
. reorganizace | reorganizace
reorganizace

2012 21 23 44 16
2011 23 17 40 16
2010 5 26 31 19
2009 10 24 34 16
2008 6 6 12 6
Celkem 65 96 161 73

Z tabulky vyplyva, ze ve sledovaném obdobi bylo podano celkem 161 navrhi na
povoleni reorganizace, na jejichz zaklad¢ bylo celkem 73 reorganizaci povoleno, coz
ovSem predstavuje méné jak polovinu piipadi. Za pozitivni pokladdm zjevny narGst
poctu insolvenéni navrhi, které jsou spojeny s navrhem na povoleni reorganizace. Zde
se dle mého néazoru s nejvétsi pravdépodobnosti projevuje pozitivni Gcinek protikrizové
novely (zékona ¢. 217/2009 Sb.), konkrétné zjednoduSeni podminek pro predjednané
reorganizace. Pokles povolenych reorganizaci v poslednich dvou letech sledovaného
obdobi musim ohodnotit negativné, jelikoz pozitivni rist z prvnich tfech let G¢innosti
Insolven¢niho zékona se nepodatilo udrZet. Pro kontext uvadim, Ze ve stejném obdobi
nariisti pocet insolvenénich navrhi.””> Poget povolenych reorganizaci za prvnich pét let

ucinnosti Insolven¢niho (73) jiz ptesahl pocet povolenych vyrovnani za celou dobu

771 Rakytova 2013, s. 42.
772 Richter 2011b, s. 247.
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t¢innosti Zakona o konkursu a vyrovnani (48)7"3. Stav povolenych reorganizaci shrnuje

nasledujici tabulka (ke dni vyzkumu, tj. 8. bfezna 2013):

Tabulka 4774
Sledovany parametr 2008 az 2012
Povolené reorganizace 73
Uspé&$né reorganizace 19
Probihajici reorganizace 24
Neuspésné reorganizace 30

Témer polovina (41% ptipadll) povolenych reorganizaci byla nakonec
pfeménéna v konkurs a pfiblizn€ jedna Ctvrtina (26%) reorganizaci probéhla uspesné.
Lze bezpecné ptedpokladat, ze pocet netispéSnych reorganizaci ve skutecnosti presahl
polovinu poctu povolenych reorganizaci. Piestoze uvedena data nelze hodnotit na prvni
pohled pozitivne, autorka vyzkumu dospiva k nézoru, ze i tak malé ¢islo pozitivné
hodnotit I1ze.””> Musim souhlasit, ponévadz Ize pouze obtizné vyvozovat z téchto &isel
relevantni zavery. Nadto vstupuji-li dluznici do insolvenéniho fizeni pozdé, 1ze jen stézi
si predstavit vys$Si procento uspéSnych reorganizaci. V takovém piipad¢ je namisté
adresovat povinnost dluznikt a jejich managementii podat insolvenc¢ni navrh vcas, coz
se ale pfimo netyka praktického fungovani reorganizace. Z dalSich dat vyzkumu Tatiany
Rakytové vyplyva, Ze nad tfi Ctvrtiny dluznikli, u nichZ byla povolena reorganizace,
spliovali kritéria kvantitativniho testu, pfiblizné¢ 17% povolenych reorganizaci tvotily
predjednané reorganizace (12 dluznikli), 19% povolenych reorganizaci Ize oznacit za
nekonsensudlni (15 dluzniktl) a zbylych 64% miiZeme povazovat za reorganizace
konsensualni, probihajici s podporou vétsiny véfitelt.”’® Vzhledem ke skutecnosti, Ze
béhem prvnich tfech let G¢innosti Insolvenéniho zdkona nepozoroval Tomas Richter

z4dné¢ predjednané reorganizace, povazuji 12 pozorovanych ptipada za uspech.

773 Richter 2010, s. 339.

774 Rakytova 2013, s. 42-43.

775 Rakytova 2013, s. 43.

776 Rakytova 2013, graf 3, s. 45.
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Co se tyce poctu povolenych reorganizaci, pro ilustraci nelehkého tkolu analyzy
empirickych pozorovani reorganizaci prezentuji nasledujici tabulku, které srovnava data

dostupnd z vyse prezentovanych vyzkumii s daty Ministerstva spravedlnosti:

Tabulka 5777:

POVOLENE REORGANIZACE
Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ministerstvo spravedlnosti 6 19 16 17 7
Vyzkum TomasSe Richtera 6 14 19| N/A| NA
Vyzkum Tatiany Rakytové 6 16 19 16 16

Na prvni pohled je ziejmé, ze empirické vyzkumy se s vyjimkou prvniho roku
ucinnosti Insolvenéniho zdkona neshoduji, procez si tabulka 5 zaslouzi komentaf. Jsem
toho nazoru, ze nejméné lze diveérovat datim Ministerstva spravedlnosti, které ostatné
samo piiznava, ze pocet povolenych reorganizaci je ve skute¢nosti vy$si’’®. Faktem
nicméné ziistava, ze uvedena ¢isla Ministerstvo spravedlnosti pouZzilo jako podklad pii
tvorbé Revizni novely. Nejvice davéry chovam k vyzkumu Tatiany Rakytové, kterd
ucinila podrobnou analyzu elektronickych spisti v insolven¢nim rejstiiku. Nehledé na
skute¢nost, e jeji vyzkum jako zdrojovy material pouziva i ssm Toma§ Richter.”” Je
téZ zajimavé, Ze zatimco Tatiana Rakytova registruje za obdobi let 2008 az 2012 celkem

19 ptipadl Gsp&Snych reorganizaci, Ministerstvo spravedlnosti za stejné obdobi pouze
4780

777 Tabulka 1, tabulka 3, Divodova zprava I, piiloha &. 5, tabulka ¢. 5.

778 Dlivodova zprava 11, piiloha &. 5, para 27: ,, [Celkovy] pocet povolenych reorganizaci je v diisledku
podavani navrhit na povoleni reorganizace po zahdajeni insolvencniho rizeni vyssi.

779 Viz Richter 2017, s. 478-479.

780 Hasova et al. 2014, s. 1046. Viz také Diivodovd zprava 11, s. 84.
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Z vyzkumu Tatiany Rakytové a nasledné analyzy tohoto vyzkumu z pera
Tomase Richtera vybiram nasledujici empiricka zjisténi:
(a) ze vSech 73 pfipadi povolenych reorganizaci za sledovaném obdobi byl

pouze v 11% piipadd podan insolvenéni navrh pro hrozici tipadek’®!;

(b) v 9 z 10 pripadt byl navrh na povoleni reorganizace podan dluznikem a ve 3

ze 4 pripadii byl reorganizaéni plan predlozen dluznikem’%?;

(c) mezi podanim insolvenéniho navrhu a schvélenim reorganiza¢niho planu

insolven¢énim soudem uplynulo v priméru 390 dnd’®?;

(d) nejcastéjSim zplisobem provedeni reorganizace byla s celkem 36 piipady
restrukturalizace pohledévek a v 18 piipadech zahrnoval reorganizacni plan

prodej celé majetkové podstaty’s*;

(e) mira uspokojeni vétiteld v reorganizaci je obecné vyssi nez v konkursu (to

ov$em neplati zcela bezvyjime&ng)’s’;

(f) mechanismus pfedjednané reorganizace skute¢né¢ umoznil urcitému procentu

malych dluznikdl (neplnicich kvantitativni test) vstoupit do reorganizace’s®;

nejvyssiho procenta uspésnosti reorganizace dosahuji ponckud nepiekvapive
(g) nejvyssiho p p g ji p prekvap

piipady, ve kterych byl insolvenéni ndvrh podan pro hrozici tipadek’®’;
(h) ptedjednané reorganizace maji aZ 85% Sanci na isp&ch’®®;

(1) pravdépodobnost schvaleni reorganizaéniho planu je nezavislda na

skute¢nosti, zda insolvenéni navrh podal dluznik & veéfitel’®; stejné tak

781 Rakytova 2013, graf 2, s. 46.

782 Rakytova 2013, graf 4, s. 47.

783 Richter 2017, s. 479.

784 Rakytova 2013, graf 9, s. 52.

85 Viz Rakytova 2013, graf 13 a komentaf k nému, s. 53-55. Vyskytl se napf. ptipad, kdy zajistény véfitel
v ramci reorganizace obdrzel méné, nez by obdrzel v pfipadé konkursu. Tento véfitel nicméné s takovou
skuteCnosti vyjadtil svlij souhlas ze strategickych duvodu.

78 Richter 2017, s. 478-479.

87 Rakytova 2013, s. 56.

788 Rakytova 2013, s. 58.

78 Rakytova 2013, graf 19 a 20, s. 63-64.
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skute¢nost, zda byl odvoldn insolven¢ni spravce ¢i nikoli nema vliv na

uspésnost reorganizace’”;

(j) pravdépodobnost uspeésnosti reorganizace neni zavisld na osobé
predkladatele reorganizacniho planu, nybrz na propracovanosti a realnosti
planu, a stejné tak neni zavisld na poméru zajiSténych a nezajisténych

véfitell, nybrz na poméru velikosti jejich pohledavek’!;

(k) opravdu velky ptipad korporace v reorganizaci neni ve vzorku ani jeden’?.

Tatiana Rakytova identifikovala faktory, které zvysuji pravdépodobnost uspéchu

reorganizace. Obecné ma vyssi Sanci na Gsp&Snost reorganizace dluznik, ktery’®*:

(a) poda sam insolvencni navrh pfi zjisténi hroziciho tipadku;

(b) uspokoji své véfitele dle reorganizacni planu v kratkém casovém horizontu
od ucinnosti reorganiza¢niho planu;

(c) mé vyrovnany pomeér vyse pohledavek zajisténych a nezajisténych vétiteld;

(d) docili schvaleni reorganiza¢niho planu vSemi skupinami vétitela jesté pred
rozhodnutim o tpadku; a

(e) sestavi takovy reorganizacni plan, jenz bude vétitelim nabizet uspokojeni ve

vysi odpovidajici redlnym moznostem dluznika.

Vykladem a contrario 1ze dovodit faktory, které naopak snizuji pravdépodobnost
uspéchu reorganizace. Za takové faktory, jenZ se negativné podepisuji na uspéSnosti
reorganizace, mizeme oznacit konflikty mezi dluznikem a véfiteli, nepropracovany
plan, platebni moralku, zménu situace na trhu ¢i pasivni postoj subjektli insolvenéniho

fizeni.”?*

790 Rakytova 2013, s. 69.

1 Rakytova 2013, s. 78.

792 Richter 2017, s. 478.

793 Rakytova 2013, s. 73.

794 Rakytova 2013, graf 24 a s. 75-77.
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Opct se ukazuje, ze ac jsou Insolvencni zakon a reorganizace efektivnéjsi pravni
uprava nez Zakon o konkursu a vyrovnani, jednoduse nelze s ¢istym svédomim oznacit

reorganizaci za zékladni zpisob feSeni upadku.

4.3 Vlastni vyzkum

Jak jsem jiz naznacil v uvodu této kapitoly, uskutecnil jsem vlastni empirické
pozorovani povolenych reorganizaci. Pfedmétem mého vyzkumu byly veskeré povolené
reorganizace v ¢asovém obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2017, tedy za 4 roky

795 Vyzkum jsem uskute¢nil na zakladé vefejné dostupnych

ucinnosti Revizni novely
dat z insolvenc¢niho rejstiiku, pfiCemz vyzkum je aktudlni k datu 10. fijna 2018. Jednim
z cili vyzkumu bylo pokusit se zjistit, zda U¢inky Revizni novely v podob& zmirnéni
zékonnych podminek kvantitativniho testu a podminéné piipustnosti reorganizace’® a
dalsich zmén pfinesly nardst poctu povolenych reorganizaci, proc¢ez jsem vybral prave
obdobi let 2014 az 2017. Dal§im argumentem pro vybér uvedeného ¢asového useku je
pravidlo o vyskrtnuti dluznikdi z insolvenéniho rejstitku.””” Cilem bylo i analyzovat,
jaka je situace na poli pfedjednanych reorganizaci. Predpfipravené reorganizace, jak
ukazal vyzkum Tatiany Rakytové”®, totiz vyznamné zvySuji pravdépodobnost
uspéSnosti reorganizace. V neposlednim fade bylo mym z4jmem poskytnout obraz

o reorganizaci v praktickém zivoté a navazat na pozorovani TomaSe Richtera a Tatiany

Rakytové.

Pro tcely prezentace vysledkl vyzkumu povazuji za nezbytné nejdiive definovat
ur¢ité pojmy, se kterymi nize pracuji. Vzhledem k technické funkénosti insolvenéniho
rejstiiku jsem vyhledaval reorganizace povolené ve sledovém obdobi. Vysledny vzorek
nicméné nemuze poskytnout uplny obraz o piisobeni Revizni novely, jelikoz zakonité
bude obsahovat i ta insolvenéni fizeni, ktera zacala pied jeji Gi¢innosti’®®. Takova Fizeni

maji omezenou vypovidaci hodnotu o piisobeni Revizni novely, potazmo o jejim

795 C1. IV zékona ¢&. 294/2013 Sb.

796 C1. I body 188 az 190 zakona ¢. 294/2013 Sb.

97 iz § 425 1Z.

798 Rakytova 2013, s. 58.

799 Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze insolvenéni fizeni zahajena pied Gcinnosti Revizni novely
probihala poéinaje 1. lednem 2014 jiz v rezimu Revizni novely. Viz Cl. II (pfechodna ustanoveni) zékona
€. 294/2013 Sb.
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piinosu. Tato fizeni byla vystavena odliSnym podminkdm pfipustnosti reorganizace,
piicemz tyto podminky maji na zpocatku insolvencniho fizeni vyrazny vliv na jeho dalsi
sméfovani. Stejné tak nelze na téchto fizenich ovéfit plisobeni nového § 316 odst. 6 1Z.
Zda Revizni novela zatraktivnila reorganizaci se tak dle mého nazoru posoudi Iépe na
fizenich, ktera jiz od pocatku probihala v rezimu Revizni novely. Vzhledem k uvedené
argumentaci pracuji nize s dvéma pojmy: celkovy vzorek a zkraceny vzorek.®% Celkovy
vzorek zahrnuje veskeré reorganizace povolené ve sledovaném obdobi, zatimco
zkraceny vzorek zahrnuje pouze ty ptipady z celkového vzorku, ve kterych bylo tizeni

zahajeno po 1. lednu 2014.

Ptedjednanou reorganizaci definuji neptekvapivé jako reorganizaci povolenou
na zaklad¢ § 148 odst. 2 IZ. V praxi mohou nastat tii ptipady, kdy insolvencni soud
rozhodne podle § 148 odst. 2 IZ. Prvni ptipad je ten nejjednodussi: insolvencni navrh
poda dluznik spolu se schvalenym reorganiza¢nim planem. Stejné ovSem rozhodne soud
i vpfipadé, ze insolvencni navrh podéd véfitel, na coz dluznik zareaguje podanim
vlastniho insolven¢niho navrhu (kterym pfistoupi k insolvenénimu fizeni) spolu se
schvadlenym reorganizacnim pldnem. A kone¢né jsem v ramci vyzkumu objevil dva
ptipady, kdy dluznik podal nejdfive samotny insolvencni navrh a az nasledné v kratkém
Casovém horizontu navrhl povoleni reorganizace a soucasné¢ dolozil schvaleny

reorganiza¢ni plan jesté pred rozhodnutim o tpadku®®!

. I v té€chto ptipadech rozhodl
insolven¢ni soud podle § 148 odst. 2 1Z. Veskeré tyto tii situace povazuji pro ucely
vyzkumu za piedjednanou reorganizaci. V praxi totiZ miZe nastat situace, kdy véfitel
zah4ji insolven¢ni fizeni ve snaze docilit konkursu védom si toho, Ze reorganizacni plan,
se kterym nesouhlasi, byl potiebnymi vétSinami véfitelt schvalen. Zakladni data mého

vyzkumu shrnuje nasledujici tabulka:

800 iz Pfiloha 1 (celkovy vzorek) a Pfiloha 2 (zkraceny vzorek).
801 Jedna se o piipady dluznikli A-GLASS Recycling s.r.o. (KSBR 29 INS 11056/2017) a New Travel.cz
s.r.o. (MSPH 78 INS 2236/2015).

107



Tabulka 6%°%;

CELKOVY VZOREK
Predjednané
Rok povoleni Povolené Piedjednané reorganizace, kde
reorganizace reorganizace insolvenéni Fizeni
zahajil dluznik

2017 51 - .
2016 57 = .
2015 s = .
2014 30 = -
Celkem 92 50 s

Béhem sledovaného obdobi bylo povoleno celkem 96 reorganizaci, tedy celkovy
pocet povolenych reorganizaci je ve srovnani s vyzkumem Tatiany Rakytové vyssi. Za
jednoznaéné pozitivni povazuji zastoupeni predjednanych reorganizaci. Ve sledovaném
obdobi dosahl pocet piedjednanych reorganizaci lehce nad ctyinasobek piedjednanych
reorganizaci za prvnich pét let G¢innosti Insolvenéniho zakona®®. Zatimco Tatiana
Rakytova pozorovala ve svém vzorku pouhych 17% piedjednanych reorganizaci, zde
hovotime o vice nez poloviné ptipadi povolenych reorganizaci. Za negativni povazuji
pokles a néslednou stagnaci poctu predjednanych reorganizaci, kde insolvenc¢ni fizeni
zahgjil dluZznik. Reorganizace je totiz do znacné miry zdvisla na vasné aktivité
dluznika. Na druhou stranu je vSak evidentni, ze ¢ast dluznikd je schopna obratné
reagovat na insolventni navrh véfitele pravé pomoci piedjednané reorganizace.
Nasledujici tabulka shrnuje vysledky insolvencnich fizeni, v nichZ byla reorganizace
povolena, pfi¢emZ za UspéSnou reorganizaci povazuji pouze takovou, kde insolvencni

soud vzal na védomi svym rozhodnutim splnéni reorganiza¢niho planu.

802 Vlastni vyzkum.
803 Za obdobi 2008 az 2012 bylo povoleno celkem 12 piedjednanych reorganizace ve smyslu § 148 odst. 2
IZ. Viz Rakytova 2013, s. 45.
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Tabulka 73%4;

CELKOVY VZOREK

Rok povoleni Povolené Uspésné Stale Preména

reorganizace | reorganizace | reorganizace probihajici v konkurs
2017 21 3 11 7
2016 27 9 8 10
2015 18 6 5 7
2014 30 7 7 16
Celkem 96 25 31 40

S ohledem na zji§t€né hodnoty musim konstatovat, ze Tabulka 7 témét kopiruje
empirickd zjisténi vyzkumu Tatiany Rakytové (nikoli samoziejmé v absolutnich
¢islech), prestoze jeji vyzkum pracoval se $irsi definici pojmu spé$na reorganizace®®.
Ptiblizné jedna Ctvrtina reorganizaci (26%) povolenych v letech 2014 az 2017 skoncila
uspésné, kdezto skoro polovina ptipadi (41%) skoncila konkursem. Procentudlné jsou
vysledky totozné s vysledky Tatiany Rakytové za obdobi 2008 az 2012, ackoli se jedna
o zcela odlisny vzorek béhem odlisného ¢asového useku (a koneckonct s jinou definici
uspésné reorganizace). To minimalné lehce naznacuje, Ze se stav reorganizaci za dobu
ucinnosti Insolvenéniho zdkona vyznamné neproménil. Nasledujici tabulka zachycuje

vyvoj poctu povolenych reorganizaci v Case.

Tabulka 8%°:
CELKOVY VZOREK
Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Povolené
6 16 19 16 16 | N/A 30 18 27 21
reorganizace

804 Vlastni vyzkum.
805 Viz tabulka 4 a komentaf k ni na stran& 101 an.
806 Vlastni vyzkum. Rakytova 2013, Tabulka 4, s. 42. The World Bank, udaje o meziro¢nim rtistu HDP
Ceské republiky.
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Zjevn¢ se reorganizace stava castéjSim jevem, nicméné pouze nepatrné. Ackoli
nelze bez podrobnéjsi pravné-ekonomické analyzy Cinit obecnéjsi zavery, nezda se, ze
by se pocet povolenych reorganizaci s G€innosti Revizni novely zdsadné navysil, jak
zamyslel zakonodarce (jehoz zdmérem bylo reorganizaci zpfistupnit vétSimu okruhu

dluznik®®7). Nasledujici tabulka zachycuje data o zahajeni insolvenéniho Fizeni:

Tabulka 9%
CELKOVY VZOREK

Rok povoleni Povolené Insolvenéni Fizeni Insolvenéni Fizeni
reorganizace reorganizace | zahajeno dluZnikem | zahijeno véritelem
2017 21 13 8

2016 27 14 13

2015 18 9 9

2014 30 20 10
Celkem 96 56 40

Zajimava je skuteCnost, ze ptrevazuji v piipadé povolenych reorganizaci
dluznické insolven¢ni navrhy. Piiblizné v 58% bylo insolvenéni fizeni, v némz byla
reorganizace povolena, zahdjeno pravé dluznikem. To je témét piesné opacny pomeér,
nez jaky byl pozorovan Tatianou Rakytovou.®” Opatrné si dovolim tvrdit, Ze zde tedy
existuje ndznak piiznivého trendu a vétsi odpovédnosti samotnych dluznikd. Nasledujici

tabulka ukazuje pomér mezi malymi a velkymi dluzniky u povolenych reorganizaci:

807 Viz Dlivodova zprava 11, s. 70
808 Vlastni vyzkum.
809 Rakytova 2013, Graf 4, s. 47.
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Tabulka 10%'°:

CELKOVY VZOREK

Rok povoleni Povolené DluZnici plnici DluZznici neplnici

reorganizace reorganizace kvantitativni test | kvantitativni test
2017 21 15 6
2016 27 20 7
2015 18 12 6
2015 30 14 16
Celkem 96 61 35

Z poslednich dat 1ze odvodit, ze v ramci sledovaného obdobi let 2014 az 2017
byla reorganizace povolena u 35 dluznikd, kteti neplnili kritéria kvantitativniho testu,
pticemz tito dluznici tvoii ptiblizn€ 37% vSech povolenych reorganizaci. Miizeme zde
pozorovat mirny ndrast pomérného zastoupeni menSich dluzniki u povolenych
reorganizaci oproti udajim pozorovanych Tatianou Rakytovou (22% piipadt v obdobi
let 2008 az 2012).8!! Uvedend data jsou vSak &asteéné zkreslena pouzitim celkového
vzorku.®'? Je piekvapivé, Ze roste podil pravé mensich dluznikdi. Spise jsem
predpokladal (stejné jako zdkonodarce), ze zmirnéni kvantitativniho testu zvysi podil
piedevsim téch dluznika, kteti jej plni. Zde tedy pozorujeme paradoxné piesné opacny
efekt, nez jaky zédkonodarce zamyslel. Podle mého nazoru se zacina ukazovat, Ze by
mozna bylo na misté¢ kvantitativni test jako takovy zrusit, jestlize chce zdkonodarce
skute¢n¢ reorganizaci otevtit SirSimu okruhu dluznikt. Nasledujici tabulka prezentuje
data o reorganizacnich planech schvalenych insolvenénim soudem vcetné udaje, jaky

typ reorganizace byl schvalenym planem navrZen:

810 Vlastni vyzkum.

811 Rakytova 2013, Graf 3, s. 45.

812 Napf. dluznik, s nimZ bylo insolvenéni fizeni zahajeno pied slevovanym obdobim (a stile ve
sledovaném obdobi probihalo), mize byt v rezimu do Revizni novely hodnocen jako dluznik neplnici
kvantitativni test, zatimco vrezimu po Revizni novele bude povazovan za dluznika, jenz plni
kvantitativni test. V celkovém vzorku se tak neodvratné vyskytuji pfipady dluznikt, ktefi s ucinnosti
Revizni novely zménili status podle kvantitativniho testu. Problematicka je pak i skutecnost, Ze takovi
dluznici podléhali v dobé zahajeni fizeni ponékud jinym podminkam pfipustnosti reorganizace.
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Tabulka 11813;

CELKOVY VZOREK
Schvalené reorganizacni plany Z toho
Rok Schvalené (navrzeny typ reorganizace) probihajici
povoleni reorganizacni | Prodejni | Kombinovana | Ekvitni nebo
reorganizace plany uspésné
reorganizace
2017 11 1 4 6 11
2016 20 2 4 14 15
2015 14 0 9 5 11
2014 17 2 4 11 11
Celkem 62 5 21 36 48
Tabulka 1284
CELKOVY VZOREK
Rok Povolené Z toho Typ uspéSné reorganizace
povoleni . uspésnych
reorganizace reorganizace reorganizaci Prodejni | Kombinovana | Ekvitni
2017 21 3 0 0 3
2016 27 9 1 2 6
2015 18 6 0 4 2
2014 30 7 2 2 3
Celkem 96 25 3 8 14

Pievladaji schvalené reorganiza¢ni plany predvidajici ekvitni typ reorganizace

dluznika, typicky restrukturalizaci pohledavek vétitelid. Na druhou stranu ptiblizné 42%

schvalenych plant pocitalo s prodejem ¢€asti ¢i vSech aktiv dluznika. Pokud se podivam

813 Vlastni vyzkum.
814 Vlastni vyzkum.
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pouze na Uspesné reorganizace, ve kterych jiz insolvencni soud vzal na védomi splnéni
reorganizacniho planu, v az poloving¢ piipadi doslo k prodeji celé nebo ¢asti majetkové
podstaty. Ve trech pfipadech Ize hovotfit o likvidaénim charakteru reorganizace.

Potvrzuje se tak, ze reorganizace neni ¢ist¢ sanacni metodou feseni upadku.

Nyni se zaméfim na zkraceny vzorek, jenz by mél 1épe vypovidat o efektu zmén,
jez ptinesla Revizni novela Insolvencéniho zakona, jelikoz zahrnuje pouze ta insolvenéni

fizeni, kterd od poc¢atku probihala za Gi¢innosti Revizni novely.

Tabulka 13%'5;

ZKRACENY VZOREK
Piedjednané
Rok povoleni Povolené Predjednané reorganizace, kde
reorganizace reorganizace insolvenéni Fizeni
zahajil dluznik
2017 T - g
2016 57 = .
2015 3 = .
2014 20 T m
Celkem 84 47 3

Za sledované obdobi bylo povoleno celkem 84 reorganizaci. Vezmeme-li
v uvahu, Ze za prvnich pét let Gc¢innosti Insolvenéniho zdkona bylo povoleno 73
reorganizaci, pocet povolenych reorganizaci v obdobi 2014 az 2017 nikterak vyznamné
neroste. Odmyslime-li si pfedjednané reorganizace, zbyde ndm 37 ptipadi povolenych
reorganizaci. Na prvni pohled se nezda, Ze zmirnéni kvantitativniho testu a prodlouZeni
lhiity k ptedloZeni schvéaleného reorganizacniho planu po rozhodnuti o Gpadku pfinesly
efekt v podobé nariistu poctu povolenych reorganizaci. Informace o struktufe dluznikd,
u nichz byla reorganizace ve sledovaném obdobi povolena, poskytne dalsi cenné udaje.

Zejména vypovi o vyuzivani zminéné prodlouzené lhiity pro ptedlozeni schvalené¢ho

815 Vlastni vyzkum.
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reorganizacniho planu. Pro ucely nasledujici tabulky povazuji za maly zavod dluznika,

ktery neplni podminky kvantitativniho testu, a za velky zavod takového dluznika, jenz

je naopak plni.

Tabulka 14%°;

ZKRACENY VZOREK
Sledovany parametr 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem
Povolené reorganizace
(celkem) 20 18 27 19 84
Povolené reorganizace
(velky zavod) 8 12 20 13 53
Povolené reorganizace
(maly zavod) 12 6 7 6 31
Piedjednané reorganizace
(celkem) 15 13 12 7 47
Predjednané reorganizace
(velky zavod) 4 7 7 3 21
Predjednané reorganizace
(maly celkem) 11 6 5 4 26
Povolené nepredjednané
reorganizace (celkem) 5 5 15 12 37
Povolené nepiedjednané
reorganizace (velky zavod) 4 5 13 10 32
Povolené nepredjednané
reorganizace (maly zavod) 1 0 2 2 5

816 Vlastni vyzkum.
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Vyse uvedena data poskytuji zajimavy obrazek. Predné za obdobi let 2014 az
2017 byla reorganizace povolena pouze u péti dluznikl, ktefi nespliiovali kritéria
kvantitativniho testu a soucasné¢ nevyuzili pfedjednané reorganizace. Bohuzel tato
statistika neni uplné piesna, jelikoz v jednom piipadé se zcela evidentné jednalo
o piedjednanou reorganizaci plnici veskeré zakonné podminky pro postup podle § 148
odst. 2 1Z, avSak insolvenc¢ni soud nepochopitelné rozhodl pouze o tipadku a rozhodnuti
o reorganizaci ponechal az na schiizi vétitelii. Dluznik se odvolal, nicméné vzhledem ke
skute¢nosti, ze sam podal insolvenéni navrh, neni odvolani proti rozhodnuti o tpadku
piipustné®!” a odvolani tak skonéilo bezuspésné. Vrchni soud v Praze poté rozhodnuti
o upadku potvrdil, pficemz konstatoval, Ze soud prvniho stupné pochybil a reorganizaci
mél v rozhodnuti o apadku povolit.®!® Ve zbylych &tyfech piipadech dluznici neplnici
kritéria kvantitativniho testu vyuzili postupu podle § 316 odst. 5 a 6 1Z, tedy moznosti
piedlozit schvéleny plan aZ po rozhodnuti o tipadku.’!® DluZnici této moZznosti vyuZivaji
zpocatku insolven¢niho fizeni, procez se tento postup lépe zhodnoti na zkraceném
vzorku. Ze ¢tyt pripadi dva k datu vyzkumu stale probihaji, jednou doslo ke zméné
v konkurs a jednou reorganizace probé&hla uspésn€. Tento postup se nejevi byt vice
vyuzivan (pouze 6% povolenych reorganizaci). Na druhou stranu i takové Cislo lze
povazovat za Gspéch, jelikoZ povétSinou plati, Ze jestli dluznik neziskd podporu pro sviij

reorganizacni plan do rozhodnuti o upadku, poté uz ji neziska.

Ze vSech povolenych reorganizaci tvofili dluZznici neplnici podminky
kvantitativni brany reorganizace piiblizné¢ 37%. Pomér menSich dluznik se oproti
vyzkumu Tatiany Rakytové za obdobi 2008 az 2012 ocividné zvysil (z 22%). Ve svétle
zmirnéni podminek kvantitativniho testu bych spiSe ocekaval vysledek opacny neboli
zvySeni zastoupeni dluznikd, kteti plni zmirnéné podminky kvantitativni brany. Z dat je
oividné, ze vétSina menSich dluznikd vyuZiva moZnosti piedjednané reorganizace

(84%). Tézko tyto vysledky interpretovat. Mozna se ukazuje, Ze reorganizace je vhodné

817§ 141 odst. 1 1Z.

818 Jednalo se o pfipad dluznika INTER BUILDING, a.s. (MSPH 76 INS 20424/2015). Viz také usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017, sp. zn. MSPH 76 INS 20424/2015 4 VSPH 315/2017-A-71.
819 Jednalo se o tyto piipady: Roman Straka (KSBR 39 INS 17878/2016), D.K.E. Dobré s.r.o. (KSHK 42
INS 25731/2015), Senior Chrudim s.r.o. (KSPA 59 INS 4366/2014) a Ing. Roman Skoc¢dopole (KSHK 41
INS 7823/2014).
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feSeni Upadku i pro mensi podnikatele, coz je pon¢kud paradoxni vysledek s ohledem na
skute¢nost, ze puvodnim umyslem zakonodarce bylo cilit reorganizaci piedev§im na

velké korporace.

Revizni novela nepfinesla zietelny narGst poctu povolenych reorganizaci ani
vys$i zastoupeni dluznik plnicich kvantitativni test. Naopak je zietelné, Ze reorganizaci
hojné vyuzivaji dluznici, pro které je reorganizace obecné nepiipustnd. V tomto sméru
Revizni novela nesplnila cile. Nize jsem se pokusil shrnout dalsi zakladni zjisténi mého

vyzkumu:
(a) reorganizace je nadale zcela okrajovym jevem ceského insolven¢niho prava;
(b) pocet povolenych reorganizaci je vyssi nez obdobi let 2008 az 2012;

(c) vice nez polovina reorganizaci za sledované obdobi byla povolena postupem
podle § 148 odst. 2 1Z, pficemz bylo pozorovano celkové 33 predjednanych
reorganizaci, kde dluznik podal prvni insolvencni névrh jiz se schvalenym
reorganiza¢nim pldnem (tj. lehce nad tfetinu vSech povolenych reorganizaci);
institut pfedjednané reorganizace je tedy trhem vyuzivan vice nez v obdobi
let 2008 az 2012, ackoli ke konci sledovaného obdobi zaziva pokles Cetnosti

(uvedena data stejné tak povazuji Gspéch institutu predjednané reorganizace);

(d) zmirnéni podminek obecné a podminéné piipustnosti reorganizace

nepfineslo pfedpokladany zietelny narist poctu povolenych reorganizaci;

(e) pomér a pocet dluznikii, ktefi neplni podminky kvantitativniho testu i pies
jeho zmirnéni oproti obdobi let 2008 az 2012 roste; reorganizace je tak stale

vice vyuZivana mensimi podnikateli;

(f) celkem 4 dluznici vyuzili uspes$né postupu podle § 316 odst. 5 a 6 1Z, a tudiz
predlozili schvéleny reorganizacni pldn aZ po rozhodnuti o upadku, ac

neplnili kritéria kvantitativniho testu;

(g) pfiblizné ¢tvrtina reorganizaci za sledované obdobi jiz tspé$né probehla;
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(h) reorganizace neni Cist¢ sanacni metodou; az polovina uspéSnych reorganizaci
za sledované obdobi predpokladala prodej celé Ci casti majetkové podstaty,

pfiCemz tii uspésné reorganizace byly Cisté likvidac¢niho charakteru; a
(1) pfiblizné tietina insolvencnich fizeni ze sledovaného obdobi stale probiha.

4.4 Data Ministerstva spravedlnosti

Soustavny sbér statickych dat o insolvenc¢nich fizenich provadi téz Ministerstvo

spravedlnosti®?’

. Vysledné statistické listy poskytuji predevsim piehled o tom, jak za
sledované¢ obdobi (vzdy kalendaini rok pocinaje ucinnosti Insolvencniho zékona)
rozhodovaly insolvenéni soudy. Data Ministerstva spravedlnosti se bohuZzel nesoustiedi
na skute¢né vysledky jednotlivych insolvenénich fizeni.?*! Jejich vypovédni hodnota se
omezuje informace o délce fizeni a absolutni pocty insolvencnich navrhi a urenych
rozhodnuti insolven¢nich soudt. Nadto plati, Ze ziskand data pouze okrajové rozliSuji
mezi podnikatelskymi a nepodnikatelskymi subjekty a soucasné existuje mezi nimi a
daty z jinych zdrojii zjevny rozpor.®?? Tento rozpor jsem se pokusil ilustrovat vyse na
Tabulce 5, ze které je oCividné, ze vysledky empirickych vyzkumt Tomase Richtera i
Tatiany Rakytové neodpovidaji datim z pera Ministerstva spravedlnosti. Ostatné samo
Ministerstvo spravedlnosti pfiznavd, Ze statistickd data ohledné reorganizaci jsou mu
dostupna v jen omezené miie.®>* Nasledn4 tabulka proto srovndva ma data o povolenych
reorganizacich s daty Ministerstva spravedlnosti, pfi¢emz jsem do tabulky také zahrnul
statistickd data soukromé spolecnosti Creditreform, jak je zpracoval védecky tym

vyzkum insolvence:

820 Statistické listy pro insolvenéni fizeni. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. [cit.
10.10.2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

81 Smrceka et al. 2016, s. 147.

822 Smrcka et al. 2016, s. 148-149 a 154-155. Dokonce plati, Zze udaje z n&kterych krajskych soudd jsou
zjevné nesmérodatné.

823 Dvodova zprava 11, s. 91.
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Tabulka 1584

POVOLENE REORGNIZACE

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Data Ministerstva

. 5 7 8 15 35
spravedlnosti CR
Vlastni vyzkum 30 18 27 21 96
Creditreform 31 18 N/A N/A N/A

Rozpor mezi daty mého vyzkumu (a vyzkumu Creditreform) s daty Ministerstva
spravedlnosti je pomérn¢ zasadni. Jak je na prvni pohled patrné, registroval jsem témef
tiikrat tolik povolenych reorganizaci mezi lety 2014 az 2017 nez oficidlni mista.
Nesoulad mezi daty Ministerstva spravedlnosti a vysledky empirickych pozorovani
nabyvd, domnivam se, na rozmeéru jiz v roce 2012, ve kterém bylo podle vyzkumu
Tatiany Rakytové povoleno 16 reorganizaci, zatimco oficidlni statistiky hovoii pouze

o 7 povolenych reorganizacich.?

Rozpor vyznamné trva az do roku 2017, za ktery se
data sblizuji. Opétovné se ukazuje, Ze vypoveédni hodnota dat Ministerstva spravedInosti
je pfi nejlepSim omezend. S timto upozornénim piedstavuji tabulku, kterd shrnuje

empirickd pozorovani reorganizaci Ministerstvem spravedlnosti:

Tabulka 16%%°;

Sledovany parametr 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem
Povolené reorganizace 5 7 8 15 35
Schvélen reorganiza¢ni plan 3 7 6 12 28
Pfeména v konkurs 3 1 3 4 11
Ukoncené reorganizace 2 6 5 11 24

824 Statistické listy pro insolvenéni fizeni. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. [cit.
10.10.2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html. ~Vlastni
vyzkum. Smrcka et al. 2016, s. 220, Obr. 5.4.

825 Viz Tabulka 5.

826 Statistické listy pro insolvenéni Fizeni. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. [cit.
10.10.2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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Tézko pro vysSe popsana omezeni ze statistickych dat Ministerstva spravedInosti
vyvozovat jakékoli relevantni zdvéry. Nicméné jeden zavér ucinit lze: reorganizace neni
v praxi Castym jevem. Dokonce lze s Cistym svédomim prohlésit, Zze reorganizace je

z hlediska celkového poctu insolvenénich piipadii zcela marginalni jev.’?’

Dalsi data poskytuji davodové zpravy k novelam Insolvenéniho zdkona, zejména
k Revizni novele a zakonu ¢. 64/2017 Sb. Ob¢ zminéné divodové zpravy obsahuji
statistickd data o insolvenc¢nich fizenich vcetné reorganizaci. Mizeme se tak dozvédet,
ze za obdobi 2008 az 1. pololeti roku 2012 byly uspésn¢ ukonceny pouze Ctyfi
reorganizace.®?® Pocet navrhli na povoleni reorganizace se pohyboval za stejné v obdobi
v rozmezi mezi 5 az 20 navrhy ro¢né, pfi¢emz nejsou zapocteny navrhy, které byly
podany aZ po zahdjeni insolvenéniho ¥izeni.?”® Zakonodéarce pak shledava, Ze se jedna
o marginalni ¢isla v porovnéni s prohldSenymi konkursy, a vyjadfuje nézor, ze nizké
vyuziti reorganizace trhem miiZe jit na vrub neznalosti institutu a pfisnym podminkam
piipustnosti.?*® Na ziklad& uvedenych dat poté zdkonodarce dosel k rozhodnuti vyrazng

upravit podminky piipustnosti reorganizace Revizni novelou.

Dutivodova zprava k zékonu €. 64/2017 Sb. poskytuje dalsi statistickd data, ktera
shrnuje nasledujici tabulka. Musim upozornit, Ze na tyto data se vztahuji veskeré vyse

uvedené vyhrady.

Tabulka 17%!;

Sledovany parametr 2012 | 2013 | 2014 | Celkem

Povolené reorganizace 4 6 15 25

Prohlasené konkurzy 1773 | 2236 | 2298 6307

Musim opétovné upozornit, Ze udaj o prohlaSenych konkursech zahrnuje 1 fizeni

s nepodnikatelskymi subjekty, ohledné nichZ je reorganizace nepfipustna. Data nicméné

827 Smr¢ka et al. 2016, s. 220.

828 Dvodova zprava 11, s.

829 Divodova zprava 11, pifloha €. 5, s. 8.
830 Divodova zprava I1., pfiloha ¢. 5, s. 8.
831 Dvodova zprava 111, s. 73-74.
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potvrzuji, ze reorganizace je skute¢né marginalnim jevem ceského insolvencniho préava.
Bohuzel vzhledem k riistu poctu insolvencnich fizeni a prohlasenych konkursi musim
konstatovat, Ze pozorujeme spise Ustup reorganizace.®*? Pozice a vyznam reorganizace

v ¢eském insolvenénim pravu jsou omezené, ne-li pfimo marginalni az zanedbatelné.

832 Kislingerova et al. 2013, s. 33 a poznamka pod &arou &. 33.
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5  Reorganizace de lege ferenda

Predmétem této kapitoly je pokusit se nastinit mozné budouci zmény, které
mohou zefektivnit pravni institut reorganizace a zajistit jeho castéj§i vyuziti
v praktickém zivoté. Nejprve se vzdy pokusim identifikovat problémovou oblast
reorganizace a poté navrhnu feseni, jenz by mohlo ptispét k odstranéni identifikovaného
problému. Efektivita insolvencniho prava avSak neni zavisld pouze na Insolven¢nim
zékoné¢ a ostatnich pfedpisech insolven¢niho prava. Povazuji proto za vhodné se
nejdiive zaméfit na obecnéjsi problémy, které ovliviiuji insolvenéni fizeni a pfenesen¢ i

reorganizaci. Nasledné se zaméfim pfimo na institut reorganizace.

Obecné plati, Ze ¢im véEtsi vyspélost narodni ekonomiky, tim vice jsou
insolvenéni procesy efektivn&jsi a pfinasi vys$$i uspokojeni pro véfitele.®* Kazda
uspésna snaha zvysit produktivitu narodniho hospodarstvi tak zékonité piinese vétsi

efektivitu insolvencnich procest a pfenesené i reorganizace.

Insolvencni fizeni je fizenim soudnim, a tudiz se ho tykaji veskeré problémy,
které se obecné dotykaji soudniho fizeni v Ceské republice. Stav naseho obchodniho
soudnictvi je podstatnym faktorem pii rozhodovani véfitell a investort, zda podpofi
reorganizaci téch dluznikti, kde jest¢ existuje redlna Sance na budouci podnikatelsky

roMr 4

tispéch.®* Jak obecné soudni, tak konkrétné insolvenéni Fizeni je v Ceské republice stale
ve srovnani s vyspélymi staity OECD malo efektivni, zejména co se tyce rychlosti.®?
Zakonodarce by mél usilovat o zna¢né zlepSeni situace. Lze jen doporucit zaméfit se na
soudni aparat a zajistit mu dostatecné financ¢ni a persondlni zdroje za soucasného

odstranovani administrativni zatéze a nadmeérného formalismu fizeni.

Konkrétné ve véci insolvencniho fizeni se za stéZejni faktor kvality, zejména pro
vetitele ve smyslu rychlosti a vynosu, ukazuje nikoli kvalita pravnich predpist (tedy
piedev§sim Insolvencéniho zdkona), nybrz objem majetku dluznika, ktery je ptfitomen

v dob& zahajeni insolvenéniho fizeni.3*® Bohuzel musim konstatovat, Ze stale mnoho

833 Arltova et al. 2015, s. 8.

834 Smrcka et al. 2013, s. 192.

835 Smreka et al. 2013, s. 192-194. Schonfeld a Smréka 2012, s. 67-68.
836 Smrcka et al. 2013, s. 194.
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dluznikt vstupuje do insolven¢niho fizeni v dob¢€, ve které jsou jiz téméi nebo zcela
vyprazdnéni & zbaveni aktiv.®*” V roce 2013 védecky tym vyzkum insolvence uéinil
zavér, ze az dvé tretiny dluzniki, se kterymi je vedeno fizeni na zaklad¢ opravnénych
insolven¢nich ndvrhi, vstupuji do insolvencniho fizeni v situaci, kdyz jsou jiz zcela
vyprazdnéni (prodez véfitelé nejsou uspokojeni).®*® Tomu znatelné piispiva iracionalni a
mnohdy aZz fascinuji predstava manaZer, e obchodni zavod udrzi pii Zivoté.®*
Domnivam se, Ze tuto stinnou stranku insolvenéniho fizeni lze fesit na dvou frontach:
odpovédnost managementu dluznika fadné a v€as zahdjit insolvencni fizeni a definice
upadku. Prvni fronta se dotykd odpovédnosti statutarniho organu podle Insolvencniho
zakona®*® a Zakona o obchodnich korporacich®#!. Nanestésti nase korporaéni pravo stale
neni dostatenym voditkem pro urceni, kdy pfesné je statutdrni organ povinen podat
insolvenéni navrh.34? Zde spatiuji prostor pro zlepseni a lepsi souhru mezi povinnostmi
podle Insolven¢niho zakona a Zakona o obchodnich korporacich. Na druhé fronté se
neddvno zakonodarce €inil. Zakon €. 64/2017 Sb. rozsitil definici Upadku o tzv. mezeru
kryti.3* Nakonec sp&$ny navrh na rozsifeni a zpresnéni definice upadku predstavuje
vysledek konzultace zdkonodirce a védeckého tymu vyzkum insolvence.®** Pevné
verim, ze uvedend zména povede k celkovému zlepSeni situace ¢eského insolven¢niho
prava. To vSak ukaze az budoucnost. Bude-li nadéale panovat popsany stav, kdy vétSina
dluznikti vstupuje do insolvencniho ftizeni pftili§ pozd¢€, nelze ocekavat nartst poctu
sanovanych podnikatell. Nedostatek majetku nikdy nepovede k sanaci.’* Nemtizeme

pteci chtit po véftitelich, aby podpofili reorganizaci, pokud pro n€ neni vyhodna.

Povazoval bych déle za pfinosné vénovat se persondlni zdrojim insolvencnich

soudti. Neni tajemstvim, ze na jednoho insolven¢niho soudce pfipadd mnohondsobné

837 Arltova et al. 2015, s. 17.

838 Kislingerova et al. 2013, s. 24.

839 Marsikova et al. 2018, s. 676.

840viz § 98 a 99 1Z.

81Viz § 62 az 68 ZOK.

842 Richter 2017, s. 142-148.

843 Viz zakon &. 64/2017 Sb., C1. I body 1 a 2. Viz také soucasné znéni § 3 odst. 3 a 6 IZ.

844 Projekty maji hlavné piispét k legislativnim zménam a k reform& insolvenéniho prava. Rozhovor s
Jaroslavem Schonfeldem pro konkursni noviny. [online]. [cit. 10.10.2018]. Dostupné z:
http://www.vyzkuminsolvence.cz/publikace-a-clanky/jaroslav-schonfeld-poskytnul-rozsahly-rozhovor-
konkurznim-novinam.html

845 Schonfeld a Smréka 2012, s. 68.
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vice pfipadl, nez se ptivodné¢ ocekavalo, pificemz drtivou vétSinu téchto piipadi tvori
oddluzeni.®*¢ Proto je tieba snazit se insolvenéni fizeni co nejvice zjednodusit a urychlit.
V tomto sméru byly uéinény uréité pozitivni kroky na zakladé zdkona ¢&. 64/2017 Sb.%¥
V daném piipadé¢ bylo zamérem zakonodérce odstranit nadbyte¢nou administrativni
z4téz souvisejici s oddluzenim a pienést ¢ast souvisejici agendy na insolvencni spravce,
¢imz ma dojit k vytvofeni prostoru pro peclivéjsi analyzu slozitéjSich fizeni, jako napf.
pravé reorganizace.®*® Na hodnoceni p¥inosti zakona &. 64/2017 Sb. je viak jesté brzy.
Domnivam se, Ze personalni zdroje insolven¢nich soudt jsou nadéale poddimenzované,

coz ostatné zakonodarce pfiznava v divodové zpravé k zakonu ¢&. 64/2017 Sb3*. Nabizi

se tak navyseni stavu insolvenénich soudcii.?>

S vytizenosti insolvencnich soudct souvisi také problematika tzv. Sikan6znich
insolvenc¢nich navrhii neboli neodiivodnénych ndvrhl na zah4jeni insolvenéniho fizeni,
které jsou motivovany snahou poskodit soutézitele v konkurenénim boji. V roce 2013
bylo na vzorku 615 insolvenc¢nich fizeni pozorovano celych 215 (35% vsech) pripadu,
ve kterych byly insolvencni navrhy odmitnuty nebo zamitnuty (pfi¢emz se jednalo
o takové névrhy, které na prvni pohled vzbuzovaly pochybnosti, zda se viibec dluznik
nachazi v ipadku).®>! BohuZel proto musim konstatovat, Ze insolvenéni pravo je leckdy
zneuzito ke konkuren¢nimu boji. ZvIast’ problematické se jevi podavani Sikandznich
navrhl na mistné neptislusné soudy, ¢im lze dosahnout toho, ze soutézitel (domnély
dluznik) bude aZ po dobu nékolika mésicti veden v insolvencnim rejstiiku (v nejhorSim
piipadé az nékolik let).*>> Takovou skute¢nost povéts§inou zaznamenaji obchodni
partneii®>®, nehled& na rezim automatického moratoria, ktery je na soutéZitele uvrzen.

Jedna se o jev, ktery nejenomze poSkozuje konkurenéni prostredi, ale taktéz vyznamné

zatézuje soudni aparat a odvadi pozornost insolven¢nich soudcli od slozit&jSich piipadi.

846 Kislingerova et al. 2013, s. 7-8.

87 Doslo napt. ke znaénému zjednoduseni feseni Gipadku oddluZenim, uréend podani se nové podavaji
pouze na elektronickém formulati apod. Viz zakon €. 64/2017 Sb.

848 Davodova zprava 11, s. 176.

849 Divodova zprava 111, s. 36.

850 Ostatn& novela 1Z na zdkladé zdkona ¢. 31/2019 Sb. s nejvétsi pravdépodobnosti pfinese dalsi nartst
poctu oddluzeni a tudiz i vétsi zatizeni insolvencnich soudci.

81 Kislingerova et al. 2013, s. 22.

852 Viz Dlivodova zprava 111, s. 48.

853 Kislingerova et al. 2013, s. 22.
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Hodnotim pozitivné, ze zakonodarce si je tohoto problému védom a pravidelné se jej
snazi feSit. Vyznamny posun (alesponl teoreticky) pfinesla tzv. antiSikan6zni novela
z roku 2012.%%* Naposledy pak byla problému vénovana pozornost zdkonem &. 64/2017
Sb.85% Zakonodarce ale pfiznava, Ze nedisponuje relevantnimi daty ohledné Sikanéznich
navrhl, pouze Cini kvalifikované odhady na zakladé dat védeckého tymu vyzkum
insolvence.®® Je viak piinosné, Ze se zakonodarce tomuto problému peclivé a hlavné
opakovan¢ vénuje, jelikoz jakdkoli snaha o odlehéeni soudniho aparatu pomiize
nakonec vSem. Nehled¢ na skutecnost, Ze Sikandzni insolvencni navrhy poskozuji ceské

trzni prosttedi, ¢ini jej nerovnym a mohou odradit potencionalni investory.

S uéinnosti Insolvenéniho zdkona byla spojena nadéje, Ze se sanacni feSeni
upadku podnikatelli stane CastéjSim jevem, nez tomu bylo za doby Zakona o konkursu a
vyrovnani.®” Agkoli je reorganizace nesporné priichodnéjsi a isp&néjsi nez vyrovnani,
nestala se ,,zdkladnim* feSenim upadku.®*® Z dostupnych vyzkumi je totiz zfetelné, Ze
reorganizace tvoii naprosté minimum insolvenénich piipadd.®*® Tento zjevny netspéch
se zékonodarce rozhodl zvratit Revizni novelou, jez pfinesla fadu zmén Insolven¢niho
zékona vcetné zmirnéni podminek piipustnosti reorganizace. Ptanim zédkonodarce bylo
takto zajistit Sast&j3i uziti reorganizace v praxi.*® Jiz tehdy byly ale vyjadieny pochyby,
zda takova opatfeni jsou viubec schopnd pfinést jakykoli pozitivni efekt, jelikoz nic
nenaznacovalo, Ze by domaci insolvenéni systém obsahoval dostatecny pocet dluznika

disponujicich Zivotaschopnym obchodnim zavodem.3¢!

Kvantitativni brana je sama o sob¢ zajimavé téma. Zakonodarce se pii tvorbé
Insolvenéniho zakona a téZ reorganizace inspiroval predev§im americkym insolvenc¢nim

pravem, nicméné tento insolvencni systém neobsahuje Zadnou kvantitativni branu pro

854 Do Insolvencniho zakona tak byl napf. zaveden institut odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou

bezdtivodnost ¢i sankce za zjevné bezdtivodny insolven¢ni navrh (§ 128a 1Z). Viz zékon ¢. 334/2012 Sh.
855 Do Insolvenéniho zakona tak byl napf. zaveden institut piedb&zného posouzeni insolvenéniho navrhu
podaného vétitelem (§ 100a 7). Viz zékon ¢. 64/2017 Sb.
856 Dvodova zprava 11, s. 52-54.
857 Schonfeld a Smréka 2012, s. 65.
838 Kislingerova et al. 2013, s. 30.
859 Smr¢ka et al. 2016, s. 220.
860 Viz Dlivodova zprava II, s. 99.
861 Kislingerova et al. 2013, s. 98-99.
124



vstup do reorganizace.®$? Zavedeni kvantitativnich podminek piipustnosti reorganizace
bylo u nds motivovano obavou, Ze v opacném piipad¢ by mohl nastat kontraproduktivni
efekt nartistu ned@ivodnych navrhil na povoleni reorganizace.?®® Mensi dluzniky chté&l
zékonodarce timto omezenim motivovat k vyjednani pfedpiipravené reorganizace.®®
Bohuzel myslenka se nepotkala s realitou a pocet povolenych reorganizaci v prvnich
péti letech ucinnosti Insolvenéniho zdkona dosahl pouze &isla 73.8%° Pravem pak byla
kvantitativni brana vstupu do reorganizace kritizovana jako nevhodné ustanoveni.®
Nadto se podminky pfedjednané reorganizace ukéazaly zahy po tc¢innosti Insolvenéniho
zékona jako piili§ piisné, procez doslo urychlené k piijeti tzv. protikrizové novely.%¢
Reorganizace se na poc¢atku své existence, domnivam se, nenachazela na idedlnim miste

a je otazkou, zda Revizni novela tento stav n¢jak zasadné zvratila.

Zastavam nazor, Ze empiricky vyzkum, ktery jsem uskutecnil, prokazal, Ze
zmirnéni kvantitativniho testu a dals§i zmény provedené na zakladé Revizni novely
nepfinesly viditelny nardstu poctu reorganizaci. To lze povazovat za neuspéch, jelikoz
zakonodarce byl presvédCen, ze pravé zmena kvantitativni brany pfinese pozitivni efekt
na pocet reorganizaci.®®® Naopak mam za to, Ze dochazi po Gcinnosti Revizni novely
k nartstu poc¢tu dluznik, ktefi neplni kvantitativni test, presto ale dosahli na povoleni
reorganizace. To povazuji za prekvapivy vysledek, nebot’ se ukazuje, Ze reorganizace
muze byt vhodné feSeni upadku 1 pro mensi podnikatele. Vzhledem k témto zjiSténim se
domnivam, Ze by bylo vhodné kvantitativni test jako takovy zrusit. Takové opatieni by
mohlo otevfit reorganizaci vétsimu okruhu dluznika a v disledku tak pfinést vétsi pocet
sanovanych dluznikd. Jsem toho nazoru, Ze obava zdkonodarce z kontraproduktivniho
efektu zruSeni kvantitativni brany reorganizace v podob¢ zahlceni soudniho aparatu neni
odiivodnéna®®, ponévadz ani sniZeni kvantitativnich podminek na polovinu neptineslo

viditelny ndrtst poctu reorganizaci. Mimoto zakonodérce vyjadril po vefejné konzultaci

862 Richter 2011b, s. 247.

863 Diivodova zprava 11, s. 70.

864 Richter 2011b, s. 249.

865 Rakytova 2013, s. 42.

866 Kislingerova et al. 2013, s. 32. Viz také Richter 2011b, s. 248-249.

867 Kozak et al. 2018, s. 611.

868 Divodova zprava I, s. 102.

869 Viz Davodova zprava 11, s. 70: ,, [Jeho] tiplné zruSeni by tak mohlo mit kontraproduktivni efekt na
rychlost celého systému z ditvodu mozného nariistu nediivodnych navrhit na povoleni reorganizace. *
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z4mér zpfistupnit reorganizace, aby postihovaly vétsi mnozstvi dluznikt.?’° Tento efekt
se nedostavil, takze je tieba hledat alternativni cesty jak dosahnout vytyCeného cile.
Neptikloni-li se zdkonodarce ke zruseni kvantitativniho testu, potazmo se rozhodne jej
op€t snizit, jsem toho nazoru, ze by se splnéni podminek kvantitativniho testu nemélo
posuzovat u koncernovych skupin izolované, nybrz celkové za koncern, jak v minulosti
navrhl Tomas Richter®”!. Pokud je totiz napt. kvili velikostnim kritériim vytrzena jedna

spole¢nost ze skupiny, miiZe to ohrozit reorganizaci zbylych ¢lend téZe skupiny.®’?

Zména podminek ptipustnosti reorganizace samoziejme neni samospasné fesent.
Zcela zasadni faktor predstavuje pfistup a podpora vétiteli. Bohuzel musim konstatovat,
7e mezi véfiteli panuje nedfivéra v reorganizaci jako zptisob feseni upadku.’”® Existuje
vice diivodu, pro¢ tomu tak je. Pfedn¢ reorganizace inherentné predpoklada delsi casové
obdobi, po které probiha insolvencni fizeni, nez v piipad¢ konkursu, a v disledku i delsi
obdobi, neZ probéhne uspokojeni véfiteld.®”* Jenze ¢im déle probiha insolvenéni Fizent,
tim se neodvratné zvysuji naklady véfitel, pfiCemz samotny proces reorganizace je
dosti drahy®’>. Nadto bylo prokizano na studiu piipadii zemi OECD, Ze vy$si naklady
fizeni vedou ke sniZeni vynosu pro véfitele.!’¢ Jinymi slovy vys§i nédklady insolvenéniho
fizeni nevedou ke zkvalitnéni insolven¢nich mechanismi a vy$§imu uspokojeni pro
vétitele. Nelze se proto divit, Ze na stran¢ véritelll panuje nediivéra v reorganizaci, nebo
alespon mensi ditvéra nez v konkurs, jenz vede k rychlému prodeji aktiv dluznika. VySe
naklad na obchodni spory a insolvenéni fizeni je bezesporu brzdou pro standardni
vztahy ekonomické povahy a méa dopad na celou hospodatskou strukturu.®’” V tomto

sméru je tteba pokracovat ve snaze co nejvice snizit ndklady insolvencniho fizeni.

Soucasné se s délkou insolven¢niho fizeni zvySuji i rizika pro véfitele, ponévadz

mezi rozhodnutim o povoleni reorganizace a splnénim reorganizacniho planu muze

870 Diivodova zprava 11, s. 148.

871 Richter 2017, s. 471. Richter 2006, s. 765.
872 Richter 2017, s. 471.

873 Kislingerova et al. 2013, s. 32.

874 Smrcka et al. 2013, s. 205-206.

875 Kislingerova et al. 2013, s. 35.

876 Arltova et al. 2015, s. 20.

877 Schénfeld a Smreéka 2012, s. 69.
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nastat nespocet novych skute¢nosti, které ovlivni priibéh reorganizace.®”® Stim se
neoddé¢litelné poji skutecnost, ze kazdy reorganizacni plan je do znacné miry zaloZen na
predpokladech budouciho vyvoje, nikoli na faktech. Jinymi slovy kazdy reorganizaéni
plan miize skoncit netspéchem bez vaznéjsiho podnikatelského podnétu (jako napf.
zlepseni situace na trhu nebo zdsadni zkvalitnéni managementu zavodu).’”® Zejména
pokud reorganizacni plan smétfuje ke skute¢né sanaci dluznikova obchodniho zavodu,
vyvstavaji zna¢na rizika na strané véfiteld. Ty pak vedou véfitele k preferenci konkursu

nad reorganizaci.

Problém podpory veétiteli krasné ilustruje postaveni zajisténych véfiteld.
Obvykle byva jejich zajisténi pomérné kvalitni, profez zajisténi véfitelé (zejména
bankovni domy) nemaji dostate¢nou motivaci kontrolovat hospodateni dluznika a tlacit
zav&as na sanaci jeho obchodniho zavodu.®® Chovani zajisténych véfitelli je nicméné
jenom logické. ZajiStény véfitel obdrzi v insolvenénim fizeni sto procent vynosu
zpenézeni (az do vySe piihlasené pohledavky minus uréené naklady insolvenéniho
fizeni) a Cesky dafovy systém umoziuje v takovych pfipadech tvorbu rezerv
z naklad.%®! Pokud nadto zajistény véfitel disponuje vskutku kvalitnim zajisténim,
kontrola hospodafeni dluznika a podpora jeho reorganizace neni z ekonomického
hlediska raciondlnim rozhodnutim. Takové ¢innost totiz vyzaduje vynalozeni zna¢nych
nakladii na stran¢ zajiStén¢ho véfitele a vzhledem ke skute¢nosti, ze vyssi néklady
insolvencniho fizeni zpravidla nepfinasi vyssi uspokojeni vétitelll, ba spiSe naopak, je
ochota zajisténych véfitelt podpofit reorganizaci obecné nizkd. Mnohdy navic bankovni
domy v pfipadé¢ upadku dluznika postupuji tak, Ze svou pohledavku zesplatni a
odprodaji specializované spole¢nosti.®®? Tento postup nemiZe pfinést véfitele naklonéné
reorganizaci. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze je to pravé postoj zajisténych véfiteld a
pfipadné leasingovych spolec¢nosti, na ¢em stoji schvaleni reorganizace v ¢eském

prostiedi.’®® Moznost okamzité prodejnosti zajiiténi na zakladé leasingovych smluv

878 Schonfeld a Smreka 2012, s. 74.
879 Smréka et al. 2013, s. 205-206.
830 Schonfeld a Smreka 2012, s. 70.
81 Smrceka et al. 2013, s. 200-201.
882 Schonfeld a Smreka 2012, s. 70.
883 Marsikova et al. 2018, s. 676.
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muze urcit, zda se bude Upadek fesit konkursem nebo reorganizaci. K tomu jesté
Me ww v ;- ;10 % © oyl s os ¥ ’ T v v s 1 7884

piipo¢téme, ze vzajemna divera mezi vétiteli je v ceském prostiedi tradiéné nizka®™, a

vysledkem souctu uvedenych okolnosti je logickd neochota zajisténych vétitelt ucastnit

se reorganizace. Lze jen opét doporucit cestu snizovani naklada insolvenéniho fizeni.

4

Pokud vynalozeni vysSich nakladii na insolven¢niho fizeni a vy$8§i odména
insolvenc¢nich spravci nevedou ke zkvalitnéni fizeni a hlavné vys$Simu uspokojeni pro
véfitele®®®, jen tézko se da ospravedlnit navySovani odmén insolvenénich spravch &i
dalsi rtst ndklada fizeni. Naopak raciondlni by bylo néklady fizeni a odmény spravci
snizit ¢i alespon po néjaky Cas nezvysSovat. Takové opatieni mize podpofit reorganizaci

S

v o€ich vértiteld. Samoziejmé zde nardazime na problém motivace insolvenénich spravcet.
Snizeni jejich odmén rozhodné nebude mit pozitivni vliv na insolvencni fizeni, ba spise
naopak. Existuje ovSem zptisob, jak zajistit rovnocenné anebo dokonce vyssi finanéni
ohodnoceni pro insolvencni spravce a soucasné snizit ndklady insolvenéniho fizeni a to
tzv. numerus clausus insolven¢nich spravci. Omezime-li maximalni pocet
insolvenénich spravci, postaci k ufinancovani systému niz$i objem prostiedkd.?*® Poté
se urcité snizeni odmén insolvencnich spravcli nemusi promitnout negativné do jejich
vydélku. Domnivam se, Ze uvedené feSeni mé dalsi pozitivni konotace. Nejenomze by
vetitelé byli spokojenéjsi z divodu nizsich nadkladt, insolvenéni spravci ziskaji jistotu
vydé€lku. Jejich kontrola ze strany Ministerstva spravedlnosti by byla pro niz8i pocet
snadnéj$im tkolem neZ doposud. Vetejnost by pak mohla ziskat vétsi divéru v integritu
insolvencniho fizeni. Dal$i argumentem pro omezeni celkového poctu insolvencnich
spravct je, ze soucasny stav neni idedlni a nefunguje tak, jak bylo plivodné zamysleno.
Otevieny systém insolvencnich spravci byl ospravedinén zejména existenci konkurence
a moznosti volby v rdmci systému, jenZe, jak ostatné sdm zakonodarce pfiznal, tyto trzni
mechanismy se v systému insolvenénich spravcdl uplatni jen omezené.®” De facto

systém funguje ptevazné na netrznich distribu¢nich mechanismech. Uvédomuji si, ze

navrhované feSeni miize byt povazovano za piili§ extrémni ¢i piimo radikalni, jsem ale

884 Kislingerova et al. 2013, s. 33.
85 Arltova et al. 2015, s. 20.

836 Arltova et al. 2015, s. 20.

887 Divodova zprava 111, s. 68.
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piesvédcen, ze diskuze na uvedené téma by byla prospéSna. Mimoto uzavieny systém

(tzv. numerus clausus) je v soucasnosti uspésn¢ uplatnén u exekutort a notart.

Pro uspésny pribéh reorganizace je samoziejmé stézejni financovani provozu
obchodniho zévodu dluznika v pribéhu insolven¢niho fizeni a piedev§im po dobu
samotného procesu reorganizace (o to vice sméefuje-li reorganizace k sanaci dluznikova
podnikani). V tomto ohledu mize dluznikovi délat potiZze povinnost hradit pohledavky
za majetkovou podstatou.’®® Piedev§im se jedna o odménu insolvenéniho sprivce a
dluzné mzdy. Stejna povinnost se tyka pohledavek postavenych na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou.®®® Mimoto neuhrazeni pohleddvek za majetkovou podstatou a
pohledavek jim postavenych na roven je po zménach na zakladé Revizni novely
ditvodem pro pfeménu reorganizace v konkurs.?”* To vse v souctu zvy3uje pro véfitele
narocnost reorganizace a rizika sreorganizaci spojena. Je proto tfeba, jak jsem jiz
mnohokrat zdlraznil, snazit se naklady a rizika sniZovat. Jednou z cest je posilovani
prav véfitelt. Pokud dluznik ¢ini iracionalni ekonomicka rozhodnuti, mize dojit k tomu,
ze nebude schopen fadné a vcas hradit pohledavky za majetkovou podstatou (procez
dojde k pfeméné reorganizace v konkurs). Z pohledu véfiteld by mohl snizit rizika
mechanismus, na jehoz zdkladé by bylo mozné dluznikovi po G¢innosti reorganiza¢niho
planu odebrat dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté. Koneckonct je to povétSinou
samotny dluznik, kdo zplsobil upadek. Pfi existenci menSich rizik mohou byt vétitelé
vice néklonni individudlni domluvé o reZimu uhrady svych pohledavek veetné téch za

podstatou, coZ ostatné Insolven¢ni zdkon uZ nyni umoZiuje.

Navrh na povoleni reorganizace zpravidla podava dluznik.®! Nicméng se
ukazuje, 7e ¢astym osudem takového navrhu je jeho neschvaleni na schiizi vétitelt.?%?
Lze proto soudit, Ze dluznici dopfedu neprojednavaji reorganizaci se svymi véfiteli.
Ptipravenost dluZznikl teSit své ekonomické problémy ve chvili, kdy jesté disponuji

alesponl néjakym majetkem, je esencialni pro reorganizaci a ziskani podpory véfiteli.

888 Kislingerova et al. 2013, s. 35.

889 K povinnosti hradit pohleddvky za majetkovou podstatou a pohleddvek postavenych jim na roveh viz
§ 168 odst. 31Z, § 169 odst. 2 1Z, § 348 odst. 1 pism. e) [Z a § 363 odst. 1 pism. g) IZ.

890 C1. 1 bod 206 zakona &. 294/2013 Sb. Viz také § 363 odst. 1 pism. g) IZ.

81 Vlastni vyzkum.

892 Marsikova et al. 2018, s. 686.
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Obecné plati, ze ¢im dfive je k reorganizaci pfistoupeno, tim vétsi Sance je na jeji
uspésny konec.?”® Povazuji za vhodné uvedené informace aktivné §ifit v podnikatelské

vetejnosti.

Reorganizaci v neposledni fad¢ Skodi i jeji medidlni obraz. Zakonodarce totiz pii
tvorbé Insolvenéniho zdkona vytvofil predstavu o Cist¢ sanacnim feSeni upadku, coz
mize byt jeden z divodi, pro¢ neni reorganizace v praxi tolik vyuzivana.*** Domnivam
se, ze obraz platformy pro informovanou dohodu véfiteli o nejvhodnéj$im zptsobu

feSeni padku konkrétniho dluznika by reorganizaci prospél v oCich veiejnosti.

893 Marsikova et al. 2018, s. 675.
894 Kislingerova et al. 2013, s. 31.
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Zavér

Cilem této prace bylo pojednat o reorganizaci jakozto zptisobu feSeni ipadku dle
Insolven¢niho zdkona, zhodnotit pozitivné-pravni upravu reorganizace a analyzovat
praktické fungovani reorganizaci. Za timto uc¢elem jsem pracoval s obornou literaturou,
vyzkumy akademické obce, pravnimi pfedpisy a judikaturou insolvenc¢nich soudii. Dale
jsem uskutecnil empiricky vyzkum povolenych reorganizaci v obdobi od 1. ledna 2014
do 31. prosince 2017. V neposledni fade jsem se pokusil identifikovat stinnd mista

reorganizace a navrhnout jejich ptipadna feseni.

Jednim z cilti této prace bylo odpovédét na otdzku, zda reorganizace piedstavuje
sanacni zpusob feSeni upadku. Pfestoze je takto reorganizace leckdy oznafovéna,
zastdvam nazor, ze tato prace pomoci studia soucasné pravni upravy a empirickych
pozorovani prokazala, Ze reorganizace neni Cist¢ sana¢ni metodou feseni upadku, nybrz
ptedstavuje platformu, na jejimZ pozadi mohou véfitelé uzaviit informovanou dohodu
o vhodném zplsobu feseni upadku konkrétniho dluznika. Prace identifikovala 1 ptipady,
kdy reorganizace méla pro dluznika likvida¢ni charakter. Nemohu nez uzavfit, ze

oznaceni reorganizace za sanacni zpusob feSeni ipadku neni presné.

Predmétem prace byly déale zmény Insolvencéniho zakona provedené na zéklade
Revizni novely a jejich pisobeni na reorganizace. Z tohoto divodu jsem analyzoval
udaje vlastniho empirického vyzkumu a porovnal je s vysledky pfedchozich vyzkumi
akademické obce. Domnivam se, Ze prace prokdzala, ze Revizni novela neméla Zadny
vyznamny pozitivni vliv na reorganizace v prvnich ¢tyfech letech jeji i¢innosti. Naopak
vlastni vyzkum stvrdil zavéry ptedchozich pozorovani, tedy Ze reorganizace je v praxi

vyuzivéana jen minimalng.

Jsem piesvédCen, Ze postaveni reorganizace a jeji vyznam pro ¢eské insolvenéni
pravo je pouze minimalni. Empirické vyzkumy akademické obce a téz vlastni empirické
pozorovani ukazaly, Ze reorganizace tvoii jen marginalni pocet insolven¢nich piipada.
Reorganizace se do dneSniho dne nestala zakladnim zplisobem feSeni Upadku vedle

konkursu, jak zakonodarce zamyslel. I ptes takovy vysledek se ovSem domnivam, ze
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problémy spojené s reorganizaci netkvi vyluéné v Insolvenénim zakon¢, jenz dle mého

nazoru predstavuje kvalitni a moderni ptedpis insolven¢niho prava.
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Seznam pouzité judikatury:
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. KSBR 27 INS
1207/2008 3 VSOL 188/2008-B-81.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2008, sp. zn. KSCB 26 INS 2109/2008
1 VSPH 310/2008-B-32.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. KSBR 38 INS
1442/2008 2 VSOL 53/2009-B-32.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. KSUL 46 INS
5304/2008 1 VSPH 179/2009-B-38.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. KSOS 36 INS
1078/2009 2 VSOL 106/2009-B-26.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. KSCB 28 INS 2880/2008
1 VSPH 343/2009-B-103.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. IILUS 2101/09.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. KSBR 24 (32) INS
2062/2009 2 VSOL 264/2010-B-175.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. MSPH 76 INS 8711/2009,
1 VSPH 764/2010-B-134.

Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. KSCB 27 INS 1739/2010
1 VSPH 837/2010-B-16.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. KSPH 36 INS 9175/2009
1 VSPH 965/2010-B-47.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. KSPL 27 INS 1573/2009
3 VSPH 441/2010-B-81.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp zn. 29 NSCR 30/2010.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze dne 31. 5. 2011, sp. zn. KSCB 28 INS 1740/2011
1 VSPH 605/2011-P68-8.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2011, sp. zn. MSPH 94 INS 7917/2009
3 VSPH 835/2011-B-269.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2011, sp. zn. KSCB 28 INS
1740/2011, 3 VSPH 925/2011-B-166.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2012, sp zn. KSPH 41 INS 11480/2010
2 VSPH 1330/2011-B-261 2 VSPH 1331/2011-B-261.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2012, sp. zn. KSPH 41 INS 11480/2010 1
VSPH 265/2012-B-323.

Usneseni Ustavniho soud ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. IV.US 3089/11.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. KSUL 43 INS 4584/2011
1 VSPH 1223/2012-B-66.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. MSPH 89 INS 5393/2011
3 VSPH 512/2012-B-116.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2012, sp. zn. KSOS 36 INS
4962/2010 3 VSOL 731/2012-B-197.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. KSBR 27 INS
23588/2011 1 VSOL 30/2013-B-82.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. KSBR 40 INS
22284/2012 1 VSOL 899/2013-B-29.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2014, sp. zn. KSPH 37 INS 23802/2012
2 VSPH 1938/2013-B-513.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. KSOS 36 INS
11432/2014 3 VSOL 811/2014-A-12.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. MSPH 91 INS 12824/2011
3 VSPH 890/2014-B-158.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. MSPH 99 INS 2391/2015
3 VSPH 789/2015-A-36.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 NSCR 43/2013-B-113.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 NSCR 50/2013.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014
4 VSPH 646/2015-B-233.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. MSPH 76 INS 10547/2014
1 VSPH 967/2015-B-129.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. KSOS 14 INS
11164/2014 2 VSOL 387/2015-B-68.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. KSBR 40 INS
14784/2014 1 VSOL 868/2015-B-55.

Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 176 ICm 3523/2014 101 VSPH
225/2016-43 (MSPH 76 INS 10547/2014).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017, sp. zn. MSPH 76 INS 20424/2015
4 VSPH 315/2017-A-71.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. ILUS 1162/17.
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Priloha 1

Dataset vlastniho vyzkumu (celkovy vzorek).

Dluznik ~|Eislo Fizeni D/V (nd)[ - &ni navrh | - |Predi 4 D/V (re)[ - povolenal.[zévod Schvalen plén |- [Zm&na v konkurs| - spinénal - |zpasob pi
MONOS Moravas.r.o. KSOS 36 INS 17756 / 2013 D 25-06-13[ANO ) 28-01-14[maly ANO 13-03-15[NE kvitni
Miltra B, s.r.o KSPA 59 INS 37085/ 2013 ) 20-12-13[ANO () 31-01-14|velky ANC NE 06-05-15|Prodejni
TENNIS Zlin, a.s. KSBR 26 INS 14698 / 2013 v 24-05-13[NE D 06-02-14|velky NE 25-06-14|NE |(nenavrzeno)
MONOS Ostrava s.r.o. MSPH 98 INS 19309 / 2013 D 10-07-13|NE D 06-02-14|maly NE 06-10-15|NE _Mrs.a
THERMIA-BAU a.s. KSPL 54 INS 21591 / 2013 D 02-08-13|NE D 07-02-1a|velky NE 11-06-14|NE nenavrzeno)
i spol. s r.o. KSPH 39 INS 16436 / 2012 v 09-07-12|NE ) 26-02-14[maly ANO NE 07-05-15[El
Via Chem Group, a.s. KSCB 28NS 1350/ 2014 ) 22-01-14[ANO ) 06-03-1a|velky El
OCELTECH, s.r.0. KSHK 42 INS 8997 / 2014 D 01-04-14|ANO D 07-04-14| maly ANO 20-02-18|NE Kombinovana
Stredni odborna skola obchodu, provozu hote|KSPL 54 INS 30649 / 2013 D 31-10-13[ANO D 08-04-14|maly ANO 01-06-15|NE
igmajet, a.s KSOS 22 INS 4494 / 2013 v 20-02-13|NE D 08-04-1a|velky NE 30-06-15|NE
ROSS Holding a.s KSHK 41 INS 22280/ 2013 v 13-08-13[NE V (schize) 08-04-14|velky NE 04-11-14|NE (nenavrzeno)
LINTECH, spol. s r.o. KSPL 52 INS 3300/ 2014 D 10-02-14|ANO D 28-04-14|velky ANO NE 18-11- ana
CLASIDES, a.s. MSPH 76 INS 10547 / 2014 D 15-04-14[ANO D 30-04-14[maly ANO 05-01-16|NE Kombinovana
CALIBRA TANK s.r.0. KSBR 33 INS 7208/ 2014 D 17-03-14|[ANO ) 19-05-14[maly NE 27-08-14|NE Kombinovana
FOUNDEIK, 5.r.0. KSOS 14 INS 11164/ 2014 ) 22-04-14[ANO () 19-05-14|velky NE 10-03-15|NE Ekvitn,
Orion Acquisition Capital, a.s. MSPH 77 INS 13515 / 2015 D 16-05-14[ANO ) 26-05-14[maly ANO NE 13-05-15[Ekvitni
KavéiHory a.s. MSPH 79 INS 13739 / 2014 D 19-05-14|ANO D 03-06-14|maly NE ihaii Kombinos
Cestovni kancelar JUHASZ KSOS 14 INS 14687/ 2014 D 28-05-14[ANO ) 03-06-14| maly 17-10-14|NE 30-07- ana
Ing. Dana Slapakova KSPH 68 INS 11838 / 2014 D 28-04-14|ANO D 19-06-14[maly 01-04- i Ekvitni
JOB AIR Technica.s. KSOS 36 INS 546/ 2014 v 10-01-14|NE D 30-06-14|velky ANO NE 23-08-16|
Jaroslav Exner KSPH 42 INS 21889/ 2014 D 11-08-14[ANO D 22-08-14[maly 09-02-15| 22-02-16|NE
HR Steel, a.s. MSPH 60 INS 19886 / 2014 v 21-07-14[ANO (ale a7 po v&F. navrhu) |D 28-08-14|velky NE 23-01-15|NE
JOHN Farmer as. KSOS 36 INS 22268/ 2014 ) 15-08-14|ANO () 03-09-14| maly 02-09-16|probihajici I_.nSE_S:n_
WIC Prahaa.s. KSPH 60 INS 18363 / 2014 D 03-07-14|ANO ) 05-09-14|maly NE 15-06-15|NE
VOKD, a.s. KSOS 34 INS 6537/ 2014 v 11-03-14|NE D 09-09-14|velky NE 01-07-15|NE Kombinovana
HEAVY MACHINERY SERVICES a.s. KSCB 26 INS 29347/ 2013 v 21-10-13|NE v 19-09-14|velky ihajic ] T Kombinovana
D-Pharm, a.s. KSBR 40 INS 16187 / 2014 D 12-06-14|NE D 06-11-14|velky 09-09-15| 07-07-16|NE Ekvitni
TecPlast CZs.ro. KSPL 56 INS 9818/ 2014 v 09-04-14|NE ) 10-11-1a[velky 19-05-15|NE 19-05-16[Ekvitn(
Senior Chrudim s.r.o. KSPA 59 INS 4366 / 2014 v 19-02-14|NE D 26-11-14[maly 20-05- 0 i Ekvitn,
Miroslav Hlinka KSOS 36 INS 29417 / 2014 D 30-10-14[ANO ) 12-12-1a[maly 1303 Ekvitni
PSK - Pramyslové stavby a konstrukce, a.s. __|KSBR 44 INS 10499/ 2014 v 15-04-14|ANO (ale aZ po v&F. navrhu) |D 16-01-15|velky. 25-11-15) 30-08-17|NE Kombinovana
RAN spol.s r.o. KSBR 31 INS 11983/ 2014 v 29-04-14[ANO (ale a7 po v&F. navrhu) |D 26-01-15[maly NE 30-09-15|NE |kombinovana
CP Prahas.r.o. MSPH 60 INS 851/ 2015 D 15-01-15/ANO D 27-01-15|velky 25-09-15|NE 16-08-16[Kombinovana
Mostro, a.s MSPH 93 INS 1804 / 2015 D 26-01-15[ANO D 03-02-15|velky 26-06-15|NE 30-11- ana
Pardubicka tiskarna SILUETA, 5.r.0. KSPA 59 INS 53 / 2015 D 05-01-15|ANO D 04-02-15|maly 18-04-16 07-11-16|NE Kombinovana
ARGONA, a.s. KSBR 39 INS 1342/ 2015 v 21-01-15[ANO (ale aZ po v&F. navrhu) |D 10-03-15|velky NE 03-08-15[NE Kombinovana
ELIS PRAHA spol. s r.o. MSPH 77 INS 23845 / 2014 D 01-09-14|NE D 17-03-15|velky 1503 0 i Kombinovana
JPL s.ro MSPH 96 INS 34765 / 2014 v 23-12-14[ANO (ale aZ po v&F. navrhu) |D ou\oa.ﬁiwz NE 22-06-15|NE Ekvitn,
KETNET s.r.0 KSPL 52 INS 21871/ 2014 v 11-08-14|ANO (ale aZ po v&F. navrhu) |D 23-04-15[maly 1202 ] T Kombinovana
1P ENERGO V&trni, a.s. KSOS 36 INS 11432 / 2014 D 24-04-14|ANO ) 24-04-15[maly 06-08-15|NE 23-08-16[Ekvitni
New Travel.cz s.r.0. MSPH 78 INS 2236 / 2015 D 29-01-15[ANO (ale aZ po dIZ. navrhu) |D 02-06-15|maly 02-06-15|probihajici probihajici Ekvitni
MATOUSEK CZ a.s. KSBR 29 INS 25927 / 2014 v 24-09-14[ANO (ale aZ po v&F. navrhu) |D 13-08-15|velky 10-12-15 16-03-18|NE Kombinovana
ASDM Armatury a.s. KSPA 59 INS 18819 / 2015 D 21-07-15[ANO D 19-08-15|velky 10-05-16|NE 01-09-16[Ekvitn
Cooptel, stavebnia.s. KSBR 33 INS 20461/ 2014 v 25-07-14|NE ) 24-08-15|velky 07-03-16|NE 10-03-17[Ekvitn,
ALVARAK GROUP a.5 KSCB 28 INS 13205 / 2015 D 21-05-15[NE D 15-10-15|velky 06-10-1 0 i a
MODRANY Power, a.s. MSPH 93 INS 6896 / 2015 v 17-03-15|ANO (ale a po véF. navrhu) |D 30-10-15|velky 02-02-17|NE 18-04-18|Ekvitni
AM INTERIER, a.s. KSBR 40 INS 26333/ 2014 v 29-09-14|NE v 07-12-15velky 31-10- ] T Kombinovana
IVS Semilska pekarna, s.r.o. KSHK 42 INS 29838 / 2015 D 30-11-15[NE D 22-12-15|velky NE 28-06-16|NE |Ekvitn
Ing. Roman |KSHK 41 INS 7823/ 2014 v 21-03-14[NE D 05-01-16|maly 21-10-16|NE 14-02-17[Ekvitn
Chrudim IRON & STEEL, s.r.0. MSPH 94 INS 32262 / 2015 D 18-12-15|NE D 10-02-16|velky 16-09-16 12-02-18|NE Ekvitni
APOS-AUTO, s.r.0. KSBR 38 INS 25493 / 2015 D 13-10-15[NE ) 03-03-16|velky 21-10- 1 Prodejni
D.K.E. Dobré s.r.o. KSHK 42 INS 25731/ 2015 v 15-10-15|NE ) 30-03-16[maly 27-06-16] 11-07-18|NE Ekvitn,
MOTORPAL, a.s. KSBR 37 INS 882 / 2016 D 18-01-16[ANO ) 19-04-16|velky 27-09-16|NE 21-02-17|Ekvitni
TERM, spol.sr. o. KSBR 45 INS 29152/ 2015 D 23-11-15|NE D 21-04-16|velky 30-11- i Kombinovana
Ernst Leopold s.r.0. KSBR 33 INS 30979 / 2015 D 14-12-15|NE ) 02-05-16|velky 13-10-16|NE 20-12-16|Ekvitni
POLDI TRADE KSPH 61 INS 24211/ 2016 v 25-09-15[ANO (ale a7 po v&F. navrhu) |D 10-05-16|velky 24-03-17| 18-12-17|NE Ekvitni
JAPEZ, spol. s r.o. KSBR 47 INS 25750 / 2015 v 15-10-15|NE D 17-05-16|velky 16-09-16|NE 30-04- ana
OSA - INVESTs.r.0. KSOS 14 INS 3692 / 2016 D 16-05-16[ANO D 19-05-16[maly 07-09- 0 T Ekvitn,
BYDLEN( BLAZENKA 5.1.0. MSPH 77 INS 29464 / 2015 v 26-11-15[ANO (ale a7 po v&F. navrhu) |D 01-06-16|maly 11-01-17|NE 12-07-17|Prodejni
POLDIs.r.0 KSPH 61 INS 4252 / 2016 v 23-02-16[ANO (ale aZ po v&F. navrhu) |D 18-06-16|velky 24-03-17| 18-12-17|NE Ekvitni
Dental Instituts.r.o. KSHK 42 INS 5803 / 2016 v 10-03-16[ANO (ale a7 po v&F. navrhu) |D 01-07-16|maly 22-12-16|NE 07-03-17|Kombinovana
SHANGHAI MALING (CZECH) a.s. MSPH 59 INS 26062 / 2015 v 19-10-15|NE D 20-07-16|velky NE 21-07-16|NE (nenavreno)
Bohemias.r.o. MSPH 96 INS 3441/ 2016 D 15-02-16[ANO D 21-07-16|velky 22-03-17| 30-05-17|NE
Nemocnice sv. Alzbéty spol. s r.o. MSPH 79 INS 3271/ 2016 D 12-02-16|NE D 29-07-16|velky ihajici 0 i
STONE CONNECTION CZECH s.r.0. KSOS 36 INS 12177/ 2016 D 20-05-16[ANO D 01-08-16|velky 21-12- 1 fci
RG Kamen s.r.o. KSOS 36 INS 14700/ 2016 D 20-06-16[ANO D 04-08-16|maly 21-12- 0 i
Sprava OKD, as. KSOS 25 INS 10525 / 2016 D 03-05-16|NE ) 12-08-16|velky 11-10-1 Kombinovana
VITKOVICE ENVI a.s. KSOS 37 INS 19481/ 2016 ) 22-08-16[ANO () 31-08-16|velky 29-06-17|NE 03-10-17|Ekvitni
PEGISAN s.r.0. KSPL 65 INS 18485 / 2016 D 09-08-16|NE ) 20-09-16|velky ihajici i Kombinovana
STAVCONSULT PROJEKT a.s. MSPH 90 INS 15122 / 2016 v 24-06-16|ANO (ale aZ po v&F. navrhu) |D 29-09-16[maly NE 02-01-17|NE Kombinovana
PSK - ASMs.r.0. KSBR 47 INS 32653/ 2014 v 03-12-14|NE D 06-10-16|velky NE 03-05-18|NE
VAMOZ - servis, a.s. KSOS 40 INS 16562 / 2016 v 14-07-16[ANO (ale a7 po v&F. navrhu) |D 01-11-16|velky 20-02-17|NE 14-06-17|
2P Commercial Agency s.r.o. MSPH 94 INS 22349 / 2016 ) 29-09-16|NE ) 16-11-16[velky NE 14-09-17|NE Kombinovana
VITKOVICE POWER as. KSOS 37 INS 10134/ 2016 v 29-04-16|NE D 15-12-16|velky NE 02-08-17|NE Ekvitni
VITKOVICE GEARWORKS a.s. KSOS 37 INS 18483 / 2016 v 09-08-16|NE ) 27-12-16|velky 06-03-18[NE 29-06-18Ekvitn|
Jiti Havelka KSPH 72 INS 25864 / 2015 v 16-10-15|NE D+V 04-01-17|velky ihajict ] T Kombinovana
LABIO a.s. MSPH 77 INS 573/ 2017 D 11-01-17[ANO ) 23-01-17[maly 18101 i Ekvitni
HOPR TRADE CZ, 5.r.0. KSOL 10 INS 17564 / 2016 D 27-07-16|NE D 13-02-17|velky 30-10-1 ihajict Kombinovana
OLEC CHEMICAL, a.s. MSPH 76 INS 2762 / 2011 v 21-02-11|NE D+V 16-02-17|velky 20-12-1 0 T Ekvitni
International Wellness Center, s.r.0. MSPH 88 INS 17030/ 2016 D 21-07-16[ANO D 24-02-17|maly NE 07-09-16|NE |Ekvitn
Velvana, a.s. KSPH 61 INS 16348/ 2016 v 12-07-16|NE ) 27-02-17|velky NE 11-05-18|NE Kombinovana
MPOWER Engineering, a.s. MSPH 89 INS 1884 / 2017 D 31-01-17[ANO D 09-03-17|maly 19-04-18[NE 30-08-18[Ekvitni
LUMEN a.s. KSCB 28 INS 22466 / 2016 D 30-09-16[NE D 20-03-17|velky NE 21-07-17|NE Kombinovana
INTER BUILDING, a.s MSPH 76 INS 20424/ 2015 ) 11-08-15|NE () 02-05-17|maly NE 24-10-17|NE Kombinovana
ESSA CZECH, spol. s r.o. KSPH 66 INS 7580 /2017 v 10-04-17[ANO (ale a7 po v&F. navrhu) |D 12-06-17|velky 05-03-18[NE 04-07-18|Ekvitn
VITKOVICE REVMONT a.s. KSOS 37 INS 4477 / 2017 D 03-03-17|NE D 13-06-17|velky 02-07- 1 ihajict Kombinovana
Tabors.r.o. KSCB 27 INS 9495 / 2016 v 22-04-16|NE D 16-06-17|velky NE 23-03-18|NE (nenavrz
Roman Straka KSBR 39 INS 17878/ 2016 v 01-08-16|NE ) 25-07-17|maly 04-12-1 0 Kombinovana
PVZs.ro MSPH 94 INS 10161 / 2017 ) 16-05-17|ANO ) 01-08-17|velky NE 31-10-17|NE Kombinovana
A-GLASS Recycling s.r.0. KSBR 29 INS 11056/ 2017 D 26-05-17[ANO (ale aZ po diZ. navrhu) _|D 30-08-17[maly 18121 ici i Prodejn
[ELMO-PLAST a5 KSBR 33 INS 10086 / 2017 D 16-05-17|NE ) 11-09-17|velky 1309 Kombinovana
EUROPRINT, a.5 MSPH 95 INS 17117 / 2017 ) 06-09-17|NE ) 12-09-17|velky ihajict T T Prodejni
SEVAPHARMA, a.s. MSPH 94 INS 15314 / 2017 D 20-07-17|NE D 06-11-17|velky thajici i Ekvitni
MASOPRODEJ s.r.0. KSOS 34 INS 19440/ 2017 D 20-10-17[ANO D 16-11-17|velky 21-02- 1 ihajict Ekvitn
KRALOVOPOLSKA RIA, a.s _xlmwm 30INS 14437/ 2017 v 30-06-17|NE D 06-12-17|velky NE 27-07-17|NE Kombinovana
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Priloha 2

Dataset vlastniho vyzkumu (zkraceny vzorek)

Dluznik Cislo Fize - |D/V (nd) | - navrh| - i i D/V (re) |~ -1|zavod plén| - [Zmé&na v konkurs| = | i splnéna - |zpasob i i -
Via Chem Group, a.s. KSCB 28 INS 1350/ 2014 _|D 22.01-14[ANO [3) 06-03-14velky b jici b ici [probihajic [Ekvitni
OCELTECH, s.r.0. KSHK 42 INS 8997 /2014 _|D 01-04-14|ANO [>) 07-04-14|maly ANO 20-02-18[NE Kombinovana
LINTECH, spol_s r.o. KSPL 52 INS 3300/ 2014 _|D 10-02-14[ANO ) 28-04-1a|velky ANO NE 18-11-15[Kombinovana
CLASIDES, a.s. MSPH 76 INS 10547 / 2014 |D 15-04-14|[ANO [5) 30-04-14| maly ANO 05-01-16|NE Kombinovana
CALIBRA TANK s.r.0. KSBR 33 INS 7208/2014 _|D 17-03-14|[ANO ) 19-05-14[maly NE 27-08-14|NE Kombinovana
FOUNDEIK, s.r.0. KSOS 14 INS 11164/ 2014_|D 22-04-14[ANO [5) 19-05-14|velky NE 10-03-15|NE Ekvitni
Orion Capital, a.s. MISPH 77 INS 13515/ 2015 |D 16-05-14[ANO [>) 26-05-14|maly ANO NE 13-05-15[Ekvitn

i KavéiHory a.s. MSPH 79 INS 13739/ 2014 |D 19-05-14[ANO ) 03-06-14|maly NE probihajict thajict Kombinovana
Cestovnikancelai JUHASZ KSOS 14 INS 14687 /2014 |D 28-05-14[ANO [5) 03-06-14|maly 17-10-14[NE 30-07-15|Kombinovana
Ing. Dana § KSPH 68 INS 11838/ 2014 |D 28-04-14[ANO ) 19-06-14[maly 01-04-15|probihajici probihajic Ekvitn(
JOB AIR Technica.s. KSOS 36 INS 546/2014 |V 10-01-14|NE [5) 30-06-14|velky ANO ¢2m 23-08-16|Prodejni
Jaroslav Exner KSPH 42 INS 21889 /2014 |D 11-08-14[ANO [>) 22-08-14|maly 09-02-15| 22-02-16|NE Ekvitni
HR Steel, a.s. MSPH 60 INS 19886 / 2014 |V 21-07-14[ANO (ale aZ po v&F. névrhu) |D 28-08-1a|velky NE Nw‘oH#mn_.Zm
[JOHN Farmera.s. KSOS 36 INS 22268/ 2014_|D 15-08-14[ANO [3) 03-09-14|maly 02-09-16|probihajici [probihajict
WIC Prahaa.s. KSPH 60 INS 18363 / 2014_|D 03-07-14|ANO ) 05-09-14|maly NE 15-06-15|NE
VOKD, a.s. KSOS 34 INS 6537 /2014 |V 11-03-14|NE [5) 09-09-1a|velky NE 01-07-15|NE
D-Pharm, a.s. KSBR 40 INS 16187/ 2014 _|D 12-06-14|NE ) 06-11-14|velky 09-09-15| 07-07-16|NE
TecPlast CZs.r.o. KSPL56INS 9818/2014 |V 09-04-1a|NE ) 10-11-14|velky 19-05-15|NE 19-05-16[ Ekvitni
Senior Chrudim s.r.o. KSPA 59 INS 4366/ 2014 _|V. 19-02-14|NE [3) 26-11-14|maly 20-05-15[p i ihajici Ekvitni
Miroslav Hlinka KSOS 36 INS 29417/ 2014 _|D 30-10-14|ANO ) 12-12-14[maly 13-03-15[p i Ekvitni
PSK - Pramyslové stavby a konstrukce, a.s._|KSBR 44 INS 10499/ 2014_|V 15-04-14[ANO (ale aZ po v&F. névrhu) |D 16-01-15|velky 25-11-15) 30-08-17|NE Kombinovana
RAN spol. s r.o. KSBR 31 INS 11983 /2014 |V 29-04-14[ANO (ale aZ po v&F. navrhu) [D 26-01-15|maly NE 30-09-15|NE |Kombinovana
CP Prahas.r.o. MSPH 60 INS 851/2015 __|D 15-01-15[ANO ) 27-01-15|velky 25-09-15|NE |_. 16-08-16[Kombinovana
Mostro, a.s. MSPH 93 INS 1804/ 2015 _|D 26-01-15|ANO D 03-02-15|velky 26-06-15|NE | 30-11-1 inovana
Pardubicka tiskarna SILUETA, s.r.0. KSPA 59 INS 53 / 2015 ) 05-01-15|ANO ) 18-04-16| 07-11-16|NE Kombinovana
ARGONA, a.s. KSBR 39 INS 1342/2015 |V 21-01-15[ANO (ale aZ po v&F. névrhu) |D NE 03-08-15|NE Kombinovana
|Eus PRAHA spol. s r.o. MSPH 77 INS 23845 / 2014 [D 01-09-14|NE ) 15-03-16[p jici ihajici Kombinovana
JPL, s.r.o. MSPH 96 INS 34765 / 2014 |V 23-12-14[ANO (ale aZ po v&F. névrhu) |D 03-04-15|maly NE 22-06-15|NE Ekvitni
KETNET s.r.0. KSPL52 INS 21871/ 2014 |V 11-08-14[ANO (ale aZ po v&F. névrhu) |D 23-04-15|maly 12.02-16|p 0 ihajici _ﬂuiu novana
JIP ENERGO Vétrni, a.s. KSOS 36 INS 11432/ 2014_|D 24-04-14|[ANO ) 24-04-15|maly 23-08-16[Ekvitn{
New Travel.czs.r.o. MSPH 78 INS 2236/ 2015 _|D 29-01-15[ANO (ale aZ po diz. névrhu) _|D 02-06-15|maly i thajict Ekvitni
MATOUSEK CZa.s KSBR 29 INS 25927 /2014 |V 24-09-14[ANO (ale a7 po v&F. navrhu) |D 13-08-15[velky 16-03-18[NE ombinovana
ASDM Armatury as. KSPA 59 INS 18819/ 2015_|D 21-07-15[ANO ) 19-08-15|velky 01-09-16|Ekvitn
Cooptel, stavebnia.s. KSBR 33 INS 20461/ 2014 |V 25-07-14|NE [5) 24-08-15velky 10-03-17|Ekvitn
ALVARAK GROUP a.s. KSCB 28 INS 13205/ 2015 _|D 21-05-15|NE ) 15-10-15[velky jici ihajici Kombinovana
MODRANY Power, a.s. MSPH 93 INS 6896/ 2015 |V 17-03-15[ANO (ale aZ po v&F. névrhu) |D 30-10-15velky 18-04-18[Ekvitn
AM INTERIER, a.s. KSBR 40 INS 26333/ 2014 _|V 29-09-14|NE v 07-12-15|velky jict ihajici Kombinovana
VS Semilska pekarna, s.r.o. KSHK 42 INS 29838 / 2015_|D 30-11-15|NE ) 22-12-15|velky NE 28-06-16|NE Ekvitni
Ing. Roman SkoZdopole KSHK 41 INS 7823/2014 |V 21-03-14|NE [3) 05-01-16|maly 21-10-16|NE 14-02-17|Ekvitni
Chrudim IRON & STEEL, s.r.0. MSPH 94 INS 32262 / 2015 [D 18-12-15|NE [5) 10-02-16[velky 16-09-16| 12-02-18[NE
APOS-AUTO, s.r.0. KSBR 38 INS 25493/ 2015 _|D 13-10-15|NE ) 03-03-16|velky 21-10-16| A_Vnazzm:nm
D.K.E. Dobré s.r.o KSHK 42 INS 25731/2015_|V 15-10-15|NE [5) 30-03-16|maly 27-06-16| 11-07-18|NE
MOTORPAL, a.s. KSBR 37 INS 882 /2016 __|D 18-01-16[ANO ) 19-04-16[velky 27-09-16|NE
TERM, spol. s . o. KSBR 45 INS 29152/ 2015_|D 23-1115|NE [5) 21-04-16velky wPELmﬁSZ:wE probihajict
Ernst Leopold s.r.o. KSBR 33 INS 30979/ 2015 _|D 14-12-15|NE [>) 02-05-16|velky 13-10-16[NE 20-12-16[Ekvitn{
POLDI TRADE KSPH 61 INS 24211/ 2016 |V 25-09-15[ANO (ale aZ po v&F. névrhu) |D 10-05-16|velky 24-03-17| 18-12-17|NE Ekvitni
JAPEZ, spol. s r.o. KSBR 47 INS 25750/ 2015 |V 15-10-15|NE D 17-05-16|velky 16-09-16|NE 30-04-18[Kombinovana
OSA - INVEST s.r.0. KSOS 14 INS 3692 / 2016 _[D 16-05-16|ANO D 19-05-16|maly 07-09-16|probihajici. fhajici
BYDLENI BLAZENKA s.r.0. MSPH 77 INS 29464 / 2015 |V 26-11-15[ANO (ale aZ po v&F. névrhu) |D 01-06-16|maly 11-01-17|NE
POLDIs.r.0. KSPH 61 INS 4252 /2016 |V 23-02-16[ANO (ale aZ po v&F. navrhu) [D 18-06-16[velky 24-03-17| 18-12-17|NE
Dental Instituts.r.o. KSHK 42 INS 5803/ 2016 _|V 10-03-16[ANO (ale aZ po v&F. névrhu) |D 01-07-16|maly 22-12-16|NE
[SHANGHAI MALING (CZECH) a.s. MSPH 59 INS 26062 / 2015 |V 19-10-15|NE [3) 20-07-16velky NE 21-07-16|NE
Motormedia Bohemias.r.o. MSPH 96 INS 3441/ 2016 _|D 15-02- Hm_'>zo ) 21-07-16|velky 22-03-17| 30-05-17|NE
Nemocnice sv. Alzb&ty spol.s r.o. MSPH 79 INS 3271/2016_|D 12-02-16|NE [5) 29-07-16|velky b jict b jici et
STONE CONNECTION CZECHs.r.0. KSOS 36 INS 12177/ 2016_|D 20-05-16[ANO ) 01-08-16|velky 21-12-16[p 1 ihajici
RG Kdmen s.r.o. KSOS 36 INS 14700/ 2016 _|D 20-06-16[ANO ) 04-08-16|maly 21-12-16|probihajicl thajict
Sprava pohledavek OKD, a.s. KSOS 25 INS 10525/ 2016_|D 03-05-16|NE [5) 12-08-16|velky 11-10-17|p ihajici Kombinovana
VITKOVICE ENVI a.s. KSOS 37 INS 19481/ 2016 _|D 22-08-16[ANO ) 31-08-16|velky 29-06-17|NE 03-10-17|Ekvitn(
PEGISAN s.r.0. KSPL 65 INS 18485 /2016 |D 09-08-16|NE ) 20-09-16|velky b jici b i et Kombinovana
STAVCONSULT PROJEKT a.s. VISPH 90 INS 15122 / 2016 |V Ns‘om‘pm_wzoa_m a7 po v&F. navrhu) |D 29-09-16|maly NE 02-01-17|NE |Kombinovana
PSK - ASMs.r.0. KSBR 47 INS 32653/ 2014 _|V 03-12-14|NE ) 06-10-16|velky NE 03-05-18|NE Ekvitni
VAMOZ - servis, a.s. KSOS 40 INS 16562 / 2016_|V 14-07-16[ANO (ale aZ po v&F. névrhu) |D 01-11-16velky 20-02-17|NE 14-06-17|Ekvitn
2P Commercial Agency s.r.o. MVISPH 94 INS 22349 / 2016 |D 29-09-16|NE ) 16-11-16[velky NE 14-09-17|NE |Kombinovana
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. KSOS 37 INS 10134/ 2016_|V 25-04-16|NE [5) 15-12-16|velky NE 02-08-17|NE Ekvitni
VITKOVICE GEARWORKS a.s. KSOS 37 INS 18483/ 2016 |V 09-08-16|NE D 27-12-16|velky 06-03-18|NE 29-06-18|Ekvitni
Jiti Havelka KSPH 72 INS 25864 / 2015_|V. 16-10-15|NE D+V 04-01-17|velky probihajict probihajici thajict Kombinovana
LABIO a.s. MSPH 77 INS 573/2017 _|D 11-01-17[ANO [3) 23-01-17|maly 18-10-17|probihajici ihajici [Ekvitni
HOPR TRADE CZ, 5.r.0. KSOL 10 INS 17564/ 2016 _|D 27-07-16|NE ) 13-02-17|velky 30-10-17|p jici |Kombinovana
International Wellness Center, s.r.o. MSPH 88 INS 17030/ 2016 |D 21-07-16[ANO ) 24-02-17|maly NE 07-09-16|NE _W_E::
Velvana, a.s. KSPH 61 INS 16348/ 2016 |V 12-07-16|NE [5) 27-02-17|velky NE :‘omkml_VZm Kombinovana
MPOWER Engineering, a.s. MSPH 89 INS 1884 /2017 _|D 31-01-17[ANO ) 09-03-17|maly 19-04-18[NE 30-08-18[Ekvitn{
LUMEN a.s. KSCB 28 INS 22466/ 2016_|D 30-09-16|NE [5) 20-03-17|velky NE 21-07-17|NE Kombinovana
INTER BUILDING, a.. MSPH 76 INS 20424 / 2015 [D 11-08-15|NE ) 02-05-17|maly NE 24-10-17|NE |Kombinovana
|ESSA czECH, spol. s r.o. KSPH 66 INS 7580/2017 |V 10-04-17[ANO (ale aZ po v&F. névrhu) |D 12-06-17|velky 05-03-18[NE 04-07-18|Ekvitni
VITKOVICE REVMONT a.s. KSOS 37 INS 4477 /2017 _|D 03-03-17|NE [5) 13-06-17|velky 02-07-18|probihajic thajici Kombinovana

Tabors.r.o. KSCB 27 INS 9495 /2016 |V 22-04-16|NE ) 16-06-17|velky NE 23-03-18[NE (nenavrzeno)

Roman Straka KSBR 39 INS 17878/ 2016 |V 01-08-16|NE [3) 25-07-17|maly 04-12-17]p 0 ihajici Kombinovana
PVZsro. MSPH 94 INS 10161/ 2017 [D 16-05-17[ANO [>) 01-08-17|velky NE 31-10-17|NE Kombinovana
A-GLASS Recycling s.r.o. KSBR 29 INS 11056/ 2017_|D 26-05-17[ANO (ale aZ po diz. navrhu) _|D 30-08-17|maly 18-12-17|probihajict thajict Prodejni
|[ELmO-PLAST a5. KSBR 33 INS 10086/ 2017_|D 16-05-17|NE [5) 11-09-17|velky 13-09-18[p jict ihajici Kombinovana
EUROPRINT, a.s. MSPH 95 INS 17117/ 2017 [D 06-09-17|NE ) 12-09-17|velky probihajic probihajici ihajici Prodejni
SEVAPHARMA, a.s. MSPH 94 INS 15314 / 2017 |D 20-07-17|NE [5) 06-11-17|velky b i b i ihajict Ekvitn,
MASOPRODEJ s.1.0. KSOS 34 INS 19440/ 2017 |D 20-10-17[ANO [5) 16-11-17|velky 21-02-18[p jici ihajici Ekvitni
KRALOVOPOLSKA RIA, a.s. KSBR 30 INS 14437/ 2017 |V 30-06-17|NE ) 06-12-17|velky NE 27-07-17|NE Kombinovana
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Nazev rigorozni prace

Reorganizace a jeji vyznam v ¢eském insolvencnim pravu
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Abstrakt

Predmétem této prace je reorganizace jakozto zptisob feSeni tipadku ¢i hroziciho
upadku dluznika podle Insolven¢niho zakona. Prace analyzuje soucasnou pravni Gpravu
reorganizace, hodnoti dosavadni empirické vyzkumy a ptedstavuje vysledky vlastniho
empirického pozorovani reorganizaci povolenych v letech 2014 az 2017. Prace se snazi
odpovédet, zda reorganizace predstavuje vskutku sanacni postup a zda ji lze povazovat
za zékladni zpusob feSeni Upadku vedle konkursu, jak plivodné zakonodarce pfi
pfijimani Insolven¢niho zédkona zamyslel. Dale je zkoumano, zda tzv. Revizni novela
ma pozitivni vliv na reorganizace. V neposledni fad¢ se tato prace vénuje reorganizaci

z pohledu de lege ferenda a jejimu postaveni v ¢eském insolvencnim pravu.

Predné tato prace ukazuje, ze reorganizace neni Cisté sana¢nim postupem, nybrz
muze mit i likvidaéni G¢inky. Oznaceni reorganizace za sanac¢ni zptisob feseni upadku je
proto nepfesné. Dale je prokazano, ze Revizni novela Insolvenéniho zdkona nema
vyznamny pozitivni efekt na praktické fungovani reorganizaci, ptfestoze predstavuje
bezesporu posun vpied. Empirické vyzkumy také prokazuji, ze reorganizace nedosahla
postaveni zékladniho zptsobu feseni upadku a jeji vyznam pro ¢eské insolvencni pravo

je pouze minimalni.

Préace je Clenéna do péti kapitol. Po kratkém uvodu, ktery vymezuje cile prace,
prvni kapitola pfedstavuje problematiku ¢eského insolvencéniho préava, insolvenéniho
zakona a teoretického déleni zplisobl feSeni tpadku na likvidacni a sana¢ni. Navazujici
druha kapitola se vénuje reorganizaci z pohledu teorie. Tteti kapitola popisuje a hodnoti
soudasnou pozitivné-pravni upravu reorganizace. Ctvrta kapitola piedstavuje zavéry
dosavadnich empirickych vyzkumt a vysledky vlastniho empirického pozorovani
reorganizaci povolenych v obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2017. Posledni
substantivni pata kapitola se snazi identifikovat stinnd mista reorganizace a navrhnout
jejich mozna teSeni. Kratky zavér poté shrnuje celou praci a odpovida na otazky

polozené v tvodu.
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Abstrakt v anglickém jazyce

The subject of this thesis is reorganization as a method of resolving a debtor’s
insolvency or imminent insolvency pursuant to the Insolvency Act. This thesis analyses
the current legal regulation on reorganization, evaluates the existing empirical studies
and presents the results of its own empirical research into the reorganizations which
were permitted in the years 2014 to 2017. This thesis also seeks to answer whether
reorganization truly represents a rehabilitation process and whether it can be considered
a basic method of resolving insolvency next to bankruptcy, as originally envisioned by
the legislators whilst enacting the Insolvency Act. Furthermore, whether or not the so-
called “Revision Amendment” had any positive effect on reorganizations is also
researched. Last but not least, this thesis deals with reorganization from the perspective

of de lege ferenda and its importance for Czech insolvency law.

First of all, this thesis shows that reorganization is not a purely rehabilitative
process but that it can also have liquidation effects. The classification of reorganization
as a rehabilitation method of resolving bankruptcy is therefore inaccurate. Furthermore,
it is shown that the Revision Amendment to the Insolvency Act does not have any
significant positive practical effects on the reorganization process, although the
Revision Amendment is undoubtedly a step in the right direction. The existing empirical
studies also demonstrate that reorganization has not reached the position of a basic
method of resolving insolvency and its importance for Czech insolvency law is only

minimal.

This thesis is divided into five chapters. After a brief introduction, which defines
the objectives of this thesis, the first chapter introduces the topics of Czech insolvency
law, the Insolvency Act and the theoretical division of insolvency methods on
liquidation and rehabilitation ones. The ensuing second chapter deals with
reorganization from a theoretical perspective. The third chapter describes and evaluates
the contemporary legislation on reorganization. The fourth chapter presents the
conclusions of existing empirical studies and the results of its own empirical research

into the reorganizations which were permitted between 1 January 2014 and 31

148



December 2017. The last substantive fifth chapter seeks to identify problematic issues
of reorganization and proposes possible solutions thereto. Subsequently, a short
conclusion summarizes the entire thesis and answers the questions posed in the

introduction.
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