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Anotace

Disertacni prace se vénuje problematice principu vzajemného uznavani pouzitého pro
uznavani soudnich rozhodnuti mezi Clenskymi staty EU. Jako takova se snazi objasnit
otazku, zda systému uznani a vykonu rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU poskytuje témto
stathm prostor pro odmitnuti uzndni rozhodnuti, jez by povazovali za nespravedlivé. Tuto
otazku zkoumd ve 3 rovinach, a to v pfipad¢ individualniho selhani soudu, systémového
selhani justicniho systému statu a systémového selhdni systému uznani rozhodnuti mezi

¢lenskymi staty EU.
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Abstract

This dissertation deals with matter of principle of mutual recognition which is used as a
tool in the recognition of judgements between EU Member States. The aim of this thesis is
to clarify, whether the system of recognition and enforcement of judgements between EU
Member States provides opportunity to refuse recognition of judgement for these states,
which would consider such a judgement as inequitable. This issue is studied on 3 levels,
namely in case of individual failure of the court, systematic failure of the judicial system of
the state and systematic failure of the system of recognition of judgements between EU

Member States.
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1. Uvod

1.1. Uvod k problematice principu vzajemného uznavani
rozhodnuti v zemich Evropské unie

Problematika vzajemného uznavéani rozhodnuti mezi staity EU nabyva diky stale
intenzivnéjSimu styku mezi obcany EU ¢im dal vétSiho vyznamu. V soucasnosti neni tézké
pro jakéhokoliv ob¢ana EU se ocitnout v situaci, kdy bude pottebovat, aby bylo rozhodnuti
soudu z jednoho clenského statu EU uzndno u soudu v jiném clenském stat¢ EU. Ne
nepravdépodobnym piikladem miize byt situace, kdy se potkaji dva mladi lidé z ¢lenskych
stath EU na studijnim pobytu Erasmus, navazou spolu vztah a rozhodnou se vzit. Po néjaké
dobé ovSem pozéadaji o rozvod. Po rozvodovych tahanicich spojenych s vypotradanim
spole¢né¢ho majetku a rozhodnuti ohledné péce o déti soud konecné rozhodne, manzelstvi
rozvede a rozhodne o usporadani vzajemnych vztahl. Jelikoz jsou oba jiz byvali manzelé
z riznych ¢lenskych statt EU, je potfeba dana soudni rozhodnuti nechat uznat v ¢lenském
stat¢ EU, v némz rozvodové fizeni a s nim spojend dal$i fizeni neprobihala. V tomto
okamziku se doposud relativné jasné situace miize zkomplikovat. Druhy z rozvedenych
manzelll v ¢lenském staté uznani miize proti uznani rozhodnuti protestovat s tim, ze
v ramci rozvodového fizeni v Clenském staté plvodu soudniho rozhodnuti doslo
k poskozeni jeho prav. Naptiklad nebylo respektovano jeho pravo na spravedlivy proces.
V takovém piipadé neni nerealné, ze soud Clenského statu uznani odmitne dané rozhodnuti
uznat proto, Ze by uznani takového soudniho rozhodnuti bylo v rozporu s principy, na
nichz je postaven jeho prévni fad. Par z programu Erasmus by se tudiZz musel nechat
rozvést podruhé a piipadné také podruhé fesit své majetkové a rodinné poméry za situace,
kdy by v jiném ¢lenském staté¢ EU bylo plivodni rozhodnuti i¢inné.

Jin4 situace vradmci stejného systému — v rdmci soudniho fizeni, v némz jsou
stranami sporu subjekty z riznych ¢lenskych stati EU, se jedna ze stran nedostavi k fizeni
a soud v diisledku toho vyda rozsudek, ktery zcela vyhovuje pozadavkim Zalobce. Zalobce
si nasledné¢ pozadd v Clenském staté¢ pivodu Zzalovaného o uzndni daného soudniho
rozhodnuti a zaroven o jeho vykon. Az v tuto chvili se zalobce dozvi, Ze proti nému bylo
v jiném Clenském staté vedeno soudni fizeni, v némz prohral. Pokusi se tedy napadnout
uznani daného soudniho rozhodnuti, ale je odmitnut a rozhodnuti je uzndno a ma byt
vykonano, aniz by soud clenského statu uznani zohlednil pravo na spravedlivy proces

zalovaného.
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Jak dalece jsou tyto situace, jeZ mohou mit zasadni dopad na divéru v rozhodovani
soudu Clenskych stath EU, redlné? Jak Casto k nim mize v rdmci EU dochazet? A za
jakych podminek? Uznévani soudnich rozhodnuti v obCanskopravnich a obchodnich
vécech probihd v ramci EU na zéklad¢ principu vzajemného uznavani rozhodnuti. Tento
princip mé odrazet vzajemnou divéru mezi ¢lenskymi staty EU, ktera je postavena na
respektu k pravnimu statu a vladé prava ve vSech ¢&lenskych stitech EU.! Tato diivéra
umoznuje, aby bylo se soudnim rozhodnutim z jiného clenského stitu EU zachézeno
obdobn¢ jako srozhodnutim, které¢ vydal narodni soud dotCeného Clenského statu EU.
V souladu stim jsou minimalizovany moznosti, jak tomuto kroku zabranit. Princip
vzajemného uznavani rozhodnuti a s nim spojena vzajemna divéra mezi Clenskymi staty
EU tak mohou mit zna¢ny dopad na zivoty kazdého obcana nebo spole¢nosti pochazejici
z EU.

Dtlezitou se tak stava otazka, jak miiZe ¢lensky stat EU postupovat ve chvili, kdy je
vzajemna divéra mezi Clenskymi staty narusena, a tim je zpochybnén zaklad principu

vzajemného uznavani.

1.2. Cile prace a jejich zdiivodnéni

Prvnim z cil disertacni prace je objasnit vyvoj a fungovani principu vzajemného
uznavani rozhodnuti v zemich EU jako projevu vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty EU
ve spravedlivé rozhodovani jejich soudt véetné moznosti, jak takovéto uznani odmitnout.

Samotny institut uznani rozhodnuti je odrazem urcité miry divéry statu v pravni
systém jiného statu. Dany stat uznava takova rozhodnuti, kterd povazuje z jeho pohledu za
spravedliva. JelikoZ se pohled na materialni spravedlnost mize stat od statu zasadné lisit,
je posuzovana v ramci uznani rozhodnuti spravedlnost procesni. To tedy znamena, Ze
vécné se soudnim rozhodnutim z jiného statu nemusi stat uznani souhlasit, ale proces, v
némz bylo vydano, povazuje za dostatecné divéryhodny. Tento pfistup je zohlednén také v
syst¢tmu uznani soudnich rozhodnuti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU. Uznani
soudnich rozhodnuti mezi c¢lenskymi staity EU je zaloZeno na principu vzajemného
uznavani rozhodnuti, jehoz zékladni a neodmyslitelnou sloZkou je vzajemna diivéra mezi
¢lenskymi staty. Clenské staty EU si vzajemné véii, Ze jsou schopny #adn& administrovat
proces nalézani a vykonu spravedlnosti. Tato vzajemnd divéra vyvérd ze vzajemné
sdilenych hodnot, na nichz by mély byt postaveny jak jednotlivé pravni fady clenskych

stathh EU, tak celé jejich spolecnosti.

1Viz kapitola 2.
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Tato zésadni blizkost mezi Clenskymi staty EU vychézi z nékolika faktor, mezi
néz je mozné zaradit vliv fimské prévni tradice nebo socidlni nauky kiestanské tradice.
Jako dalsi faktor, ovlivitujici systém hodnot ¢lenskych stat EU, Ize pfidat fakt, ze vSechny
Clenské staty EU jsou zaroven smluvnimi stranami Evropské umluvy a ¢lenskymi staty
Rady Evropy, jejimz poslanim je ochrana zakladnich prav, k ¢emuz disponuje i potfebnymi
organy. Svym ¢lenstvim v Radé Evropy clenské staty EU dévaji jasné najevo, Ze ochrana
zakladnich lidskych prav je pro né dilezitd a je dilezitou soucasti jejich vetejného
potadku. To nezistalo bez odezvy ze strany EU, kdy se postupem cCasu tato ochrana
zékladnich prav stala dulezitou také pro samotnou EU a nyni je jednim ze zakladnich
predpokladii ¢lenstvi v EU a jeji nedodrzovani mtize vést az k sankcim. Tento piistup EU
ovSem zase zpétné ovlivituje jeji Clenské staty a dale sblizuje jejich hodnoty a obsah jejich
vetejnych potadki.

Vyse uvedené ditvody pro sdileni zakladnich hodnot, na nichZ jsou postaveny
pravni fady Clenskych stati EU, zasadné ovliviiuje systém uznani a vykonu rozhodnuti.
Aplikace principu vzajemného uznavani rozhodnuti se v ném projevuje jak skrze omezeni
divodl, pro néZ je mozné odmitnout uznat rozhodnuti, tak 1 jejich postupnym
odbourdvanim a celkovym zjednoduSovéani procesu uznavani. Tento postupny vyvoj v
ramci evropského justicniho prostoru je reflektovan v rdmci druhého a tretiho cile
diserta¢ni prace.

Druhym cilem prace je zanalyzovat moznosti odmitnuti uznani rozhodnuti, a to

predevsim na zdkladé vyhrady vefejného potradku? podle prava EU spolu s piipady, kdy by

2V ramci disertacni prace je pouzivan pojem vyhrada verejného poradku v souvislosti s odmitnutim soudniho
rozhodnuti z diivodu jeho rozporu s verejnym poradkem tak, Ze odmitnuti z divodu vyhrady verejného
poradku nebo na zakladé aplikace vyhrady verejného poradku jsou chapana jako synonyma pro odmitnuti
uznani rozhodnuti z titulu verejného poradku. Pojem vyhrada veiejného poradku je bézné pouzivan

v souvislosti s uznanim rozhodnuti a jeho odmitnutim na zakladé verejného poradku v odborné literature. Jako
ptiklad, kde je pojem vyhrada verejného poradku pouZivan v souvislosti s odmitnutim uznani rozhodnuti na
zakladé rozporu s vefejnym poradkem, lze uvést mimo jiné nasledujici publikace: PAUKNEROVA, Monika;
ROZEHNALOVA, Nadé¥da; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 928 s. ISBN 978-80-7478-368-5, kde je pouZivan pojem vyhrada veiejného
poradku; ROZEHNALOVA, Nadé%da; DRLICKOVA, Klara a kol. Czech Private International Law. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, 313 s. ISBN 978-80-210-8122-2, kde je pouzivan termin ,public policy
reservation“. WELLER, Mathias. Mutual Trust: in Searching of the Future of European Union International Private
Law. Journal of Private International Law [online]. 2015, vol. 11, no. 1, s. 64-102 [cit. 2015], kde je také pouZivan
pojem ,public policy reservation”nebo ,public policy control clause”; LAVAL, Sarah. A Comparative Study of
Party Autonomy and its Limitations in International Contracts. Cardozo Journal of International & Comparative
Law [online]. 2016, vol. 25, s. 29-76 [cit.2016], kde je pouZivan termin ,public policy exception“; GRUNBERGER,
Michael. Alles obsolet? — Anerkennungprinzip vs. Klassisches IPR. Social Science Research Network [online].
University of Bayreuth - Faculty of Law, Business and Economics, publikovano 2013 [cit. 25. 2. 2016], kde je

pouzivan pojem ,public order-Vorvehalt”.
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vyhradu nebylo mozné uplatnit, ale G¢inky uznané¢ho rozhodnuti by byly pfesto pro stat
nepfijatelné. Dlvodem, pro¢ se tento cil zaméfuje na vyhradu vetfejného poradku neboli
také odmitnuti uznani rozhodnuti z titulu vetejného potadku, je zvlastni vyznam, jez
institut vefejného potfadku v rdmci systému uznani rozhodnuti v evropském justicnim
prostoru ma. Uznani rozhodnuti lze odmitnout podle ptedpisit prava EU z nékolika
zakladnich divodl, jimiz je odepfeni moZznosti hajit se pfed soudem, neslucitelnost
rozhodnuti s jinym rozhodnutim, nedodrzeni nékterych ustanoveni o pfislusnosti soudl a
rozpor s vefejnym poradkem. VSechny tyto divody jsou pomémé jasné a nedovoluji prilis
interpretacni volnosti, ktera by jejich aplikaci znesnadiiovala. Jedinou vyjimkou je rozpor s
vefejnym pofadkem.® Vefejny potadek piedstavuje natolik vagni a nejasny pojem, Ze jeho
vyuziti pfi odmitnuti uznani rozhodnuti mtize byt zna¢né€ Siroké a mize zptusobovat velké
mnozstvi nejasnych situaci, kterymi se musi zabyvat soudy. Z tohoto divodu je v ramci
disertacni prace vetejnému potfadku a jeho vyuziti v ramci vyhrady vetfejného poradku
vénovana zvlastni pozornost, a to ptredev§im z pohledu mozného individudlniho selhéni
soudi clenskych stati EU, kdy moznym feSenim tohoto selhdni je vyuziti metody
adaptace. Otazka spolecné sdilenych hodnot, jez se projevuji ve velké mife v ramci
institutu evropského vetejného pofadku, ale nejen v ném, je dale zkouméana z pohledu
systémového selhani justice a pravniho fadu dotceného ¢lenského statu EU a dopad této
situace na systém uznani a vykonu rozhodnuti mezi clenskymi staty EU. Pro toto
systémové selhani se jako feSeni nabizi také moznost odmitnuti uznani rozhodnuti na
zaklad¢é vyhrady vefejného potadku, ale pravo EU, a nejen ono, méa k dispozici i jiné
nastroje zaloZzené na ochran¢ vzajemné sdilenych hodnot.

Ttetim cilem disertacni prace je analyzovat snahy o co nejvétsi redukci moznych
prekazek v procesu uznavani rozhodnuti v zemich EU ve vztahu ke garanci spravedlivého
rozhodovéni, dodrzovani zakladnich prav a respektovani pravniho statu. Pro tuto analyzu
bude vyuzit tzv. test Bosphorus vyvinuty na pudé ESLP. Jak jiz bylo naznaceno, systém
uznani a vykonu rozhodnuti v ramci EU se neustale zjednoduSuje a je vyvijen tlak na jeho
co nejvetsi zrychleni a zautomatizovani. Tento tlak miZe byt veden upfimnou snahou
usnadnit pohyb obc¢anli EU uvniti EU, ale nemusi dostate¢né brat zietel na zajmy a potieby
jednotlivych ¢lenskych stath EU, a pfedevsim na jejich zdjem neuznat rozhodnuti, které by
povazovaly za nespravedlivé. Ve chvili, kdy z procesu uznavani zmizi vSechny nebo

vétSina okamzikil, kdy je mozné provést kontrolu daného rozhodnuti, mize dojit k tomu,

3 Toto konstatovani neplati zcela absolutné. I pfi odmitnuti uznani rozhodnuti pro jeho neslucitelnost s jinym
rozhodnutim mohou vznikat nejasné situace, ale v daleko mensi mife neZ v pripadé odmitnuti uznani
rozhodnuti z dvodu vyhrady verejného poradku.



ze Clensky stat bude nucen uznat rozhodnuti, které by pii pouziti jeho vnitrostatniho prava

nemohlo byt uznano.

1.3. Stanoveni vyzkumné otazky, hypotézy prace a metody

Disertacni prace se bude zabyvat problematikou principu vzajemného uznavani
soudnich rozhodnuti v zemich EU jako projevu vzijemné divéry clenskych stati EU
postaveném na vzajemné sdilenych hodnotach. Zaméii se na jeho vyvoj, na to, jak funguje,
a jaké maji Clenské staity EU moznosti v pfipadé, kdy budou chtit uznani rozhodnuti
zabranit. V této analytické ¢asti se disertacni prace soustiedi pfedevsim na vyuziti institutu
vyhrady vetejného potadku, jako prostfedku, ktery umoziiuje vzhledem ke své relativni
dany stat. Prace bude zkoumat potencialni konflikty mezi aplikaci principu vzajemného
uznavani rozhodnuti a ochranou zakladnich prav a spravedlivého rozhodovani za pouziti
testu Bosphorus. Spolu s tim bude hledat moZzné feSeni pro tyto ptipadné konflikty.

V souvislosti s vyse uvedenymi cili disertacni prace bude v jejim ramci zkoumana
nasledujici hlavni vyzkumna otazka:

— Zustava prii aplikaci principu vzajemného uznavani, na némz je zalozeno
vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU, prostor
pro moznost obrany proti rozhodnutim, jejichz uznani by bylo v rozporu
s principy a zasadami, na nichZ je postaven pravni fdd dané¢ho clenského
statu EU?

Tuto otazku je nutné zkoumat jak v rovin€é mozného individudlniho selhani
jakéhokoliv soudu ¢lenského statu EU, jeZ by mohlo zplsobit nepfijatelnost konkrétniho
rozhodnuti, tak také v roviné moznych systémovych nedostatkii justicnich systémil
jednotlivych ¢lenskych stat EU a moznych systémovych nedostatki samotného systému
uznani a vykonu rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU.

Této struktufe jsou ptizplisobeny i jednotlivé hypotézy disertacni prace. Jejich
zhodnoceni by mélo pfinést odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou otazku.

— Hypotéza 1: Institut vyhrady vetejného poradku podle prava EU je schopen
dostate¢né pokryt situace, kdy by uzndni soudniho rozhodnuti z jiného
¢lenského statu bylo v rozporu s naroky, jez stat uznani klade na spravedlivé
soudni rozhodnuti.

Vedlejsi vyzkumna otazka 1: Nepotvrdi-li se pravdivost Hypotézy 1, jaké

situace nejsou pokryty a jak mohou byt feSeny?



— Hypotéza 2: Clenské staty mohou v p¥ipadé porudovani zékladnich zasad a
principit EU ze strany jiného ¢lenského statu EU vic¢i tomuto ¢lenskému
statu postupovat i podle jiného pravniho ptedpisu, nez je pravo EU.

Vedlejsi vyzkumné otdzka 2: Potvrdi-li se pravdivost Hypotézy 2, jaky
pravni predpis to bude?

— Hypotéza 3: Systém uznani a vykonu soudnich rozhodnuti obsazeny v
pravnich piedpisech EU, v nichz doslo k odstranéni zvlastniho fizeni pro
exequatur a pripadné také k omezeni nebo odstranéni moznosti odmitnuti
uznani rozhodnuti, je v souladu s podminkami stanovenymi ESLP.

Prvni hypotéza je zaméfena na posuzovani individualniho selhani soudu ¢lenského
statu EU, kdy odmitnuti uznani rozhodnuti z titulu vetfejného potadku piedstavuje hlavni
prostiedek pro garanci toho, ze €lensky stat EU nebude nucen uznat rozhodnuti, pokud by
se ucinky tohoto uznani pficily jeho hodnotam. Druhd hypotéza se vénuje situaci moznych
systémovych nedostatkdl pravnich adu jednotlivych ¢lenskych stati EU a moznostem, jak
v takové situaci zabranit uznani rozhodnuti, a tfeti hypotéza se dotykd moznosti selhdni
celého systému uznédni a vykonu rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU.

Diserta¢ni prace bude rozdelena do péti hlavnich kapitol, kdy v ramci prvni
kapitoly bude obecné vysvétlena problematika uznani rozhodnuti, piedstaven samotny
princip vzajemného uznavani a jeho fungovani v ramci EU s diirazem na uznani soudnich
rozhodnuti. Druhé kapitola se bude vénovat problematice odmitnuti uznani rozhodnuti se
zvlaStnim zaméfenim na institut vefejného poradku a odmitnuti uznani rozhodnuti z titulu
vefejného potadku, ktery v procesu uznavani rozhodnuti pfedstavuje hlavni prostfedek
ochrany hodnot, na nichZ jednotlivé Clenské staty a EU zakladaji svij pravni fad. Treti
kapitola bude zaméfena na problematiku individudlniho selhdni justicniho systému
v Clenském stat¢ EU a mozZnosti obrany pfed uzndnim rozhodnuti vzes§lého z tohoto
selhani. Ctvrta kapitola se soustfedi na systémové selhani justiéniho systému &lenského
statu EU a vliv tohoto selhdni na vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti v ramci
evropského justi¢niho systému. Pata kapitola bude zkoumat, zda systém uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti mezi Clenskymi stity EU je nastaven tak, aby mohl garantovat
¢lenskym statim EU ochranu jejich hodnot a ochranu zakladnich prév.

Hlavnimi metodami pro zpracovani disertacni prace, naplnéni jejich cilli, ovéteni
pravdivosti hypotéz a zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky budou analyza dostupné
védecké literatury, popis minulého i soucasného pravniho stavu a jejich komparace. Takto
ziskané poznatky budou nésledné v ramci syntézy spojeny v konkrétni teze, jez budou

nasledné ovéfovany.

17



2. Princip vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti

Jak bylo sdé€leno vuvodu, tato disertacni prace se bude vénovat principu
vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU. Aby bylo mozné
tomuto principu spravné porozumét, je nutné nejdiive definovat, co to vlastné ,,uznani“ je,
jak k uznéni mize dojit a co vSechno miize byt uznano. Zaroven je nutné uznani zasadit do
Sirsiho kontextu statni suverenity jednotlivych statl, s niz je tento pojem neodmyslitelné
spojen.

Z tohoto divodu bude nejdiive v této kapitole vymezen samotny pojem uzndni,
nasledné¢ bude zhodnocen v kontextu stitni suverenity a didn do souvislosti se
vzajemnou ditvérou mezi staty. Ve své dalsi Casti se tato kapitola bude vénovat vymezeni
uznani rozhodnuti v rdmci prava EU a jeho vztahu s principem vzdjemné davéry a jeho

rozpracovani v pravu EU.

2.1. Obecné vymezeni institutu uznani rozhodnuti

Institut uznani vétSinou nemiva legdlni definici, kterou by bylo mozné nalézt
v pravni upravé tohoto institutu. Jeho vymezeni je ponechano pravni literatufe, poptipadé
judikatute, kdy je mozné se setkat s riznymi druhy a koncepty uznani rozhodnuti. Uznani
rozhodnuti tak Ize délit na: materialné pravni uznani, kolizn€ pravni uznani a procesné
pravni uznani.*

Jako materidln€ pravni uzndni se oznacuje pouze vysledek aplikace rozhodného
prava uréen¢ho na zakladé k tomu stanovenych koliznich norem. V pfipadé materialné
pravniho uznéani byvéa zkouméno, zda byly v daném ptipad€ pro dany pravni vztah nebo
stav naplnény vSechny ptfedpoklady, které pro néj stanovilo rozhodné vécné pravo. Pokud
jsou tyto predpoklady naplnény, je mozné piikro€it k uznani rozhodnuti ptipadné jiné
skute¢nosti.’

V ramci kolizné pravniho uzndni nestoji v centru z4jmu rozhodné pravo, i1 kdyz
mize byt brano v potaz v ptipadé prekazek uznani rozhodnuti, ale spiSe jde v prvé fadé o
to, aby bylo se vzniklou pravni situaci nebo pravnim stavem nakladano tak, jako by
byly u¢inné 1 ve stat€¢ uznani. Kolizné pravni uznani tak Ize oznacit za mezistupen mezi

materidlné pravnim uzndnim a procesné pravnim uznanim. Z vécného hlediska se jedna o

4 FUNKE, Katja. Das Anerkennungsprinzip im Internationalen Privatrecht. 1. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s.
23-25.

5 Ibid, s. 24-25.
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zvlastni upravu v zahrani¢i vzniklého nebo zménéného statusu, kterému ma byt ptirknuta
i¢innost v daném stité uznanié.”

Procesné pravni uznani piedstavuje tzv. klasickou formu uznani®, ktera se tyka
konstitutivnich rozhodnuti, kterym je pfitknut stejny ucinek, jako domacim rozhodnutim.
Procesné€ pravni uznani rozhodnuti miva zpravidla pfednost pied materialn€¢ pravnim nebo
kolizné pravnim uznanim.’

V ramci vyse uvedenych forem uznani probihd uznavani celé fady pravnich situaci,
jako napt. mocenskych aktii statu (napt. soudni rozhodnuti a jiné akty statni moci), smird,
ufednich aktl s cisté formalizacni funkci, zahrani¢nich osobnich dokument (napf.
dokumentti tykajici se osobniho statutu), pravnich norem, principu zem¢ puvodu a
spole¢nosti. 1

Vramci této disertacni prace bude nadile zkoumano procesné pravni uznani
rozhodnuti a ostatnim formam jiz nebude vénovana pozornost. Z tohoto ditvodu bude nyni
blize zkoumano, co je mozné pod timto pojmem chépat.

V ramci ¢eskd pravni literatury se procesné pravnimu uznani vénovali rizni autofi,
kteii se snazili postihnout podstatu tohoto institutu. Srajgr a Steiner jej popisuji
nasledovné: ,, Pojem uznani je predstavovan vstupem celého souhrnu procesnich ukonii ve
forme syntezy celého jejich souhrnu do oblasti statu jiného, tj. ve formé viastniho
rozhodnuti ve véci samé, v némz nalezlo zakonceni urcité rizeni v obcanskopravni véci jako
celku. “!" Tichy zase tvrdi, ze: ,, Vyraz uznadni Ize pouzit pro oznaceni urcité c¢innosti soudu,
resp. i jiného orgdnu (jednd se o proces), zahrnujici zkoumani podminek pro nastoleni
moznych ucinku ciziho rozhodnuti v tuzemsku. Nebo Ize tento vyraz pouzit pro stav, jehoz
se md uznanim jako procesem dosdhnout.“> Kudera a Pauknerova ve své monografii
vénované mezinarodnimu pravu soukromému pro néj pouzivaji nasledujici definici:

,,Podstata uznani spociva v tom, ze cizimu soudnimu rozhodnuti se priznaji tytéz ucinky

6 Kolizné pravni uznani se tyka vétSinou urednich aktt s Cisté formaliza¢ni funkci, které pouze potvrzuji néjaky
stav, ale nezakladaji ho, viz FUNKE, 2009, op. cit,, s. 30.

7 Ibid.,, s. 25.

8 Ibid,, s. 24.

9 HOMANN, Stefan. System der Anerkennung eines ausldndischen Insolvenzverfahrens und die Zuldssigkeit der
Einzelrechtsverfolgung: eine Untersuchung der neuen Rechtslage unter Berticksichtigung des Europdischen
Insolvenziibereinkommens. 1. vys. Miinster: LIT Verlag, 2000, s. 21-24.

10 FUNKE, 20009, op. cit,, s. 25-46.

1 STA]GR, Franti$ek., STEINER, Vilém. Ceskoslovenské mezindrodni civilni prdvo procesni. 1. vyd, Praha:
Academia, 1967, s. 203.

12 TICHY, Lubos. Zaklady uznani cizich soudnich rozhodnuti v éeském a evropském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica. Praha: Univerzita Karlova. 1995, ro¢. 1, ¢. 2, s. 15.



jako rozhodnuti tuzemskému. Diisledkem uznani ciziho rozhodnuti je takovy pravni stav,
ktery by nastal, kdyby o téze véci bylo stejné rozhodnuto tuzemskym soudem. “'>

Jak je vidno, vSichni se ve svém vymezeni procesné¢ pravniho uznani rozhodnuti
shoduji vtom, Ze se jedna o proces, vnémz jsou ve stat¢ uznani cizimu rozhodnuti
pritknuty stejné ucinky, jako vlastnimu rozhodnuti a je s nim zachézeno jako s vlastnim
rozhodnutim'*. Uzndni rozhodnuti tak sebou nese nékolik diisledk, kdy uznané rozhodnuti
zaklada prekazku litispendence a rei judicate, tzn. vylu¢uje moznost feSeni dané véci pred
soudem uznavajiciho statu.'’

Fakt, ze bude ve staté uznani s cizim rozhodnutim zachdzeno stejné jako s vlastnim

rozhodnutim,'® si vynucuje otazku, jaky je zde vztah mezi institutem uznéni rozhodnuti a

statni suverenitou uznavajiciho statu.

2.2. Vztah statni suverenity a uznani soudnich rozhodnuti

Uznéni rozhodnuti je neodmyslitelné spjato s existenci statu a jeho mocenskym
aparatem. Kazdy stat je definovan nékolika znaky, jimiz jsou statni Uzemi, statni
obyvatelstvo a statni moc.!” Stat tedy uplatiiuje na svém tzemi vii¢i svym obyvateltim
statni moc. Tato moc miZe mit riizné podoby'®, ale jednou ze zakladnich podob je
vytvareni prava, tj. obecné zdvaznych normativnich pravidel chovani, jimiz se obyvatelé
musi fidit. Stat si dale na svych obyvatelich vynucuje dodrzovani tohoto prava a pripadné

nedodrzovani tohoto prava sankcionuje'’?® Za timto ucelem moderni staty vyvinuly a

13 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vyd. Plzei
- Brno: Ale$ Cenék - Doplnék, 2015, s. 375.

14 Pojeti uznani je samoziejmé cela rada, ale vzhledem k povaze a potfebam této prace neni nutné a ani acelné je
vSechny zde uvadét. Pro ilustraci je mozné si fici, Ze je napt. mozné rozdélovat uznani podle recepcniho nebo
transformacniho modelu, kdy podle prvniho je uznavani ¢innost prodluzujici pisobnost statust vzniklych ve
statu ptivodu do statu uznani, nebo podle druhého modelu je uznavani ¢innost zajistujici rovnost a¢ink
statust statu plivodu a statu uznani. GRUNBERGER, Michael. Alles obsolet? - Anerkennungprinzip vs.
Klassisches IPR. Social Science Research Network [online]. University of Bayreuth - Faculty of Law, Business
and Economics, publikovano 2013 [cit. 25. 2. 2016].

15 MICHAELS, Ralf. Recognition and Enforcement of Foreignt Judgements. Max Planck Encyclopedia of Public
International Law [online]. Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law [cit. 2009].

16 Je nutné upozornit na fakt, Ze koncepce uznani ciziho rozhodnuti ve smyslu zachazeni s nim jako s vlastnim
rozhodnutim predstavuje jeden z pristuptl, jak uznani rozhodnuti pojmout. Napt. stars§i common law teorie
vychazeli z tzv. doktriny zachovani prav, kdy uznani rozhodnuti slouzilo k zachovani prav ziskanych v jiném
staté. Neuznavalo se tak samotné rozhodnuti, ale u¢inky, jez vyvolalo, viz RALF, Michael. Recognition and
Enforcement of Foreign Judgements [online]. Max Planck Encyclopedia of Public International Law [cit. bezen
2009], s. 2-3.

17 FILIP, Jan; SVATON, Jan. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 18.

18 Zajistovani verejného poradku, ale také poskytovani rtiznych sluzeb.

19 Je nutné upozornit na to, Ze z pohledu teorie prava se takto definované vymezeni prava pouziva pro objektivni

pravo, nebo také pravo v objektivnim smyslu. Jedna se o jednu ze slozek prava viz. VECERA, Milos;
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udrzuji v chodu pomérné slozité systémy organi, jejichz ukolem je bdit nad dodrzovanim
prava a jeho vymahanim — soudy. Rozhodnuti soudd jsou pro obyvatele statu a pro stat
samotny zdvazna a stat jejich napliiovani miize vynutit silou.?!

Suverénni stdt na svém Uzemi uzndva jen svou statni moc a nedovoli Zadnému
jinému statu, aby se, byt jen pokusil, uplatnit jeho moc na svém uzemi. Pokud bychom
tento predpoklad dovedli do krajnosti, tak by Ceské republika vykonavala na svém uzemi
pouze rozhodnuti Ceskych soudt a Spolkova republika Némecko zase némeckych soudi a
atd. Je jasné, ze v bézném zivot¢ k takto krajni situaci nedojde, jelikoz by to v dneSnim
propojeném a globalizovaném svété piinaSelo ftadu obtizi. Naopak je velmi
pravdépodobné, ze muze dojit k situaci, kdy némecky soud bude nucen rozhodovat o
pravech a povinnostech ¢eského obc¢ana a toto rozhodnuti bude potieba vykonat na tizemi
Ceské republiky?®>. Pokud bychom tuto situaci hodnotili striktné podle predchozich
odstavci, vykon rozhodnuti némeckého soudu na uzemi Ceské republiky by piedstavoval
naru$eni suverenity Ceské republiky. Mohou oviem nastat situace, kdy se vykon ciziho
soudniho rozhodnuti mize jevit jako zadouci a potfebny. Divody pro to mohou byt rizné.
Uznavajici stat mize v z4jmu zachovani dobrych vzdjemnych vztaht mezi jim a jinymi
staty?} za ur¢itych okolnosti umoznit vykon cizich rozhodnuti na svém tizemi. Dé&je se tak
zjeho vile a za podminek, které si on sdm ur¢i**. Pokud jsou splnény tyto piedem
definované podminky, miize byt stat ochoten zachazet s cizim stdtnim rozhodnutim jako
s vlastnim, tzn. uznat toto rozhodnuti za rovné jeho ndrodnim rozhodnutim a pfitknout mu
stejné ucinky, jako ma jeho narodni rozhodnuti. K tomu, aby takovéto cizi rozhodnuti

ziskalo stejné UcCinky jako domaci rozhodnuti a bylo jej mozné vykonat, tj. vynutit proti

DOSTALOVA, Jana; HARVANEK, Jaromir; HOUBOVA, Drahomira. Zdklady teorie prdva. 4. dotisk 2. nezmén.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 7-8.

20KONIGOVA, Lucie. Teorie stdtni suverenity a praxe intervence. Mezinarodni vztahy. 2001, vol. 36, no. 3, s. 41-43
a BAUMGARTNER, Samuel P. Understanding the Obstacles to the Recognition and Enforcement of U.S.
Judgements Abroad. New York University Journal of International Law and Politics [online]. 2013, vol. 45 [cit.
28.6.2016], s. 969-974.

21 FILIP, Jan; SVATON, Jan; ZIMEK, Josef. Zdklady stdtovédy. 3. opravené vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 37,40, 213.

22 Nebo také miZe némecky soud rozhodnout o pravech a povinnostech némeckého obcana, ktery ma ovSem
majetek na tizemi CR, a proti tomuto majetku je potfeba vést vykon daného rozhodnuti.

23 MiiZe se jednat o zajem nenarusovat vzajemné diplomatické styky az po zajem o zachovani a co mozna nejvétsi
rozvoj vzajemnych obchodnich vztah.

24 Pokud tyto podminky nejsou naplnény, tak stat, v némz je Zddano o uznani rozhodnuti, uznani odmitne. Jedna

se o logicky dasledek projevu statni suverenity a vykonu statni moci.
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viili povinného, musi byt jesté v nékterych zemich prohlaseno za vykonatelné.?® V jinych
zemich ovSem tento ,,mezikrok® neni nutny a rozhodnuti je prohldSeno za vykonatelné
automaticky ve chvili, kdy je uznédno s tim, Ze je jej nasledné mozné vykonat i proti vili
povinného.?®

Otazku uznani rozhodnuti si staty upravuji ve svych pravnich fadech samy?’.
Existuji vSak wurCit¢ pravni Upravy dané problematiky obsazené v mezindrodnich
smlouvach?® a zvl4stni ptipad pak piedstavuje pravo EU, které obsahuje predpisy regulujici
uznani a vykon rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU%. Dé&je se tak v ramci evropského
prostoru svobody, bezpecnosti a prava, kde dochazi ke spolupraci mimo jiné
v ob&anskopravni oblasti.*°

Na zaklad€ vySe uvedeného lze konstatovat, ze institut uznani rozhodnuti je
nerozluéné spjat se suverenitou uznavajiciho statu. Ten se dobrovolné rozhodne upozadit
v jasné stanovenych piipadech svou moc a umozni vstup produkti moci jiného statu na své
uzemi. Institut uznani tedy do jisté miry omezuje suverenitu uznavajiciho statu, ale déje se
tak z vlastni vile daného statu, kdy si stat uznani ponechéva prostfedky pro kontrolu

soudnich rozhodnuti, ktera vstupuji na jeho izemi za G€elem jejich uznani.

2.3. Vztah mezi diivérou mezi staty a uznanim soudnich
rozhodnuti

Problematika uznani rozhodnuti je nerozlu¢né spojena s problematikou naplnéni
vSech formdlnich a materidlni predpokladi, které pravni fad uznavajiciho statu klade na
sva rozhodnuti. Pokud se pfed soudy potencialné¢ uznavajiciho statu dostane urcita kauza,
ktera jiZz byla rozhodnuta soudem jiného statu, tak si tyto soudy musi zodpoveédét otazku,

vvvvvv

principu litispendence.’! Soudy v takovém piipadé maji v podstaté dvé moZnosti:

25 Napi. v piipadé uznani rozhodnuti podle oddilu II kapitoly III natrizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince

2008 o prisludnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich

povinnosti je nutné k vykonani rozhodnuti zvlastni fizeni o prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné.

26 Napft. v ramci zadkona ¢. 91/2012 Sb., 0o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim se s prohlaSenim
rozhodnuti za vykonatelné nepocita, pokud si to nevynucuje pravo EU.

27 Napr. § 14-16 ZMPS.

28 Napr. Luganska umluva z roku 1988 o prislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a

obchodnich vécech.
29 Napf. Narizeni Brusel Ibis
30 Clanek 81 Smlouvy o fungovani evropské unie.

31VON MEHREN, Arthur, Taylor. Recognition and Enforcement of Foreign Judgements - General Theory and Role

of Jurisdictional Requirements. In Recueil des Cours - Collected Coures of the Hague Academy of International

Law 1980 I1. Alphen ann den Rijn: SITJTHOFF & NOORDHOFF, 1981. s. 20-22.
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— Uznat dané cizi rozhodnuti za rovnocenné jejich narodnim rozhodnutim a
postupovat v souladu se zasadou res iudicata, tj. konstatovat prekazku véci
rozsouzené a odkazat v daném fizeni na ono diivéjsi cizi rozhodnuti;

— Odmitnout uznat dané diivéjsi cizi rozhodnuti za rovnocenné ndrodnim
rozhodnutim a rozhodnout o véci v souladu s vlastnim pravem a pozadavky
na spravedlivy proces.

Tyto dvé moznosti odrdzi dilema kazdého statu, tj. zda se ma pokusit na danou véc
aplikovat vlastni standardy spravedlnosti nebo akceptovat standardy spravedInosti jiného
statu. Svafi se zde dva principy:

— Princip korektnosti, ktery je spojen s kontrolou;

— Princip spolehlivosti, ktery je spojen s diivérou®2.3

Princip korektnosti vyjadfuje zajem statu na tom, aby bylo v pfipadé rozhodovani o
pravech a povinnostech na jeho uzemi ucinéno zadost jeho pozadavkim na legdlni
spravedlnost. Princip spolehlivosti akcentuje fakt, Ze lidské poznani je nedokonalé a
instituce stitu nemohou vyftesit Upln¢ vSe. Proto je potieba, aby byla jejich energie a
prostfedky ucelné vyuzivany. Pokud jiz existuje rozhodnuti, u néjz lze predpokladat, ze
splituje narodni pozadavky na spravedlivé rozhodnuti, tak je mozné a zadouci toto
rozhodnuti akceptovat.>* Jedna se o projev konfliktu mezi potfebou kontroly a divéry,
mezi nimiz si je nutné vybrat nebo alespont hledat urcitou rovnovahu. Tento konflikt by se
dal zjednodusen¢ vyjadfit tak, Ze si stdt musi vybrat, zda bude kontrolovat proces vydavani
soudnich rozhodnuti a v takovém pfipadé¢ pro né¢j neni mozné takto vydané soudni
rozhodnuti akceptovat, protoze se nebude jednat o jeho vlastni soudni rozhodnuti, nebo v
pifipadé, kdy tuto kontrolu nemd, bude divéfovat institucim jiného statu a uzna soudni

rozhodnuti jiného statu za rovnocenné soudnim rozhodnutim vydanym jeho soudy>>.

vvvvvv

védnich disciplin (sociologie, psychologie, atd.). Pro potreby této prace je mozné divéru vymezit s pomoci
némeckého sociologa Niklase Luhmana, ktery diivéru oznacoval jako presvédceni ohledné ocekavani chovani
jiného osoby, a toto presvédceni nasledné piredstavuje zakladni fakt socialniho Zivota. Podle Luhmana plati, Ze
tam, kde je dGvéra, neni potireba kontrola. Pravo v tomto pripadé tedy stabilizuje o¢ekavani a pomaha tak
budovat dlivéru. Vztah prava a diivéry by bylo mozné oznacit za funk¢éné ekvivalentni, kdy v piipadé, ze je
duvéra v urcity systém vysoka, neni nutné, aby do néj pravo prilis zasahovalo a zase obracené. WELLER,
Mathias. Mutual Trust: in Searching of the Future of European Union International Private Law. Journal of
Private International Law [online]. 2015, vol. 11, no. 1 [cit. 2015], s. 68-69.

33 VON MEHREN, 1980, op. cit., s. 22-24.

34 Ibid., s. 22-24.

35 Uznavajici stat zde neprojevuje diivéru v pravo statu ptivodu rozhodnuti jako celek, ale jedna se o diivéru
v administraci spravedlnosti, tj. Ze stat ptivodu rozhodnuti je schopen doprat stranam sporu Fadny a

spravedlivy proces.
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Tato daveéra nemiize byt ale slepa a podle miry divéry v proces vydavani soudnich
rozhodnuti si stat pak nastavuje podminky, za nichz je takovéto rozhodnuti vydané jinym
staitem ochoten uznat. Tyto podminky se mohou lisit, ale obecn¢ miizeme fici, Ze se jejich
prostiednictvim bude stat snazit ovéfit, zda bylo rozhodnuto v souladu s elementarnimi
piedpoklady spravedlivého procesu®®.*”  Uzndnim daného soudniho rozhodnuti stat
akceptuje nejen proces, v némz bylo vydano, ale i fakticky stav, ktery dané soudni
rozhodnuti nastoluje. Mtize se stat, ze dané soudni rozhodnuti bude nastolovat stav, ktery
bude pro uznavajici stat neakceptovatelny, 1 kdyz pti vydavani rozhodnuti byly ze strany
soudu ciziho statu dodrzeny vSechny standardy spravedlivého procesu. V takovém piipadé
si stat bude chtit ponechat moznost odmitnout uzndni soudniho rozhodnuti kvili jeho
materialni strance, ktera je v rozporu s jeho vefejnou politikou®s.

Takto nastaveny proces uznavani soudnich rozhodnuti miize probéhnout ve
zvlaStnim fizeni, kdy se na soud s zadosti o uznani soudniho rozhodnuti obrati subjekt,
ktery potiebuje rozhodnuti uznat v daném staté. Soud pak v souladu se svym pravem ovéii,
zda rozhodnuti ciziho soudu splituje nastavené podminky pro uznéani a rozhodnuti prohlési

za uznané nebo jeho uznani odmitne.®

Uznani ovSem nemusi prob&hnout v rdmci
jakéhokoliv zvlaStniho fizeni, ale miZze se tak stat bez n¢j, napf. pouze piihlédnutim
k danému rozhodnuti v ramci jiného fizeni,** coz lze oznacit za je§té vyssi projev divéry
vici statu ptivodu soudniho rozhodnuti.

Jak je ztejmé, vzajemnd divéra mezi staity mize mit zdsadni vliv na problematiku
uznani soudnich rozhodnuti mezi nimi. Pokud tato divéra zcela chybi, nemusi k uznani

vibec dochazet. Na druhé stran€, pokud je tato vzajemna divéra vysoka, miize byt proces

uznavani soudnich rozhodnuti zna¢né zjednoduseny.

2.4. Vzajemna diivéra mezi ¢lenskymi staty EU

Jak jiZ bylo uvedeno v kapitole 2.3., vzdjemna diivéra mezi jednotlivymi staty miize
mit zasadni vliv na to, jak bude probihat proces uznévani rozhodnuti, a na to, zda bude
vibec uznani umoznéno. Pojem vzajemné divery obzvlaste siln€ rezonuje uvniti EU, kdy

je napi. podle nazoru Evropské komise pravni syst¢tm EU krom jiného zaloZen na

36 Jak bylo uvedeno v predchozi poznamce, jedna se o otazku davéry viici zplisobu administrace spravedlnosti,
kdy neni rozhodné, zda soudni rozhodnuti je spravedlivé podle hmotného prava statu, jenz by je mél uznat, ale
zda bylo vydano v fizeni, které by bylo moZné oznacit z pohledu uznavajictho statu za spravedlivé.

37 FUNKE, 2009, op. cit,, s. 26-28.

38V takovém pripadé staty pouzivaji vyhradu verejného poradku viz kapitola 3.2.

39 CERVINKA, Michal. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v novém zikoné o mezinarodnim pravu soukromém.

epravo.cz [online]. Epravo.cz [cit. 10. 6. 2014].

40 Déje se tak napt. v ramci evropského justicniho prostoru mezi clenskymi staty EU viz kapitola 2.6.
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vzajemné duvéie. To se tykd ptredevSim evropského justiéniho prostoru, kde princip
vzajemné duvéry tvofi jeden ze zékladnich piliiG tohoto prostoru, bez né&jz by nemohl

# Tento nézor s Evropskou komisi sdili alespoti formdlné také ¢lenské staty EU,

fungovat
které povazuji rozvoj institutu vzajemné divéry zasadni pro hladké fungovani evropského
justi¢niho prostoru.*’ S témito zavéry se ztotoziluje také SDEU, ktery jej za jeden ze
zékladnich principti oznagil ve své judikature.*?

Vzhledem k tomu, jaky vyznam je tomuto principu v rdmcei prava EU, a predevSim

v ramci evropského justi¢niho prostoru, davan, je nutné blize prozkoumat, jak je v pravu

EU zakotven a jak se v ném mtiZe projevovat.

2.4.1. Zakotveni principu vzajemné diivéry v pravu EU — evropsky
justiéni prostor

Jak jiz bylo feceno, princip vzajemné divéry je povazovan za jeden ze zakladnich
principt prava EU, a to pfedevs§im s ohledem na evropsky justi¢ni prostor. Je ovS§em mozné
nalézt pro toto pojeti oporu v pravu EU?

EU je dle znéni primarniho prava zalozena na hodnotéach tcty k lidské dustojnosti,
svobody, demokracie, rovnosti, pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav, véetn¢ prav
pfislusnikii menSin. VSechny tyto vySe uvedené hodnoty jsou podle SEU spole¢né vSem
Clenskym statim EU, které se vyznacuji pluralismem, nepiipustnosti diskriminace,
toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muz(.** Tento vycet hodnot poklada
ve spojeni s ¢lankem 6 SEU* a Listinou EU zaklad pro seznam hodnot, které maji byt
spolecné vSem clenskym stath EU. Tyto €lenskymi staty spole¢né sdilené hodnoty maji
predstavovat hodnotovy zaklad, na némz bude fungovat cela EU.

Diky tomuto spoleéného hodnotovému zékladu se ma za to, ze je dliveéra mezi
¢lenskymi staity EU mnohem jednodussi, neZ mezi Clenskymi staty EU a jinymi tfetimi

zemémi. JelikoZ se ¢lenské staty EU mohou spolehnout na to, Ze ostatni ¢lenské staty EU

41 Building Trust in Justice Systems in Europe: 'Assises de la Justice' forum to shape the future of EU Justice
Policy. European Commission: Press Release [online]. European Commission. [cit. 21. 11. 2013].

42 Bod 11 Zavéra Evropské rady ¢. EUCO 79/14 ze dne 27. ¢ervna 2014. Evropska rada, 26.-27. 6. 2014 [online].
Evropska rady, Rada Evropské unie. [cit. 27. 6. 2014].

43 LENAERTS Koen. The Principle of Mutual Recognition in the Area of Freedom, Security and Justice. Oxford
University, Faculty of Law: News [online]. Oxford University. [cit. 18. 2. 2015], s. 6.

44 Clanek 2 Smlouva o Evropské unii.

45 Podle tretiho odstavce tohoto ¢lanku tvoii zakladni prava, ktera jsou chranéna Evropskou imluvou a ktera

vyplyvaji z Gstavnich tradic spolecnych vSem ¢lenskym statiim EU, obecné zasady prava EU.
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sdileji stejné zakladni hodnoty, na nichz buduji svijj pravni stat*®, mohou si v tomto ohledu
Clenské staty navzajem davérovat.

Staéi oviem pouze toto presvédéeni k nastoleni skuteéné daveéry?*’ To je otdzkou,
ktera neni predmétem této prace. Staci ovSem naznacit, Ze je to teprve nedavno, co zacala
Evropska komise méfit uroven soudnich systémil jednotlivych clenskych stati EU a
vysledky téchto meéfeni i pies pokroky nevyznivaji zcela povzbudivé pro skuteéné
presvédceni o vzajemné diivéie mezi Clenskymi staty EU.*8

Kazdopadné¢ takto alespon teoreticky nastolena vzajemna divéra miize dale slouzit,
a také slouzi, k tésnéjsi spolupraci v celé fad¢ oblasti, jez se promitaji do evropského
prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava je vymezen tzemim EU. Pokud
bychom méli definovat jeho jednotlivé slozky, tak evropsky prostor svobody znamena
ptedevsim volny pohyb v ramci EU. Dale evropsky prostor bezpecnosti je reprezentovan
spolupraci ¢lenskych statti EU pfi boji proti kriminalit&*. Evropsky prostor prava nakonec
reprezentuje vzajemnou spolupraci ¢lenskych statd EU v justi¢ni oblasti.>
— evropsky prostor prava. V ramci evropského prostoru svobody, bezpecnosti a prava se
odehrava justi¢ni spoluprace mezi clenskymi staty EU v oblasti obcanskopravnich a
obchodnich zalezitosti.”!

Tato justiéni spoluprice se do jisté miry jevi jako nutny disledek 4 zikladnich
svobod, které¢ EU svym obCaniim zarucuje, tj.:

— Svoboda pohybu osob;

46 VSechny clenské staty se tak mohou povazovat za demokratické pravni staty respektujici vladu prava
a zakladnf lidska prava.

47 Napft. méreni Eurobarometru z listopadu roku 2013 ukéazalo, Ze vétSina ob¢anti EU véfi, Ze existuji zasadni
rozdily mezi narodnimi soudnimi systémy clenskych stati v oblastech kvality, efektivnosti a nezavislosti.
Flash Eurobarometer 385: Justice in the EU. EUROPA: EU Open Data Portal [online]. EU Open Data Portal.
[listopad 2013].

48 Jedna se o Srovnavaci piehledy EU o soudnictvi, kdy prvni byl uverejnén v roce 2013 a zatim posledni paty byl
uverejnén v roce 2017. V ném Evropska komise konstatovala, Ze I1ze sledovat v oblasti soudnictvi urcity
pokrok, kdy doslo ke zlep$eni i¢innosti systémi soudnictvi, a fada ¢lenskych statti EU prokazala odhodlani
pokracovat v reformach soudnictvi. I presto Evropska komise na konci prehledu konstatuje, Ze problémy
pretrvavaji. Dlikazem toho je fakt, Ze v roce 2016 Rada vydala Sesti ¢lenskym statim EU doporuceni v oblasti
ucinnosti jejich soudnich systémii. Kromé toho se osm ¢lenskych stati potyka v této oblasti s obzvlastnimi
problémy a Evropska komise je podrobné sleduje. EU Justice Scoreboard. The 2017 EU Justice Scoreboard.
European Commission: Justice: Effective justice: The EU Justice Scoreboard [online]. European Commission. [cit.
10.4.2017].

49 Ten mlze mit riizné podoby, napft. policejni a justi¢ni spoluprace, vyména informaci a dalsi.

50 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir, a kol. Prdvo Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2013 s. 341.

51 Clanek 81 SFEU.
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— Svoboda pohybu zbozi;
— Svoboda pohybu sluzeb;
—  Svoboda pohybu kapitalu.>?

Diky témto svobodam dochazi k stale vétSimu mezistatnimu styku mezi obCany
jednotlivych ¢lenskych stati EU, ktefi mezi sebou navazuji nejriznéj$i soukromopravni
vztahy. V ramci téchto soukromopravnich vztahli dochazi ke sporim, které nemohou byt
feSeny smirnou cestou a musi nastoupit autoritativni rozhodnuti soudl jednotlivych
¢lenskych statti EU. Diky intenzivnimu pfeshrani¢nimu styku se asto muze stat, ze subjekt
z jednoho ¢lenského staitu EU bude nucen se ucastnit soudniho fizeni pied soudy jiného
¢lenského statu EU. Tato situace se sebou muze piinaset celou fadu problému, které¢ budou
vyzadovat justini spolupraci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU.

Celé soudni fizeni pfed soudem daného ¢lenského staitu EU nakonec muze také
skoncit odsouzenim zalovaného k poskytnuti urcitého plnéni, které nebude ochoten
dobrovolné poskytnout a bude nutné soudni rozhodnuti nechat vykonat proti jeho vili. To
se sebou muze ptinést dalsi naroky ohledné justi¢ni spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU
ve vztahu k vykonu soudniho rozhodnuti v jiném ¢lenském staté EU.

Dochézi tak tedy k tomu, Ze volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitélu je ¢astecné
nepiimo podminovan co nejtésnéjsi spolupraci mezi ¢lenskymi staty EU v justi¢ni oblasti.
Zaroven muzeme fici, ze mira této spoluprace bude pfimo odvisld od miry vzajemné
divéry, kterd je alespon podle vyjadieni Evropské komise, SDEU a ¢lenskych stati EU
vysoka.

Pravni zéklad ke spolupraci mezi ¢lenskymi staity EU v oblasti civilni justice je
obsazen ve SFEU, kde je legislativné upraven prostor svobody, bezpecnosti a prava.
Soucésti tohoto prostoru, jak jiz bylo feceno, je 1 evropsky justi¢ni prostor, ktery je arénou
pro spolupréci v ob&anskych a obchodnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU.3 Jako zéklad
spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU je zde oznacen institut vzajemného uznavani soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti a vramci této spoluprace EU muze pfijimat opatfeni k
zajisténi:

— Vzijemného uznavani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi
¢lenskymi staty EU;
— Pfeshrani¢niho doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

— Slucitelnosti koliznich norem a pravidel pro urceni pfisluSnosti;

52 TOMASEK, 2013, op. cit,, s. 210.
53 Clanek 81 Smlouva o fungovani Evropské unie.



Spolupréce pii opatiovani dikazi;

Utinného piistupu ke spravedInosti;

Odstranovani piekazek fadného pribéhu obcanskopravniho fizeni;
Rozvijeni alternativnich metod fesSeni sporti;

Podpory dalsiho vzdélavani soudcti a soudnich zaméstnanci.>*

Jak je vidét, spoluprace v rdmeci civilniho soudnictvi mize nabyvat riznych podob,

kazdopadné se problematika vzajemné daveéry mezi Clenskymi staty EU podle

sekundarniho prava soustied’uje v institutu vzajemného uznévani mezi Clenskymi staty

EU.>® Tématu vzajemného uznavani mezi ¢lenskymi staty EU se dale vénuje kapitola 2.5.

Na zékladé toho, co bylo uvedeno v ramci této kapitoly, lze konstatovat nékolik

nasledujicich zavéri:

Pfesné vymezeni vzajemné diveéry mezi ¢lenskymi staty EU a jeji zakotveni
v pravu EU neni mozné nalézt, i kdyz se s timto pojmem v rdmci prava EU
hojné operuje.

Zaklad pro vzajemnou divéru mezi Clenskymi staty EU predstavuji
spole¢né sdilené hodnoty a zasady, jeZ podle prava EU jsou spole¢né vSem
Clenskym stati, a které zajist'uji vladu prava v ¢lenskych statech EU.

Takto v primérnim pravu uvedené predpoklady pro vzajemnou divéru mezi
Clenskymi staty EU jsou vyuzivany jako podklad k uzsi spolupraci mezi
Clenskymi staty v riznych oblastech, kdy jednou z téchto oblasti je i oblast
civilni justice.

Civilni justiéni spoluprice mezi clenskymi staty EU probihd v ramci
evropského prostoru svobody, bezpe€nosti a prava, konkrétné¢ v ramci
evropského justiéniho prostoru, kde se nejvice projevuje v piipadé

vzajemného uzndvani.

2.5. Princip vzajemného uznavani v zemich EU

Jak jiZz bylo naznafeno v pfedchazejici kapitole, v ramci evropského justi¢niho

prostoru je vzajemna divéra mezi Clenskymi staty vyuzivana v rdmci principu vzajemného

uznavani mezi Clenskymi staty EU. Nejviditelnéji se toto vzdjemné uznavani projevuje

v souvislosti s uznanim soudnich rozhodnuti. To ovSem neni jediny ptipad, kdy je institut

54 Clanek 81 odst. 2 SFEU.
55 Mlizeme ji ovSem nalézt i v jinych oblastech, nap¥. pfi harmonizaci koliznich norem pro vybér rozhodného

prava.
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uznavani vyuzivan. Princip vzdjemného uznavani ma v ramci prava EU rizné podoby.
Mezi nejviditelngjsi formy patii®®:
— Uznani rozhodnuti (at’ uz konstitutivni nebo deklaratorni povahy);
— Uznani rovnocennosti pravidel na zaklad¢ aplikace principu zemé pivodu;
— Uznani zpuasobilosti k praviim a povinnostem pravnickych osob za ucelem
usazovani v ¢lenskych statech EU.

Princip vzajemného uznavani jako projev vzijemné divéry a spoluprace mezi
Clenskymi stity EU slouzi, jak bylo naznaceno v pfedchozi kapitole, k podpofe a
usnadnéni provadéni 4 zakladnich svobod, jez subjekty pochazejici z EU pozivaji.

Vyuziti vzajemné diaveéry ve formé principu vzajemného uznavani rozhodnuti se
vénuje kapitola 2.6., ktera pojednava o vzajemném uznavani soudnich rozhodnuti. Z tohoto
divodu bude v ramci této kapitoly kratce predstaven pouze princip zemé ptivodu jako
projev vzdjemného uznavani v ramci prava EU a stejné tak uznéani zpisobilosti k pravim a
povinnostem pravnickych osob za G€elem usazovani v ¢lenskych statech EU.

Princip zem¢ ptvodu se v ramci prava EU zacal prosazovat jesté¢ pfed principem
vzajemného uzndvani rozhodnuti. Jeho zakotveni v pravu EU je mozné dohledat na
zédkladé judikatury SDEU, a to piedev§im skrze rozhodnuti SDEU 8/74 Dassonville’’ a
120/78 Cassis de Dijon’®,

V ramci rozhodnuti 120/78 Cassis de Dijon byl princip vzajemného uznavani
pouzit jako zdkladni prvek pro zajisténi harmonizace na vnitinim trhu a zprostiedkované
tak zabezpeteni zakladnich svobod, na nichz EU stoji*®. SDEU v tomto svém rozsudku
konstatoval, ze v ptipad¢, kdy harmonizace podle smérnic neni povazovéana za zasadni
z pohledu ochrany zdravi, bezpe¢i nebo jiné stejné relevantni statni politiky, tak musi
nastoupit na fadu uplné a okamzité uznani riznych standardt kvality, ledaze regulacni

politika ¢lenského statu EU je postacuji z diivodi explicitné uvedenych v ustanovenich

56 Nejedna se ovSem o jediné formy. Princip vzajemné uznavani se diky judikature SDEU prosadil také napf-.
v piipadé statusovych otazek u jmen. Jako priklad Ize uvést rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2008,
Stefan Grunkin a Dorothee Regina Paul, véc C-353/06, kde dité narozené v Dansku rodi¢im s némeckym
obcanstvim ziskalo pfijmeni obou rodicti na zakladé danského prava, coz bylo ovSem v rozporu s némeckym
pravem. Némecké urady odmitaly ditéti zapsat jeho ,,danské piijmeni“ ve chvili, kdy mélo nastoupit do
Skolského systému Némecka. SDEU v tomto ptipadé rozhodl, Ze by takovyto postup branil volnému pohybu
osob garantovaného primarnim pravem a rozhodl, Ze pfijmeni ditéte ziskané v Dansku musi byt v Némecku
uznano. Dalsi oblasti, kde se také uplatiiuje princip vzajemného uznavani je spoluprace mezi ¢clenskymi staty
EU v trestnich vécech v podobé evropského zatykace, LENAERTS, 2015, op. cit., s. 11-12.

57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1974, Procureur du Roi v. Benoit a Gustave Dassonville, véc
8/74.

58 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. inora 1979, Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, véc 120/78.

59V tomto pripadé svoboda pohybu zboZzi.
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zabyvajicich se zdkladnimi svobodami nebo stanovenych mandatornimi pozadavky
vyvinutymi judikaturou.®

Na zékladé¢ takto koncipovaného principu zemé ptivodu si ¢lenské staty EU musi za
stanovenych podminek uznavat své standardy kvality co se ty¢e zbozi a nemohou
odmitnout vpustit na své izemi zbozi z jiného ¢lenského staitu EU jen proto, Ze v daném
Clenském staté EU jsou uplatiiovany odlisné standardy kvality. Tyto odlisné standardy
kvality jsou diky vzdjemné divéfe mezi ¢lenskymi staty EU uznavany jako rovnocenné
standardiim kvality ¢lenského statu uznani.

Dalsim projevem principu vzajemného uznavani v pravu EU vychazejiciho
zjudikatury SDEU je vzdjemné uznavani zpisobilosti k pravim a povinnostem
pravnickych osob. SDEU zde operoval spravem na svobodné usazovani spolecnosti
z jednoho ¢lenského staitu EU na Uzemi jin¢ho ¢lenského statu EU. Aby mohla byt tato
svoboda zaru€ena a nebylo ji brdnéno administrativnimi piekézkami, tak soud rozhodl, Ze
Clenské staty EU si musi vzajemné uzndvat zpusobilost pravnickych osob, jez byly
zalozeny podle prava jednoho clenského statu EU a majici sidlo v tomto ¢lenském stétu,
k praviim a povinnostem, tzn. uznani jejich pravni subjektivity zalozené podle prava jiné¢ho

¢lenského statu EU.6!

2.6. Princip vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti
v zemich EU

Problematika uzndni a vykonu rozhodnuti byla spolu se soudni pfisluSnosti prvni
oblasti v rdmci mezinarodniho prava soukromého a procesniho, v niz zacaly ¢lenské staty
EU spolu uzeji spolupracovat. Tuto svou spolupraci jiz tehdy postavily na principu
vzajemného uzndvani rozhodnuti. Zékladnim prvkem, na némz byl tento princip postaven,
byla vzdjemna divéra mezi ¢lenskymi staty EU. Tuto stézejni ulohu vzdjemné duvéry mezi
Clenskymi staty EU potvrdil v fadé rozhodnuti také SDEU. Zaroven je mozné v ramci
téchto rozhodnuti vysledovat, jak SDEU vzajemnou divéru mezi Clenskymi staty EU
vnima a jakou roli ji v rdmeci principu vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti pfisuzuje.

Prvnim pravnim piedpisem, ktery problematiku uznani soudnich rozhodnuti®
upravoval, byla Bruselskd umluva. Tato Umluva relativné komplexné upravovala

problematiku uznani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Rozhodnuti

60 WELLER, 2015, op. cit., s. 76.

61 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering BV proti Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (NCC), véc C-208/00.

62 A také problematiku soudni prislusnosti.



podle ni byla uznana bez potfeby zvlastniho fizeni®

s tim, Ze existoval taxativni vycet
moznosti, jak se proti takovémuto uzndni branit.** Tato umluva ov§em byla samostatnou
umluvou mezi Clenskymi staty EU. V souvislosti s ni SDEU musel fesit potfebu jejiho
jednotného vykladu, jenz nakonec zarucil tim, ze odmitl interpretaci imluvy v souladu
s narodnim pravem jednotlivych ¢lenskych statii EU a misto toho zavedl autonomni vyklad
této Umluvy, ktery byl nezavisly na pravu jednotlivych clenskych stati EU. Princip
autonomniho vykladu byl déle aplikovan na vSechny dalsi pfedpisy upravujici uznani a
vykon rozhodnuti.%

Bruselské umluvy se tyka rozhodnuti C-116/02 Gasser®®, kde SDEU oznacil
vzajemnou divéru mezi ¢lenskymi staty EU za zaklad jejich spoluprace v civilnich vécech.
V ramci tohoto rozhodnuti se SDEU zaobiral problematikou spojenou se situaci, kdy soud
jednoho c¢lenského statu EU jiZz zah4jil fizeni a zaroven je narokovana pfisluSnost soudu
jiného ¢lenského statu EU. Pfi feSeni této problematiky SDEU mimo jiné prohlasil, Ze
tehdy ucinnéd Bruselskd umluva je zaloZena na divére, kterou maji smluvni staty Bruselské
umluvy v pravni systémy a soudni instituce ostatnich smluvnich stati. Pravé tato duvéra
podle vyjadfeni SDEU umoZnila vytvofit povinny systém soudni piisluSnosti, ktery na
zéklad€ Bruselské imluvy smluvni staty vyuzivaji, a kvili kterému musi pfestat pouzivat
mezi sebou sva vlastni pravidla pro uznani a vykon rozhodnuti.®’ Tuto svou myslenku
potvrdil v rozhodnuti C-159/02 Turner®®, kde jesté zvyraznil diileZitost principu vzdjemné
divéry mezi soudy clenskych stati EU v to, Ze budou postupovat spravné pii aplikaci
spole¢nych pravidel pro uznani a vykon.

Ve vySe popsanych situacich se ale stale jesté jednalo o mezistatni spolupraci mezi
clenskymi staty EU, jeZ byla zaloZena na mezinarodni umluvé. Pfimé zakotveni principu
vzajemného uzndvani soudnich rozhodnuti do prava EU pfislo az pozdéji s pfijetim tzv.
Amsterdamské smlouvy. Ta poskytla EU ,,zakonodarnou moc* v oblasti mezinarodniho
soukromého a procesniho prava. Diky tomu se mohl princip vzdjemného uznavani
soudnich rozhodnuti stat pfedmétem jednani v Tampere a dostat na seznam opatieni

obsazenych v Ak¢énim planu Rady pro soudnictvi a vnitini zaleZitosti. Princip vzajemného

63 Clanek 26 Bruselské timluvy.
64 Clanek 27 a 28 ibid.

65 KOZAREK, Tomas. Obecna piislu$nost jako vychodisko tipravy. In: KYSELOVSKA, Tereza; ROZEHNALOVA,

NadéZda a kol. Rozhodovdni Soudniho dvora EU ve vécech prislusnosti: analyza rozhodnuti podle narizeni Brusel

Ibis. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. s. 34-36.
66 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. prosince 2003, Erich Gassler GmbH. v. MISAT Srl., véc C-116/02.
67 Bod 72 rozsudku SDEU, véc C-116/02.

68 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. dubna 2004, Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit, Harada

Ltd a Changepoint SA., véc C-159/02.
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uznavani rozhodnuti byl podle tohoto planu vztaZzen na obcanské a obchodni zaleZitosti.%
Usili zapocaté v Tampere nyni naslo své koneéné vyjadieni v primarnim pravu EU, kde
najdeme zakotveni principu vzajemného uznavani rozhodnuti v ¢lancich 81 a 82 SFEU, jak
jiz bylo feceno v kapitole 2.4.1.

I za této situace SDEU dale rozvijel své chapani principu vzdjemného uznavani
soudnich rozhodnuti jako projevu vzdjemné divéry mezi Clenskymi staty EU. SDEU tak
znovu potvrdil, ze zdkladem pravidel pro uznani soudnich rozhodnuti je vzajemnd divéra
mezi ¢lenskymi staty EU v jejich schopnost zajistit spravedlnost vSem bez rozdilu. Tato
vzajemna duvéra vyzaduje, aby dochéazelo k uznavani rozhodnuti z jednoho clenského
statu EU v jiném clenském stat¢ EU automaticky a vykonatelnost téchto rozhodnuti byla
efektivni a rychla.”® Za jeden ze zékladnich prvki principu vzajemného uznavéni soudnich

' a zaroven

rozhodnuti SDEU oznacil zékaz révision au fond, tj. ptezkumu ve véci samé
dale podtrhl vyznam vzdjemné divéry pro proces uznavani soudnich rozhodnuti tim, ze
tuto vzajemnou divéru oznacil za interpretacni princip, skrze néjz by méla byt vykladana
jednotliva ustanoveni predpisi prava EU zabyvajicich se problematikou uznani
rozhodnuti.”

V soucasnosti je tedy princip vzajemného uznavani rozhodnuti vyuzivan v celé fadé
pravnich ptedpisit sekundarniho prava EU zabyvajicich se uznanim a vykonem soudnich

rozhodnuti. V nasledujici Casti této prace bude stru¢né predstaveno fungovani tohoto

principu v kontextu jednotlivych pfedpist prava EU, které jej vyuzivaji.

2.6.1. Uznani soudnich rozhodnuti podle Narizeni Brusel I

Ptijeti Naftizeni Brusel 1, jez bylo mnohymi kritizovano jako ustup od
demokratickych principti k diktitu nevolenych ufednik(,” znamenalo velky predél
v oblasti mezinarodniho prava soukromého EU. Jednalo se o prvni ptedpis prava EU
vénujici se této problematice. Do té doby spoluprace mezi Clenskymi staty EU na tomto

poli probihala ¢ist& na smluvni bazi’*. Natizeni bylo pfijato jako prostiedek k udrzovani a

69 BASEDOW, Jiirgen. Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung im internationalen Wirtschaftsverkehr. Social
Science Research Network [online]. Max Planck Institute for Comparative and International Private Law,
publikovano 24. 5. 2014 [cit. 20. 3. 2015]

70 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zari 2012, Trade Agency Ltd v. Seramico Investments Ltd, véc C-619/10.

71 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung AG a dalsi v. Samskip
GmbH, véc C-456/11.

72 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zari 2013, Salzgitter Mannesmann Handel GmbH v. SC Laminorul SA, véc
C-157/12.

73 KOZAREK, 2014. op. cit,, s. 31.

74 Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.6., jednalo se o Bruselskou umluvu.
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rozvijeni evropského prostoru, svobody, bezpecnosti a prava,” kdy se vécné zabyvalo
dvéma zékladnimi vécmi:
— Urceni soudni pfislusnosti pro projednédni vymezenych obcCanskych a
obchodnich véci; a
— Uznani, prohlaseni za vykonatelné a vykonu rozhodnuti v ramci evropského
justiéniho prostoru.’®

I presto, ze od 10. ledna 2015 bylo Natizeni Brusel I nahrazeno Nafizenim Brusel
Ibis, je stale nutné s nim pracovat, jelikoz Nafizeni Brusel I ma byt pouzito pro vSechna
fizeni zahajena pred 10. lednem 2015, na vSechny vetejné listiny vyhotovené pied timto
datem a na vSechny soudni smiry schvalené pred timto datem.”’ Z tohoto diivodu je pro
problematiku uznani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staity EU toto nafizeni poiad
relevantni.

Uznani rozhodnuti podle tohoto pravniho piedpisu ma probihat automaticky, a to
bez potieby jakéhokoliv formalni fizeni, v jehoz ramci by bylo rozhodnuti prohlaseno za
uznané.”® Rozhodnuti se tak uzna pouze tak, Ze se k nému piihlédne. K tomu, aby mohlo
byt rozhodnuti takto uznano, je nutné pouze ptedlozit jedno vyhotoveni rozhodnuti, které
splituje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti a také predepsané osvédceni pro toto
rozhodnuti.”

Z vyse uvedeného pravidla o neformalnosti uznani rozhodnuti existuji vyjimky, kdy
0o uznani mize byt rozhodnuto v rédmci soudniho fizeni pouze v piipad€, Ze se stane
spornym, zda ma byt rozhodnuti uzndno. V piipadé fizeni, v némzZ jedna strana uplatiiuje
uznani rozhodnuti jako hlavni véc, mize tato strana navrhnout, aby bylo o tom, zda ma byt
rozhodnuti uznéno, rozhodnuto vramci fizeni ohledné¢ prohlaSeni rozhodnuti za
vykonatelné nebo v ramci fizeni ohledné vykonu rozhodnuti.®® Zarovet se tak miize stat i
v ptipad¢, Ze se otdzka uznani stane predb&éznou otdzkou v rdmci jiného soudniho fizeni.
V takovém ptipad¢ o otazce, zda ma byt rozhodnuti uznéno, rozhodne soud v daném

fizeni.®! Jinak ovSem plati vySe uvedené, tj. Ze o uznani rozhodnuti se nerozhoduje

v z4dném zvlastnim fizeni, ale d&je se tak automaticky.

75 Bod 1 preambule natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

76 Bod 6 a 7 preambule Natizeni Brusel I.

77 Clanek 66 odst. 1 ibid.

78 Clanek 33 odst. 1 ibid.

79 Clanek 53 odst. 1 ibid.

80 Clanek 33 odst. 2 ibid.

81 Clanek 33 odst. 3 ibid.

33



Proti tomuto automatickému uznani se 1ze branit na zaklad¢ taxativné vymezenych
diivodd, jez jsou bliZe rozvedeny v kapitole 3.1.1.

Princip vzdjemného uznavani rozhodnuti zde funguje na bazi vzajemné duvéry
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU ve vykon spravedlnosti.®? Z tohoto diivodu je cely
proces znacn¢ zjednoduseny a pfizpisobena je tomu i procedura odmitnuti uznani

rozhodnuti.

2.6.2. Uznani soudnich rozhodnuti podle Narizeni Brusel IIbis

Natizeni Brusel Ilbis se vztahuje na obCanskopravni zélezitosti tykajici se rozvodu,
rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné na jedné strané, a zalezitosti tykajicich se
pfiznani, vykonu, ptevedeni a uplného nebo ¢astecného odnéti rodicovské zodpoveédnosti
na strané druhé.®

Aplikace principu vziajemného uzndvani v pfipadé uznani rozhodnuti podle
Natizeni Brusel Ilbis je v zasadé stejnd, jako v ptipadé Natizeni Brusel 1. Zakladem je zde
vz4jemna divéra mezi ¢lenskymi staty EU ve vykonu spravedlnosti.®* Tato vzajemna
divéra, kterd predstavuje nezbytny piedpoklad pro aplikaci principu vzajemného uznavani,
umoziuje redukovat proces samotného uznavani rozhodnuti podle Natizeni Brusel IIbis na
minimum. To se projevuje ve dvou ohledech:

— Uznani rozhodnuti se podle nafizeni déje automaticky bez potieby
zvlastniho fizeni;®’

— Nafizeni si ve jménu vzajemné daveéry mezi ¢lenskymi staty EU a za ucelem
dosazeni svého cile® stanovilo jako jeden ze svych ukol redukei diivodt
pro odmitnuti uznani na minimum.%’

K uznani rozhodnuti neni tedy, stejné€ jako v pfipad€ uznéani podle Nafizeni Brusel
I, potteba zadné zvlastni fizeni a rozhodnuti se tedy uznava automaticky tak, ze se k nému

ptihlédne.

82 Bod 18 preambule Natizeni Brusel I.

83 Clanek 2 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003ze dne 27. listopadu 20030 p¥islusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) €.
1347/2000.

84 Bod 22 preambule ibid.

85 Clanek 21 odst. 1 ibid.

86 Timto cilem je vytvoreni evropského prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, jeZ ma slouZit k zajiSténi volného
pohybu osob, viz bod 1 preambule Natizeni Brusel IIbis.

87 Bod 22 preambule Narizeni Brusel IIbis.
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Stejné jako v pfipad¢ uznani rozhodnuti podle Natizeni Brusel I existuji pouze dvé
vyjimky, kdy je o uznani rozhodnuti rozhodnuto v rdmci formalniho fizeni. Stane se tak,
pokud:

— Osoba, jiz se dané rozhodnuti tyka, pozada o vydani rozhodnuti o tom, zda
bylo dot¢ené rozhodnuti uznano nebo ne;

— Otézka uznédni rozhodnuti je feSena jako predbéznd otazka v rdmci jiného
soudniho fizeni. V takovém piipadé¢ o otdzce, zda ma byt rozhodnuti
uznano, rozhodne soud v daném fizeni.®®

K tomu, aby bylo rozhodnuti podle Natizeni Brusel IIbis uznano, je potifeba pouze
o toto uznani pozadat a spolu s tim ptedlozit:

— Jedno vyhotoveni rozhodnuti, jez ma byt uznano, a které¢ splituje podminky
nezbytné pro uznani jeho pravosti;

— Osvédceni o rozhodnutich ve vécech manzelskych a osvédceni ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti.®’

Pokud by se jednalo o rozsudek pro zmeskani, je nutné také kromé vyse uvedené¢ho
ptedlozit doklad o tom, ze strané, kterd se k fizeni nedostavila, byl doru¢en dokument o
zahdjeni fizeni nebo jiny obdobny dokument, nebo jakakoliv pisemnost, kterd dosvédcuje,

7e odptirce rozhodnuti, jez ma byt uznano, jednoznaéné ptijal.”

2.6.3. Uznani soudnich rozhodnuti podle Narizeni o evropském
exekucénim titulu

Natizeni o evropském exeku¢nim titulu pokracuje v praxi svych predchiideil, kdy
pro uznani rozhodnuti jako evropského exekucniho titulu v jiném clenském staté¢ EU neni
vyzadovéno 7adné zvlastni fizeni.®' K tomu, aby mohlo byt rozhodnuti oznaceno
v Clenském staté svého plivodu za evropsky exekucni titul, je nutné, aby splnilo nasledujici
podminky:

—  Musi se jednat o rozhodnuti v ob&anskych nebo obchodnich vécech;”
— Rozhodnuti se musi tykat naroku na penézni plnéni;*

—  Vzneseny narok musi byt nespornym;’*

88 Clanek 21 odst. 3 a 4 Natizeni Brusel IIbis.

89 Clanek 37 odst. 1 ibid.

90 Clanek 37 odst. 2 ibid.

91 Clanek 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky.

92 Clanek 2 odst. 1 ibid.

93 Clanek 3 a 4 odst. 2 ibid.



— Rozhodnuti musi byt vydano v ¢lenském staté¢ EU;

— Nesmi byt vydano v rozporu s pravidly pro urceni soudni pfislu$nosti podle
Natizeni Brusel 1 tykajicich se spotiebitelskych sport a zélezitosti
spadajicich do vyluéné pisobnosti podle Natizeni Brusel 1°°;

— Rozhodnuti bylo ve stanovenych piipadech vydano v soudnim fizeni, které
splnilo minimalni normy pro ¥izeni o nespornych narocich”®;

— Rozhodnuti bylo ve stanovenych ptipadech vydano v Clenském staté¢ EU, ve
kterém ma dluznik bydli§té ve smyslu ¢lanku 59 Naftizeni Brusel 1.%7

Pokud tedy nékteré rozhodnuti splni vySe uvedené podminky a je prohldseno za
evropsky exekucni titul, je toto rozhodnuti uznano automaticky a bez nutnosti jakéhokoliv
specialniho fizeni.

Opét se zde projevuje presumovana vzajemnd divéra mezi Clenskymi staty jako
hlavni zaklad principu vzajemného uznavani, ktery zde jako v ptfedchozich ptipadech

funguje tak, Ze rusi formalni fizeni pro uznani rozhodnuti a zjednodusuje proces uznani.”®

2.6.4. Uznani soudnich rozhodnuti podle Narizeni o evropském
platebnim rozkazu

Natizeni o evropském platebnim rozkazu bylo piijato za cilem zjednodusit a

urychlit fizeni o sporech v preshrani¢nich ptipadech.” Tyto ptipady se musi tykat pouze

100

penéZitych naroki'® a musi se tykat ob&anskych a obchodnich zaleZitosti.!®! Snaze o

zjednodusSeni vySe uvedenych piipadii je nasledné podfizen i proces uznavani rozhodnuti

94 Clanek 3 Natizeni o evropském exekuénim titulu.

95 Vzhledem k tomu, Ze Natizeni Brusel Ibis od 10. ledna 2015 nahradilo Narizeni Brusel I jako obecny predpis
pro stanovovani prislu$nosti soudi a uznavani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, mtze
tento odkaz na pravidla urc¢ovani soudni ptislusnosti podle Natizeni Brusel I zplisobovat potize, jelikoz se
pouziji pouze na fizeni zahajena pied 10. lednem 2015. Pokud by mélo byt zahajeno fizeni po tomto datu,
bude se soudni prislusnost urcovat jiz podle ustanoveni Narizeni Brusel Ibis.

96 Narok je v tomto ptipadé povazovan za nesporny, pokud dluznik proti naroku nevznesl nikdy zadné namitky
podle procesnich pravidel daného statu pivodu rozhodnuti, nebo se dluznik nezti¢astnil soudniho jednani,

v némz bylo rozhodnuti vydano a ani v ném nebyl zastoupen, a takovéto jednani lze povazovat za
konkludentni souhlas s danym narokem, a zaroven proti danému naroku v priibéhu fizeni vznesl ndmitky, viz
¢lanek 3 odst. 1 pism. b) a c) Narizeni o evropském exeku¢nim titulu.

97 Clanek 6 odst. 1 Natizeni o evropském exekuénim titulu.

98 Toto zjednoduseni se dale projevuje v piipadé odmitnuti uznani, viz kapitola 3.1.3.

99 Bod 9 preambule narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym
se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

100 HRADILOVA, Veronika. The Free Movement of Judgements within the European Union: Process of Recognition
and Enforcement of foreign Judgements. In: NECKAR, Jan a kol. (eds.). Dny prdva - 2008 - Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 638.

101 Clanek 2 odst. 1 Nafizeni o evropském platebnim rozkazu.
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jako evropského platebniho rozkazu'®?. Uznani rozhodnuti podle nafizeni probiha

automaticky bez potieby jakéhokoliv formalniho fizeni, v némz by bylo rozhodnuto o tom,
7e bude rozhodnuti uznéno.'®

Princip vzajemného uzndvani je zde tedy aplikovan stejné, jako v piipadé
piedchozich nafizeni. Presumovana vzajemna divéra mezi ¢lenskymi staity EU ma slouzit
jako zaklad pro odbouravani prekazek pro volny pohyb rozhodnuti jako evropsky platebni
rozkaz v ramci evropského justi€niho prostoru. Mezi tyto piekazky patii také zvlasStni
fizeni, v némz by se o uznani rozhodnuti mélo rozhodnout. Proto je toto fizeni odstranéno

a v ramci aplikace principu vzajemného uznavani se rozhodnuti uzna automaticky tak, ze

se k nému prihlédne.'*

2.6.5. Uznani soudniho rozhodnuti podle Narizeni o drobnych narocich

Natizeni o drobnych narocich se snazilo reagovat na situaci, kdy se vzhledem
k finanénim a casovym ndrokiim spojenym s vymahanim pohledavek, nevyplati
pohledavky nizké hodnoty vymahat.!® To vedlo k jistému pokiiveni vnitiniho trhu a
poruSovani prav obfani EU, jelikoz ti se nemohli domédhat svych prav. Nafizeni o
drobnych ndrocich tak usnadiiuje vymdahani pohleddvek v obcanskych a obchodnich
zalezitostech, jejichz hodnota neptesahuje 2000 EUR bez pfislusenstvi. Zaroven na rozdil
od Naftizeni o evropském exekucnim titulu a Nafizeni o evropském platebnim rozkazu neni
toto nafizeni omezeno pouze na nesporné naroky.!'%

Princip vz4jemného uznavani je v pfipadé¢ Nafizeni o drobnych narocich aplikovan
stejné, jako v ptipad¢ predchozich natfizeni. Uzndvani tak tedy probihd automaticky bez
nutnosti vést za timto G¢elem zvlastni fizeni.'®” Presumovana vzdjemnda dtivéra projevujici
se v podob& principu vzdjemného uzndvani vedla k tomu, Ze bylo odstranéno formalni
fizeni, v némz by bylo rozhodnuto o uznani rozhodnuti. Uznani se tak odehrava ve formé

piihlédnuti k danému rozhodnuti, jez ma byt uznano.

102 K tomu, aby bylo rozhodnuti mozné oznacit za evropsky platebni rozkaz, je nutné, aby byly splnény formalni

poZadavky, jeZ jsou na tento platebni rozkaz podle narizeni kladeny. Viz ¢lanky 3-4 a 12-14 Natizeni o
evropském platebnim rozkazu.
103 Clanek 19 Naftizeni o evropském platebnim rozkazu.

104 Proces uznavani je dale zjednoduSen i diky zménam v oblasti odmitnuti uznani, ¢emuz se vénuje kapitola

3.1.4.

105 Bod 7 preambule narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym

se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.
106 PAUKNEROVA, 2008, op. cit. S. 371-372.
107 Clanek 20 odst. 1 Natizeni o drobnych narocich.
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2.6.6. Uznani soudnich rozhodnuti podle Narizeni o vyZivném

Uznani rozhodnuti podle Nafizeni o vyzivném je poznamendno skutecnosti, Ze
uznani a nasledné vykon rozhodnuti jsou upraveny dvojim zptisobem.

Tato skuteCnost je zpisobena komplikovanym jednéanim ohledn¢ Haagské umluvy
zroku 2007, jez m¢la obsahovat jak pravidla pro ureni soudni piislusnosti, tak také
pravidla pro uznani a vykon rozhodnuti a pfedev§Sim kolizni pravidla pro urceni
rozhodného prava. Vzhledem k odporu Velké Britdnie a Irska k sjednoceni koliznich
norem'% byla tato problematika nakonec z textu imluvy vyjmuta a inkorporovana do textu
Haagského protokolu z roku 2007.!1% To tedy znamena, Ze existuji smluvni staty Haagské
umluvy zroku 2007, které sjednotily pravidla v oblasti vyzivovaci povinnosti jak pro
stanoveni rozhodného prava, tak i pro urceni pfislusného soudu a nasledného uznani a
vykonu rozhodnuti, a staty, které participuji pouze na poslednich dvou oblastech. Smluvni
stranou Haagské imluvy je také EU, ktera je také smluvni stranou Haagského protokolu
zroku 2007'° 1! Vzhledem k tomu, e Haagsky protokol z roku 2007 se nevztahuje na
vSechny clenské staty, zavedlo Nafizeni o vyzivném zvlaStni systém uznani a vykonu
rozhodnuti pro rozhodnuti z ¢lenskych stath EU vazanych Haagskym protokolem z roku
2007, a zvlastni systém uznani a vykonu rozhodnuti pro clenské staty EU, které timto
protokolem nejsou vazany.

V ptipadé, ze ma byt na uznani rozhodnuti aplikovan postup podle oddilu I
Natizeni o vyzivném,''? je rozhodnuti uzndno bez toho, aniz by bylo nutné o uznani
rozhodnout ve zvlastnim fizeni.!'> Postup je tedy stejny, jako v ptipadé predchozich
nafizeni, kdy v rdmci principu vzajemného uznavani dochdzi k uznani rozhodnuti tak, ze se

k nému piihlédne. Postup podle oddilu I se shoduje s postupem podle oddilu II,''* tzn. Ze

108 TURONOVA, Jana; SEHNALEK, David. Natizeni o vyzivném a postaveni mezinarodnich smluv v Evropské unii.

Pravnik. 2010, vol. 148, no. 3, s. 235-236.

109 ,OJDA, Jiti. PrisluSnost soudu, uznani a vykon rozhodnuti ve vécech vyZivovaci povinnosti v ramci EU. Prdvo a

rodina. 2013, vol. 15, no. 2, s. 7.
110 Diky svému zvlaStnimu postaveni v EU neni smluvni stranou Haagského protokolu Velka Britanie, viz

Rozhodnuti Rady ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o

pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim.

111 KOZAREK, Tomas. Influence of the Hague Convention on the International Recovery of Child Support and

Other forms of Family Maintenance on EU Law and the Law of EU Member States. In: DRLICKOVA Klara a kol.

(eds.). COFOLA INTERNATIONAL 2014. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 221, 228-230.
H12Tj. postup pro Clenské staty EU vazané Haagskym protokolem z roku 2007.
113 Clanek 17 odst. 1 Natizeni o vyZivném.
114 Tj. postup pro Clenské staty EU, které nejsou vazany Haagskym protokolem z roku 2007.
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pro uznani rozhodnuti neni potfeba zadné zvlastni fizeni a dochdzi k nému automaticky
tak, 7e se k rozhodnuti ptihlédne.!!>

Rozdily mezi celkovym postupem podle oddilu I a oddilu II se projevuji az pozdéji
ve fazi prohlaSeni rozhodnuti za vykonatelné a také v piipadé moznosti odmitnout

rozhodnuti uznat, jimZ se vénuje kapitola 3.1.6.!1¢

2.6.7. Uznani soudnich rozhodnuti podle Narizeni o dédictvi

Natizeni o dédictvi se pouzije na uznani a vykon rozhodnuti v oblasti dédéni
majetku zemfelych osob.!!”Natizeni se v pfipadé procesu uznavani rozhodnuti drzi jiz
osvédceného zplisobu aplikace principu vzdjemného uznavani, kdy rozhodnuti vydané
v oblasti dédéni majetku v jednom ¢lenském stat€¢ EU je uznano v jiném ¢lenském staté¢ EU
zcela automaticky bez nutnosti probéhnuti zvlaStniho fizeni, v némz by bylo o uznéni
rozhodnuti rozhodnuto.!''®

O uznani se rozhoduje v ramci soudniho fizeni pouze tehdy, pokud se fakt, ze ma
byt rozhodnuti uznano, stane mezi stranami spornym. V takovém ptipadé muze kterakoliv
strana navrhnout, aby bylo o uznani rozhodnuto v rdmci fizeni o prohlaseni rozhodnuti za
vykonateIné.!" Soud v tomto ptipadé miize rozhodovat bud’ o tom, Ze ma byt rozhodnuti
uznano, nebo v rdmci posouzeni navrhu na odmitnuti uznani rozhodnout o jeho odmitnuti.
Zaroven muze byt také o uznani rozhodnuto ve zvlaStnim fizeni v pfipadé, Ze je
problematika uznani rozhodnuti predb&Znou otdzkou v ramci jiného fizeni.'?°
Krom¢ vySe uvedenych situaci je ovSem uznani rozhodnuti bezformdlni a

automatické s tim, ze k uznani rozhodnuti je potieba pouze o uznani pozadat.

2.6.8. Uznani soudnich rozhodnuti podle Narizeni Brusel Ibis

Prijeti Natizeni Brusel Ibis mélo vyfeSit nékteré problémy, které byly
identifikovany v ramci aplikace Nafizeni Brusel 1. Co se tyce oblasti uznani a vykonu

rozhodnuti, mélo se predevsim jednat o odstranéni tzv. exequatur,'' coz mélo zjednodusit

115 Clanek 23 odst. 1 Natizeni o vyzivném.

116 Rozdily se dale nachazeji také v procesu prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné, viz ¢lanek 17 odst. 2 a ¢lanek

23 odst. 2 Natizenf o vyZivném.

117 Clanek 1 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o
ptisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnutf a prijiman{ a vykonu verejnych listin v
dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédcend.

118 Clanek 39 odst. 1 ibid.

119 Clanek 39 odst. 2 ibid.

120 Clanek 39 odst. 3 ibid.

121 Rizeni, v némz je rozhodnuti prohla$eno za vykonatelné.
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pohyb soudnich rozhodnuti v ramci evropského justiéniho prostoru.!?? V souladu s tim
Evropska komise piedstavila v prosinci 2010 navrh,'?* ktery byl nasledné upraven a pfijat
o dva roky pozd¢ji v prosinci 2012.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, zmény obsazené v Natizeni Brusel Ibis se pfedevsim
tykaji pozdéjSich Casti procesu uznavani a vykonu rozhodnuti. Samotné uznéni je
postaveno na stejném vyuziti principu vzajemného uznavani, jako bylo uznani v Nafizeni
Brusel 1, tzn. rozhodnuti se podle Natizeni Brusel Ibis uzna automaticky a bez potieby
jakéhokoliv formalniho Fizeni, v némz by bylo o uznani rozhodnuto.'?*

Na rozdil od svého ptedchiidce Natizeni Brusel Ibis jiz neumoznuje rozhodnout o
uznani rozhodnuti v rdmci fizeni o prohldSeni rozhodnuti za vykonatelné nebo v ramci
fizeni o vykonu rozhodnuti ve chvili, kdy se stane spornym, zda ma byt rozhodnuti uznano.
Misto toho se muze kterdkoliv dotéend strana pouze obratit na soud s zaddosti o vydéani
rozhodnuti o neexistenci divodil pro odmitnuti uznani podle Nafizeni Brusel Ibis,'?* a tim
si formaln¢ potvrdit, Ze je rozhodnuti uznatelné. Stejné tak se Natizeni Brusel Ibis lisi od
Natizeni Brusel I v tom, ze nedovoluje rozhodnout o uznani rozhodnuti v ramci fizeni o
ptedbézné otdzce ve chvili, kdy by uznani rozhodnuti bylo pied soudem vzneseno jako
ptedbéZzna otazka. V ptipadé¢, kdy uznani rozhodnuti vyvstane jako pfedbézna otazka
v jiném sporu, mé byt rozhodnuti uzndno automaticky.'?°

Témito zménami byly z procesu uznavani rozhodnuti odstranény posledni zbytky
moznosti, kdy by bylo moZzné o uzndni rozhodnuti rozhodnout vramci zvlaStniho

formalniho fizeni.

2.6.9. Uznani soudnich rozhodnuti podle Narizeni o insolvenci

Nafizeni o insolvenci je nejmlad$im pravnim piedpisem prava EU zabyvajicim se

problematikou uznani rozhodnuti.!?” Vécné se natizeni zaobird problematikou vefejnych

122 Body 1 a 2 preambule natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

123 Komise v tomto navrhu ptivodné navrhovala odstranéni exequatur pro v§echny rozhodnuti spadajici do
rozsahu narizeni s vyjimkou pomluv a ostatnich mimosmluvnich zaleZitosti spojenych se soukromymi a
osobnimi pravy, viz COM(2010) 748 final Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(Recast).

124 Clanek 36 odst. Nafizeni Brusel Ibis.

125 Clanek 36 odst. 2 ibid.

126 BEAUMONT, Paul; WALKER, Lara. Recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
in the Brussels I Recast and some lessons from it and the recent Hague Conventions for the Hague Judgments
Project. Journal of Private International Law [online]. 2015, vol. 11, no. 1, s. 36 [cit. 2015].

127 Narizeni bylo ptijato 20. kvétna 2015 a stalo se Gi¢innym od 26. ¢ervna 2017, viz ¢lanek 84 Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim fizeni (pirepracované znéni).
40



kolektivnich fizeni, v€etné prfedbéznych fizeni, kterd jsou zalozena na pravu upravujicim
tipadek.'”® V rdmci tohoto vécného vymezeni dochézi k uznani rozhodnuti o zahdjeni
insolvenéniho fizeni, jeho priibéhu a jeho ukonéeni.'”’ Natizeni upravuje problematiku
uznani rozhodnuti na dvou mistech:

— Zaprvé u zdsad uznani rozhodnuti, kde je jasné stanoveno, ze rozhodnuti o
zahdajeni insolvencniho fizeni z jednoho ¢lenského statu EU jsou uznéana ve
vSech ostatnich Clenskych statech EU od okamziku, kdy nabude takové
rozhodnuti Gi¢inku v &lenském staté jeho ptivodu;'°

— Podruhé v pfipad¢ jasného konstatovani, ze fizeni o pribéhu a skonceni
insolvenéniho fizeni, které bylo vyneseno soudem, jehoz rozhodnuti o
zahajeni insolvencniho fizeni je uznéno, jsou uznavana bez dalSich
formalit.!3!

Uznavani rozhodnuti je zde de facto rozdéleno na dvé ¢asti, kdy je nejdiive uznano
rozhodnuti o zah4jeni insolvencniho fizeni. Proces takového uznéni neni sice vyslovné
v textu nafizeni upraven, ale diky tomu, Ze u€inky zah4jeni insolvenéniho fizeni jsou bez
dalSich formalit stejné ve vSech ¢lenskych statech EU, jako v ¢lenském staté¢ EU, kde bylo
insolvenéni fizeni zahajeno, je mozné dovodit, Ze uznani se déje automaticky bez potieby
74dného zvlastniho fizeni.'*? Na toto uznani je nasledné navidzano uznini rozhodnuti o
prubéhu a skonceni insolven¢niho fizeni. Pokud bylo uzndno fizeni o zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni, jsou 1 ostatni insolvencni fizeni spojend se zahdjenym insolven¢nim
fizeni uzndna rovnéz bez dalSich formalit, tzn. automaticky bez potieby zvlastniho fizeni,
v némz by bylo o jejich uznani rozhodnuto.'¥

Princip vzdjemného uznavani se zde opét projevuje jako prvek slouzici ke

zjednodusSeni procesu uznavani rozhodnuti.

2.7. Shrnuti

Institut uznani lze vnimat z vice rovin. V procesné pravni roviné pfedstavuje uznani
rozhodnuti proces, v némz je ve staté¢ uznani cizimu rozhodnuti pfirknuty stejné tcinky,

jako vlastnimu rozhodnuti a je s nim zachéazeno jako s vlastnim rozhodnutim daného statu.

128 Clanek 1 Natizeni o insolvenci.
129 Clanek 19 a 32 ibid.

130 (]anek 19 ibid.

131 Clanek 32 ibid.

132 Clanek 20 ibid.

133 Clanek 32 ibid.
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Tento pftistup, kdy je s rozhodnutim nakladano jako s vlastnim, je uzce provazan
s otdzkou suverenity statu, v némz ma byt rozhodnuti uzndno. V piipadé, kdy by stat
bezvyjimeéné trval na zachovani své suverénni moci v otazkach feSeni sporti spojenych
s jeho statnim uzemim nebo obyvatelstvem, nebylo by mozné institut uznani rozhodnuti
aplikovat. To ovSem vzhledem k potfebam procesni ekonomie a rozumné alokace zdroji
jednotlivych stati nehrozi a jednotlivé stity se v ramci uplatnéni své suverénni moci
rozhoduji v urcité mife uzndvat rozhodnuti z jinych statu.

Tato mira se mize stat od statu lisit. Zakladni méfitko pro miru akceptace cizich
rozhodnuti piedstavuje divéra v justici statu pivodu rozhodnuti. Cim vys$si divéra mezi
danymi staty panuje, tim vyssi je pravdépodobnost, ze se budou spoléhat na proces
vydéavani rozhodnuti v druhém staté a budou méné akcentovat princip korektnosti a o to
vice budou posouvat do poptedi princip spolehlivosti. To bude mit za nasledek
odbouravani piekazek v rdmci procesu uznavani rozhodnuti a jeho celkové zjednoduseni a
zrychleni.

V tomto ohledu dosla EU v piipadé uznani rozhodnuti velmi daleko. Clenské staty
EU spolu spolupracuji v oblasti civilniho soudnictvi vramci evropského justi¢niho
prostoru. Zéakladnim principem této spoluprace je vzijemnd divéra, kterd je
nepostradatelnou premisou pro uplatnéni principu vzajemného uznavani, ktery je zakotven
jak v judikatufe SDEU, tak také v primarnim pravu EU. Ten se v pfipad¢ uznani soudnich
rozhodnuti projevuje tak, Ze soudni rozhodnuti pochézejici z jednoho ¢Elenského statu EU
se uznaji v jiném Clenském statu EU automaticky bez potieby zvlastniho soudniho fizeni,
v némzZ by bylo o uznani rozhodnuto. K danému rozhodnuti se pfi uznani ptihlédne. I kdyz
z tohoto pravidla existuji urcité vyjimky, jedna se o obecné pravidlo, které se aplikuje ve

vSech piedpisech prava EU zabyvajicich se problematikou uznani a vykonu rozhodnuti.
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3. Odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti a postaveni

vyhrady verejného poradku

I pfes vzajemné projevovanou divéru mezi stity v podobé vzijemného uznavani

soudnich rozhodnuti si tyto staty vzdy ponechavaji moznosti, na jejichz zakladé by mohly

uznani rozhodnuti odmitnout. Jedna se o ¢asteCny projev principu korektnosti, kdy si stat

nastavi urCité minimalni standardy nebo mantinely, v nichZ se uznavané soudni rozhodnuti

musi pohybovat. Ve chvili, kdy by soudni rozhodnuti tyto standardy nespliiovalo, soud

dan¢ho statu by jej odmitl uznat. Jako piiklad si zde miZeme uvést pradvni Upravu

obsazenou v ZMPS.

ZMPS stanovuje 6 duvodu, které umoziuji odmitnout uznat soudni rozhodnuti.

Soudni rozhodnuti je tedy mozné odmitnout:

Pokud existuje vyluéna pravomoc ceskych soudi, tzn. pouze ceské soudy
jsou opravnény o dané véci rozhodovat a cizi rozhodnuti tak nemuize byt
uznano;

Pokud se o téze véci vede fizeni pied Ceskymi soudy a toto fizeni bylo
zahdjeno jako prvni, tzn. fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
uznano, bylo zahajeno pozdé¢ji, nez fizeni pied ceskym soudem;

Pokud o téze véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto ¢eskym soudem nebo
bylo v Ceské republice jiz uznano rozhodnuti o téze véci ze tietiho statu;
Pokud v ramci fizeni pfed soudem ciziho stidtu bylo postupovéno tak, ze
byla ucastnikim fizeni odhata moZnost fadn€ se fizeni zucastnit, tzn.
ucastnici neméli moZznost v rdmci fizeni hajit své zajmy;

Pokud by uznani rozhodnuti bylo zjevné v rozporu s vetejnym potradkem
Ceské republiky;

Pokud neni zarudena vzijemnost v uznavani rozhodnuti mezi Ceskou

republikou a dotéenym statem!34 133

Jak je vidno, existuje cela Skala davodi, jez si mohou staty stanovit jako divody

pro odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti. Stejné jako Ceska republika, tak také EU si

stanovila ve svych ptedpisech zabyvajicich se problematikou uznani a vykonu rozhodnuti

134 Tato vzajemnost se nevyzaduje v piipadech, kdy cizi rozhodnuti nesmétuje proti obéanovi Ceské republiky

nebo ¢eské pravnické osobé, viz § 15 odst. 1 pism. f) ZMPS.
135 KOZAREK, Tomas. Recognition and Enforcement of Foreign Judgements. In: ROZEHNALOVA, Nadé7da;
DRLICKOVA, Klara a kol. Czech Private International Law. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 68-69.
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mezi Clenskymi staty EU nékolik divodu, jez mohou vést k odmitnuti uznani soudniho
rozhodnuti z jiného ¢lenského statu EU.

V této kapitole budou predstaveny divody pro odmitnuti uznéni soudniho
rozhodnuti podle jednotlivych piedpisi EU zabyvajicich se problematikou uznani soudnich
rozhodnuti. V ramci téchto diivoda bude specialni pozornost vénovana vyhradé vetejného
potadku a samotnému pojmu a institutu vefejny poradek, vyznamu vyhrady vetejného

poradku a jejiho pouziti v ramci prava EU.

3.1. Diuvody pro odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti podle
predpisi prava EU

Vsechny piedpisy prava EU zabyvajici se problematikou uznani soudnich
rozhodnuti se ve svém textu snazi reflektovat potfebu, jez by se dala vyjadfit
zjednodusenym uslovim ,,davéiuj, ale provéruj“. Potfeba n&jakym zplsobem
kontrolovat'*® soudni rozhodnuti, kterd jsou vramci evropského justi¢niho prostoru
zasilana k uznani soudiim jednotlivych ¢lenskych statl, je siln¢ limitovdna deklarovanou
vzajemnou divérou mezi ¢lenskymi staity EU a principem volného pohybu soudnich
rozhodnuti v evropském justiénim prostoru'®’,

I ptes vysSe uvedené piekazky, jimiz je kontrola soudnich rozhodnuti silné
omezovana, bylo ponechano c¢lenskym statim nckolik moznosti, pfi nichz by mohly
uplatnit alesponi formalni kontrolu soudnich rozhodnuti a na jejim zédkladé odmitnout uznat
dané soudni rozhodnuti.

Aby bylo mozZné si lépe piedstavit, na zaklad¢ ¢eho je mozné v ramci evropského
justicniho  prostoru odmitnout wuznat soudni rozhodnuti, budou v nasledujicich
podkapitolach stru¢né analyzovany v chronologickém pofadi vSechny piedpisy EU
zabyvajici se uznanim a vykonem soudnich rozhodnuti z pohledu moZnych divodu, jez

poskytuji pro odmitnuti uznani rozhodnuti.

3.1.1. Odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti podle Narizeni Brusel I

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.6.1., i ptesto, Ze od 10. ledna 2015 bylo Natizeni

Brusel I nahrazeno Natizenim Brusel Ibis, je stidle nutné s nim pracovat, a proto se nelze

136 Ve smyslu zjisténi souladu daného soudniho rozhodnuti s principy, na nichz je pravni rad statu uznani
zaloZen.

137 Vyznamnym projevem této diveéry je zdkaz prezkumu soudniho rozhodnuti ve véci samé, tj. je zakazan
meritorni prezkum rozhodnuti soudu z ¢lenského statu ptvodu viz napt. ¢lanek 52 Natizeni Brusel Ibis.
Pokud by byl meritorni ptrezkum uznavaného soudniho rozhodnuti povolen, ztratil by institut uznani svij
smysl a nebylo by moZné naplnit cil evropského justi¢niho prostoru v podobé volného pohybu soudnich
rozhodnuti.



ani vyhnout zhodnoceni moznosti pro odmitnuti uznani rozhodnuti podle n¢j, jelikoz bude

stale mozné odmitnout uznani rozhodnuti, kterd byla vyddna v fizenich, jez byla zahdjena

pted 10. lednem 2015. Z tohoto diivodu je pro problematiku odmitnuti uznani soudnich

rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU toto nafizeni 1 dnes relevantni.

Natizeni stanovuje celkem pét diivodu, jez mohou ospravedlnit, Zze soud ¢lenského

statu odmitne

pokud:

uznat rozhodnuti z jiného Clenského statu. Uzndni rozhodnuti se odmitne,

Rozhodnuti je ve zjevném rozporu s vefejnym potfadkem clenského statu
EU, v némz se zada o uznani rozhodnuti;

Zalovanému, v jehoZ nepiitomnosti bylo rozhodnuti vydéno, nebylo
s dostateCnym predstihem a vhodnym zpiisobem doruceno oznameni o
zahajeni fizeni, coZ mu znemoZznilo se fizeni zucastnit nebo se na né&j
dostate¢né piipravit!®;

Existuje rozhodnuti mezi tymiz stranami, které vydal soud ¢lenského stétu,
v némz se zada o uznani rozhodnuti;

Existuje diivéj$i rozhodnuti mezi tymiz stranami v téZze véci, které vydal
soud jiného &lenského statu nebo tietiho statu!3?;!40

Pokud o meritu véci rozhodoval soud, ktery k tomu nebyl podle Natizeni
Brusel I pfislusny, a jednalo se zaroven o zalezitost, ktera spadd pod
spotiebitelské spory, spory z oblasti pojisténi nebo soud nerespektoval
vylucnou pfislusnost jiného soudu c¢lenského stditu EU podle Natizeni

Brusel 1.14!

Vzhledem k tomu, Ze se rozhodnuti podle Nafizeni Brusel I uznavd automaticky,

neni mozné uplatnit vySe uvedené divody pro odmitnuti uznani v fizeni o uzndni

rozhodnuti. Tyto divody mohou byt nejdiive vzneseny az v ramci fizeni o prohlaSeni

rozhodnuti za vykonatelné.'*?

Zaroven plati, Ze soud, jenz posuzuje vyse uvedené divody pro odmitnuti uznani,

nemiiZe pfezkoumavat rozhodnuti ve véci samé.'*?

138 To ovSem neplati, pokud Zalovany nevyuZil opravny prostiedek proti rozhodnutf, i kdyZ k tomu mél

prilezitost.

vvvvvv

uznani bude Zadat.

140 (lanek 34 Nafizeni Brusel L.

141 Clanek 35 ibid.

142 P¥{padné v fizeni o predbéZné otazce podle ¢lanku 33 odst. 3 Natizeni Brusel I.
143 Clanek 45 odst. 2 Natizeni Brusel .
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3.1.2. Odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti podle Narizeni Brusel

ITbis

Natizeni Brusel Ilbis v souladu se svou vécnou pusobnosti rozliSuje ditvody pro

odmitnuti uznani rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky nebo prohldSeni manzelstvi za

neplatné a pro rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti.

V ptipadé¢ rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky nebo prohldSeni manzelstvi za

neplatné muze soud c¢lenského stditu EU odmitnout uznat rozhodnuti z jin¢ho c¢lenského

statu EU, pokud:

Je uznani rozhodnuti ve zfejmém rozporu s vefejnym potfaddkem clenského
statu, v némz se o uznani zada;

Odptrci, vjehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, nebylo
s dostateCnym predstihem a vhodnym zplisobem doru¢eno oznameni o
zahajeni fizeni, coZ mu znemoZznilo se fizeni zucastnit nebo se na né&j
dostate¢né pripravit!*;

Existuje rozhodnuti mezi stejnymi stranami, které vydal soud clenského

statu, v némz se zada o uznani rozhodnuti;

vvvvvv

soud jiného &lenského statu nebo tretiho statu!4’,146

V piipad¢€ rozhodnuti ve véci rodiCovské zodpoveédnosti miize soud ¢lenského statu

EU odmitnout uznat rozhodnuti z jiného ¢lenského statu EU pokud:

Je uznani rozhodnuti ve zfejmém rozporu s verejnym pofadkem ¢lenského
statu, v némz se o uznani zada, pti¢emz jsou vzaty v uvahu zajmy ditéte;

Bylo rozhodnuti vyddno, aniZz by bylo umoZnéno pravo ditéte byt
vyslechnuto'#’

stat€ EU;

, a tim byly poruSeny zakladni procesni zasady v ¢lenském

Odptirci, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, nebylo
s dostateCnym pifedstihem a vhodnym zplsobem doru¢eno oznameni o
zahajeni fizeni, coZ mu znemoZnilo se fizeni zucastnit nebo se na n¢j

dostate¢né pripravit'#®;

144 Toto neplati, pokud se zjisti, Ze odptlrce rozhodnuti jednozna¢nym zptisobem pfijal.

vvvvvv

uznani bude Zadat.

146 Clanek 22 Natizen{ Brusel Ilbis.

147 S vyjimkou naléhavych pripadi.

148 Toto neplati, pokud se zjisti, Ze odpiirce rozhodnuti jednozna¢nym zptisobem prijal.
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— O to pozadad jakakoliv osoba tvrdici, ze rozhodnuti zasahuje do jejich
rodicovské zodpovédnosti, a rozhodnuti bylo vydano, aniz by byla tato
osoba vyslechnuta;

— Existuje rozhodnuti mezi stejnymi stranami, které vydal soud clenského

statu, v némz se zada o uznani rozhodnuti;

vvvvvv

soud jiného ¢lenského stitu nebo tfetiho statu!4”,13°

I zde v obou ptipadech plati pravidlo, ze neni mozné v rdmci posuzovani toho, zda

ma byt uznani rozhodnuti odmitnuto, pfezkoumavat rozhodnuti ve véci samé.'>!

3.1.3. Odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti podle Narizeni o
evropském exekucnim titulu

Natizeni o evropském exekuénim titulu se od ptredchozich dvou piedpisi EU
zésadné lisi v tom smyslu, Ze proti uznani rozhodnuti jako evropského exekucniho titulu
nelze podat zadny protest.!>? To fakticky znamena, Ze uznani rozhodnuti, jeZ je oznaceno
jako evropsky exekucni titul, neni mozné nijak odmitnout. Jedna se o vysledek snahy co
nejvice zjednodusit proces uznavani, prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné a samotného
vykonu rozhodnuti.!>

Neznamena to ovSem, ze by povinny nemé&l moZnost se proti evropskému
exekuénimu titulu branit. Je mu dana moznost branit se az pfi vykonu samotného
rozhodnuti. V jeho pribéhu mize povinny navrhnout zamitnuti vykonu evropského
exekucniho titulu pro neslucitelnost s jinym rozhodnutim. Vykon rozhodnuti mize byt tedy
EU nebo tretiho statu, které je neslucitelné s rozhodnutim, jeZ ma byt vykonano, a které se
tyka téze veéci mezi stejnymi stranami, a bylo vydano v ¢lenském staté¢ vykonu nebo
spliiuje podminky nezbytné pro uznani rozhodnuti v ¢lenském staté vykonu a nebylo
mozné vznést proti neslucCitelnosti rozhodnuti ndmitku v fizeni pted soudem ptivodu

rozhodnuti.'>*

vvvvvv

uznani bude Zadat.
150 Clanek 23 Natizeni Brusel IIbis.
151 Clanek 26 ibid.
152 Clanek 5 Natizeni o exekuénim titulu.
153 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 209.
154 Clanek 21 Natizeni o exekuénim titulu.
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Zaroven plati, ze rozhodnuti, jez je oznaCeno za evropsky exekucni titul musi

155

spliilovat minimalni néroky, jez na n¢ Nafizeni o exekucnim titulu klade'”, a které maji

zajistit jisté minimalni standardy ochrany prav jednotlivych stran sporu.!*¢

3.1.4. Odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti podle Narizeni o
evropském platebnim rozkazu

Moznosti odmitnuti uzndni rozhodnuti jako evropského platebniho rozkazu
v Clenském stat¢ EU jsou poznamenany faktem, Ze evropsky platebni rozkaz byl
koncipovéan na obdobnych principech, jako normalni platebni rozkaz. Z tohoto diivodu je
cely proces uznavani modifikovan.'”” Pokud je tedy rozhodnuti oznaceno za evropsky
platebni rozkaz, je mozné proti nému ve lhiité téiceti dni od doru¢eni podat odpor'®.
Pokud se tak nestane, je evropsky platebni rozkaz v daném ¢lenském staté EU uznan.!>
Toto uznéani je mozné zvratit pouze v rdmci vyjimecného opravného prostiedku, jimz je
piezkum ve vyjimeénych piipadech,'® ktery oviem provadi soud &lenského statu ptivodu
rozhodnuti'®!.'62 Pokud tento prostiedek neni vyuZit nebo v rdmci fizeni o ném je shledano,
ze evropsky platebni rozkaz netrpi zddnymi vadami, neni mozné uznani rozhodnuti jiz
nijak zabrénit. Branit se proti u¢inkim rozhodnuti je umoZznéno jiz pak pouze ve
vykonavaci fizi v ramci ndvrhu na zamitnuti vykonu rozhodnuti.'®?

Natizeni o evropském platebnim rozkazu tak tedy podobné jako Natizeni o
evropském exekucnim titulu eliminuje moznosti zabranit uznani rozhodnuti jako
takovému. Zaroveil ovSem plati, Ze k tomu, aby bylo rozhodnuti oznaceno jako evropsky

platebni rozkaz se v§im, co se sebou piinasi, je nutné, aby spliiovalo tzv. minimalni normy,

155 Jedna se o tzv. minimalni normy pro rizeni o nespornych narocich. Tyto normy se predevsim zaméruji na
nalezité doruceni oznameni o zahajeni fizeni povinnému a na informace, které mu maji byt sdéleny v ramci
dokladu o zahdjeni fizeni, viz. clanky 12-17 Naftizeni o evropském exekuc¢nim titulu.

156 KOZAREK, Tomas. Uzndni a vykon rozhodnuti podle natizeni Rady (ES) ¢ 4/2009. 2013. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Zdenék Kapitan. s. 54.

157 SMOLJIK, Petr. Rizeni o vydani evropského platebniho rozkazu. Prdvni férum. 2009, vol. 6, no. 12, s. 519.

158 Clanek 16 Natizeni o evropském platebnim rozkazu.

159 KOZAREK, 2013, op. cit,, s. 56.

160 Jedna se o pripady, kdy bylo ozndmeni o vydani evropského platebniho rozkazu doruc¢eno povinnému
predepsanym zplsobem, ale doruceni nebylo provedeno dostatecné vcas, takze se povinny nemohl
dostatecné hajit bez jakéhokoliv zavinéni z jeho strany, nebo povinny nemohl poprit narok obsazeny
v evropském platebnim rozkazu v disledku vys$si moci nebo mimoiadnych jim nezavinénych okolnosti.

161 Nejedna se tak tedy o prostiedek, s jehoZ pomoci je moZné zpochybnit ¢i napadnout samotné uzndni, ale
pokud mu soud piivodu rozhodnuti vyhovi, ovlivni to samoziejmeé i uznani rozhodnuti v daném clenském
staté EU, v némz se o uznani bude zadat.

162 Clanek 20 Natizeni o evropském platebnim rozkazu.

163 Clanek 22 ibid.
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jejichz ukolem je zajistit povinnému moznost branit se proti evropskému platebnimu

rozkazu.'%*

3.1.5. Odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti podle Narizeni o
drobnych narocich

Natizeni o drobnych narocich v otazce moznosti ohledné¢ odmitnuti uznani
rozhodnuti pokracuje v trendu, ktery nastavila Nafizeni o evropském exeku¢nim titulu a
Natizeni o evropském platebnim rozkazu. Uznani rozhodnuti podle tohoto natizeni neni
mozné odmitnout.'®>

Stejné jako predchozi dvé natizeni zavadéjici specidlni tituly, s nimiz je mozné se
v ramci evropského justicniho prostoru domahat svych pohledavek, i Natfizeni o drobnych
narocich davd moznost branit se proti rozhodnuti vydané v fizeni o drobnych ndrocich
pouze az ve fazi vykonu tohoto rozhodnuti. Prostfedkem této obrany je ndvrh na zamitnuti
vykonu rozhodnuti. K tomu, aby bylo mozné vykon rozhodnuti zamitnout, je nutné, aby
existovalo dfivejsi rozhodnuti z jiného Clenského staitu EU nebo tfetiho statu, které je
s rozhodnutim, které mé byt vykonéano, neslucitelné. NesluCitelnym je rozhodnuti v tom
vydéano v ¢lenském stat¢ EU, v némz ma byt vykonano, nebo spliiuje podminky tohoto
statu pro uznani rozhodnuti a proti jeho neslucitelnosti nebyla, a ani nemohla byt, podana
namitka v ¥izeni, v némz bylo rozhodnuti o drobném naroku vydano.'®¢

I v pfipadé€ Nafizeni o drobnych narocich je nutné, aby rozhodnuti vydané v fizeni o
drobnych narocich spliiovalo urcitd minimalni kritéria'®’, po jejichz splnéni bude moci
rozhodnuti poZivat viech vyhod, které mu Naftizeni o drobnych narocich poskytuje,!®

vcetn€ nemoznosti napadnout jeho uznani.

3.1.6. Odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti podle Na¥Fizeni o vyZivném

Natizeni o vyzivném je, jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach feceno, specifické

v tom, ze obsahuje dvé moznosti, jak mize byt rozhodnuti uznano a nasledné vykonano.

164 Clanek 13, 14 a 15 Natizeni o evropském platebnim rozkazu.

165 Clanek 20 odst. 1 Natizeni o drobnych narocich.

166 Clanek 22 ibid.

167 Témito minimalnimi kritérii jsou naroky na doruceni ozndmeni o zahajeni rizeni o drobnych narocich, které
jsou souhrnné oznaceny jako minimalni normy pro prezkum rozhodnuti. Ty jasné rikaji, Ze pokud neni
oznameni o zahajeni fizeni doruceno predepsanym zptlisobem, a toto zptisobi, Ze Zalovany nemél Cas se hdjit
pred soudem, nebo pokud Zalovany se nemohl pired soudem héjit kviili vy$si moci nebo mimoiadnych
nezavinénych okolnosti, ma Zalovany pravo na pirezkum rozhodnuti, viz ¢lanek 18 Narizeni o drobnych
narocich.

168 Clanek 18 Natizeni o drobnych narocich.
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V souladu stimto rozdélenim je nutné také posuzovat moznosti odmitnuti uznani
rozhodnuti.

Pokud je rozhodnuti uznavano podle oddilu I Natizeni o vyzivném, neni mozné
uznani tohoto rozhodnuti napadnout.'® Uznani rozhodnuti podle oddilu I je mozné
zabranit pouze jednim zpusobem, a to pied soudem zemé ptivodu rozhodnuti. Pokud by
bylo rozhodnuti organem c¢lenského statu EU, v némz bylo rozhodnuti vydéano, zruSeno,
nebylo by mozné se doméhat uznani tohoto rozhodnuti.'”® V tomto ohledu je postup podle
oddilu I Natizeni o vyzivném podobny jako v pfipad¢ piedchozich tii nafizeni. Na rozdil
od nich ovSem Nafizeni o vyzivném neobsahuje Gpravu minimélnich pozadavka, jez musi

t!71, coz 1ze povazovat za uréity handicap dané pravni upravy.

uznavané rozhodnuti spliiova
Bréanit se proti u¢inklim uznavaného rozhodnuti je mozné pouze dvéma zpisoby:
— Podanim navrhu na piezkum ve chvili, kdy se povinny nemohl zacastnit

jednani pied soudem, ktery uznavané rozhodnuti vydal;'"?

— Domahanim se odloZeni nebo odmitnuti vykonu.'”

Prvni prostfedek obrany lze podat pred piisluSnym soudem clenského statu ptivodu
rozhodnuti. Z tohoto pohledu jej tedy nelze povazovat za pfimou moznost napadnout
uznani rozhodnuti. Pouze v pfipadé, Ze by soud clenského staitu EU, v némz bylo
rozhodnuti vydano, rozhodnuti zru$il, mélo by to za nasledek zpochybnéni uznani
rozhodnuti.

Druha moznost pfedstavuje obranu pfed samotnym vykonem rozhodnuti, a proto
1ze potvrdit, Ze uznani rozhodnuti podle oddilu I Natizeni o vyZivném nelze odmitnout.

Jina situace nastava ve chvili, pokud ma byt rozhodnuti uznéno podle oddilu II. Zde
Nafizeni o vyzivném vyjmenovavd né€kolik divodl, pro neZ lze odmitnout uznéni
rozhodnuti. Jedna se o:

— Zjevny rozpor s vetejnym poradkem uznavajiciho ¢lenského statu EU;

— Vadu pii dorucovani rozhodnuti, jez bylo vydano v nepfitomnosti

wrwe

predstihem piipravit na jednani'7*;

169 Clanek 17 odst. 1 Natizeni o vyZivném.

170 RAUSCHER, Thomas a kol. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionrecht EuZPR/EulPR: Kommentar:
Bearbeitung 2010: BriisselllaV0, EG-UNtVO, EG-ErbVO, HUntStProt 2007. 1. vys. Miinchen: Sellier European
Law Publishers GmBH, 2010, s. 592.

171 SCHMIDT, Claudia a kol. Internationale Unterhaltsrealisierung: Rechtsgrundlagen: und Praktische
Anwendung. 1. vyd. Baden-Badeb: Nomos Verlagsgeselschaft, 2011, s. 32-33.

172 Clanek 19 Natizeni o vyZivném.

173 Clanek 21 ibid.



Neslucitelnost daného rozhodnuti s jinym rozhodnutim vydanym
v Clenském staté¢ EU, v némz je o uznani zadano;

Neslucitelnost dan¢ho rozhodnuti s jinym rozhodnutim, které bylo vydano
v jiném Clenském staté nebo ve tretim staté a splituje podminky pro uznani

v ¢lenském staté, v némz je uznani navrhovéno.!'”

Naftizeni o vyzivném zaroven konstatuje, Ze je zcela vyloucen piezkum rozhodnuti

ve veéci samé v Clenském staté EU, v némz bylo pozadano o uznani tohoto rozhodnuti.

176

3.1.7. Odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti podle Narizeni o dédictvi

Natizeni o dédictvi predstavuje jeden z trojice nejnovéjsich pravnich predpisi prava

EU zabyvajicich se problematikou uznani a vykonu rozhodnuti'’”’. Jako takové i ono

umoziuje v jasné specifikovanych ptipadech odmitnout uznat rozhodnuti tykajici se

dédickych zalezitosti. Uznani rozhodnuti je mozné odmitnout v ptipadé, ze:

Je ve zfejmém rozporu s vetejnym pofadkem c¢lenského statu EU, ve kterém
se zada o uznani rozhodnuti;

Odptlrci, vjehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydéno, nebylo
s dostate¢nym predstihem a vhodnym zplisobem doru¢eno oznameni o
zahajeni fizeni, coZ mu znemoZznilo se fizeni zucastnit nebo se na né&j
dostate¢né pripravit!’®;

Existuje rozhodnuti mezi tymiz stranami, které vydal soud ¢lenského statu,
v némz se zada o uznani rozhodnuti;

Existuje diivejsi rozhodnuti mezi tymiz stranami v téZe véci, které vydal

soud jiného ¢lenského stitu nebo tretiho statu!”, 180

I v ptipad€ Nafizeni o dédictvi plati, ze pfezkum véci samé pii zkoumani, zda ma

byt uznani rozhodnuti odmitnuto, je zcela vyloucen. '8!

174 Toto neplati v pripadé, Ze Zalovany nevyuzil fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti, jez ma byt uznano, i

kdyZ k tomu mél moZnost.

175 Clanek 24 Narizeni o vyZivném.

176 Clanek 42 ibid.

177 Narizeni bylo ptijato 4. cervence 2012 a celé vstoupilo v platnost od 17. srpna 2017.

178 Toto neplati, pokud se zjisti, Ze odptlrce rozhodnuti jednozna¢nym zptisobem pfijal.

179 Takovéto drivejsi rozhodnuti musi splnovat pozadavky pro jeho uznani v ¢lenském staté EU, v némz se o

uznani bude zadat.

180 Clanek 40 Natizen{ o dédictvi.

181 Clanek 41 ibid.
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3.1.8. Odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti podle Narizeni Brusel Ibis

Natizeni Brusel Ibis nahrazuje od 10. ledna 2015'% Natizeni Brusel I jako obecny

pravni pfedpis pro uzndni a vykon rozhodnuti mezi ¢lenskymi stity EU. V souladu

s Natizenim Brusel Ibis ma soud ¢lenského statu EU, u n¢jz je Zddano o uznani rozhodnuti,

toto uznani odepfit, pokud:

Je uznani rozhodnuti ve zfejmém rozporu s verejnym poiadkem clenského
statu, v némz se o uznani zada;

Zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebylo
s dostate¢nym predstihem a vhodnym zplsobem doru¢eno oznidmeni o
zahdjeni fizeni, coZ mu znemoznilo se fizeni zucastnit nebo se na n¢j
dostate¢né piipravit!®?;

Existuje-li rozhodnuti mezi tymiz stranami, které vydal soud clenského
statu, v némz se zada o uznani rozhodnuti;

W

Existuje-li divéjsi rozhodnuti mezi tymiz stranami v téze véci, které vydal
soud jiného &lenského stitu nebo tretiho statu!s4,

Zalovanou stranou je pojistnik, pojistény, opravnéna osoba z pojistné
smlouvy, poSkozeny, spotifebitel nebo zaméstnanec a rozhodnuti je
v rozporu s ustanovenimi  upravujicimi  pfisluSnost pro  pojistné,
spotiebitelské a individualni pracovni smlouvy;

Pii vydani rozhodnuti nebyla nerespektovana ustanoveni Natizeni Brusel

Ibis k vyluéné piislusnosti!®> 186

Na rozdil od Nafizeni Brusel I pfinasi Natfizeni Brusel Ibis men$i zmény v

diivodech, pro néz je mozné odmitnout uzndni rozhodnuti. Tyto drobné zmény je nutné

vnimat pfedevs§im z pohledu dlouhodob¢ potieby prava EU chranit slabsi strany smluvnich

vztahti. Z tohoto divodu jsou pro tyto vztahy vycélenéna specidlni ustanoveni ohledné

soudni pfislusnosti a stanoveny zvlastni divody pro odmitnuti uznani rozhodnuti.

Hlavni rozdil mezi Nafizeni Brusel I a Natizenim Brusel Ibis v pfipadé odmitnuti

uznani ovSem lezi v posunu moznosti napadnout uznani rozhodnuti. Podle Nafizeni Brusel

Ibis je moZné zpochybnit uznani rozhodnuti az v rdmci fizeni o vykonu rozhodnuti, jelikoz

182 (lanek 81 Nafizeni Brusel Ibis.

183 Toto neplati, pokud se zjisti, Ze Zalovany nevyuZil moZnost podat proti rozhodnuti fadny opravny prostredek,

i kdyZ tuto moZnost mél.

vvvvvv

uznani bude Zadat.

185 Kapitola I oddil 6 Narizeni Brusel Ibis.
186 Clanek 45 odst. 1 ibid.
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fizeni o prohlaSeni rozhodnuti za vykonatelné, tzv. exequatur, bylo v ramci Nafizeni
Brusel Ibis zruseno!®. 138

Z vyse uvedeného pravidla existuje pouze jedna vyjimka, a to v pripadé¢, kdy se
otazka odmitnuti uznani rozhodnuti stane piredbéznou otazkou v jiném fizeni, a na jejim
zodpovézeni zavisi vysledek tohoto fizeni. V takovém piipadé je soud feSici hlavni véc
opravnén rozhodnout o odmitnuti uznani rozhodnuti.'®’
Na zavér je nutné dodat, ze také Natizeni Brusel Ibis, stejné jako Natizeni Brusel I,

obsahuje zakaz piezkumu rozhodnuti ve véci samé.'*

3.1.9. Odmitnuti uznini soudniho rozhodnuti podle Narizeni o
insolvenci

Poslednim pravnim pfedpisem zabyvajicim se problematikou uznani je Natizeni o
insolvenci. Toto nafizeni specificky upravuje pouze diavod pro odepfeni uznani
insolven¢niho fizeni nebo vykonu rozhodnuti spojeného s insolvencnim fizenim. Podle
Natizeni o insolvenci tedy neni mozné odmitnout uznat rozhodnuti pochézejici
z insolvenc¢niho fizeni, ale celé¢ insolven¢ni fizeni jako celek. Dle jeho dikce je insolvencni
fizeni mozné neuznat, pokud:

— Je ve zjevném rozporu s vetejnym poradkem Clenského statu, v némz je o
uznani zadano, zejména s jeho zakladnimi zdsadami nebo s Gistavnimi pravy
a svobodami jednotlivce.'”!
Zaroven podle ¢lanku 32 Natizeni o insolvenci plati, ze rozhodnuti spadajici pod

jeho rozsah je mozné odmitnout uznat z divodii uvedenych v ¢lanku 45 Natizeni Brusel

Ibis.'??

187 Rozdil mezi odmitnutim uznat rozhodnuti podle Narizeni Brusel I a podle Narizeni Brusel Ibis je predevsim
procesniho charakteru, kdy se jinak princip vzajemného uznavani projevuje v ptipadé obou narizeni shodné.
Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1.1. podle Natizeni Brusel I je moZné vznést diivody pro odmitnuti uznani v
ramci fizeni o prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné (nebo v fizeni o predbézné otazce). Podle narizeni
Brusel Ibis je fizenf o prohlaSeni rozhodnuti za vykonatelné zruSeno a subjekt, proti kterému je navrhovano
uznani rozhodnuti, musi byt nyni bdély a ve chvili, kdy je podan navrh na uznani rozhodnuti, tak musi byt
ptipraven podat ndvrh na odmitnuti uznani rozhodnuti. Natizeni nestanovuje piesny ¢as, kdy navrh lze
podat. Z logiky véci lze usuzovat, Ze se tak musi stat ve chvili, neZ je proveden vykon rozhodnutf, tzn. v rdmci
fizeni o vykonu rozhodnuti. Tento poznatek vyplyva z faktu, Ze se jedna o jediné formalni rizeni, s vyjimkou
tizeni o predbéZné otdzce, v némz je mozné o odmitnuti uznani rozhodnout.

188 Clanek 45 Natizeni Brusel Ibis.

189 Clanek 36 odst. 3 ibid.

190 Clanek 52 ibid.

191 Clanek 33 Natizenf o insolvenci.

192 Clanek 32 ibid.
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3.2. Verejny poradek a vyhrada verejného poradku

Pojem vetejny poradek je do znacné miry neurcity a pomérné tézko definovatelny.
V jeho raznych pojetich je té¢zké se zorientovat a jeho terminologické d€leni neni
jednotné.!”® V geském pravnim fadu miize nabyvat riiznych vyznami, at’ uz ve spojitosti se
soukromym pravem, trestnim pravem nebo mezinarodnim pravem soukromym.'** Pfi jeho
obecném vymezovani musime vychdzet z faktu, ze v ramci vykonu moci v modernim
pravnim staté je pravni prostiedi regulovano celou fadou pravnich norem, v nichz jsou

195

odrazeny rizné hodnoty *°, na kterych si dany stat zaklada a nechce z nich za zadnych

okolnosti slevit. Tyto obecné hodnoty jsou obvykle souhrnné¢ oznacovany jako vetejny
poradek!%6.17
Verejny poradek je vramci mezinarodniho prava soukromého a procesniho
aplikovan ve form¢ vyhrady vefejného poradku. Vyhrada vefejného poradku je diky vyse
naznacené neurcité definici vefejného pofadku jednim z nejslozitéjSich institutii
mezinarodniho prédva soukromého a procesniho, kterd omezuje aplikaci rozhodného ciziho
prava nebo uznani a vykon rozhodnuti z ciziho statu. V souvislosti s jeji aplikaci je nutné
rozeznavat n¢kolik druhi vefejného poradku:

— Vefejny potadek s abstraktnimi a konkrétnimi projevy;!?®

— Vefejny potadek hmotnépravni a procesni;199

— Vefejny potradek narodni, zahraniéni a mezinarodni.?®

Zaroven je dulezité odliSovat vefejny poradek od imperativnich tzv. nutné

pouzitelnych norem.

193 KAPITAN, Zdenék. Teorie vefejného poradku a kritéria jeho pouZiti. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2004, &. 3,
s. 214.

194 BELOHLAVEK, Alexandr . Rozhod¢f Fizent, ordre public a trestni prdvo: komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck,
2008, s. 348-351.

195 moralni, historické, kulturni, hospodarské, spolecenské, nabozenské atd

196 Obdobné vetejny poradek definuje Rozehnalova. Vefejny poradek podle ni reflektuje moralni, ekonomické a
socialni hodnoty daného statu, které jsou pro néj natolik dilezZité, Ze dany stat na nich nucen bez vyhrad
trvat. ROZEHNALOVA, NadéZda a kol. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie (Natizeni Rim I, Narizen{
Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 339.

197 DE LANGE, Roel. The European Public Order, Constitutional Principles and Fundamental Rights. Erasmus Law
Review, 2007, vol. 1,no0.1,s. 7-9.

198 BELOHLAVEK,, A. ]. Vyhrada vei‘ejného poradku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich s mezinarodnim
prvkem. Prdvnik, 2006, vol. 145., no. 11, s. 1268.

199 RAUSCHER, 2010, op. cit,, s. 727-743.

200 KAPITAN, 2004, op. cit., s. 217-220.
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3.2.1. Verejny poradek s abstraktnimi a konkrétnimi ucinky

Vertejny potadek pii své aplikaci v rdmci vyhrady vetejného poradku miize mit jak
abstraktni, tak i konkrétni ucinky.

V ramci abstraktnich ucinkd vefejného potfadku dochdzi k prezkumu ucinka
rozhodného ciziho prava na urcitou situaci. Jedna se o hypotetické ucinky, které by dané
rozhodné cizi pravo mohlo mit v rdmci své aplikace v narodnim pravnim fadu. Pokud by se
zjistilo, ze tyto G€inky jsou v zadsadnim rozporu s hodnotami, na nichz dany stat musi bez
vyjimky trvat, je témto uUCinkim skrze vyhradu vefejného potadku zabranéno. S
abstraktnimi u¢inky veiejného poradku se pracuje v ramci hmotného vetejného poradku.?"!

V ptipadé konkrétnich ucinkt verejného potradku dochéazi ke zkouméani konkrétnich
cizich rozhodnuti. Jedna se jak o soudni rozhodnuti, tak také o rozhodnuti organt
nadanych vefejnou moci a jinych pravnich titulli s obdobnymi G¢inky, jako ma soudni
rozhodnuti®*®. Zaroveh se zkoumaji Gi¢inky provedeni ciziho procesniho tikonu. Obecné by
se dalo shrnout, ze konkrétni uc¢inky vetejného potadku se zkoumaji v ptipadé posuzovani
slucitelnosti individudlniho pravniho aktu s vefejnym potadkem. S konkrétnimi ucinky

vefejného poradku se pracuje v ramci procesniho vefejného poradku.?%

3.2.2. Verejny poradek hmotnépravni a procesni

Rozd¢€leni na hmotnépravni, nebo také kolizni, vefejny potradek a na procesni, nebo
také uznéavaci, vetejny potfaddek se odviji od okamziku jejich uplatnéni v procesu aplikace
vyhrady vetejného pofadku a od posuzovaného predmétu.

V ptipad¢ vyhrady vetfejného potadku v koliznim pravu (tj. hmotného vetejného
potadku) dochdzi k tomu, ze se zvazuji neptijatelné diisledky pouziti ciziho prava na urcity
vztah. Toto cizi pravo bylo uréeno na zakladé kolizni normy.204 Uéelem hmotn&pravniho
potadku je ochrana zasad a hodnot vyplyvajicich z hmotného prava. Uginek této formy
vetfejného poradku je uzsi, nez je tomu u procesniho vefejného poradku. Divodem je fakt,
ze v ramci aplikace hmotnépravniho vetejného poradku dochdzi k abstraktnimu piezkumu,

ktery se zabyva pouze hypotetickymi Gi¢inky ciziho pravniho fadu.?%’

201 BELOHLAVEK, 2006, op. cit., s. 1268
202 Napi- rozhod¢i nalez.
203 BELOHLAVEK, 2006, op. cit., s. 1268.

204 PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, NadéZda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu

soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 40-41.
205 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 123.; TYC,

Vladimir; ROZEHNALOVA, NadéZda. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vetejného poradku a mezinarodné

kogentni normy. Prdvnik, 2002, vol. 141, no. 6, s. 640; RAUSCHER, 2010, op. cit., s. 740-743.
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Pouziti vyhrady vetejného poradku v procesnim pravu ptipada v uvahu predevSim
v pfipadé¢ uznani a vykonu ciziho rozhodnuti,?%¢ kdy se poskytuje ochrana hodnotdm a
z4dsadam obsazenym v procesnim pravu a nékdy také v pravu hmotném. Jedna se tedy o
situaci, jiz se vénuje tato prace. Procesni vefejny poradek by se mél v konkrétni situaci
aplikovat na zéklad€ miry intenzity daného pravniho vztahu k tuzemskému pravnimu fadu.
Cim je intenzita mensi, tim je potieba jeho aplikace nizsi. Jak jiz bylo nazna¢eno, procesni
vefejny poradek obsahuje vefejny poradek uznavaci a vefejny poradek v oblasti

mezinarodni pravni pomoci.?’’

3.2.3. Verejny poradek narodni, zahrani¢ni a mezinarodni

V ramci aplikace verejného potfadku je nutné rozliSovat, zda se jedna o vefejny
potradek narodni, zahrani¢ni nebo mezinarodni.

Narodnim vefejnym potradkem je vefejny potradek, ktery vychéazi z vnitrostatniho
prava daného statu.

Za zahrani¢ni vefejny potfddek oznaCujeme vetejny potadek ciziho statu. Tento
zahrani¢ni vefejny potadek vychazi z vnitrostatniho prava daného ciziho statu a je pro
vnitrostatni soudy téZko uchopitelny a pomémé tézko by jej zjistovaly.?®® I kdyz se
nevylucuje, ze by zahrani¢ni vefejny poradek mohl byt podobny narodnimu vefejnému
potaddku (napt. blizkost narodnich vefejnych potfaddkl Elenskych statd EU), lisi se od
narodniho vetejného potadku. Jedna se o logické vyusténi faktu, Ze dany cizi stat mél
odliSnou historickou zkuSenost a na zdklad¢ toho ve svém vetejném potradku zohlediuje
jiné moralni, sociologické, kulturni a hospodaiské hodnoty.

Mezinarodni vefejny poradek miiZze byt chdpan a pouzivan riznymi zpisoby. Jedna
se o situace, kdy je mezinarodni vefejny potfaddek chapan jako prostfedek ochrany pied
ucinky rozhodného ciziho prava ve chvili, kdy by aplikace tohoto prava byla v rozporu
s mezindrodnim pravem.>%

Mezinarodni vetfejny potadek miliZze byt také chapan jako oznaceni norem, které
maji slouzit k prosazovani hodnot, jez jsou v souladu se zajmy celosvétového spolecenstvi.
Vetejny poraddek podle tohoto pfistupu obsahuje zakladni normy mezindrodniho préva
vefejného a hmotnépravni normy mezinarodniho préva, které maji kogentni povahu, ale

prakticky nemohou mit Z4dnou souvislost s koliznimi normami.?'°

206 PAUKNEROVA, 2013, op. cit,, s. 41.
207 Ibid., s. 41-42.

208 KAPITAN, 2004, op. cit., s. 218.

209 Ibid. s. 218-219.
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Od vyse uvedenych vetejnych pofadkli je nutné odliSovat jeSté tzv. evropsky
vetejny poradek, ktery se aplikuje ve vztahu s pravem EU a jeho aplikaci. Blize k této

problematice viz kapitola 3.3. této prace.

3.2.4. Verejny poradek v. nutné pouZitelné normy

Aplikaci vyhrady vefejného poradku je nutné odliSovat od aplikace imperativnich,
tzv. nutné pouzitelnych norem?!!. Oba instituty, tj. vefejny poradek a nutné pouZitelné
normy, jsou si podobné v tom, ze chrani urCity vefejny zajem a mély by byt pouzity ve
vyjimecnych piipadech. Vefejny potfadek na rozdil od nutné pouzitelnych norem chrani
opravdu ty nejdilezitéjsi principy a hodnoty, na nichz musi dany stat trvat (napf. ochrana
zakladnich lidskych prav). Pojem nutné pouzitelnych norem je $irs$i a je pod néj mozné
zahrnout 1 situace, jez by pod vetejny potfadek (alespont podle kontinentdlniho chéapani
tohoto pojmu) nebylo mozné podifadit. Vetejny pofddek a s nim spojend vyhrada ma
obranny charakter a pouzije se v ptipadech, kdy by ucinky rozhodného prava nebo
rozhodnuti s nim byly v rozporu. Nutné pouzitelné normy se aplikuji v kazdém piipad¢ bez
ohledu na rozhodné pravo. Vetejny potddek ma tedy negativni charakter, kdy napf.
umoziuje odmitnuti aplikace ciziho rozhodného prava, zatimco nutné pouzitelné normy
maji pozitivni charakter, kdy, jak jiz bylo uvedeno, urc¢i pravidla, které se aplikuji vzdy bez
vyjimky?!2, 213

VySe naznacené rozdé¢leni je nutné brat s jistou rezervovou, jelikoz je typické pro
kontinentalni pravni fady. Pokud bychom se podivali napt. do USA, zjistili bychom, Ze
pojem nutné pouzitelné normy je téméf neznadmy a jeho obsah, jak byl v pfedchozim

odstavci vymezen, je piifazovan pod pojem veiejny poiadek.?'*

3.3. Evropsky verejny poradek a vyhrada verejného poradku

V pifipadé odmitnuti uznani soudnich rozhodnuti v rdmci Evropského justi¢niho
prostoru na zdklad¢ vyhrady vetfejného potadku je nutné spravné rozliSovat mezi pojmem
vefejny potadek tak, jak jej chape narodni pravo jednotlivych ¢lenskych stath EU, a tak,
jak je nutné jej chapat podle prava EU. V ptipad¢ prava EU operujeme v piipadé pouziti

» o« » o«

211 D4le také jako “the localising rules”, “mandatory rules”, “priority rules”, overriding statutes”, “lois de police”, “lois
d’application immédiate”, “Eingriffsnormen” a atd.

212 Tzn., Ze vylucuji aplikaci ciziho rozhodného prava v daném konkrétnim ptipadé na dany konkrétni piipad.
V dal$ich otazkach je cizi rozhodné pravo mozné volné aplikovat. RADOSOVSKY, Petr. Rozhodné pravo v
zavazkovych vztazich z mezinarodniho obchodu - nutné pouzitelné normy, vyhrada verejného poradku.
epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ a.s. [cit. 29. 12. 2003].

213 BR{ZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 10.

214 Ibid., s. 11.
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vyhrady vefejného potadku s pojmem evropského vetejného poradku, ktery se odlisSuje od
pojmu vefejného poiadku, jak je pouzivaji pravni fady jednotlivych &lenskych stati EU.2!°
Voditko k tomu, jak tyto dva pojmy odlisit od sebe, je mozné nalézt v judikatuie SDEU.

V prvni fad¢ je nutné uvést, ze evropsky vetrejny poradek podle SDEU ptedstavuji
normy spole¢né vSem Clenskym statim EU.216 Evropsky vetejny pofadek podle tohoto
vymezeni je uz§im pojmem, nez je vetejny poradek podle narodniho pojeti ¢lenskych stath
EU. Jedna se o logické vyusténi faktu, ze ne vSechny normy, které tvofi vefejny poradek
Clenskych stat EU, jsou témto ¢lenskym statim spole¢né.?17 Pokud maji byt zachovana
stejnd pravidla pro uznani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi stity EU, je vymezeni
v podobé spole¢ného jmenovatele nutné. Pokud by soudy Clenskych stati EU aplikovaly
pouze své pojeti vefejného potadku, kdy se jeho obsah mlize mezi rliznymi Clenskymi staty
li$it, mohlo by dochézet k tomu, Ze by napi. ve dvou podobnych situacich bylo jedno
soudni rozhodnuti uznéno a druhé nikoliv. To by znamenalo odli§né zachazeni se soudnimi
rozhodnutimi v riznych c¢lenskych statech EU, coz by mohlo vést k naruseni volného
pohybu soudnich rozhodnuti uvniti EU. Z tohoto pohledu je tedy vytvofeni spole¢ného
prisecikli narodnich vetfejnych poradki ze strany SDEU logickym krokem.

Ve spojitosti s timto vymezenim evropského vetejného poradku je dulezité si
polozit otazku, co by témito normami spolecnymi vSem ¢lenskym statim EU, tj. onim
spole¢nym prisecikem, mohlo byt. V tomto ohledu bychom mohli vychazet z Evropské
umluvy a Listiny EU. VSechny ¢lenské staity EU jsou obéma dokumenty véazéany, jsou
povinny dodrzovat prava a hodnoty v nich uvedené a chranit tyto hodnoty. Dokonce ESLP
Evropskou Uumluvu sdm oznacil jako , constitutional instrument of European public
order“?18, Jejich vyuziti pfi definovani obsahu evropského vefejného poradku se tedy
pfimo nabizi. Bez dal§iho ovSem nemohou byt oznaceny za jediny zéklad pro ur¢ovani
hodnot spole¢nych vSem ¢lenskym statim EU, jelikoz je SDEU za jediné zdroje nikdy

neoznacil.219

215 KOZAREK, Tomas. Refusal of Recognition of Judgements in Civil and Commercial Matters Based on Public

Order in European Judicial Area - Can We Define European Public Order? Humanities and Social Science

Review [online]. 2017, vol. 7, no. 1, s. 353. [cit. 2017].
216 PAUKNEROVA, 2013, op. cit,, s. 39.

217 KOZAREK, Toma$. Odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech mezi ¢lenskymi

staty EU na zakladé vyhrady verejného poradku. Bulletin Ceské spolecnosti pro mezindrodni prdvo[online].

2017,vol. 1-2 [cit. 6. 7. 2017], s. 9.

218 Bod 75 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. biezna 1995, Loizidou v. Turecko, véc
15318/89.

219 Viz napt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss China Time Ltd proti Benetton

International NV, véc C-126/97, kde SDEU judikoval, Ze pro tcely New Yorské imluvy o uznani a vykonu

cizich rozhodcich nalezii je mozné povazovat ustanoveni primarniho prava EU ohledné hospodarské soutéze
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Ten, kdo institut evropského verejného poradku a vyhrady k nému v praxi pouziva,
jsou soudy clenskych stati EU. V piedchazejicich odstavcich nastinéna definice toho, co je
evropsky vefrejny poraddek, nemusi byt pro jejich potfeby dostatecné urcita. Z tohoto
davodu SDEU ve své judikatufe vytvofil zakladni mantinely, pro praci téchto soudl. Za
zékladni rozhodnuti vymezujici pojem evropského veiejného poradku oproti narodnimu
vefejnému poradku Elenskych statii lze povazovat rozhodnuti C-7/98 Krombach?* a C-
38/98 Renault*!.

SDEU na zéklad¢ téchto rozhodnuti pojem evropsky vetejny poradek vymezil proti
narodnim vefejnym poradkim clenskych stati EU nasledovné:

— Jedna se o hodnoty spole¢né vSem ¢lenskym statiim EU;

— Obsah pojmu evropsky vetejny poradek je napliiovan soudy Clenskych sttt
EU skrze vetejny potadek jejich statu;222

— Pii aplikaci vyhrady vefejného potfadku musi byt ohroZzena norma nebo
pravidlo, které predstavuji zakladni principy a zasady, na nichz je postaven
pravni tad daného clenského statu EU, a na kterych je nucen
bezpodmineéné trvat, tzn. wuznani soudniho rozhodnuti by bylo
v nepfijatelném rozporu s pravnim faddem clenského statu EU, v némz je o
uznani Zadano.

SDEU svou roli v ramci uréovani toho, co je, a co neni evropsky vefejny poradek,
vymezil negativné v tom smyslu, Ze se ur€il za toho, kdo sice konkrétn¢ nenaplituje pojem
evropského vefejného poradku, ale stanovuje mantinely pro pouZiti tohoto pojmu. Soud tak
judikoval, Ze pouze usmériiuje soudy clenskych statih EU v tom, jak aplikuji vefejny
potadek svého statu pfi napliiovani evropského vetejného potadku. Tuto svou roli SDEU
odvodil z cili evropského justicniho prostoru. Jednim z cili evropského justi¢niho prostoru

je volny pohyb soudnich rozhodnuti. K zajisténi tohoto cile je nutnd existence jednotného

za soucast verejného poradku, kterd musi byt zhodnocena v pripadé uznani a vykonu cizitho rozhodnuti. Za
této situace tak neni mozné se v pripadé definovani obsahu evropského verejného porddku omezit pouze na
Evropskou imluvu a Listinu EU.

220 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. brezna 2000, Dieter Krombach v. Andrému Bamberskimu, véc C-7/98.

221 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 2000. Régie Nationale des Usines Renault SA v. Maxicar SpA,
Orazio Formento, véc C-38/98.

222V souvislosti s touto skutec¢nosti se dokonce v pravni teorii mohou vyskytovat spory o to, zda evropsky
verejny poradek ve skuteCnosti jako takovy existuje, nebo zda se jedna o pouhou kompilaci verejnych
poradku ¢lenskych statt EU. Priznivci prvni teorie poukazuji na problém spojeny s tim, Ze soudy EU také
musi aplikovat vyhradu verejného poradku, a pritom nemohou aplikovat nadrodni pravo. Tyto soudy mohou
chranit pouze vetejny poradek spjaty s EU. Priznivci druhé teorie argumentuji, Ze pro naplnéni pojmu
evropsky verejny poradek se primarné pouzivaji verejné poradky ¢lenskych stati EU pouze doplnéné o urcité
evropské elementy. Viz SKERL, Jareca, Kramberger. European Public Policy (with an Emphasis on Exequatur
Proceeding). Journal of Private International Law [online]. 2011, vol. 7, €. 3 [cit. Prosinec 2011], s. 464-465.
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dozorového organu, ktery stanovi alespoil minimalni pravidla pro pouzivani vyhrady
vetejné¢ho poradku v rdmei evropského justi¢niho prostoru.223

SDEU zaroven stanovil, ze pojem evropsky vefejny potradek je nutné vykladat
restriktivné?24, tak aby nedoslo pfi jeho naduzivani k negaci vySe uvedeného volného
pohybu soudnich rozhodnuti, tzn. v ptipadé odepfeni uznani soudniho rozhodnuti na
zaklad¢ vyhrady vefejného potddku by uzndni soudniho rozhodnuti muselo opravdu
ohrozit zakladni pravidlo, na jehoz dodrzovani dany ¢lensky stat EU musi bezpodminecné
trvat225, Opét se jedna o logicky zavér vzhledem k danému cili. Vzhledem k obecnosti
pojmu vetejny poradek by mohlo hrozit, ze by vyhradu vefejného potadku zacaly clenské
staty EU vyuzivat za ucelem neuznani nepohodlnych soudnich rozhodnuti vice, nez by
odpovidalo dané situaci, a tim by branily fadnému fungovani evropského justi¢niho
prostoru.

Restriktivni vyklad pojmu evropsky vetfejny poradek jako své zakladni méfitko
SDEU uplatiiuje pii posuzovani vSech ptipadu, které jsou mu predlozeny a vychdzi z néj i
jeho celkovy pristup ke korekci prace soudi c¢lenskych stati EU pii aplikaci vyhrady
vetejného potadku podle prava EU.

SDEU ve své judikatufe postupuje jak ve formé negativniho hodnoceni, jaky
postup soudu ¢lenského statu EU neni v souladu s aplikaci vyhrady vefejného potradku, tak
1 ve formé pozitivniho urceni toho, co by mélo soucasti evropského vetejného poradku byt.

Z pozitivniho hlediska jsou hodnotami, jez napliiuji pojem evropsky vetejny
poradek, zajisténi ucasti zalovaného na slySeni pfed soudem?26 a nutnost odivodnit
puvodni meritorni rozhodnuti227.

Mezi negativni vymezeni obsahu evropsky vetejny potradek a jeho vyuziti v rdmci
aplikace vyhrady vefejného poradku nepatii nespravna aplikace prava, at’ uz narodniho
nebo unijniho. Uznéani soudniho rozhodnuti, jez bylo vydano v ptipadé, kdy soud statu

puvodu rozhodnuti vadné aplikoval pravo, nemize byt samo o sob& povazovano za

223 VALDHANS, Jif; DRLICKOVA, Klara; HUDECOVA, Lucie; JANECKOVA, Pavlina; ROHOVA, Iveta; SIMKOVA, Iva.
Rozhodovani Soudniho dvora EU ve vécech uznani a vykonu ciziho soudniho rozhodnuti (Analyza rozhodnuti
dle Natizeni Brusel Ibis). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.s.161.

224 Bod 55 rozsudku Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2009, Meletis Apostolides v. David Charles Orams, Linda
Elizabeth Orams, véc C-420/07 a bod 49 rozsudku C-619/10 Seramico.

225 Rozsudek soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2015, P v. Q, véc C-455/15.

226 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2009, Marco Gambazzi v. Daimler Chrysler Canada Inc., CIBC
Mellon Trust Company, véc. C-394/07

227 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines AS v. Starptautiska lidosta Riga
VAS a Air Baltic Corporation AS, véc C-302/13.

60



rozporné s evropskym vetejnym potradkem.228 Dale do této negativné vymezené kategorie
spada nemoznost vykonu rozhodnuti v praxi na tzemi jiné¢ho statu. Na zaklad€¢ vyhrady
vefejného pofadku nelze odmitnout uznat rozhodnuti pouze na zéklad¢ faktu, ze dané
soudni rozhodnuti nelze vykonat v jiném cClenském staté. Tato skuteCnost by se musela
tykat statu uznani rozhodnuti.22° Dal§im ptikladem negativniho vymezeni vetejného
potadku je situace splnéni rozhodnuti ve stat¢ pivodu rozhodnuti. Uznani soudniho
rozhodnuti nelze odmitnout na zakladé rozporu s evropskym vefejnym potradkem
z divodu, Ze rozhodnuti bylo jiz splnéno. Tato namitka patii do faze vykonu rozhodnuti.230
Pokud bychom tedy chtéli vymezit pojem evropsky vetejny potaddek oproti pojmu
narodni vetfejny poradek jednotlivych ¢lenskych stati EU tak, jak jej 1ze chapat na zakladé
judikatury SDEU, tak by evropsky vetejny poradek bylo mozné popsat nasledovné:

— Evropsky vetejny potfadek je pojmem uzsim, nez je ndrodni vetejny poradek
jednotlivych €lenskych stati EU;

— Evropsky vetejny potadek je napliovan ze strany soudid ¢lenskych stath EU
hodnotami, které jsou v§em c¢lenskym statim EU spole¢né, zatimco narodni
vefejny poradek je tvofen hodnotami daného ¢lenského statu EU, kterého se
dotyka;

— Mezi hodnoty obsazené v evropském vefejném potradku patii pouze takové
hodnoty, principy a zasady, které jsou zcela zdsadni pro dany ¢lensky stat a
na jejichz dodrZzovani ¢lensky stat EU musi trvat za vSech okolnosti, ale
zaroven jsou spolecné 1 ostatnim ¢lenskym statim EU.

To, co oba pojmy na druhou stranu spojuje, je jejich obecnost, kdy konkrétni

podobu a obsah nabyvaji az ve chvili jejich konkrétni aplikace v individudlnim ptipade¢.

3.4. Shrnuti

V ramci této kapitoly byly predstaveny divody, jeZ pravo EU poskytuje soudiim
¢lenskych stath pro odmitnuti uznani soudnich rozhodnuti. Pravni ptedpisy v tomto ohledu
muzeme rozdélit na dveé skupiny:

—  Prvni skupina predpisti umoziiuje odmitnout uznat soudni rozhodnuti;**!

228 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2015, Diageo Brands BV v. Simiramida-04 EOOD, véc C-
681/13.

229 Rozsudek SDEU, véc C-420/07

230 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. fijna 2011, Prism Investments BV proti Jaap Anne van der Meer, véc C-
139/10

231 Natizeni Brusel Ibis, Natizeni Brusel IIbis, ¢aste¢né Natizeni o vyzZivném, Narizeni o dédictvi, Narizeni Brusel
Ibis.
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— Druha skupina ptfedpisi odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti
neumoziuje.?*?

Pokud se srovnaji sekundarni pravni predpisy v rdmci prvni skupiny, tak je zjevné,
ze divody, jez poskytuji pro odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti, jsou v podstaté
identické. Jedna se o:

— Rozpor s vefejnym poradkem:;

— Pochybeni pfi zajisténi UcCasti zalovaného v fizeni, kde bylo vydano
rozhodnuti v jeho nepfitomnosti,

— Neslucitelnost soudniho rozhodnuti sjinym soudnim rozhodnuti
pochézejicim ze statu, v némz je o uznani zadano;

— Neslucitelnost s jinym soudnim rozhodnuti pochéazejicim z jiného ¢lenského
stitu EU nebo ze tfetiho statu, které splituje podminky pro uznani
v Clenském staté, v némz je o uznani zadano.

233 ale obecné lze

Z téchto generalizovanych divodu existuji urcité vyjimky,
shrnout, Ze odmitnuti uznani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi stity EU se odehrava
v rdmci vyse uvedenych divodii.

Mezi divody pro odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti ma zvlastni postaveni
odmitnuti uznani pro rozpor s vetejnym potradkem, tzn. odmitnuti z divodu vyhrady
vetejného poradku. Toto zvlastni postaveni plyne z podstaty vetejného poradku jako
neurCitého pojmu bez pevné daného obsahu, kdy je mozné se setkat s riiznymi druhy
vetejného poraddku. Vyhrada vetejného potradku tak muize skytat pomérné Siroké moznosti
vyuziti, coZz piesnéji definované divody pro odmitnuti uznani rozhodnuti nemohou.
Z tohoto dtiivodu se na jeji vyuziti v praxi soustfed’uje judikatura soudd, které jeji aplikaci
koriguji.

Stejné tak v ramci EU postupuje SDEU, ktery ve své judikatufe dal jasné najevo, ze
je nutné v ramci prava EU odliSovat od sebe narodni vefejny potadek ¢lenskych stati EU a
evropsky vetejny potfadek. Pro aplikaci vyhrady vetejného poradku uvniti evropského
justi¢niho prostoru je nutné pouzivat evropsky verejny poradek. SDEU se ve své judikatuie
evropsky vetrejny potfadek definoval ndsledovné:

— Jedna se o hodnoty spole¢né vSem ¢lenskym statiim EU;
— Obsah pojmu evropsky vetejny poradek je napliiovan soudy Clenskych stati

EU skrze vetejny poradek jejich statu;

232 Narizeni o evropském exekucnim titulu, Natizeni o evropském platebnim rozkazu, Narizeni o drobnych
narocich, ¢aste¢né Natizeni o vyzivném, Narizen{ o insolvenci.
233 Narizeni Brusel Ibis poskytuje jesté 2 dal$i diivody pro odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti.



— Pfi aplikaci vyhrady vefejného potadku musi byt ohroZzena norma nebo
pravidlo, které predstavuji zdkladni principy a zasady, na nichz je postaven
pravni tad daného clenského statu EU, a na kterych je nucen
bezpodmineéné trvat, tzn. uznani soudniho rozhodnuti by bylo
v nepiijatelném rozporu s pravnim fadem clenského statu EU, v némz je o
uznani Zadano.

Svou roli pak definoval jako tviirce zakladnich pravidel pro pouzivani tohoto

pojmu, ktery pouze koriguje ¢innost soudu ¢lenskych stati EU.



4. Individualni selhani v ramci systému vzajemného

uznavani rozhodnuti

Ptedchozi kapitoly této disertacni prace se vénovaly piedevsim popisu fungovani
systému vzajemného uzndvani rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU. Tento systém je, jak
jiz bylo vysvétleno, zalozen na principu vzajemného uzndvani. Princip vzajemného
uznavani se v procesu uznavani rozhodnuti v evropském justicnim prostoru projevuje ve
formé odstranovani formalnich fizeni, v nichz by bylo o uznani rozhodovéno. Uznani se
tak provadi automaticky bez nutnosti zvlastniho fizeni k tomu ur¢enému. Zaroven je tato
automati¢nost celého procesu doplnéna relativné omezenym mnozstvim divodu, pro néz je
mozné uznani odmitnout. V ramci prezkumu, zda ma byt uznani urcitého rozhodnuti
odmitnuto, je navic zakazano piezkoumdavat rozhodnuti ve véci samé. To znamend, Ze
v fizeni o odmitnuti uznani rozhodnuti lze zkoumat pouze ty faktory, které by mohly mit
vliv na vycet divodi pro odmitnuti uznani tak, jak jsou upraveny v pravnim piedpise,
podle né&jz by uznani mélo byt provedeno.

Takto velkorysé nastaveni systému uzndni rozhodnuti mezi ¢lenskymi staity EU
bylo mozné diky tomu, ze mezi ¢lenskymi staity EU byla zakotvena vzdjemna diveéra, ze
jejich justiéni systémy zajisti pravo na spravedlivy proces vSem bez rozdilu a proces
distribuce spravedlnosti v ¢lenskych statech EU nebude moci byt zpochybnén. Clensky stat
EU by se tak nem¢l dostat do situace, kdy by byl nucen uznat soudni rozhodnuti, jezZ by
z jakéhokoliv diivodu nepovazoval za spravedlivé nebo které by povazoval za rozporné
s hodnotami, jez zastava.

Nabizi se ovSem otazka, zda tomu skutecné tomu tak je. Zda nynéjs$i nastaveni
systému uznani soudnich rozhodnuti dokaZe zabranit tomu, Ze se ¢lensky stat EU nebude
moci branit uznani soudniho rozhodnuti, jeZ by bylo z jeho pohledu nespravedlivé a které
by podle svého vnitrostatniho prava odmitl uznat.

Tato kapitola se bude vénovat moZnostem individualniho selhani systému uznani
soudnich rozhodnuti a moZnostem, jenz pro toto selhani nabizi. Z tohoto pohledu bude
velmi dulezité, jak jsou nastaveny diivody pro odmitnuti uznani. Zda poskytuji dostate¢nou
flexibilitu, ktera by zajistila, Ze budou moci byt odmitnuta vSechna rozhodnuti, jeZ by dany
¢lensky stat EU nechtél uznat, a pokud ne, zda existuji prostfedky, které by tomuto uznani

dokdzali zabranit nebo jeho disledky alespont zmirnit. V ramci této kapitoly bude tedy
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ovéfovana prvni hypotéza disertaéni prace,?** jeZ byla nastinéna v ivodu disertaéni prace a

ktera se této tematiky pfimo dotyka.

4.1. Zhodnoceni Sife davodi pro odmitnuti uznani rozhodnuti
podle prava EU

Problematice odmitnuti uznani rozhodnuti podle prava EU se zabyvala kapitola 3.
této disertacni prace. Predpisy upravujici uznani rozhodnuti, jezZ umoziuji odmitnuti
uznani, se vice mén¢ shoduji ve vyctu divodl, diky nimzZ je uznani rozhodnuti mozné
odmitnout. Jedna se o:

— Neslucitelnost rozhodnuti, jez ma byt uznano, s jinym rozhodnutim, at’ uz
z Clenského statu uznani rozhodnuti, z jiného ¢lenského stitu EU nebo
tretiho statu;

— Odepteni moznosti hgjit se pired soudem tim, ze nebylo zalovanému vcas
nebo vhodnym zptisobem doruceno oznameni o zahajeni fizeni proti nému;

— Rozpor s vetejnym poradkem.

Tyto diivody pro odmitnuti uznéni maji spolu s vysokou urovni justi¢nich systémi
jednotlivych €lenskych stati EU zajistit, Ze Zadny c¢lensky stat EU nebude nucen uznat
rozhodnuti, které by povazoval za nespravedlivé nebo za rozporné s jeho hodnotami.

Dokazi ovSem tyto divody pro odmitnuti uznani rozhodnuti pokryt vSechny

situace, pfi nichz by vySe uvedeny rozpor hrozil?

4.1.1. Neslucéitelnost rozhodnuti

Neslucitelnost rozhodnuti jako diivod pro odmitnuti uznani ma piedejit nebezpedi,
které existence dvou soubéznych rozhodnuti vyvoldva pro pravni stat.”*®> Pokud bychom
akceptovali vice rozhodnuti, kterd se svymi U¢inky mohou vylucovat, mélo by to vazny
dopad na préavni jistotu v daném state, coz je situace, ktera je vice nez nevitana. Z tohoto
divodu maji €lenské staty EU moZnost odmitnout uznani rozhodnuti, pokud je v kolizi
s jinym rozhodnuti, které by jeho tcinky rusilo.

Jako dlvod pro odmitnuti uznani rozhodnuti je neslucitelnost pomérné jasné

vymezena a definovand. Jednotlivé predpisy prava EU zabyvajici se uzndnim rozhodnuti

234 Institut vyhrady verejného potadku podle prava EU je schopen dostatecné pokryt situace, kdy by uznani
soudniho rozhodnuti z jiného clenského statu bylo v rozporu s naroky, jez stat uznani klade na spravedlivé
soudni rozhodnuti.

235 FRANCQ, Stéphanie. Article 34. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brusel I Regulation. Second Edition.
Munich: Sellier European Law Publisher, 2012, s. 690.



jasn¢ tikaji, kterd rozhodnuti jsou neslucitelnd s rozhodnutim, u néjz se zada o uznani, a
kterd maji za nasledek, Ze uznani rozhodnuti bude moci byt odmitnuto. Jedna se o:
— Rozhodnuti, kterd byla vyddna mezi tymiz stranami v ¢lenském stat¢ EU,
v némz se zada o uznani;
— Rozhodnuti vydana v jiném c¢lenském staté mezi tymiz stranami v téze véci,
ktera spliuji predpoklady pro jejich uznani v dot¢eném clenském staté
EU;26
— Rozhodnuti z tietich stath mezi tymiz stranami v téze véci, kterd spliuji
piedpoklady pro jejich uznani v dotCeném clenském staté EU.
Neslucitelnost rozhodnuti jako divod pro odmitnuti uznani rozhodnuti je tedy
vymezena pomérné jasné. Zaroven tento divod nepatii mezi prili§ ¢asto uplatnéné divody
pro odmitnuti uznani.?*’ Je nutné pouze rozliSovat mezi nesluditelnosti rozhodnuti
pochézejiciho z ¢lenského statu EU, v némzZ je o uznani z4dano, a rozhodnutim z ostatnich
clenskych stati EU a tfetich statd. Neslucitelnost s rozhodnutim z ¢lenského statu EU,
v némz ma byt rozhodnuti uznéano, je definovana o néco méné striktné, kdy postaci pouze
existence rozhodnuti mezi tymiz stranami. Nemusi se tedy jiz jednat o rozhodnuti o téze
véci. 2
Na zéklad¢ toho, ze se jednd o relativné jasné¢ vymezeny divod pro odmitnuti
uznani, ktery navic neni pfili§ ¢asto pouzivan, nemél ani SDEU pfili§ mnoho pfilezitosti,
kdy by se musel k neslucitelnosti rozhodnuti jako diivodu pro odmitnuti uznani vyjadiovat.
Mezi sporné otazky, které v minulosti SDEU feSil, patfilo samotné vymezeni pojmu
neslucitelnost, kdy SDEU judikoval, Ze neslucitelnost rozhodnuti nastava tehdy, pokud tato
rozhodnuti zptisobuji pravni nasledky, které se spolu vzajemné vylucuji.>*® Dalsi nejasnosti

SDEU fesil ve spojitosti s vymezenim pojmu rozhodnuti**® a neslugitelnosti riiznych typt

rozhodnuti, jako je nap¥. pfedbézné a kone¢né rozhodnuti.?*!
Vyse uvedené nejasnosti, které byly ze strany SDEU vypotfadany, ovSem nic

neméni na tom, ze neslucitelnost rozhodnuti jako diivod pro odmitnuti uznani nezpisobuje

236 Tato situace by méla byt vzhledem k tipravé litispendence v ¢lanku 29 Narizeni Brusel Ibis spiSe teoretickou
moZznosti.

237 ROZEHNALOVA, 2013, op. cit,, s. 353.

238 VALDHANS, 2015, op. cit,, s. 225.

239 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. inora 1988, Horst Ludwig Martin Hoffmann v. Adelheid Krieg, véc
145/86.

240 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren GmbH v. Emiliu Bochovi, véc C-414/92.

241 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ¢ervna 2002, Italian Leather SpA v. WECO Polstermébel GmbH & Co, véc
C-80/00.
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zadné vEtsi potize nebo nejasnosti, a je tak zplsobila plnit svou funkci, a to je branéni

narusovani pravni jistoty v pravnich vztazich mezi riznymi subjekty.

4.1.2. Odepreni moznosti se hajit

Odmitnuti uznani rozhodnuti na zdkladé¢ toho, Ze v Clenském state pluvodu
rozhodnuti byla zalovanému odepfena moznost se hajit v fizeni, v némz bylo rozhodnuti
vydano, mé zajistit respektovani prava byt slySen a dopomoci tak k zajisténi prava na
spravedlivy proces. Pokud je presumovana skutecnost, ze samotné fizeni pfed soudy
Clenskych stati EU je spravedlivé, tak je nutné, aby byla adekvatné zajiSténa moznost
zalovanych, aby se tohoto fizeni mohli zicastnit. Stejné¢ jako ptedchozi divod pro
odmitnuti uznani rozhodnuti je i tento zaméten na procesni stranku véci.

Formulace tohoto diivodu je ve vSech prévnich ptedpisech prava EU zabyvajicich
se uznanim rozhodnuti de facto stejna a vychazi ze stejné premisy. Tou je, Ze v piipade,
kdy nebylo zalovanému vhodnym zplsobem dorudeno rozhodnuti o zahdjeni Fizeni**?
s dostateCnym predstihem tak, aby se mohl pfipravit na svou obhajobu, a v disledku toho
bylo vydano rozhodnuti ve véci v jeho nepfitomnosti, tak toto rozhodnuti je mozné
odmitnout uznat. Tato zakladni formulace se miZe v jistych detailech odliSovat,?** ale
zéklad je stejny.

I v ptipadé tohoto diivodu pro odmitnuti uznani je situace relativné piehledna s tim,
ze se komplikuje pouze v ptipadé, kdy:

— ma byt interpretovan pojem fadné doruceni;

— ma byt interpretovan pojem navrh nebo rovnocenna pisemnost;

— ma byt uren pocatek béhu lhit;

— se fesi, za jakych okolnosti je Zalovany povaZovan za neptitomného;

— ma byt rozhodnuto, zda mizZe soud clenského staitu EU prezkoumavat
splnéni podminek nutnych pro naplnéni diivodu pro odmitnuti.?**

Vyse uvedené otazky predstavuji piekazky technického razu, kter¢ SDEU postupné
vyjastioval a omezoval tak prostor pro nejasnosti aplikace tohoto diivodu pro odmitnuti
uznani rozhodnuti. I v pfipadé odepfeni moznosti héjit se v fizeni, v némz bylo rozhodnuti

vydéano, jako divodu pro odmitnuti uznani rozhodnuti je tedy situace relativné jasné

242 Nebo jina rovnocenna pisemnost, ktera zajisti, Ze bude o zahajeni fizeni uvédomen.

243 Viz Clanek 22 odst. 1 pism. b) a 23 odst. 1 pism. c) Narizeni Brusel IIbis a ¢lanek 45 odst. 1 pism. b) Narizeni
Brusel Ibis.

244 VALDHANS, 2015, op. cit,, s. 187.



vymezena pro aplikaci tohoto divodu jako pojistky pro zajisténi prava zalovaného byt

slysen.

4.1.3. Rozpor s vefejnym poradkem

Problematice vefejného potadku a rozporu U¢inkd uzndni rozhodnuti s evropskym
vefejnym poradkem se obsSirn¢ vénovaly kapitoly 3.2. a 3.3. Jak v nich bylo uvedeno,
vefejny poradek predstavuje znacné obecny pojem, ktery je vykladan obecnymi soudy.
V piipad¢ aplikace pojmu evropsky vefejny poradek se tak d&je také, tzn. pojem je
aplikovan a vykladan v konkrétnich situacich obecnymi soudy c¢lenskych stati EU, ale
mantinely pro tento vyklad a aplikaci nastavuje SDEU, ktery tak ve své judikatufe stanovil
jisté hranice mezi narodnim vefejnym potfadkem a evropskym verejnym potradkem.

Vyhrada evropského vetejného pofadku tak predstavuje Siroce koncipovany nastroj,
ktery slouzi k tomu, aby pokryl situace mozného nespravedlivého rozhodovani soudii
z jinych clenskych stati EU, které nejsou pokryty divody ptredstavenymi v kapitolach
4.1.1. a4.1.2, a zabranil tomu, aby byly ¢lenské staty EU nuceny uznat rozhodnuti z jiného
¢lenského statu EU, které nesplituje jejich ndroky na spravedlivé rozhodovani. Vyhrada
vefejného poradku tak ziistava jako jakysi zbytkovy nastroj’®, ktery vypliiuje mezery
v ostatnich diivodech zamétfenych na spravedlivé rozhodovani.

Otazkou zlstava, zda je tato zbytkova kategorie dostatecné Siroka, aby zachytila
vSechny pfipady potencidlniho nespravedlivého rozhodovani, nebo zda ponechdva nékteré
¢asti narodnich pravnich fadi Clenskych stati EU nekryté. Tato ,,mezera v pokryti* mlze
byt zptisobena ze strany SDEU nékolikrat zdiraznénym rozdilem mezi pojmem evropsky
vefejny poradek a narodni vefejny potadek Clenského statu EU. Evropsky vetejny poradek
je sice napliovan hodnotami nérodnich vefejnych potfadki, ale, jak bylo uvedeno
v kapitole 3.3., musi se jednat o hodnoty spole¢né vSem ¢lenskym statiim EU, a navic o
hodnoty, z jejichz prosazovani nemtze ¢lensky stat EU ustoupit.

Je mozné, Ze rozdil mezi pojetim evropského vetfejného poradku a narodniho
vetejného poradku cClenského statu EU zplsobi, ze Clensky stat EU bude nucen uznat
soudni rozhodnuti, které by povazoval za nespravedlivé nebo rozporné se svymi

hodnotami?

245 Pojem zbytkovy je nutné brat s nadsazkou, jelikoZ vzhledem k neurcitosti pojmu evropsky verejny poradek
predstavuje vyhrada verejného poradku nejsirsi a také nejcastéji uzivany diivod pro odmitnuti uznani
rozhodnuti.



4.2. Mozné kolize mezi verejnym poradkem clenského statu a
evropskym verejnym poradkem

Clenské staty EU se od tietich statd odliduji v tom, Ze diivéra mezi nimi s ohledem
na administraci spravedlnosti a dodrzovani pravniho statu, je velmi vysoka. Tato divéra,
jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.4. je zalozena na hodnotéach, které Clenské staty EU
sdileji**®. Vzijemna diivéra zaloZena na téchto spoleéné sdilenych hodnotach je dale
podtrzena a utvrzena faktem, Ze vSechny c¢lenské staty EU, jsou zarovenl smluvnimi staty
Evropské imluvy a ¢leny Rady Evropy.*

Rada Evropy je organizace zalozend po druhé svétové valce scilem zajistit
efektivni dohled nad dodrzovdnim zikladnich lidskych prav.?*® Za timto udelem byla
vytvorena a 4. listopadu 1950 v Rimé& podepsana Evropska umluva, jez obsahuje katalog
zékladnich lidskych prav a svobod a jejimiz smluvnimi stranami jsou ¢lenské staty Rady
Evropy.?* O tom, zda v n&jakém ¢&lenském staté Rady Evropy dochazi k porusovani téchto
prav, rozhoduje ESLP ve formé& ptezkumu individuéalnich piipadi.>>® K tomuto soudu se
mohou jedinci dostat ve chvili, kdy zcela vy&erpaji své vnitrostatni opravné prostiedky®! a
je jasné, ze se domaci ochrany svych zakladnich prav nedovolaji. V takovych piipadech
nastupuje ESLP a podava autoritativni vyklad Evropské iimluvy a toho, zda byla v daném
ptipad¢ porusena zékladni prava z ni vyplyvajici nebo ne.

Rozsudky ESLP jsou pro smluvni staty Evropské umluvy zavazné a mély by se jimi
fidit. Na dodrzovani rozsudkit ESLP dohlizi Vybor ministrii sloZzeny ze zastupct ¢lenskych
stath Rady Evropy. Pokud clenské staty Rady Evropy dospé&ji k nadzoru, Ze dotceny stat
rozsudek ESLP nerespektuje, mize se Vybor ministrii obratit na ESLP, zda tomu tak
skute¢n¢ je. Pokud ESLP potvrdi, ze tomu tak skutecné je, Vybor ministrii mize proti
tomuto statu piijmout sankéni opatieni.?>> Rozsudky ESLP jsou zdvazné pouze pro dany
stat v dané situaci, ale lze ptredpokladat, Ze v obdobné situaci bude soud rozhodovat
obdobn¢, a proto maji jeho rozsudky pomérné silnou interpretani silu ve vztahu

k Evropské umluvé a lze je povaZovat za kvazi preceden¢ni rozhodnuti. Zaroven diky

246 VyCet téchto hodnot se nachazi v ¢lanku 2 SEU. Jedna se predevsim o hodnoty spojené s pravnim statem a
demokracif.

247 Clenové Rady Evropy [online]. In radaevropy.eu. Rada Evropy [cit. 4. 6. 2013].

248 Mise a cile Rady Evropy [online]. In radaevropy.eu. Rada Evropy [cit. 4. 6. 2013].

249 Viz. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich & 209/1992 Sb.

250 Clanek 19 a 32 Evropské timluvy.

251 Clanek 34 a 35 ibid.

252 (lanek 46 ibid.
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potencialni hrozb¢ sankci jsou c¢lenské staity Rady Evropy motivovany rozsudky ESLP
respektovat.?>3

EU se také Evropské imluvy dovolava*

a sama piijala svou vlastni Listinu EU. Je
nutné ovSem podotknout, Ze EU jako celek neni formaln¢ Evropskou umluvou véazéana a ani
rozsudky ESLP pro ni nejsou zavazné. Ochrana zakladnich prav na urovni prava EU ve
sméru k evropskym institucim je tak zajistovana pouze skrze SDEU.?%

Existence Evropské umluvy a s ni spojeného mechanismu mezinarodni kontroly
ochrany lidskych prav jesté vice utvrzuje vzajemnou divéru mezi ¢lenskymi staty EU, co
se tyce jejich justicnich systémt a spravedlnosti rozhodovani jejich souda. Diky tomu, Ze
jsou vSechny c¢lenské staty vazany Evropskou umluvou a také sama EU se ji dovolava,
neméla by teoreticky nastat situace, kdy by se jejich pohled na jakykoliv spor mél
rozchazet. Je tomu tak i v praxi?

Piipad Sneersone v. Kampanella?*

Casteéné¢ narusil obraz komplementarity
ochrany zédkladnich prav v ramci EU a v rdmci Rady Evropy. Jednalo se o spor mezi pani
Sneersone pochazejici z Loty$ska a panem Kampanellou pochéazejicim z Italie, kterym se
v roce 2002 narodilo dit¢ v Italii, kde spolu zili. V roce 2003 se par ovSem rozesel a od té
doby se pani Sneersone o jejich syna Marka méla dle svého vyjadieni starat predeviim
sama. Pan Kampanella mél o syna jevit minimalni zajem, i kdyz mu bylo soudem nafizeno,
aby ho finanén& podporoval. JelikoZ k tomu nedolo, rozhodla se pani Sneersone se synem
opustit Italii a vratit se do LotySska. To se ovSem nelibilo panu Kampanellovi, ktery podal
navrh u italského soudu na svétfeni syna do jeho vyhradni péce, cemuzZ soud vyhovél. Proti
tomu se ovSem postavily v roce 2007 lotysské soudy s odivodnénim, ze navrat Marka do
Italie by nebyl v jeho nejlepsi z4jmu. V navaznosti na to ovSem v roce 2008 natidil italsky
soud podle Natizeni Brusel IlIbis ndvrat Marka zpét do Italie. Toto rozhodnuti mélo byt
uznano v Loty$sku.?*” Proti rozhodnuti italskych soudii se pani Sneersone branila u ESLP
s poukazem na to, Ze tato rozhodnuti porusila jeji prava podle ¢lanku 8 Evropské umluvy, a

piedevS§im jeji pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Evropské imluvy. ESLP se

253 Tento popsany systém plati pro vSechny c¢lenské staty Rady Evropy, jez ale vSechny nejsou Clenskymi staty

EU.

254 Zakladni prava zarucena Evropskou iimluvou, ktera vyplyvaji z ustavni tradic ¢lenskych statt EU, EU povaZuje

za obecné pravni zasady EU, viz ¢lanek 6 odst. 3 SEU.

255 Clanek 263 a 267 SFEU.

256 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. ¢ervence 2011, Sneersone v. Kampanella, véc
14737/009.

257 Sidne nariadenie na navratenie chlapca, ktory Zil s jeho matkou v LotySsku, jeho otcovi v Taliansku bolo v
rozpore s dohovorom [online]. In Vybrané rozhodnutia a stanoviskd zahraniénych stidov a inych institcil:

Eurépsky stid pre ludské prdva: Rok 2011. Ustavny sud Slovenskej republiky [cit. 13. 6. 2017].
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ztotoznil s jeji argumentaci, Ze italsky soud selhal pii fadném zohlednéni rizik pro nejlepsi
zajem ditéte, které¢ identifikovaly lotySské soudy, a italsky soud také nezval v potaz
alternativni feSeni vzniklé situace, ¢imz porusil prava zaruCena v Clanku 8 Evropské
umluvy.?® Nedostate¢né odiivodnéni italského soudu a nedostate¢né zohlednéni podani
k soudu mélo také za dasledek poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 odst. 1
Evropské umluvy. 2%

Z pohledu lotysskych soudi by tak bylo mozné pouzit vyhradu vetejného potradku
k odmitnuti uznani rozhodnuti italského soudu pro jejich rozpor s narodnim vefejnym
poradkem. Otazkou zlstava, zda by jej mohl odmitnout také na zékladé¢ rozporu
s evropskym vefejnym potfadkem. Na prvni pohled by bylo mozné konstatovat, zZe ano.
ESLP krom poruseni jinych prav konstatoval, ze doslo k poruseni pradva na spravedlivy
proces. Tato hodnota je univerzalni a nemél by byt problém s jejim promitnutim v ramci
prava EU a evropského vetejného potadku.

Tento ptedpoklad ovSem nemusi byt pravdivy. V souvislosti s postupem italského
soudu Lotys$sko podalo podnét k Evropské komisi proti Italii kvili postupu italského soudu
podle ¢&lanku 259 SFEU, tj. zahajilo fizeni pro nesplnéni povinnosti.?*® Nesplnénim
povinnosti zde mél byt fakt, Ze rozhodnuti italského soudu o vydéani osvédceni k névratu
do Italie podle Natizeni Brusel IIbis nebylo vydano v souladu s timto nafizenim. V tomto
fizeni ovSem Evropska komise dosla na rozdil od ESLP k nazoru, ze italsky soud aplikoval
Natizeni Brusel IIbis spravné a v ramci tohoto rozhodnuti nedoslo k poruseni zasad prava
EU 26!

Bohuzel tuto otazku jiz nefeSil SDEU, ktery by jako jediny mohl poskytnout
zavaznou odpovéd na otazku, zda byly postupem italského soudu poruseny nckteré
hodnoty EU nebo pravo na spravedlivy proces. Pokud by ale nasledovalo pravni
zhodnoceni situace Evropské komise, vznikla by zde jasnd mezera mezi tim, co vnima
SDEU jako poruseni prava na spravedlivy proces a co tak vnima ESLP a tim padem 1
dotceny Clensky stat EU. To by se promitlo i do vnimani toho, zda danou situaci bude
mozné podradit pod poruseni evropského vefejného potadku. Pokud by se SDEU ztotoznil
s hodnocenim situace Evropské komise, lze predpokladat, Ze by uznani rozhodnuti

italského soudu nenechal odmitnout na zaklad¢ vyhrady vefejného potadku.

258 WELLER, 2015, op. cit,, s. 91.
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Jak bylo naznadeno na piikladu pani Sneersone, je v systému uznani soudnich
rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU teoreticky mozné, ze dojde k tomu, Ze urcita situace
bude moci byt posouzena jako rozpornd s vefejnym potfaddkem clenského statu EU, ale
nemusi se tak jiz stat v souvislosti s evropskym vefejnym potradkem.

Ma Clensky stat EU moznost na tuto situaci reagovat tak, aby ptipadné zhojil mozné

nasledky uznani rozhodnuti, které sam povazuje za nesouladné s jeho verejnym poradkem?

4.3. Adaptace jako mozné reSeni nesouladu mezi narodnim
verejnym poradkem a evropskym verejnym poradkem

Jak bylo naznaceno v ptredchozi kapitole, v pfipad¢ aplikace vyhrady vefejného
potadku miize dojit k vzniku jisté mezery v ochran¢ ptfed uznanim nezadoucich rozhodnuti
v ramci evropského justicniho prostoru zplsobené faktem, ze narodni vefejny poradek
jednotlivych ¢lenskych stath EU neni zcela shodny s tim, jak je definovan evropsky
vetejny poradek.

Pro zhojeni nésledkt, které by situace uzndni rozhodnuti, jez by bylo v souladu
s evropskym vefejnym potfaddkem, ale v rozporu s ndrodnim vetejnym potadkem daného
¢lenského statu, je mozné se pokusit vyuzit postupy, jez nabizi obecné¢ mezinarodni pravo

soukromé. Jako vhodny postup se zde jevi adaptace.

4.3.1. Adaptace v pravni teorii

Adaptace®®, nebo také piizpiisobeni, predstavuje zpiisob odstranéni nepfijatelnych
disledkti vyplyvajicich z disharmonie mezi riiznymi pravnimi ¥ady.?** Jako takova je tato
metoda dobfe zndmé v mezindrodnim pravu soukromém, kdy slouzi k feSeni problémil
spojenych s aplikaci vice pravnich fadi na jeden vztah. Jako moZzné feSeni této situace
muze adaptace slouzit krom jiného k vytvoreni vécného ad hoc feSeni v konkrétnich
piipadech.?¢*

Adaptace je primarn¢ pouzivana v piipadech aplikace ciziho soukromého prava na
zakladé kolizni normy, ale také v pfipadech potieby zohlednéni G¢inkl ciziho vetejného
prava na konkrétni soukromopravni pomér nebo otdzku s mezinarodnim prvkem.?®® Jako

konkrétni priklad Ize uvést z némecké rozhodovaci praxe tzv. Tennesse-Wechsel ptipad,

262 Jinak také adaptation, adjustment, Anpassung, Angleichung.
263 KUCERA, 2015, op. cit,, s. 180.
264 BOGGIANO, Antonio. The Law of the Relationas Between Legal Systems: A methodological analysis. In

BASSEDOW, Jiirgen; MAIER, Isaac, SCHNYDER, Anton, K.; EINHORN, Talia; GIRSBERGER, Daniel. Private Law
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kdy némecky soud musel fesit pozadavek podléhajici pravu amerického statu Tennessee.
V daném piipadé¢ se melo fesit promleni pozadavku. Problém ovSem nastal v tom, ze
problematika promlceni je podle prava stitu Tennessee, jez bylo rozhodnym pravem pro
danou kauzu, procesné pravni otazkou feSenou procesnim pravem statu Tennessee. Podle
némeckého prava je ovSem otazka promlceni hmotné pravni otazkou, kterou se zabyva
némecké hmotné pravo. Némecky soud se tak dostal do obtizné situace, kdy mu jak
némecké procesni pravo, podle kterého postupoval, tak ani hmotné pravo stdtu Tennessee
neposkytovaly feseni pro zodpovézeni otazky, zda byl narok proml¢en. Némecky soud se
nakonec rozhodl tento nedostatek norem fesit silnéjsi funkéni vyrovnavaci kvalifikaci jako
projevu adaptace, ktera mu umoznila stanovit pravidla rozhodnd pro posouzeni
problematiky proml&eni.?

Jako dalsi ptiklad je mozné uvést témet ucebnicovou situaci, kdy po smrti manzela
je nutné vypotadat spolecny majetek manzell a zdroven dédictvi po zemielém manzelovi.
V takovém ptipadé, kdy by se majetkové poméry manzel tidily jinym pravnim faddem nez
vyporadani pozustalosti po manzelovi, by se mohlo stat, ze napt. prvni pravni fad by
stanovil, Ze manzelka pfi vypofadani spolecného majetku manzeli nedostane nic, protoze
jeji naroky budou uspokojeny v dédickém fizeni, zatimco druhé pravo by urcilo, Ze to bude
pravé naopak. V takovém piipadé by naroky manzelky mély byt uspokojeny pii
vyporadani spole¢ného majetku manzeldi, zatimco v dédickém fizeni by nedostala nic. Pii
slepém nasledovani rozhodného prava by tak doslo k situaci, kdy by poztstald manzelka
nedostala nic.?” Adaptace vtomto piipadé by se pouzila tak, aby tomuto vysledku
zabranila, tzn. aplikace rozhodného prava by byla modifikovana, aby byly uspokojeny
majetkové naroky pozustalé manzelky.

Adaptace, jak bylo vySe naznaceno, mlZe feSit rizné situace, zaroven je nutné
zdiraznit, Ze pro jeji pouziti neexistuji jednotna pravidla, proto jeji aplikace miZze byt
obtizna. Neékteré publikace ji fadi vedle aplikace rozhodného prava na zékladé kolizni
normy a piihlédnuti k ucinkim norem typu vefejnopravni normy jako tfeti mozny postup
v ptipadé¢ aplikace prava v mezinarodnim pravu soukromém. I pfesto ovSem, jak jiz bylo
uvedeno, pro jeji uZiti neexistuje Zadny konkrétni pfesny postup, jak by méla probihat.
Jednim z davodi, pro¢ tomu tak je, je jedinecCnost kazdé situace, kdy lze jen tézko
pfedvidat, na jaky ptipad bude nutné adaptaci pouzit. Z tohoto diivodu lze adaptaci oznacit

za proces, u néjz v konkrétnim ptipad¢é hraje zdsadni roli soudce a to, jak tuto konkrétni

266 VERSCHRAEGEN, Bae. Internationale Privat Recht, Ein systematischer Uberblick. 1. Auflage. Wien, Manzeche
Verlags- und Universitatsbuchhandung, 2012, s. 254.
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situaci zhodnoti. Diky tomu je pomé&rmé t&zké najit piimou pravni tipravu adaptace®® a jeji
popis Ize hledat spiSe v odborné literatute nebo rozhodovaci praxi soudi, ktera je navazana
,.cestou nejmensich obéti.?* V odborné literatufe je oviem mozné nalézt vicero moznych
rozliSeni technik, jez maji fesit nesoulad mezi vicero pravnimi rady.

Ve star$i literatufe je napf. mozné najit déleni na transpozici, substituci a
adaptaci®’%, kdy:

— Transpozice predstavuje feSeni pro situaci, kdy jsou v urcité situaci vyuzity
instituty znamé danému pravnimu fadu, ale jejich pravni ucinky se maji
projevit v jiném pravnim fadu, kde jsou neznamé;

— Substituce je jako feSeni pro nesoulad vicero pravnich tadi vyuzivana
v situacich, kdy je pro aplikaci institutu, ktery je znam narodnimu pravnimu
fadu, nutné zohlednit institut z jiného pravniho fadu, kde se uplatnil a
vyvolal uc¢inky;

— Adaptace je spojovana se situaci po aplikaci kolizni normy, kdy se projevi
pusobeni rozhodnych pravnich tada, které muze vyustit v pro Ucastnika
obtizné a z pohledu hmotného prava nespravedlivé feseni.?’!

Zarovein je nutné uvést, Ze vySe nastinéné rozdé€leni je do urCité miry ilustrativni,
jelikoz nastinéné definice jednotlivych postupli jsou pomérné vagni a hranice mezi nimi
relativni. Tak Ize naptiklad oddélovat subsumpci od adaptace na zakladé toho, Ze adaptace
se zaméfuje na neutralizaci shodnych norem a modifikaci vysledkt aplikace vice riznych
pravnich fadl na tutéZ situaci. Adaptace se tak orientuje na vysledek a nasledky aplikace
riznych pravnich add, zatimco substituce se orientuje na samotnou subsumpci skutkového
stavu pod normu rozhodného prava.>’?

Zaroven plati, Ze 1 samotnou adaptaci lze vnitiné délit. Z tohoto pohledu lze najit
déleni na kolizn€ pravni adaptaci, kdy adaptace probihd v roviné kolizniho prava, tj.
modifikované pouZiti kolizni normy, a hmotné pravni, kdy se adaptace odehrava v roviné
hmotného préva, tj. modifikuje se az pouziti samotného hmotného prava. Je mozné najit 1
dalsi deleni v zévislosti k pfistupu k adaptacni technice a situaci, ktera ma byt adaptaci

feSena.?’?
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Jak vyplyva z vyse uvedenych fadkt, proces adaptace se zamétuje na problematiku
aplikace vicero rozhodnych pravnich tada uréenych na zakladé koliznich norem. Jako
takovy se tedy snazi modifikovat negativni a nechténé jevy spojené s okolnosti, Ze na
konkrétni zivotni situaci dopada pravni Gprava, kterd je rozdélena do vice pravnich radu.
Adaptace tak tedy modifikuje ucinky aplikace vice druhli rozhodného préva. Jak presné

4

tato modifikace ma prob&hnout, neni nikde jasné& specifikovino®’* a samotné provedeni

adaptace zlstava na uvazeni soudce, pricemz k zadsahiim do vlastniho pozitivniho prava by
mélo dochazet v minimalni mife.?”

V souvislosti s problematikou uznani rozhodnuti mezi clenskymi staity EU a
moznymi mezerami v pravni upravé ochrany zakladnich hodnot ¢lenskych stati EU je
nutné si polozit otdzku, zda je mozné tuto techniku pozit také na situaci, kdy je jiz o véci
rozhodnuto, soud aplikoval rozhodné pravo, véc v souladu s nim vyfesil a vydal své
rozhodnuti, které musi byt nyni uzndno a piipadné vykondno v jiném staté. Je mozné

modifikovat u¢inky uznani rozhodnuti? Této otdzce se vénuje nasledujici kapitola 4.3.2.

4.3.2. Adaptace ve fazi uznani a vykonu soudniho rozhodnuti

Jak bylo uvedeno v piedchazejici kapitole, adaptace je pouziviana a v odborné
literatufe popsédna v souvislosti s modifikovanim negativnich pravnich nasledkt aplikace
vice pravnich fadl na pravni vztah. Tento fakt ovSem nutné nemusi limitovat rozsah jeji
aplikace a vylucovat pouziti techniky adaptace také v jinych situacich, které by spliiovaly
zakladni parametry pro aplikaci adaptace. Ptikladem zde muize byt existujici pravni tprava
adaptace, kterou je mozné nalézt v Nafizeni o dédictvi, ktera tuto metodu nepojima jako
proces, ale pracuje s ni spise jako s procesni cestou pro adaptovani ve fazi uznani a vykonu
rozhodnuti obsahujiciho institut nezndmy pro prvni fad statu, v némz ma byt rozhodnuti
uznano.?’®

Narizeni o dédictvi k adaptaci uvadi, ze v ptipadé, pokud je zde narok na urcité
vécné pravo, které ovSem pravni fad clenského statu EU, v némz se opravnény vécného
prava doméha, neznd, ma byt toto vécné pravo podle potieby a moznosti ptfizptisobeno
rovnocennému vécnému pravu, které pravni fad daného ¢lenského statu EU zna.>”’

Podobnym zptisobem s adaptaci pracuje také Natizeni Brusel Ibis nebo slovensky

zakon o mezinarodnim pravu soukromém.

274 Zejména pro adaptaci
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Natizeni Brusel Ibis konstatuje, Ze v pfipadé, kdy ma byt uznano rozhodnuti
obsahujici pfikaz nebo opatfeni, které nejsou zndmy pravnimu fadu dotéeného Elenského
statu EU, tak se tento piikaz nebo opatfeni v nejvetsi mozné mife upravi na opatieni nebo
piikaz, které jsou jiz znamy pravnimu fadu dotCené¢ho clenského statu EU, a jez sleduji
rovnocenné U¢inky a obdobny ucel a zajem. Zaroven plati, ze u¢inky provedeni této pravy
nesmi piesahovat uéinky ptivodniho piikazu nebo opatieni.?’®

Slovensky zédkon o mezinarodnim pravu soukromém pracuje se situaci, kdy je
pozadano o uznani rozhodnuti, jez obsahuje vécné pravo, opatfeni nebo piikaz, které
slovenské pravo neznaji. V takovém piipad¢ se ma toto vécné pravo, opatieni nebo piikaz
ptizplsobit podle potfeby a v mozném rozsahu vécnému pravu, opatfeni a ptikazu, které
jsou slovenskému pravu zndmé. Zaroven tato vécna prava, opatfeni a piikazy musi byt
z hlediska sledovaného cile a ucelu a ucinkll s nimi spojenych nejbliz§i vécnym pravim,
opatfenim a ptikaziim obsazenym v cizim rozhodnuti, které ma byt uznano. 2’

Tato nastinénd technika by mohla byt pouzita i v ptipadech, které byly nastinény
v kapitole 4.2., tzn. v pfipadech, kdy by kvili rozdilnému pojeti narodniho vetejného
potadku a evropského vetfejného pofadku vznikla mezera v ochrané clenskych stati EU
pfed povinnosti uznat rozhodnuti, které by nespliiovalo jejich naroky na spravedlivé
rozhodnuti, nebo které by bylo v rozporu s vefejnym poradkem daného clenského statu
EU.

Adaptace by v tomto ptipad€¢ probihala tak, Ze by rozhodnuti z jiného ¢lenského
statu EU, bylo uznano s tim, ze by doslo k pfizplisobeni vécnych prav, opatieni a piikazd,
jez by obsahovaly, a které by mohly zptisobit rozpor t¢inkd uznani rozhodnuti s vefejnym
potadkem ¢lenského statu EU, v némZ je o uznani rozhodnuti Z74ddno.?®® Tento zpiisob
adaptace miize hledat ¢aste¢n& oporu v jiz existujicim pravu EU,?! diky ¢emuz by jeho
uziti nemuselo hrozit jeho zpochybnéni pro rozpor s pravem EU.

Jiny zpisob uziti techniky adaptace se bude jiz ovSem pohybovat po mnohem
ten¢im led€. V ptfipad€, kdy se prizplsobuji vécna prava, piikazy nebo opatieni

z rozhodnuti jinych ¢lenskych stati, kterd maji byt uznana, tak se tak vzdy déje za Gicelem
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poradkem.

281 Viz Clanek 31 Narizeni o dédictvi a ¢lanek 54 Natizeni Brusel Ibis.
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co mozna nejveétsiho zachovani jejich G€inkl zptisobem, ktery by neodporoval vefejnému
potadku clenského statu uznani. Problematickou situaci by ovSem zptisobilo jiz vySe
uvedené rozhodnuti Sneersone v. Kampanella, kde se stalo spornym svéieni do pé&e pouze
jednoho rodic¢h a ptikazany presun ditéte z jednoho ¢lenského statu EU do jiného. V tomto
piipadé by nejspise ani modifikace ptikazii obsazenych v rozhodnuti nepomohla, jelikoz by
se jiz musela zménit samotna podstata rozhodnuti, coz by se rovnalo pfezkumu ve véci
samé. Zakaz tohoto pfrezkumu je ovSem jednim ze zakladnich kamend systému
vzajemného uznavani rozhodnuti v evropském justicnim prostoru.

Z vyse uvedeného je tak mozné dovodit, Ze by proces adaptace mohl byt pouzit
v pfipadé uznani soudniho rozhodnuti z jednoho Clenského stitu EU v jiném c¢lenském
stat¢ EU. V ramci adaptace by bylo mozné vyuzit modifikace vécnych prav, opatieni,
ptikazli a pfipadné institutd, které pravo Clenského stdtu uznani neznd a jez v podobé,
v jaké ji zna Clensky stat ptivodu rozhodnuti, porusuji vefejny potadek clenského statu
uznani. Timto zpisobem by technika adaptace mohla slouzit k vyplnéni mezer, které se
mohou objevit v disledku rozdilného pojeti narodniho vetejného potadku Clenskych statt
EU a evropského vetejného potadku. Zaroven ovSem plati, Ze timto zpiisobem neni mozné
zcela zménit rozhodnuti, jeZ ma byt uznino. To by se rovnalo de facto pfezkumu
rozhodnuti ve véci samé, ktery je v ramci uznani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty

EU zakazan.

4.4. Shrnuti

Systém uznani soudnich rozhodnuti v ramci evropského justi¢niho prostoru je
nastaven v souladu s vysokou dlvérou, kterd alesponn formdlné mezi jednotlivymi
Clenskymi staty EU panuje. Jako takovy disponuje omezenym mnoZstvim nastrojl, které
by mohly zabranit uznani rozhodnuti. Tyto néstroje jsou zaméfeny na zajisténi toho, aby
¢lenské staty EU nebyly nuceny uznat rozhodnuti, které by povaZzovaly za nespravedlivé
nebo jez by odporovalo hodnotam, které povazuji za zésadni pro svijj pravni fad. V tomto
ohledu jsou tyto diivody pro odmitnuti pomérné jasné¢ vymezeny s tim, ze nejvice Siroce
pojatym diivodem je odmitnuti uznani rozhodnuti na zdklad€ vyhrady vetejného potradku.

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.2., pojem vefejny poiadek je do zna¢né miry vagni a
neurdity, a kazdy stat si do né&j promita vzdy trochu néco jiného. Clenské staty EU diky
svému cClenstvi v EU spolu sdileji velké mnozstvi hodnot, ¢emuZ napoméha také jejich
Clenstvi v Rad¢ Evropy. V ramci svého clenstvi v Rad¢ Evropy jsou c¢lenské staity EU
vazané¢ Evropskou umluvou, ktera predstavuje zdklad hodnotového systému v oblasti

ochrany lidskych prav v evropském prostoru.
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Na této velké shodé ohledné zékladnich hodnot je postaven evropsky verejny
potadek, jenz je tvofen hodnotami a zdsadami, které jsou vSem cClenskym statim EU
spole¢né. Diky vySe popsané shod¢, by nemély existovat zasadni rozdily mezi vefejnym
potadkem jednotlivych Clenskych stati EU a evropskym vetfejnym poiadkem. Piesto toto
tvrzeni neplati zcela stoprocentné a muze dochazet k rozdiliim mezi vnimanim napft. prava
na spravedlivy proces podle narodniho vetfejného poradku Cclenského statu EU a
evropského vefejného pofadku, jak ukazal ptipad Sneersone v. Kampanella. Tento rozdil
muze zpusobit mezeru v ramci systému uznani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty
EU, diky které bude mozna situace, ze Clensky stat EU bude nucen uznat rozhodnuti
z jiného ¢lenského statu, které by jinak na zékladé€ svého vefejného pofadku odmitl uznat.

Redeni pro tento problém miize do jisté miry predstavovat technika adaptace, jejiz
uziti v rdmei uznani a vykonu rozhodnuti v nékterych ptipadech pravo EU piedvida. Tato
technika ovSem nepfedstavuje feSeni pro vSechny situace mozného rozporu mezi narodnim
vetejnym poradkem clenskych stati EU a evropskym vefejnym potfadkem.

Zaroven je nutné podotknout, Ze v této kapitole nastinéna hodnotova shoda mezi
¢lenskymi staty EU je velmi vyraznd, a proto situace, kde by vznikl zasadni rozpor mezi
narodnim vetejnym pofaddkem c¢lenského stditu EU a evropskym vefejnym potfaddkem

nebudou prilis Casté.
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5. Systémové porusSovani zakladnich ziasad EU a
vzajemna duvéra mezi ¢lenskymi staty EU

Ptedchozi kapitola se vénovala problematice, kdy mtize dojit k poruseni zakladnich
zéasad, na nichz stavi dany Clensky stat sviij pravni tad, a zaroven se nejedna o situaci, jez
by splnovala kritéria pro jeji zarazeni pod poruseni evropského veiejného potradku. Tyto
situace predstavuji mozné selhani systému uznani soudnich rozhodnuti na zaklad¢ principu
vzajemného uznavani v ramci evropského justi¢niho prostoru, a predev§im selhdni systému
administrace spravedlnosti v ¢lenském staté pavodu rozhodnuti v individuédlnich piipadech.

Krom¢ téchto individudlnich selhani je nutné ovSem pocitat s tim, ze mtze dojit
k selhani systémov¢jsiho charakteru, které bude mit néasledné negativni dopad na cely
proces uznavani soudnich rozhodnuti. Situace systémového selhani, na néz by musel
systém uznani rozhodnuti v rdmci evropského justicniho prostoru reagovat, by naptiklad
nastala ve chvili, kdy by doslo k tomu, ze by bylo vydano soudni rozhodnuti v ramci
justiéniho systému nékterého c¢lenského statu EU, tento justicni systém by vykazoval
zavazné systémové nedostatky v oblasti administrace spravedlnosti, a vysledkem téchto
nedostatkd by bylo soudni rozhodnuti, u néjz by bylo zddano o jeho uznani v ramci jiného
¢lenského statu EU. Aby mohlo mit toto systémové selhdni administrace spravedlnosti
dopad na systém uznani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU, muselo by se
jednat a selhdni Clenského statu EU v oblasti, na niZ tento systém uznani zaklada svou
legitimitu. Timto zdrojem legitimity je v piipad€ uznani rozhodnuti vzdjemna divéra mezi
Clenskymi staty EU zalozena na respektu ke stejnym hodnotdm vyjaditenym v SEU.
V daném clenském staté EU, kde by dochazelo k systémovému selhdni administrace
spravedlnosti, by tedy muselo dochazet k systému selhdavani v pfipad¢ dodrZovani
zékladnich zasad, na nichz by EU méla byt postavena.?®?

Ve vysSe uvedeném ptipadé¢ by tedy prfedevSim pravni fad clenského statu EU
vzbuzoval vazné pochybnosti, zda dokaze zajistit vSem castniklim soudniho fizeni pravo
na spravedlivy proces a obecnou distribuci spravedlnosti. V takovéto situaci se nabizi
otazka, jak by mél Clensky stdit EU, v némz je Zadano o uznani soudniho rozhodnuti,
postupovat? Jak lze postupovat v piipadé, kdy vSechna rozhodnuti soudii jednoho
¢lenského statu EU mohou byt zpochybnéna na zaklad€ poruSovani pravidel pravniho statu

v daném clenském staté EU v souvislosti s tim, Zze dochazi k systémovému selhdni systému

282 Vadnost daného soudniho rozhodnuti by nevychazela z individualni pochybeni konkrétniho soudu, ale ze
systémového selhavani daného ¢lenského statu ptivodu rozhodnuti.



distribuce spravedlnosti ze strany ¢lenského statu EU, coz mé zavazny dopad na systém
vzajemného uznavani rozhodnuti v EU?

Témto otazkdm se bude vénovat tato kapitola, kdy zdkladnim vychodiskem bude
situace, kdy kterykoliv ¢lensky stat EU miZe prestat respektovat zakladni zasady,?** na
nichz méa byt EU postavena. Kapitola se bude vénovat potencidlnim dopadim téchto
situaci na problematiku uznani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi stity EU. Bude se
jednat tedy o problematiku, jiz se vénuje druh4 hypotéza®®* této disertaéni prace, kdy bude
v ramci této kapitoly ovéfovana pravdivost této hypotézy.

Z tohoto divodu bude v prvni ¢asti kapitoly kratce zrekapitulovana vazba mezi
vzajemnou divérou mezi Clenskymi staity EU jako klicovym prvkem prava EU a
zakladnimi zdsadami EU, mozné situace, kdy dojde k systematickému porusovani

zakladnich zasad EU a mechanismus prava EU s tim spojeny. V druhé ¢asti kapitoly budou

fedstavena reSeni vySe popsané situace, at’ uz v ramci prava EU, tak 1 mimo né;.
b 9

5.1. Dodrzovani zakladnich zasad EU jako zaklad vzajemné
divéry mezi ¢lenskymi staty

Jak jiZ bylo uvedeno v kapitole 2.4.1., vzajemna divéra mezi ¢lenskymi staty EU je
v pravu EU svazana se zakladnimi hodnotami, jez maji ¢lenské staty EU vyznavat, a na
nichz mé byt EU postavena. Diky tomu mohou ¢lenské staty EU ve vzajemnych vztazich
alespont formaln¢ predpokladat, Ze je v ostatnich clenskych statech EU zajiSténa
odpovidajici troveil administrace spravedlnosti, tzn. pfedevS§im dodrZzovani pravniho statu,
vlady prava a zaji§téni prava na spravedlivy proces?®’.

Dodrzovani téchto spoleénych hodnot je zajiSt€éno predevSim tim, ze jejich
respektovani pfedstavuje implicitni podminku pro moznost vstupu jakéhokoliv statu do
EU, tj. moZnost stat se ¢lenskym staitem EU. Pokud tedy néktery stat méa zdjem na tom, aby
se stal ¢lenskym statem EU, musi prokézat, ze vS§echny hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SFEU

respektuje a dodrzuje.?®® Tato podminka motivuje staty predevsim v tom, aby ve chvili

283 Nemusi se nutné jednat o nerespektovani vsech zasad, ale miiZe dochazet k nerespektovani pouze nékterych
z nich, i kdyZ je nutné zarovein podotknout, Ze zdsady uvedené v ¢lanku 2 SEU jsou do jisté miry vzajemné
provazany, takZe moZnost nerespektovani pouze nékteré z nich je limitovana.

284 (lenské staty mohou v pfipadé porusovani zakladnich zasad a principti EU ze strany jiného ¢lenského statu
EU viic¢i tomuto ¢lenskému statu postupovat i podle jiného pravniho ptedpisu, nez je pravo EU.

285 § timto predpokladem nasledné pracuje sekundarni pravo EU, které, jak bylo naznaceno v predchozich
kapitolach, presumovanou diveéru pouziva jako zaklad pro zakotveni principu vzajemného uznavani do
procesu uznavani soudnich rozhodnuti, viz Narizeni Brusel I, Natizeni Brusel IIbis, Natizen{ Brusel Ibis a
dalsi.

286 Clanek 49 SEU.
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svého vstupu do EU dané zédsady skutecné respektovaly, a jiz v o néco mensi mife v tom,
aby v tom vytrvaly 1 poté. Diikazem toho, Ze se tak z vétsi Casti déje, je krom jiného i
prohlaseni Evropské komise, ktera ve svém sdéleni pro Evropsky parlament z roku 2014
uvedla, ze rozdilné ustavni a soudni systémy Clenskych stati EU jsou v principu dobie
navrzeny a vybaveny pro ochranu obc¢ant proti jakékoliv hrozbé pro vladu prava a pravni
stat. I pres toto uklidiiujici ujisténi Evropska komise ovSem zaroven pfipustila, ze v daném
obdobi doslo v nékterych Clenskych stitech EU k vyvoji, ktery vzbuzuje vazné obavy
ohledné ochrany vlady prava a hodnot s ni spojenych.?’

Tento vySe uvedeny negativni vyvoj se v posledni dobé nezménil a v piipadé
nc¢kterych cClenskych stath EU tak vyvstaly vazné obavy ohledné vlady prava a
respektovani hodnot EU.2® Objevila se tak otdzka, zda je mozné, aby ¢&lenské stity EU

ptestaly respektovat hodnoty vyjadiené v SEU, a pokud ano, jaké jsou moznosti EU, aby

jim v tom zabrénila.

5.1.1. Postup v pripadé porusSeni zakladnich hodnot EU v souvislosti s
poruSenim povinnosti vyplyvajicich z SFEU a SEU

EU disponuje né€kolika mechanismy, v jejichZz rdmci je mozné fesit situace, kdy
dojde v jednom nebo vicero ¢lenskych stati EU k porusovani zdkladnich hodnot EU podle
¢lanku 2 SEU.

Prvnim z nich je fizeni podle ¢lanku 258 SFEU?*. Toto fizeni je primarné uréeno
pro situace, kdy dojde ze strany c¢lenského statu EU k poruSeni povinnosti vyplyvajici
ze SFEU nebo SEU, jedna se tedy o porudeni tzv. ,, aquis “. Rizeni podle ¢lanku 258 SFEU
neni vramci EU nic vyjimecného a jedna se o relativné standardni postup, ktery je
vyuzivan napt. ve chvili, kdy ¢lensky stat Spatné implementuje smérnice do svého prava
nebo tuto implementaci neprovede viibec.

I kdyZ fizeni podle ¢lanku 258 SFEU je urceno pro poruSeni , aquis®, miZze
teoreticky dojit v takovém piipadé k tomu, Ze kroky Clenského statu EU porusujici ,, aquis “
mohou zpiisobovat systémové porusovani hodnot obsazenych v ¢lanku 2 SEU. Tuto situaci

nelze zcela vyloucit. Zarovei je ovSem nutné dodat, ze poruseni samotného ,, aquis ““ nelze

287 COM(2014) 158 final/2. COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
THE COUNCIL A new EU Framework to strengthen the Rule of Law. European Commission: Justice: Effective
justice [online]. European Commission. [cit. 13. 3.2014]. s. 3.

288 Jedna se predevsim o Polsko, viz European Commission acts to preserve the rule of law in Poland. European
Commission - Press release [online]. European Commission. [cit. 26. 7. 2017].

289 A také podle ¢lanku 259 SFEU
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hodnotit jako systémové poruseni zakladnich hodnot EU.?*° Z tohoto divodu a vzhledem
k povaze fizeni pro nesplnéni povinnosti**! podle ¢lank@i 258 SFEU nelze piili§ poéitat
s tim, Ze by pfipadil, kdy dojde v rdmci poruseni ,, aquis “ k systémovému poruseni hodnot
EU, bylo mnoho. Kazdopadné pokud by k tomu doslo, vyda Evropska komise k dané véci
odiivodnéné stanovisko, kde d4 moznost Clenskému statu EU véc napravit. Pokud se tak

nestane, tak miize Evropska komise nebo ¢lensky stait EU podat na dotéeny clensky stat

EU Zalobu k SDEU.?*?

5.1.2. Postup v pripadé porusovani zakladnich zasad EU podle ¢lanku 7
SEU

Postup pro poruseni ,,aquis“ uvedeny v kapitole 5.1.1. neni schopen postihnout
situace, kdy dojde k systémovému poruseni zakladnich hodnot, ale zaroven neni porusena
zadna povinnost vyplyvajici ze SFEU nebo SEU. Pro tyto piipady pfipadd v Gvahu jiny
postup, ktery je pfimo zaméten na porusovani zakladnich hodnot EU.

Moznost, ze by Clenské staty EU piestaly respektovat jeji zakladni hodnoty, jako je
napf. vlada prava, pravni stat, demokracie a dalsi, vzbuzovala v ptedstavitelich EU obavy
jiz delsi dobu pfed zavedeni samotného systému, ktery by tomu mél branit a pfipadné
takovy postup sankcionovat. Poprvé tyto obavy vyvstaly ve spojitosti s Reckem a jeho
pfistupem k EU. Vroce 1978 Evropskd komise vytvofil ndvrh?** ohledn& sanké&niho
mechanismu v pozadi piistupovych jednani Recka. Recko tehdy piedstavovalo mladou
demokracii, jeZz byla kifehkd a u niZ panovalo riziko moZného regresu a navratu
k nedemokratickym praktikam. V priibéhu doby se dosp€lo k tomu, Ze od roku 1991
obsahuji vSechny pfistupové smlouvy s kandidatskymi staty ustanoveni ohledné zékladnich
lidskych prav, jez ma zajistit jejich dodrZzovani spolu se zékladnimi principy
demokratického pravniho statu v kandidatskych stitech.”>* Tento pozadavek se nasledné

promitl i do tzv. ,,Kodanskych kritérii“, jeZ musi kandidatské zemé& splnit, aby se mohly

290 KOCHENOV, Dmitry. Busting the myths nuclear: A commentary on Article 7 TEU. EUI Working Paper LAW
[online]. European University Institute Department of Law [cit. Fjen 2017], s. 3-4.

291 Rizenf je zahajovano p¥i nesplnéni konkrétni povinnosti ze strany dotéeného ¢lenského statu. Z tohoto
diivodu nelze predpokladat, Ze poruseni jedné povinnosti by mohlo vést k systémovému porusovani hodnot
EU, i kdyZ tuto situaci nelze zcela vyloudit. Lze si tak tedy ptedstavit, Ze situace, kdy poruseni povinnosti
vyplyvajici ze SFEU a SEU, budou pokryvat spiSe mensi mnozZstvi pripadi systémového porusovani
zakladnich hodnot EU.

292 Clanek 258 a 259 SFEU.

293 Tento navrh ovSem nebyl ptijat.

294 KOCHENOV, 2017, op. cit,, s. 4.
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stat ¢lenskymi staty EU.>>> Snaha vytvofit uréity sankéni mechanismus, ktery by mél
zajistit respektovani zakladnich hodnot EU slavila tGspéch pfi pfijeti Amsterodamské
smlouvy. V ramci této smlouvy byly v ¢lanku 6 odst. 1 vyjmenovany zékladni principy?®,
na nichz je EU zalozena, a zaroven v ¢lanku 7 byl zakotven sank¢ni mechanismus slouzici
k ochrané takto vyjmenovanych zakladnich principi EU.?*’ Takto poprvé zakotveny
mechanismus na ochranu zékladnich hodnot, na nichz méa byt EU postavena, se dale
vyvijel a je jej dnes mozné na zéklad¢ Lisabonské smlouvy najit v ¢lanku 7 SEU.

Jak jiz bylo uvedeno v jinych castech této disertacni prace, hodnoty vyjadiené
v ¢lanku 2 SEU, jako je dodrZzovani pravniho statu a zasad demokracie, ptfedstavuji
implicitni zakladni podminky pro vstup kteréhokoliv statu do EU. V piipad¢€, ze vznikne
nebezpeci, ze by mohlo dojit k jejich porusovani nebo k takovému porusovani dojde, je
mozné aktivovat postupy podle ¢lanku 7 SEU, které by mély dotéeny Elensky stat od jeho
postupu odradit, zjednat ndpravu, nebo jej za néj potrestat. Jednd se o 3 postupy, které
mohou byt pouzity jako odstupfiovany proces v zavislosti na zavaznosti nebezpeci pro
sdilené hodnoty ¢lenskych statt EU, ale také ¢aste¢né nezavisle na sob&?”®.

Prvni postup pfedstavuje proces, jez mize zahdjit 1/3 ¢lenskych stat EU, Evropsky
parlament nebo Evropska komise. V rdmci tohoto procesu Rada na odiivodnény névrh vyse
uvedenych subjekti muze rozhodnout o tom, Ze existuje ziejmé nebezpeci, ze néktery
z Clenskych statlh EU porusi hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU. Rada v tomto ptipadé
rozhoduje na zaklad¢ kladného stanoviska 4/5 svych ¢lenll. Zaroven k tomuto rozhodnuti
potiebuje souhlas Evropského parlamentu. Aby bylo zachovdno prdvo na nestranné
posouzeni celého pifipadu mé dotceny clensky stdit EU pravo piedstavit Radé své
vysvétleni. Rada mize setrvat pouze na konstatovani nebezpeci poruseni hodnot z ¢lanku 2
SEU nebo také mlze dat dot¢enému c¢lenskému stdtu EU doporuceni ohledné toho, co by
mél ucinit, aby hodnoty z ¢lanku 2 SEU jiZ nebyly ohroZovany. Pro vydani doporuceni
plati stejny postup jako pro konstatovani nebezpeci ohroZeni hodnot EU v dotéeném
Clenském stat¢ EU. Pokud se Rada rozhodne doporuceni vydat, tak nédsledné pravidelné

prezkoumava diivody, které ji k tomuto kroku vedly.>”’

295 Accession criteria. European Commission - Enlargement - Accession criteria [online]. European Comission [cit.
6.12.2016].

296 Jednalo se o svobodu, demokracii, respekt k lidskym praviim a zdkladnim svobodam a pravnimu statu.

297 PINELLI, Cesare. Protecting the Fundamentals, Article 7 of the Treaty on the European Union and Beyond.
Foundation for European Progress - Publications [online]. Foundation for European Progress [cit. 25.9. 2012].
s. 3.

298 KOCHENOV, 2017, op. cit,, s. 6.

299 Clanek 7 odst. 1 SEU.
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Druhy proces, ktery umoznuje ¢lanek 7 SEU v ptipadé ohroZzovéani nebo poruSovani
spole¢n¢ sdilenych hodnot EU je proces, v jehoz ramci Evropskd rada na navrh jedné
tietiny ¢lenskych statti EU nebo Evropské komise rozhodne, Ze v dot¢eném ¢Elenském state
doslo k zavaznému a trvajicimu poruseni hodnot obsazenych v ¢lanku 2 SEU. Pro takovéto

300 3 je nutny také souhlas Evropského

rozhodnuti je potfeba jednomyslnost Evropské rady
parlamentu. Dotéeny ¢lensky stat EU ma podle SEU pravo se k dané véci vyjadiit.>%! Jak je
vidét, druhy proces v oblasti porusovani zdkladnich hodnot EU muze byt zahdjen na
zéklad¢ podnétu mensiho mnozstvi subjektl, nez proces podle prvniho odstavce ¢lanku 7
SEU. Zaroven jiz v jeho ramci neni konstatovano, ze je zde ohrozeni hodnot EU, ale Ze
dochazi k jejich porusovani. To ovSem neznamend, Ze tato procedura navazuje na podstup
podle prvniho odstavce ¢lanku 7 SEU a nemtze byt zahajena nezavisle na ném.

Tteti proces, ktery clanek 7 SEU poskytuje pro piipady poruSovani hodnot
obsazenych v ¢lanku 2 SEU jiZ navazuje na vySe popsany druhy proces podle druhého
odstavce ¢lanku 7 SEU. Pokud je podle ¢lanku 7 odst. 2 SEU konstatovano, ze v nékterém
Clenském staté EU dochazi k porusovani hodnot EU vyjadfenych v ¢lanku 2 SEU, mtze
Rada na zakladé hlasovani kvalifikovanou vétSinou rozhodnout, ze budou pozastavena
nékterad prava dotceného ¢lenského statu EU vyplyvajici ze SEU a SFEU. Toto pozastaveni
prav miZe zasdhnout az hlasovaci prava v Rad&*®?3% Tento sviij krok pak Rada mize
zménit nebo zrusit. V takovém piipadé Rada hlasuje opét na zéklad¢é kvalifikované
vétsiny. 3%

Pro vSechny vySe popsané procesy plati, ze Clensky stat EU, o némZ mé byt v ramci
jednotlivych procesti rozhodovano, se na tomto hlasovani nepodili a jeho hlas se
nezapo&itava do zadného pottebného kvora.’%

I kdyZ se Evropsky parlament nepodili na iniciaci procest podle druhého a tietiho
odstavce ¢lanku 7 SEU, mtze Evropsky parlament Evropské komisi nebo ¢lenskym statim

EU postup podle téchto ustanoveni navrhnout. Zaroven plati, ze v piipadé¢ udélovani

300 Tato jednomyslnost neni zamyslena jako situace, kdy vSechny ¢lenské staty vyslovi souhlas s takovymto

rozhodnutim, ale situace, kdy Zadny ¢lensky stat EU tomuto kroku neoponuje, viz. KOCHENOV, 2017, op. cit,,

s. 9.

301 Clanek 7 odst. 2 SEU.

302 Zaroven Rada musi prihlédnout k tomu, jaké bude mit dopady takovéto pozastaveni prav na prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob v daném ¢lenském staté EU.

303 Clanek 7 odst. 3 SEU.

304 Clanek 7 odst. 4 ibid.

305 Clanek 7 odst. 5 ibid. a ¢lanek 354 SFEU.
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souhlasu s postupem podle prvniho nebo druhého odstavce ¢lanku 7 SEU je nutna 2/3
vétsina v Evropském parlamentu.3%

Posledni varianta podle tfetiho odstavce ¢lanku 7 SEU ptedstavuje krajni variantu,
ktera ovSem vzhledem k fizeni, jez zahajila Evropska komise s Polskem, nemusi byt zcela
vyloucenou moznosti. Je otdzkou, zda by bylo mozné dany clensky stat EU vyloucit z
vyuzivani benefitli a prav plynoucich z Gi€asti na evropském justi¢énim prostoru. Zaroven je

také otazkou, jak by mély na takovéto rozhodnuti Rady reagovat ostatni ¢lenské staty.

5.1.3. Postup podle Nového ramce EU pro posileni pravniho statu

V ptedchozich kapitolach byly pfedstavené postupy, jak mize EU celit
systematickému porusovani nebo nerespektovani hodnot obsazenych v ¢lanku 2 SEU byly
v roce 2014 doplnény Novym ramcem EU pro posileni pravniho statu®?’. Tento nastroj pro
posilovani pravniho statu v ¢lenskych statech EU, ktery byl vytvofen Evropskou komisi,
ma predstavovat jisty predstupeni pro aplikaci postupti podle ¢lanku 7 SEU a ma predevsim
vyplnit mezery, které existuji mezi postupem pro feseni situaci pii poruSeni , aquis“ a
postupy podle ¢lanku 7 SEU.3%

Na poli svého sdéleni, v jehoz ramci Evropskd komise tento rdmec piedstavila,
podtrhla vyznam pravniho statu a vlady prava®® jako jedné ze zikladnich hodnot EU, jez
musi byt respektovany. Dodrzovani pravniho statu je izce provazano s respektovanim
demokracie a ochranou zékladnich prav. Neni mozné si predstavit dodrzovani demokracie
a ochranu zakladnich lidskych prav bez respektovani pravniho stdtu a vlady prava a
obracend.’!? Z tohoto diivodu Evropskd komise vytvotila vlastni mechanismus, ktery by
m¢él predchazet aktivaci postupti podle clanku 7 SEU. Tento postup se sklada ze 3 stupid, a
mél by byt aktivovan ve chvili, kdy bude hrozit systémové ohroZeni pro pravni stat
v uréitém ¢lenském staté EU.3!!

V prvnim stupni Evropska komise sesbira a zanalyzuje vSechny dostupné informace
k dané véci a posoudi, zda redln¢ existuje systémové nebezpeci pro pravni stat a vladu

prava v dot¢eném cClenském stat¢ EU. Pokud dojde k zavéru, Ze zde takové nebezpeci

306 Clanek 83 Jednaciho adu Evropského parlamentu.

307 Evropska komise schvdlila novy postup na ochranu pravniho statu v Evropské unii. In Press Release Database
[online]. European Comission [cit. 11. 3. 2014].

308 COM(2014) 158 final/2, op. cit,, s. 5.

309 Jako prvky pravniho statu Evropska komise identifikovala princip legality, pravni jistotu, zdkaz zneuZiti vladni
moci, nezavislé a nestranné soudy, efektivni prezkum ze strany soudt zahrnujici respektovani zdkladnich
prav a rovnost pied zdkonem.

310 COM(2014) 158 final/2, op. cit,, s. 4.

311 Ibid,, s. 7.
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existuje, zahdji s dotCenym clenskym staitem EU dialog, v némz se bude snazit danou
situaci vytesit. V ramci tohoto dialogu Evropskéd komise zasSle dotéenému ¢lenskému statu
EU své posouzeni se specifikaci svych obav ohledn& dodrzovani pravniho statu. Clensky
stat na toto posouzeni ma moznost reagovat. Evropska komise v této fazi ocekava, ze
dotéeny ¢lensky stat EU sni bude vsouladu se zisadou loajalni spoluprace®!?
spolupracovat na napravé vzniklé situace.’!'

Pokud se obavy Evropské komise o pravni stat v dotéeném clenském staté EU
nepodafi uspokojivé vyiesit, vydd Evropskd komise doporudeni’!* uréené dotéenému
Clenskému statu EU, kde jasné identifikuje hrozby pro pravni stat a navrhne Clenskému
statu EU, jak by mély byt tyto hrozby odstranény.3!3

Ve tieti fazi bude Evropskd komise monitorovat, jak doteny Clensky stat EU
zohledni jeji doporuceni k odstranéni hrozeb pro prévni stat a vladu prava. Pokud Evropska
komise dojde k zavéru, Ze dotceny Clensky stat EU jeji doporuceni nereflektuje, nebo Ze je

nereflektuje dostatené, posoudi moznost zah4jeni postupi podle ¢lanku 7 SEU.3!°

5.2. Dopad zahajeni jednotlivych rizeni ohledné systémového
porusovani zakladnich hodnot EU na proces uznavani
soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU

DodrZovéni zakladnich hodnot a principti EU je hlavnim pilitem vzajemné divéry
mezi Clenskymi stdity EU, na niz je zaloZen princip vzajemného uzndvani v ptipadé
soudnich rozhodnuti v ramci evropského justicniho prostoru. Naruseni této diveéry muze
mit zna¢ny vliv na aplikaci principu vzéjemného uznavani.

V souvislosti s dopady naruSeni této divéry je nutné rozlisit jednotlivé situace a

postupy, jez byly popsany v pfedchozich kapitolach.

5.2.1. Rizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU

V piipad€ fizeni o poruSeni , aquis“ je situace pomérn¢ jasnd. Pokud dotceny
Clensky stat EU svym poruSovanim ,,aquis“ systémoveé ohrozuje hodnoty EU, je tato
situace feSena v radmci tzv. fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU.

V ramci tohoto fizeni se snazi Evropskd komise zjistit, zda doSlo k poruseni povinnosti

312 Clanek 4 odst. 3 SEU.
313 COM(2014) 158 final/2, op. cit., s. 7-8.
314 Viz napt. C(2017) 5320 final. Commission Recomendation of 26.7.2017 regarding the rule of law in Poland. In
Press Release Database [online]. European Commission [cit. 26. 7. 2017].
315COM(2014) 158 final/2, op. cit., s. 8.
316 |bid.
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plynouci ze SFEU a SEU a pokud ano, tak zajistit napravu této situace. Pokud se tak
nestane, mize Evropska komise zazalovat dotéeny ¢&lensky stat pied SDEU>!'7 a pokud
SDEU nazor Evropské komise potvrdi, je mozné nésledné¢ financné sankcionovat dotéeny
¢lensky stat EU.>'® Z pohledu problematiky vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty EU a
jejimu vlivu na princip vzdjemného uznavani rozhodnuti by bylo stézejni konstatovani
Evropské komise nebo SDEU, ze dochazi k systémovému poruSovani zakladnich hodnot
EU, na nichz by mé¢la EU stat a jez by mély byt sdileny a dodrzovany vSemi ¢lenskymi
staty EU.

Jak bylo jiz naznaCeno v kapitole 5.1.1., situace, kdy poruSeni ,,aquis“ bude

oy oo

tato prace nebude déle zabyvat.

5.2.2. Postup podle Nového ramce EU pro posileni pravniho statu

Mnohem pravdépodobnéjsi je aktivace postupu podle ramce EU pro posileni
pravniho statu, jehoZ nejlepsim diikazem je déni v poslednich nékolika letech.’' V ramci
tohoto fizeni miiZze dojit k tomu, Ze Evropska komise vyda doporuceni pro dotéeny clensky
stat EU, Ze by mél zménit své pocinani v urcitych oblastech, jelikoZ toto jednani
predstavuje systémové ohrozeni pravniho statu a vlady prava v dotCeném clenském staté
EU.

Z hlediska problematiky vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty se jedna o zavazny
signal, Ze zaklad této davéry, na jejimz zéklad¢ je uplatiiovan princip vzajemného
uznavani, je ohroZen, coZ by mohlo vést ke krokiim uvedenym v kapitole 5.3.1. OhroZeni
pravniho statu jako jedné ze zékladnich hodnot obsazenych v ¢lanku 2 SEU ov§em samo o
sob¢ jesté nemusi mit dopad na proces uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty
EU v ramci evropského justicniho prostoru. Toto ohroZeni jeSté nepiedstavuje poruseni
hodnot podle ¢lanku 2 SEU a z tohoto divodu jeho dopad na vzijemnou divéru mezi
Clenskymi staty EU miize byt omezeny. Vzdy zalezi na konkrétni situaci.

vewr

pro posileni pravniho statu, a to aktivace nékterého z postupt podle ¢lanku 7 SEU.

317 Clanek 258 SFEU.
318 Rizeni o nesplnéni povinnosti. In Evropskd komise: Kontrola provddéni smérnice EU [online]. Evropska komise
[cit. 5.8.2017].

319 Viz rizeni proti Polsku.
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5.2.3. Postup podle ¢lanku 7 SEU

Zahajeni nékterého postupu podle ¢lanku 7 SEU kviili systémovému porusSovani
hodnot obsazenych v ¢lanku 2 SEU muize mit zasadni dopad na problematiku uznani
rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU.

V ptipadé¢ postupu podle prvniho odstavce clanku 7 SEU Evropska komise,
stanovené penzum c¢lenskych stath EU nebo Evropsky parlament mohou iniciovat v Rad¢
jednani, které mize vyustit v konstatovani, ze v ptipad¢ dotéené¢ho Clenského staitu EU
hrozi vazné riziko systémového porusovani zakladnich hodnot EU obsazenych v ¢lanku 2
SEU. S ohledem na vzajemnou davéru a jeji odraz v principu vzdjemného uznavani
rozhodnuti takovéto konstatovani jest¢ nutné nemusi fatdlné ovlivnit vzédjemné uznavani
rozhodnuti mezi dotéenym ¢&lenskym stitem EU3?° a ostatnimi ¢&lenskymi staty EU.
Hodnoty EU, jeZ maji tvofit zéklad vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty EU, jesté nutné
nemusi byt systémové porusovany, ale hrozi zde toto riziko. Zaklad vzijemné divéry jesté
neni zcela zpochybnén, je ovSem vystaven vaznému nebezpeci.

Jina situace, co se ty¢e pravdépodobnosti a moznosti reakce ze strany ¢lenskych
stath EU, nastdva v piipad¢ postupu podle druhého odstavce ¢lanku 7 SEU. Zde jiz mlze
byt vysledkem tohoto postupu konstatovani, ze v ptipadé dotéené¢ho clenského stitu EU
dochazi k vaznému a systémovému porusovani zakladnich hodnot, na nichz ma byt EU
postavena a jez maji vSechny ¢lenské staty EU sdilet a dodrzovat. V takovém piipade tedy
dochézi k pfimému zpochybnéni zdkladu, na némz je vystavéna vzijemnd divéra mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty EU slouZzici jako prostfedek pro vzdjemnou tzkou spolupraci.
Nabizi se tedy otdzka, pokud zdklad prohloubené spoluprace mezi dotéenym c¢lenskym
staitem EU a ostatnimi ¢lenskymi staty EU piestal existovat,**! jak by mély na tuto situaci
Clenské staty EU reagovat. Jaké moZnosti se jim nabizeji a je viibec na tuto eventualitu
pravo EU pfipraveno?

Postup podle tretitho odstavce ¢lanku 7 SEU piimo navazuje na postup podle
druhého odstavce ¢lanku 7 SEU a ptedstavuje moZznou reakci na situaci, kdy dochazi
v urcitém Clenském staté¢ EU k vaZznému a systémovému porusovani zékladnich hodnot EU
obsazenych v ¢lanku 2 SEU. Z tohoto diivodu se mu podrobnéji vénuje nasledujici kapitola

5.3.1.

320 [ kdyz se tak miiZe stat, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, N. S. v. Secretary of State for
the Home Department a M. E. a dal$i v. Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality
and Law Reform, véc C-411/10 a C-493/10.

321 Tzn. jiZz neplati domnénka, Ze vSechny clenské staty EU respektuji jisté konkrétné vyjmenované hodnoty.
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5.3. Moznosti FeSeni systémového selhani dodrzovani
zakladnich hodnot EU

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchazejicich kapitolach této ¢asti disertacni prace, z
hlediska naruseni vzajemné diveéry mezi Clenskymi staty EU v podobé systémového
porusovani zakladnich hodnot EU je stézejni postup podle druhého odstavce clanku 7
SEU. Na jeho zéklad¢ je mozné oficidln¢ tvrdit, ze k vyse popsanému stavu v ptipadé
dotceného clenského statu EU skute¢né dochéazi a nejednd s tak pouze o tvrzeni jednoho
¢lenského statu nebo Evropské komise. Jedna se o pravné zavazné konstatovani s moznymi
dopady pro spolupraci mezi dotCenym clenskym statem EU a ostatnimi Clenskymi staty

EU. Zhodnoceni, o jaké dopady se mize jednat, se vénuji kapitoly 5.3.1. a 5.3.2.

5.3.1. Reseni piedvidané pravem EU

Pohled prava EU na situaci systémového ohrozovani a poruSovani zakladnich
hodnot EU byl zasadn¢ formovan na zaklad¢ rozhodnuti SDEU N.S. C-411/10 a C-493/1.
Tento rozsudek lze prdvem oznalit za prelomovy, jelikoz narysoval pomérné jasnou
hranici pro aplikaci presumované vzajemné divéry mezi clenskymi staty EU.

Samotné rozhodnuti se tykalo azylové politiky, kterd je zaloZena na domnénce, Ze
viechny ¢lenské staty EU dodrzuji standardy zikladnich lidskych prav.*?> SDEU se zde
tedy mél vyporadat s implicitné stanovenymi limitami jednani narysovanymi potfebou
respektovani a ochrany zékladnich lidskych prav v ramci spoleéného evropského
azylového systému. Problém spocival v tom, Ze netispéSni zadatelé o azyl ve Velké Britanii
a Irsku méli byt na zakladé tzv. ,,Dublinského systému* navraceni do Recka, u n&jz bylo
oviem obecné znamo, ze azylové fizeni v Recku ma tendence k porusovani zakladnich
lidskych prav. Z tohoto diivodu byl SDEU dotdzéan, zda c¢lensky stat EU, ktery v rameci
azylového fizeni navrati zadatele do jiného ¢lenského statu EU, ktery ma byt ptislusny k
posouzeni zadosti o ud€leni azylu, porusi svou povinnost chranit zdkladni prava EU, pokud
navraceni provede bez ohledu na Uroven ochrany zakladnich lidskych prav v dotéeném
Clenském stat¢ EU, kam by mél byt zadatel navracen. Soud mél posoudit, zda spoluprace
v azylovych zaleZitostech je zaloZena na neomezené vzijemné divére mezi ¢lenskymi

staty EU,*?® a zda jsou jednotlivé ¢lenské staty EU opravnény v piipadé moznosti poruseni

322 SMEKAL, Hubert. Pronikdni lidskych prdv do agendy Evropské unie [online]. Mezinarodni vztahy. 2014, vol 49,
no 4, s. 87 [cit. 2014].
323 V ramci této neomezené divéry by méla platit domnénka, Ze stat ptivodu rozhodnuti dostate¢né ohlida

zakladni lidska prava dotcenych subjektd, stejné jako prava zakotvena v ramci sekundarniho prava EU.
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zékladnich lidskych prav neptfedat zadatele o azyl do c¢lenského staitu EU, v némz toto
ohroZeni lidskych prav existuje.>?*

SDEU v této véci rozhodl, ze v ptipadé, kdy existuji vazné divody véfit tomu, ze
dochazi k systétmovému selhavani azylové procedury a podminek pro navraceni zadatell o
azyl do jiného Clenského statu EU, a tyto divody vychazeji z jednani porusujiciho zékladni
lidskd prava podle ¢lanku 4 Listiny EU, nemusi clenské staity EU zadatele o azyl do
¢lenského statu EU porusujiciho zdkladni lidské prava navracet®? .32

Tento verdikt zasadni mérou ovliviiuje moZznosti, jak mohou clenské staity EU
reagovat na fakt, Ze vjiném cClenském stat¢ EU dochéazi k systémovému porusovani
zakladnich hodnot EU, jez tvoii zdklad pro vzajemnou divéru mezi nimi, a tim je
naruSovana tato vzajemna divéra. V souladu s prdvem EU tak lze reagovat na vyse
popsanou situaci v souvislosti s problematikou uznani rozhodnuti n¢kolika zptsoby.

Jako prvni se nabizi aplikace vyhrady vetejného potadku. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 3, vyhrada vefejného potadku slouzi k odmitnuti uzndni rozhodnuti, pokud by
uznani mélo nezadouci ucinky ve staté uznani, tzn. ucinky uznani by byly v rozporu se
zékladnimi principy a hodnotami, na nichZ je dany stat postaven®?’. Pokud v dotéeném
Clenském stat¢ EU dochdzi k poruSovéani pravniho stitu, demokracie nebo zakladnich
lidskych prav, nemélo by Cinit potize G€inky uznani rozhodnuti z tohoto ¢lenského statu
EU odmitnout na zakladé¢ vyhrady vefejného potradku, ktera v ramci aplikace principu
vzajemného uznavani ziistdva jako jeden z mala pozlstatki rezidudlni kontroly rozhodnuti
ze strany Clenského statu uznani. V ptipadé, Ze Evropska komise konstatuje, Ze v ¢lenském
stat¢ puvodu rozhodnuti dochdzi k vaznym a systémovym pochybenim v pribéhu
administrace spravedlnosti, je dokonce moZné argumentovat ve prospéch toho, aby byly
standardy pro dokazovani rozporu uznani rozhodnuti s evropskym vefejnym potradkem
sniZeny na uroven pravdépodobnosti takovéhoto rozporu s evropskym vefejnym poradkem.
Pokud je jiZ samotny proces vydavani soudniho rozhodnuti zatizen vaZnymi pochybnostmi

ohledné spravedlnosti fizeni pfed soudy a existuji-li pro tyto pochybnosti vazné vécné

324 Rozsudek SDEU, véc C-411/10 a C-493/10.

325 SDEU se zde odchylil od své predchozi judikatury, kdy drive rozhodl, Ze se vzajemnou diivérou se pracuje jako
s domnénkou i ve chvili, kdy hrozi moZnost poruseni zadkladnich prav v ptipadé rozsudku, ktery ma byt uznan
v rdmci evropského justi¢niho prostoru, viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, Joseba
Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz, C-491/10.

326 Bod 86 SDEU, véc C-411/10 a C-493/10..

327 Zarovern je nutné mit na paméti, Ze je nutné v pripadé uznani rozhodnuti v ramci evropského justi¢niho
prostoru uplatiiovat evropsky vetejny poradek, viz kapitola 3.3,
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davody, nemélo by byt mozné se dovolavat vyssich standarda pro konstatovani poruseni
principti evropského vefejného poradku v konkrétnim ptipadg. 328

Aplikace vyhrady vefejného potfadku je ovSem moznad pouze v piipadech, kdy
piedpis prava EU, podle né&jz se proces uznavani rozhodnuti fidi, obsahuje vyslovné
uvedenou moznost odmitnout uznani rozhodnuti na zaklad¢ vyhrady vetejného poradku.
Pro situace, kdy rozhodnuti neni mozné odmitnout uznat na zékladé vyslovné zakotvené
vyhrady veifejného poradku?’, vyvinul ESLP*° a také SDEU3*!, doktrinu implicitni
vyhrady vefejného potadku v piipad¢ Clenského staitu EU, jenz by mél uznat rozhodnuti
z jiného Clenského statu EU.

V ramci této doktriny plati, ze stat, ktery se této implicitni vyhrady vetejného
poradku dovolava, musi dokazat, ze existuji zavazné divody, které dany stat opraviluji
k tomu véfit, Ze dochazi k systémovym pochybenim v procesu administrace spravedlnosti
a vydavani soudnich rozhodnuti v ¢lenském stité pivodu soudniho rozhodnuti. Tato
systémova pochybeni zaroven musi vést k tomu, Ze dochézi k porusovani zakladnich prav.
Tato implicitné zakotvena vyhrada vetejného potadku predstavuje pozlstatek kontrolnich
mechanisml spojenych se systémem vzdjemného uznavani rozhodnuti zaloZenym na
vzajemné divéie. Podle této doktriny, kontrola rozhodnuti z pohledu vetejného potadku, je
v piipad¢é systémového porusovani pravniho statu ve staté ptvodu rozhodnuti mozna
kdykoliv. Na zaklad¢ toho l1ze dovodit, Ze pravo implicitné zakotvené vyhrady vefejného
poradku miiZze vyuzit i ¢lensky stat EU, v némz je Zaddno o uznani soudniho rozhodnuti na
zaklad¢é piedpisu prava EU, ktery neobsahuje explicitné zakotvenou moZzZnost pouZiti
vyhrady vefejného poradku.>*?

VySe uvedené postupy pracuji s domnénkou, Ze dochazi vramci dotéené¢ho
¢lenského statu EU k porusovani zakladnich hodnot EU, nebo pfimo s konstatovanim Rady
o syst¢émovém poruSovani téchto hodnot na zakladé postupu podle druhého odstavce
¢lanku 7 SEU. Velkou nezndmou, co se ty¢e mozné reakce na systémové poruSovani

zékladnich hodnot EU a jejiho dopadu na systém uznani rozhodnuti, ovSem piedstavuje

328 WELLER, 2015, op. cit., s. 97-98.

329 Naptiklad v ptipadé Narizeni o evropském exekucnim titulu.

330 Viz bod. 388 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21.ledna 2011, M.S.S. v. Belgie a Recko, véc
30696,/09. V ramci tohoto rozhodnuti, které se také tykalo azylové problematiky ve spojitosti s Reckem, ESLP
potvrdil své zavéry z rozhodnuti Bosphorus, Ze smluvni staty Evropské imluvy nejsou omezovany
v preneseni svych suverénnich prav na mezinarodni organizaci. Zarovei plati, Ze smluvni staty jsou plné
zodpovédné za veskeré jednani, které nespada do striktniho ramce jejich mezinarodnépravnich zavazkt
spojenych s touto mezinarodni organizaci, obzvlasté v pripadé, kdy disponuji diskre¢ni pravomoci, jako je
tomu v piipadé ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského naftizeni.

331 Bod 86 rozsudku SDEU, véc C-411/10 a C-493/10.

332 WELLER, 2015, op. cit., s. 98.
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podstup podle tietiho odstavce ¢lanku 7 SEU.>* Na jeho zakladé mtize Rada rozhodnout o

pozastaveni prav plynoucich pro dotéeny ¢lensky stat EU ze SFEU a SEU.

5.3.2. ReSeni mimo ramec prava EU

Jak bylo uvedeno v ramci kapitoly 5.3.1. pravo EU pocitéd s tim, Ze by mohlo dojit
k systémovému porusovani zékladnich hodnot, na nichz by méla EU stat a jez by mély
vSechny clenské staty EU sdilet a dodrzovat. Kromé téchto pfedvidanych feSeni existuji
také situace, které pravo EU neptedpoklada nebo je nedomysli do uplného dusledku, ale
pfesto je nutné nad nimi uvazovat.

Mezi tyto situace spada také aktivace postupu podle tfetiho odstavce ¢lanku 7 SEU.
V ramci této procedury mohou byt pozastavena prava dotéeného clenského staitu EU
plynouci ze SFEU a SEU***. Mezi tato prava patii také prava plynouci z evropského
justi¢niho prostoru véetné moZznosti vyuzivat princip vzdjemného uznavani rozhodnuti ze
strany dotéeného Clenského statu EU viici ostatnim ¢lenskym statim EU. Potud je situace
vramci prava EU pomérn¢ piehledna. Je jasné definovana procedura, jak miize
k pozastaveni prav dojit. Co ovSem neni nijak definovano a nachéazi se tak mimo ramec
prava EU, je feSeni dopadu takového kroku. V souvislosti s tim se nabizi otazka, jak by
v takovém pfipad¢ probihal proces uznavani soudnich rozhodnuti mezi dotéenym
Clenskym statem EU a zbylymi ¢lenskymi staty EU, pokud by dotceny ¢lensky stat nemohl
vyuzivat prava plynouci ze systému uzndni rozhodnuti v ramci evropského justi¢niho
prostoru.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢lanek 7 odst. 3 nijak nespecifikuje, jak by se mélo
postupovat v piipadé€, ze budou nékterému c¢lenskému statu EU pozastavena jeho prava
vyplyvajici ze smluv. V pfipadé pozastaveni prav plynoucich ze systému uzndni
rozhodnuti mezi ¢lenskymi staity EU by Slo pfedev§im o pozastaveni prav plynoucich
z aplikace principu vzajemného uznavani rozhodnuti, jelikoZ aplikace principu vzajemného

uznavani je neodmyslitelné spjata se vSemi ptedpisy sekundarniho prava EU vztahujicimi

333 Velkou neznamou je z toho diivodu, Ze nebyl dosud nikdy pouzit. Zaroven je nutné vzit v potaz, Ze k jeho
aktivaci je nutné nejdiive konstatovani o poruseni zakladnich hodnot EU podle ¢lanku 7 odst. 2 SEU, k ¢emuz
je nutna jednomyslnost ze strany Evropské rady. Z tohoto diivodu je zde pomérné mala Sance, Ze bude viibec
nékdy aktivovan. Tomu nahrava i samotna situace uvnitt EU, kdy ¢lenské staty EU, které by mohl byt
postupem podle tietitho odstavce ¢lanku 7 SEU dotcCeny, si navzajem vyjadrily podporu a deklarovaly, Ze
takovyto postup nepripusti.

334 Clanek 7 odst. 3 nijak nespecifikuje, ktera prava vyplyvajici ze smluv, mohou byt pozastavena. Je nutné
vychazet z toho, Ze se mliZe jednat o jakakoliv prava, jak bylo uvedeno v predeslém odstavci. Opravnénost
tohoto ptedpokladu podtrhuje fakt, Ze ¢lenské staty EU podle tohoto postupu mohou byt zbaveny také svého
prava hlasovat na Radé, coZ je jejich zakladni pravo spojené s jejich clenstvim v EU. Pokud mohou byt

omezeny v tomto zakladnim pravu, mohou byt omezeny i v ,méné vyznamnych“ pravech.
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se na problematiku uznani rozhodnuti. Z tohoto ditvodu by nebylo mozné tyto predpisy ve
vzajemnych vztazich mezi dot¢enym c¢lenskym statem EU a zbytkem EU aplikovat. Co by
je tedy mélo nahradit?

Pokud se k této otazce postavime Cisté prakticky, neni zde pfiliS mnoho moznych
feSeni, ktera by mohla nahradit pfedpisy prava EU ve vztazich mezi dotCenym clenskym
statem EU a ostatnimi ¢lenskymi staity EU. Jednalo by se bud’ o mezinarodni smlouvy
zabyvajici se uznanim rozhodnuti mezi dotéenym clenskym stitem EU a ostatnimi

¢lenskymi staty,>*

nebo narodni pravo upravujici uznani rozhodnuti jednotlivych
¢lenskych stati EU. Konkrétni postup pro uznani soudniho rozhodnuti z dan¢ho ¢lenského
statu EU by probihal v souladu s vyse uvedenymi ptedpisy.

Kromé¢ vySe popsaného feseni po aktivaci postupu ¢lanku 7 odst. 3 SEU Ize nalézt i
dalsi feSeni mimo ramec prava EU pro situaci, kdy dochéazi k syst¢émovému poruSovani
zékladnich hodnot EU, coZ ma dopad na pravni stat v daném clenském stat¢ EU. Timto
moznym feSenim mimo ramec prava EU nezavislym na aktivaci postupu podle tfetiho
odstavce ¢lanku 7 SEU, je ,, révision au fond*, tj. moznost pfezkumu ve véci samé. Tento
ptezkum by musel byt striktné omezen na situace, kdy doslo k zjevné nespravné aplikaci
prava.*3¢

Je nutné mit na paméti, ze zjevné nespravna aplikace prava nutn¢ nemusi vést
k naruseni vetejného poradku a aplikaci vyhrady vetejného poradku, a sama o sob& nemusi
vést k poruSeni zakladnich prav. Vzdy je nutné zjisStovat kontext dané situace. Jako piiklad
lze uvést situaci, kdy by soud na rozdil od vSech ostatnich autorit a vefejnych orgéni
prohlésil, Ze promlceci doba naroku v konkrétnim sporu je 3 roky na rozdil od 2 a na
zéklad¢ takto zjevné nespravné aplikace by Zalovany prohral spor. Lze si jen téZko
predstavit, Ze by na zéklad¢ takto nespravné aplikovaného prava bylo mozné aktivovat
vyhradu vefejného pofadku, pokud Zalovany mél moZnost pfed soudem vSechny své
argumenty. Zaroven plati, ze v piipadé, kdy by doslo u ¢lenského statu piivodu rozhodnuti
ke konstatovani, ze v ném hrozi nebo dochazi k systematickému poruSovani pravniho statu,
méla by existovat moznost, jak tuto zjevnou chybu v aplikaci prava napravit.**’

Pouziti tohoto pfezkumu by muselo byt podminéno naruSenim vzajemny divéry
mezi ¢lenskymi staty EU. To by se stalo napt. v ptipad¢, kdy by Evropska rada rozhodla o

tom, Ze v dotCeném Clenském stat€ EU dochazi k vaZznému systémovému poruSovani

zéakladnich hodnot EU.

335 At uz bilateralni nebo mnohostranné.
336 WELLE, 2015, op. cit,, 5. 99.
337 Ibid.



Bylo by samoziejm¢ mozné namitnout, Ze dovoleni pfezkumu ve véci samé by bylo
v rozporu s podstatou systému uznani soudnich rozhodnuti v ramci evropského justi¢niho
prostoru, ktery pfezkum ve véci samé striktn& zakazuje.>*® Tato namitka by ov§em narazila
na jednu zéasadni prekazku, a to pravé tuto podstatu, na niz je systém uznani rozhodnuti
mezi Clenskymi staty EU postaven. Tou je neustale zmiflovana vzajemnd divéra mezi
¢lenskymi staty EU. Pokud Evropska rada zavazné rozhodne o tom, Ze tato divéra byla ze
strany dotceného clenského statu EU narusena, neni mozné se ji pak nasledn¢ dovolavat.

Varianta prezkumu ve véci samé by zaroven teoreticky mohla pfichdzet v ivahu
také v ptipad¢, kdy by bylo pouze konstatovano, Ze zékladni hodnoty EU nebo pravni stat
jsou v dotéeném clenském staté ohrozeny. V tomto pifipadé by ovSem naroky kladené na
moznost zahajeni prezkumu ve véci samé, mély byt o néco vyssi nez v piipadeé, kdy je

konstatovéano, Ze k porusovani zakladnich hodnot EU skute¢n¢ dochézi.

5.4. Shrnuti

V ramci této kapitoly byla zkoumana otazka, jaky dopad na vzajemnou divéru a
systém uznani soudnich rozhodnuti mize mit systémové selhani na strané ¢lenského statu
EU, v némz bylo rozhodnuti vydano. Tuto moZnost nelze vyloucit, a i pfes vysokou Uroven
justi¢nich systémil jednotlivych ¢lenskych stati EU je mozZné, Ze v nékterém z nich dojde
k systémovému selhani administrace spravedlnosti. Aby toto systémové selhani mohlo mit
dopad na proces vzajemného uznavani rozhodnuti v rdmci evropského justi¢niho systému,
je nutné, aby se dotklo zdkladl, na nichZ je tento systém postaven. Témito zaklady je
vzajemna divéra mezi jednotlivymi clenskymi staty EU, jeZ vyvé€ra ze Siroce sdilené
domnénky, ze vSechny Cc¢lenské stity EU dodrzuji a respektuji zdkladni zasady EU
vyjadiené v ¢lanku 2 SEU.

EU si vytvofila nékolik nastrojl, jak se proti t€émto systémovym selhanim v rdmci
jednotlivych €lenskych stath branit. Jedna se o:

— Rizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU;
— Postupy podle ¢lanku 7 SEU;
— Novy ramec EU pro posileni pravniho statu.

Vsechny vyse uvedené postupy mohou byt pouzity pii feSeni situace, kdy
v Clenském stat¢ EU dochazi k systémovému porusovani zékladnich zasad EU. Za
nejsilngjsi reakéni néstroj 1ze oznacit postupy podle ¢lanku 7 SEU, které mohou vyvrcholit

aZ pozastavenim prav doteného €lenského statu EU plynoucich ze smluv.

338 Viz napr. ¢lanek 52 Natizeni Brusel Ibis.
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Aktivace reak¢nich postuptli na systémové poruSovani zakladnich zasad EU ma také
dopad na proces uznavani rozhodnuti mezi clenskymi staty EU. V pfipadé, kdy je
konstatovano, ze existuje vazné nebezpeci systémového selhani pravniho statu v ¢lenském
stat¢ EU nebo dochazi k systémovému porusovani zakladnich zasad, mohou ostatni
Clenské staty EU vic¢i tomuto Clenskému statu EU aplikovat méné striktné pojatou vyhradu
vetejného potadku. Pokud uznéni rozhodnuti ma probéhnout podle piedpisu prava EU,
ktery neobsahuje moznost odmitnuti uzndni podle vyhrady vefejného potadku, je mozné
v souvislosti s ohrozenim zakladnich zasad EU aplikovat implicitné zakotvenou vyhradu
vetfejného potadku, kterd by méla zajistit, ze budou vzdy chranéna zakladni prava. DalSim
moznym feSenim systémového selhani administrace spravedlnosti v souvislosti s uznanim
rozhodnuti by bylo provedeni pfezkumu ve véci samé v ptipad¢ zjevné nespravné aplikace
prava.

Jako krajni feSeni poruSovani zadkladnich zdsad EU je v ¢lanku 7 SEU zminéna
moznost pozastaveni prav plynoucich ze SFEU a SEU. To muize také vést k vylouceni
z participace na systému vzajemného uznavani rozhodnuti v rdmci evropského justi¢niho
prostoru. To by mohlo vést k tomu, Ze by proces uznavani rozhodnuti mezi dotéenym
¢lenskym statem EU a ostatnimi ¢lenskymi staty EU neprobihal na zakladé prava EU, ale
na zakladé¢ mezindrodnich smluv, jimiz by byly védzidny nebo na zaklad¢ jejich
vnitrostatniho prava.

Toto konstatovani 1ze vnimat jako potvrzeni druhé hypotézy této disertacni prace,
tzn. Ze je mozné v piipadé systémového selhdvani provadét uznani rozhodnuti mezi
Clenskymi staty EU 1 na jiném zékladé, neZ je pravo EU. Timto zakladem by byly
mezinarodni smlouvy, jimiz by byly ve vzijemnych vztazich Clenské staity EU vazany,

nebo jejich vnitrostatni pravo.
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6. Soulad nastaveni systému uznani soudnich rozhodnuti
s pozadavky na zajiSténi prava na spravedlivy proces
a ochranu zakladnich prav — problematika miry
predani kontroly nad soudnim rozhodnutim jinému

Clenskému statu EU

Predchazejici kapitoly této disertacéni prace se vénovaly nastaveni systému uznéani
rozhodnuti v rdmeci evropského justiéniho prostoru, procesu uznavani soudnich rozhodnuti
mezi Clenskymi staty EU a moznostmi odmitnuti uznani téchto rozhodnuti v ptipadech,
kdy Uc¢inky uznani rozhodnuti nejsou v souladu s hodnotami dané¢ho €lenského statu EU.
Tento rozpor mohl v prvnim piipadé nastat jako individudlni selhdni justicniho systému
¢lenského statu ptvodu rozhodnuti, kdy u¢inky uznani rozhodnuti odporuji hodnotam
daného ¢lenského statu EU, v némz mé byt rozhodnuti uznano. V druhém piipadé mezi
ucinky uznani rozhodnuti a hodnotami ¢€lenského staitu EU, v némZ ma byt rozhodnuti
uznano, nastal rozpor z diivodu systémového selhani celého justi¢niho systému ¢lenského
statu ptivodu rozhodnuti.

V ramci téchto ptipadll byl systém uznani rozhodnuti mezi ¢lenskymi staity EU
zkouman z hlediska moZnych selhani na stran€ ¢lenského statu EU s ohledem na to, jaké
moznosti systém pro ochranu pfed selhdnimi na strané Clenského statu EU poskytuje.
Otazkou ovSem je, zda mlZe byt zpochybnén i1 samotny systém uzndni soudnich
rozhodnuti v rdmci evropského justiéniho prostoru. V takovém pfipadé je nutné zkoumat,
zda samotné nastaveni systému vzdjemného uzndvani soudnich rozhodnuti dokaze
garantovat ochranu c¢lenského staitu EU pted povinnosti uznat soudni rozhodnuti, jez je
v rozporu s jeho poZadavky na spravedlnost a hodnotami, na nichZ by mél stat, nebo toto
nastaveni takovéto obranné piekdzi a jiz svou podstatou ji znemoziuje.

Tato otazka je uzce provazand s dlouhodobé viditelnym trendem v oblasti uznani
rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU, jimzZ je co nejvétsi zjednoduSovani procesu uznavani
rozhodnuti a postupné odbouravani ptekazek volného pohybu soudnich rozhodnuti v ramci
evropského justicniho prostoru. Odhodlani co nejvice zjednoduSit proces uznavani a
vykonu rozhodnuti je dlouhodobé deklarovanym cilem politiky EU v oblasti spoluprace

v civilni justici**°. V souladu s tim jednotlivé ¢lenské staty EU v priibéhu doby postoupily

339 Body 33-37 Tampere European Council 15 a 16 October 1999 Presidency Conclusions. European Parliament:

Summits [online]. European Parliament [cit. 27. 4. 2004]; Navrh viceletého programu: ,Haagsky program;
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ve vzdjemném sblizovani svych justi¢nich systému a v justi¢ni spolupraci v ob¢anskych a
obchodnich vécech natolik daleko, ze nejen dochazi k automatickému vzijemnému

340

uzndvani soudnich rozhodnuti bez potieby zvlastniho fizeni,” ale stejn¢ tak dochazi k

odbouravani zvlastniho ¥izeni pro prohlaseni soudniho rozhodnuti za vykonatelné,**' a

342 Soudni

dokonce k omezovani moznosti napadnout uzndni soudniho rozhodnuti.
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech z jednoho c¢lenského statu EU je v jiném
Clenském staté¢ EU po podani zadosti a za splnéni stanovenych podminek automaticky
uznano a stejn¢ tak rovnou prohldSeno za vykonatelné. Dochazi tak k odbouravani
,prebytecnych fizeni®, v nichz by mély soudy posuzovat, zda mohou rozhodnuti uznat a
prohléasit za vykonatelné. Zaroven paraleln¢ stim probihd eliminace moznosti, jak
zpochybnit rozhodnuti v ¢lenském staté uznani.

Tento postup zaloZeny na vzajemné diivéie mezi lenskymi staty EU ve spravedlivé
rozhodovani jejich soudl a v uctu vii€i pravnimu statu a ochrané zakladnich lidskych prav
Setfi ¢as a prostfedky, které tak mohou byt vyuzity jinde. Zaroven ale tento postup omezuje
nebo pfimo eliminuje moznosti, kdy je mozné se proti uznani ohradit a domahat se jeho
odmitnuti, coz s sebou mlize nést i rizika ohledné moznosti zarucit vSem ochranu jejich
prav véetn¢ zakladnich lidskych prév.

V ramci této kapitoly bude analyzovan systém uznani soudnich rozhodnuti mezi
Clenskymi staty EU z pohledu jeho samotného nastaveni ve sméru garantovani ochrany
hodnot a principil ¢lenskych statl. Bude zkoumdno, zda trend v odbouravani jednotlivych
fizeni ohledné uznani rozhodnuti a jeho nasledném prohlaseni za vykonatelné a omezovani
moznosti zpochybnit uznani rozhodnuti, nema negativni vliv na schopnost systému
eliminovat nespravedliva rozhodnuti. Této problematice se vénuje tieti hypotéza disertacni

prace,** ktera bude v ramci kapitoly ovéfovana.

posileni svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropské unii“. Agenda EU na MV [online]. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [cit. 2017]; Stockholmsky program - otevirena a bezpetna Evropa, ktera slouzi svym ob¢antim a
chrani je. Agenda EU na MV [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 2017]; COM (2014) 144 final,
The EU Justice Agenda for 2020. Strengthening Trust, Mobility and Growth within the Union. European
Commission: Justice Newsroom: Effective justice: News[online]. European Commission [cit. 2014].

340 Viz kapitola 2. disertac¢ni prace.

341 Viz Narizeni o vyZivném, Natizeni o dédictvi, Narizeni Brusel Ibis.

342 Viz Narizeni o evropském exekucnim titulu, Narizeni o evropském platebnim rozkazu a dalsi.

343 Systém uznani a vykonu soudnich rozhodnuti obsaZeny v pravnich predpisech EU, v nichZ doSlo k odstranéni
zvlastniho fizenf pro exequatur a pripadné také k omezeni nebo odstranéni mozZnosti odmitnuti uznani

rozhodnuti, je v souladu s podminkami stanovenymi ESLP.
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6.1. Vztah mezi principem vzajemného uznavani soudnich
rozhodnuti a zjednoduSovanim procesu vykonu soudnich
rozhodnuti

Jak jiz bylo uvedeno v tivodni casti této kapitoly, proces vzajemného uznéavani
soudnich rozhodnuti mezi c¢lenskymi staty EU se postupem casu prubézné stdle
zjednodusuje. Spoluprace v této oblasti od svého pocatku znacné postoupila a vyustila
nejdiive v automatické uznani rozhodnuti, které bylo poprvé uvedeno v ramci Bruselské
umluvy, a nasledné také v automatické prohlasovani rozhodnuti za vykonatelné, tzn.
odstranéni exequatur. Tento piistup je zalozen na jiz mnohokrat zmifiované vzijemné
davere mezi Clenskymi staty EU, ktera predpoklada, ze v ptipad¢€, kdy soudni rozhodnuti a
s nim spojené dokumenty pochazi z jiného c¢lenského statu EU, tak automaticky spliuji
predpoklady ¢lenského statu uznani na spravedlivy proces. I kdyz néktera statisticka data
ukazuji, Ze tato vzajemna divéra v justiéni systémy clenskych stati EU nemusi byt zcela
opravnéna,>** piesto je vramci prava EU ohledné justiéni spoluprice presumovéina a
v piipadé pochybnosti musi byt vyvracena.’#’

EU si je védoma jistych mezer, které pretrvavaji ve vzajemné divere mezi jejimi
Clenskymi staty EU, a proto pocita s tim, ze ¢lenské staty EU, a EU jako celek, budou
pracovat na prohlubovéani vzajemné divéry mezi Clenskymi staty EU, ktera je klicovym
prvkem systému vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti. Prosttedkem pro
prohlubovéani a posilovani této diveéry mé byt mimo jiné také budovani spolecnych
minimalnich pravidel, ktera by meéla zarucit pravo na spravedlivy proces a respektovani
zékladnich prav .34

I pfes jisté pochybnosti ohledné schopnosti justi¢nich systému ¢lenskych stati EU
zcela zajistit pravo na spravedlivy proces a respekt k pravnimu statu, je odstranovani
exequatur trendem, ktery se jiz v pravu EU zabydlel.>*’ Ruku v ruce s tim dochazi k tomu,

7ze se odsouva moznost, kdy je moZzné napadnout uznani rozhodnuti a ptipadné jeho

344 V roce 2016 zaznamenal ESLP 76 pripadt poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Evropské
umluvy ze strany Clenskych statli EU, viz. Violations by Article and by State 2016. Statistics by year 2016
[online]. European Court of Human Rights [cit. 2017].

345 HAZELHORST, Monique. Free Movement of Civil Judgements in the European Union and the Right to Fair
Trial. Hague: T.M.C. ASSER PRES, 2017, s. 3-6.

346 Navrh viceletého programu: ,Haagsky program; posileni svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii*, op.
cit, s. 21, 25, 28, 30-33.

347 Viz Narizeni o vyzivném, Nartizeni Brusel Ibis.



prohlaseni za vykonatelné**®. Ve chvili, kdy bylo nutné absolvovat povinné fizeni pro
prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné, bylo mozné napadnout uznani rozhodnuti pravé
v tomto Fizeni.**’ Pokud je ovSem toto fizeni odstranéno, je mozné navrhnout odmitnuti
uznani jiz pouze v ptipad¢ vykonu rozhodnuti, piipadné ve chvili, kdy je uznani rozhodnuti
sporné nebo je o ném rozhodovano jako o predbézné otazce v jiném fizeni.>°

V jistych ohledech se v ramci justi¢ni spoluprace v civilni oblasti doSlo dokonce
jesté dale nez jen k odstranéni exequatur. V urcitych piipadech probéhlo nejen odstranéni
exequatur, ale také diivodu, pro néz je mozné odmitnout uznani a celkové zabranit vykonu
rozhodnuti zjiného Clenského statu EU, které by cClensky stat uznani povazoval za
rozporné s jeho naroky na spravedlivé rozhodnuti a za rozporné s jeho hodnotami.!

Na zaklad¢ toho Ize konstatovat, ze ¢im duslednéji je aplikovan princip vzéjemného
uznavani ve vSech fazich procesu uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti, tim vice
dochézi k odbouravani procesii a fizeni, kterd mohou byt na jedné stran€ vniména jako
ptekazky pro volny pohyb soudnich rozhodnuti, na druhé strané ovSem piedstavuji pro
jednotlivé Clenské staity EU moznost kontroly rozhodnuti, jez maji byt na jejich tzemi
uznana.

Tento vyvoj v oblasti vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti vyvolava otazky
ohledné povahy evropské integrace a jejiho dopadu na ochranu zékladnich prav. I kdyz
vzajemné uznavani mize fungovat riiznymi zpusoby, tak alespon v oblasti uznani soudnich
rozhodnuti sniZuje nebo eliminuje moZznost diskrece c¢lenskych stati EU tam, kde je
pozadovan vykon rozhodnuti.*>> To mé za nasledek, Ze ¢lenské staty EU ¢im dal tim vice
ztraceji moznost ovlivnit to, zda bude rozhodnuti z jiného Clenského stditu EU na jejich
uzemi uznano. S tim je spojena 1 ztrata kontroly nad tim, zda soudni rozhodnuti, u néjz je
zadano uznani, spliluje pozadavky na spravedlivy proces a zda neni v rozporu s hodnotami,
jez povazuje dotéeny Clensky stat EU za zakladni. V takové chvili je nutné zac¢it zkoumat,
zda nastaveni systému uznani a vykonu soudnich rozhodnuti nepotlauje pravo na

spravedlivy proces a zakladni prava.

348 Toto tizeni plnilo kontrolni funkci v rdmci procesu uznavani a vykonu rozhodnuti, kdy bylo mozné
zkontrolovat nejen nékteré formalni aspekty, které rozhodnuti, jeZ ma byt uznano, musi spliiovat, napft. zda
rozhodnuti miize byt kvalifikovano jako rozhodnuti podle daného predpisu, ale také bylo napt. mozné
zkontrolovat, zda byly splnény poZadavky na to, aby rozhodoval ptislusny soud nebo zda rozhodnuti
nenarusuje narodni vefejny poradek, HAZELHORST, 2017, op. cit., s. 38-39.

349 Viz Narizeni Brusel L.

350 Clanek 36 odst. 2 a 3 a ¢lanek 46 Natizeni Brusel Ibis.

351Viz kapitola 3.1.3,3.1.4.a 3.1.5.

352 HAZELHORST, 2017, op. cit,, s. 7.



6.2. ESLP a jeho test souladu systému uznani a vykonu
rozhodnuti s poZzadavky na ochranu zakladnich prav

Najit vhodny subjekt, ktery by byl schopen provést kontrolu systému uznani a
vykonu rozhodnuti v rdmci evropského justicniho prostoru a posoudit, zda tento systém je
schopen garantovat alespon elementarni ochrany zékladnich prav a prava na spravedlivy

Jako prvni se nabizi SDEU. SDEU je opravnén provadét kontrolu legality ¢innosti
organu EU, legality Cinnosti ¢lenskych stath EU na navrh Evropské komise a také vyklada
pravo EU skrze institut predbézné otazky.>>* SDEU tak zodpovida za to, Ze konani vSech
subjektli uvniti EU probiha v souladu s pravem EU. Soucésti prava EU je také diky ¢lanku
6 SEU Listina EU,** ktera se zabyva zakladnimi pravy a svobodami, které poZivaji
subjekty v souvislosti s aplikaci prava EU unijnimi orgdny.**> V tomto ohledu by mél
SDEU také davat pozor na to, zda v ramci aplikace prava EU nedochazi k poruSovani
zakladnich prav podle Listiny EU. V pfipad¢ uznani a vykonu soudnich rozhodnuti by tak
SDEU mél také kontrolovat, zda pti aplikaci piedpistt prava EU zabyvajicich se touto
problematikou nedochazi k poruSovani zékladnich prav podle Listiny EU.

I pfesto ovSem plati, ze SDEU se v prvni fadé¢ zaméfuje na soulad jednani vlad
Clenskych stath EU a organtt EU s pravem EU, kde lidské prava stale hraji malou, i kdyz
neustdle vyznamnéjsi roli.’>® Diky tomu judikatura SDEU nemd natolik rozsahlé
zkuSenosti s posuzovanim dodrzovani zékladnich prav a prava na spravedlivy proces
v ramci prava EU, aby mohla pfedstavovat dostatecny zdroj pro kontrolu systému uznani a
vykonu soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU. Z tohoto diivodu se SDEU nejevi
jako zcela nejvhodnéjsi kandidat pro tuto kontrolu.

Dal$im moZnym subjektem, ktery by mohl provadét kontrolu systému uznéni a
vykonu soudnich rozhodnuti z hlediska garance ochrany zakladnich prav a prava na
spravedlivy proces je ESLP. ESLP, jak jiz bylo nastinéno v kapitole 4.2., je organem
zaméiujicim se na ochranu a dodrzovani zdkladnich lidskych prav a svobod definovanych

v Evropské umluvé. Jako takovy ma tedy zkoumani souladu pravnich fad smluvnich statt

353 Clanek 258, 259, 263 a 267 SFU.
354 TOMASEK, 2013, op. cit., s. 103.
355 LISSE, Lud&k. Listina zakladnich prav Evropské unie. Prdvo - ¢asopis pro prdvni teorii a praxi [online]. Ustav
prava a pravni védy [cit. 2010].
356 Diky zakotveni Listiny EU jako soucasti primarniho prava.
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Evropské umluvy s pravy vyjmenovanymi v této tmluvé v popisu prace.’>’ Vsechny
¢lenské staty EU jsou zarovent smluvnimi staty Evropské timluvy. Jejich pravo a jednani
jejich organti musi byt v souladu s touto umluvou. Jelikoz pravo EU je soucasti prava
Clenskych statdh EU a orgdny clenskych stati EU pii vykonu tohoto prava konaji jako
organy EU, dochazi tak jiz nyni k nepiimé kontrole prava EU za strany ESLP, i kdyZ sama
EU neni smluvni stranou Evropské umluvy a ani ¢lenskym statem Rady Evropy.

Moznost zapojeni ESLP podporuje také formulace v SEU, kde je pfimo uveden
zamér EU pfistoupit k Evropské tmluve: ,, Unie pristoupi k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pristoupeni k této umluvé se nedotkne pravomoci Unie
vymezenych Smlouvami. “*>

Presto je posuzovani prava EU ze strany ESLP oS$idné, coz dokazuje i fakt, ze
pokus EU pfistoupit k Evropské imluvé byl smeten ze stolu ze strany SDEU. Ve svém
rozhodnuti SDEU mimo jiné odmitl moZnost, Ze by jeho rozhodnuti mohla byt
piezkoumavana dalsi autoritou, ¢imz by byl naruen jeho monopol na vyklad prava EU.>>’
Tim vylouc¢il moznost, ze by posledni autoritou, kterd by vykladala soulad prava EU se
zékladnimi lidskymi pravy, mohl byt jiny orgén nez on sam.

Zda se, ze najit vhodny subjekt, ktery by provadél kontrolu systému uznani a
vykonu soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU, je obtizny tkol. Piesto je mozné
najit alespon organ, jehoz rozhodnuti by mohla slouzit jako zéklad pro obecné nezavazné
posuzovani systému uznani a vykonu soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU.

K tomu je mozZné uvést tolik, Ze 1 pfes vySe uvedenou vyhradu smérem k ESLP, je
mozné vyuzit judikaturu tohoto soudu jako méftitko k posuzovéni, zda systém uznani a
vykonu rozhodnuti v rdmci evropského justiéniho prostoru dokaze garantovat ochranu
zakladnich lidskych prav. Divodem pro tento krok je jiZz uvedené zaméfeni ESLP na
problematiku lidskych prav, zavaznost Evropské umluvy pro ¢lenské staty EU a respekt,
ktery EU oficidlné vykazuje vii¢i Evropské umluvé*®®. ESLP je tak po odborné strance asi
nejlépe vybavenym subjektem pro zhodnoceni systému uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti mezi ¢lenskymi staity EU z pohledu garantovani prava na spravedlivy proces a

zakladnich prav. Zaroven plati, Ze vzhledem k tomu, Ze EU neni smluvni stranou Evropskeé

357 Jeho judikatura napt. k problematice prava na spravedlivy proces uvedeného v ¢lanku 6 Evropské umluvy je
bohata a zarovein ma znac¢ny dosah i na obecné definovani tohoto prava, jelikoZ pravo na spravedlivy proces
zaujima prominentni misto mezi pravy uvedenymi v Evropské imluvé, HAZELHORST, 2017, op. cit,, s. 126-
129.

358 Clanek 6 odst. 2 SEU.

359 Posudek Soudniho dvora ze dne 18 prosince 2014, Avis, véc 2/13.

360 Clanek 6 odst. 3 SEU.
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tumluvy a SDEU je jedinym organem opravnénym vykladat pravo EU,*¢! miize slouzit
nazor ESLP pouze jako voditko pro posuzovani legislativniho stavu, i kdyZ se znaénym
vyznamem minimalné pro pravni teorii.

V souvislosti s problematikou uznani a vykonu soudnich rozhodnuti mezi
¢lenskymi staty EU ESLP jiz nékolikrat rozhodoval,*®? a proto je mozné vyuZit tato
konkrétni rozhodnuti ke konstrukci jakéhosi testu, ktery by posuzoval, zda systém uznani a
vykonu soudnich rozhodnuti dokéze garantovat ochranu zékladnich prdv a prava na

spravedlivy proces.

6.2.1. Obecné vymezeni testu ESLP

Ve vztahu k uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti je nutné v prvé fadé uvést, ze
ESLP jasn€ prohlasil, Ze v pfipadé, kdy stat ma moznost rozhodnout, zda soudni
rozhodnuti uznd a vykona, ma tedy v této véci diskre¢ni pravomoc, je jeho povinnosti

umoznit prezkum tohoto rozhodnuti*** z pohledu dodrzovani prava na spravedlivy proces

v soudnim Fizeni ve staté ptivodu rozhodnuti.>%*

Vyse uvedend moznost statu pro uvazeni, zda soudni rozhodnuti uzna a vykona je
dilezita, jelikoz ESLP se musel také vypotadavat se situaci, kdy toto uvaZeni bylo
omezené. Toto omezeni bylo zplsobeno pienesenim ¢asti svych pravomoci v oblasti
uznani a vykonu rozhodnuti na mezinarodni organizaci.’®> Tato &4st jeho judikatury je pro
posouzeni souladu systému uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti zdsadni, jelikoz
v pfipad¢ c¢lenskych stath EU doSlo k pfenosu pravomoci v oblasti uznani a vykonu
rozhodnuti na mezinarodni organizaci, kterou je EU.

Prvnim rozhodnutim, v némz se musely touto otdzkou orgédny Rady Evropy

36,V tomto piipadé véc

zabyvat, bylo rozhodnuti M & Co v. Spolkova republika Némecko
nerozhodoval samotny ESLP, ale Evropska komise pro lidska prava,*®” ktera rozhodla, e

Evropska umluva obecné pfenos pravomoci ze smluvniho statu na mezindrodni organizaci

361 Clanek 267 SFEU.

362 Napt. v rozsudku Hornsby v. Recko ESLP rozhodl, Ze pravo na spravedlivy proces se vztahuje také na vykon
rozsudku, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. dubna 1998, Hornsby v. Recko, véc
18357/91.

363 Tento poZadavek nelze vnimat jako poZadavek na pfezkum rozhodnuti ve véci samé. Jedna se pouze o
kontrolu toho, zda byly procesné zajistény podminky pro garantovani prava na spravedlivy proces.

364 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. fijna 2001, Pellegrini v. Italie, véc 30882/96.

365 Touto organizaci nebyl nikdo jiny neZ Evropska unie.

366 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 7. inora 1990, M & Co v. Spolkova republika Némecko,
véc 13258/87.

367 Podle ptivodniho znéni Evropské amluvy Evropska komise pro lidska prava projednavala individualni
stiZnosti pted tim, neZ byly predloZeny ESLP. Historical background: The European Convention on Human

Rights of 1950. European Court of Human Rights [online]. Council of Europe [cit. 2017].
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nezakazuje. Tento pfenos ovSem smluvni staty Evropské umluvy nezbavuje jejich
zodpovédnosti za respektovani Evropské imluvy a prav, které tato iimluva garantuje.
Pokud by se tak stalo, bylo by mozné ustanoveni Evropské umluvy obchéazet. Proto je
pienos pravomoci ze smluvniho statu Evropské imluvy na mezinarodni organizaci mozny,
pokud tato organizace poskytne adekvatni garanci ochrany lidskych prav rovnocennou
ochrané poskytované ze strany Evropské umluvy?%8 369

ESLP a Evropskd komise pro lidska prava se v pribé¢hu doby dale zabyvaly
problematikou pfenosu pravomoci smluvnich stath Evropské Umluvy na mezinarodni
organizace,’’’ kdy fesily problematiku odpovédnosti smluvnich statéi Evropské umluvy za
jeji pripadné poruseni ve chvili, kdy pfenesly ¢ast své suverénni moci na mezinarodni
organizaci. Za zlomové rozhodnuti v této oblasti lze ovSem oznacit rozsudek ESLP
Bosphorus®’!. Toto rozhodnuti predstavuje zaklad pro konstrukci testu ovéfujiciho, zda
konkrétni mezinarodni organizace je schopna chranit zakladni lidska prava garantovana
Evropskou timluvou.

Test, uvedeny v tomto rozhodnuti — tzv. test Bospohorus, je urceny pro situace, kdy
kterykoliv smluvni stat Evropské timluvy tvrdi, ze nemiize byt odpovédny podle Evropské
umluvy, protoze musel v urcitém okamziku konat, aby splnit své zdvazky a povinnosti
plynouci zjeho Cclenstvi v mezindrodni organizaci, tzn. nedisponoval v dané chvili
moznosti zvazit, zda dany krok muze ucinit. V piipadé, ze dany smluvni stat splni
podminky stanovené timto testem, miize byt zproStén odpovédnosti podle Evropské
umluvy, tzn. Ze dand mezinarodni organizace v daném piipadé garantuje dostate¢nou
ochranu lidskych prav, kterd je rovnocennad ochran¢ poskytované ze strany Evropské
amluvy.?’?

Predmétem daného rozhodnuti byly kroky Irska proti turecké letecké spole¢nosti
pouzivajici letadla vlastnénd jugoslavskou spolecnosti, které byly zaloZeny na sankcich
proti tehdejsi Jugoslavii. Tyto kroky byly podniknuty na zaklad€ sekundarniho prava EU a
pfed ESLP napadeny pro jejich rozpor s Evropskou umluvou. ESLP v tomto rozhodnuti

konstatoval, ze za splnéni ur¢itych podminek mohou byt kroky podniknuté v souladu se

368 V konkrétnim pripadé tehdejstho Evropského spolecenstvi bylo shledano, Ze spoleCenstvi predevsim skrze

svij institut predbézné otazky, ale také dalsi procesni prostiedky, poskytuje ochranu lidskym praviim, ktera

je rovnocenna ochrané poskytované ze strany Evropské umluvy, HAZELHORST, 2017, op. cit., s. 184.
369 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava, véc 13258/87.
370 Viz napt. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 16. dubna 1996, Matthews v. Spojené
kralovstvi, véc 24833 /94.

371 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. ¢ervna 2005, Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve

Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko, véc 45036/98.
372 HAZELHORST, 2017, op. cit,, s. 185.
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zéavazky plynoucimi z ¢lenstvi smluvniho statu Evropské umluvy v mezinarodni organizaci
v souladu s Evropskou imluvou. Témito podminkami jsou:

— Dand mezindrodni organizace musi chranit zakladni lidska prava
rovnocennym zpisobem jako to de¢ld Evropskd umluva (pokud ano,
piredpokladd se ochrana ekvivalentni ochrané poskytované Evropskou
umluvou);

— Smluvni stat Evropské imluvy nemé na vybér jiné kroky nez postupovat
zpusobem, ktery mu urcuji jeho zavazky plynouci z jeho Clenstvi v dané
mezinarodni organizaci,

— Zjevn¢ neexistuje ziejmy nedostatek v ochrané¢ prav garantovanych
Evropskou imluvou v okolnostech daného konkrétniho ptipadu.’’?

V daném konkrétnim ptipadé ESLP test aplikoval tak, ze EU jako organizace
poskytuje dostatecnou ochranu zdkladnim lidskym pravim. Nemusi se jednat o stejnou
ochranu, ale tato ochrana musi byt srovnatelnd s ochranou poskytovanou ze strany
Evropské umluvy.’’* Soud posuzoval abstraktné, zda celkové nastaveni EU mize
poskytnout nalezitou ochranu zékladnim praviim, neposuzoval konkrétni ptedpisy.
V tomto ohledu se piedevS§im odvolal na judikaturu SDEU, ktera inkorporovala zakladni
prava do obecnych principt tehdejsSiho komunitarniho prava a oznacila Evropskou timluvu
za zdroj téchto prav zvlastni dualezitosti. Néasledn¢ ESLP zkoumal zaruky poskytované
ochrané¢ prav ze strany EU, kde sice konstatoval, Ze individualni stiznosti ze strany
poskozenych jsou znaén€ omezené, ale ochranu prav svych ob¢anti mohou pievzit clenské
staty EU skrze institut pfedbézné otazky, kterou ESLP oznalil za klicovy institut. Na
zéklad¢ tohoto ESLP prohlasil, ze pravo EU poskytuje dostatecnou ochranu zékladnim
praviam, a zaroven v dané konkrétni situaci nemohlo Irsko postupovat jinak, nez jak
postupovalo, tzn. v souladu s pravem EU. Na zavér dodal, ze v daném ptipadé nedoslo
k poruseni prav garantovanych Evropskou timluvou.’”

Rozhodnuti Bosphorus mé zna¢ny dopad na posuzovani ,,souladu prava EU*
s Evropskou imluvou a kontrolou, zda pravo EU dokaZe poskytnout rovnocennou ochranu

zakladnim praviim, jako to déla Evropska umluva. Na zaklad¢ rozhodnuti Bosphorus byla

373 Rozsudek ESLP, véc 45036/98.

374 ESLP zaroven uved], Ze zkoumani rovnocennosti ochrany zakladnich prav nemiiZe byt nikdy kone¢né. Jedna
se podle néj o pokracujici proces, ktery musi reagovat na zmény v oblasti ochrany zakladnich lidskych prav.
Z tohoto pohledu tedy konstatovani ESLP, Ze v dané chvili je ochrana poskytovana ze strany EU dostatec¢na,
nemiZe byt brano jako konecné rozhodnuti, ale v kazdém jednotlivém piipadé musi byt znovu
ptrezkoumavano, viz bod 155 rozsudku ESLP, véc 45036 /98.

375 HAZELHORST, 2017, op. cit,, s. 187-188.
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postavena vyvratitelnd domnénka, Ze se tak déje. Tento zaver byl podroben kritice, kdy
hlavni vy¢itka sméfovala k tomu, Ze fizeni o predbézné otdzce nemulize nahradit ochranu
poskytovanou individudlnim stiznostem v ramci Evropské imluvy.>’® I piesto tuto kritiku
byl test Bosphorus pouzivan v dalSich ptipadech.

V souvislosti se samotnym systémem uznani a vykonu rozhodnuti ESLP aplikoval

377

test Bosphorus v ptipad¢ Povse v. Rakousko’’”. V tomto ptipad¢ se musel ESLP vyjadrit

k tomu, zda maze byt vylouceni tzv. exequatur a odstranéni moznosti napadnout uznani

rozhodnuti v pfipadé postupu podle naiizeni Brusel Ilbis®’®

v rozporu s Evropskou
umluvou. V tomto piipadé Slo o spor o péci o dite, kdy italské soudy ptitkly dité do péce
otce. Matka ditéte, pani Povse, se s dcerou piestéhovala do Rakousko, jehoz obcankou
byla, a tam pokracovala v boji o péci o dceru. Mezi tim ovSem otec ditéte pozadal
v Rakousku o uznéni rozhodnuti italskych soudd, které mu svéfily dceru do péce.
V souladu s touto zadosti mu bylo vystaveno osvédceni podle ¢lanku 42 Natizeni Brusel
IIbis. 37 Ohledn& vykonu rozhodnuti nastal mezi rakouskymi soudy spor o to, zda je
mozné odmitnout vykonat rozhodnuti o navraceni podle ¢lanku 42 Natizeni Brusel Ilbis,
ktery musel fesit SDEU.**° Ten rozhodl, Ze systém uznani a vykonu rozhodnuti v rimci EU
je zaloZen na vzajemné ditvéte, proto musi byt diivody pro odmitnuti uznani udrzovany na
minimalni urovni a nelze tak vykon daného rozhodnuti osvédceného podle ¢lanku 42
Natizeni Brusel Ilbis odmitnout. Zaroven potvrdil jurisdikei italskych soudt nad fizenim o
svéteni ditéte do péce a potvrdil, Ze Rakousko nemd jinou moznost v pfipadé uzndni a
vykonu italského rozhodnuti ne postupovat podle Natizeni Brusel IIbis. !

Na zaklad¢ toho se rakouské soudy rozhodly uznat rozhodnuti italskych soudl o
navraceni ditéte do Itdlie s tim, ze pokud pani Povse dceru do Italie dobrovolné nevrati,
bude proti ni zahdjen nuceny vykon daného rozhodnuti. Toto rozhodnuti rakouského soudu
bylo néasledné napadeno pted ESLP s tim, Ze postup rakouskych soudli v pfipad€ uznani a
vykonu rozhodnuti italskych soudii o navraceni ditéte do Itilie poSkodil zakladni prava

pani Povse.*®? ESLP ve svém rozhodnuti Povse v. Rakousko upiesnil svilj obecny ramec

376 HAZELHORST, 2017, op. cit., s. 190.
377 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. cervna 2013, Povse v. Austria, véc 3890/11.

378 HAZELHORST, Monique. The ECtHR’s decision in Povse: guidance for the future of the abolition of exequatur

for civil judgments in the European Union. Social Science Research Network [online]. Nederlands
Internationaal Privaatrecht, publikovano 31. 1. 2014 [cit. 21. 1. 2015], s. 27-28
379 Rozsudek ESLP, véc 3890/11.

380 Stalo se tak v rozsudku Soudniho dvora ze dne 1. cervence 2010, Doris Povse v. Mauro Alpago. Véc C-211/10

PPU.
381 Rozsudek SDEU, véc c-211/10 PPU.
382 HAZELHORST, 2017, op. cit,, s. 193-194.
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pro posuzovani dané problematiky, ktery vytvofil v rozhodnuti Bosphorus. V ramci tohoto
svého rozhodnuti ESLP posuzoval nasledujici:

— Bylo dot¢eno néjaké pravo garantované Evropskou umluvou?

— Bylo fizeni, v némz bylo toto pravo dotceno, vedeno v souladu s platnym
pravem?

— Byl zésah do zékladniho prava nutny?

— Poskytuje EU v daném piipadé ochranu zakladnim lidskym praviim
vsouladu stestem dostatecnosti ochrany obsaZzenym v rozhodnuti
Bosphorus?3#?

Na zakladé tohoto svého testu ESLP dospél k zavéru, Ze systém uznani a vykonu
rozhodnuti podle Natizeni Brusel IIbis v daném ptipadé nevedl k tomu, Zze byla poruSena
zékladni prava pani Povse a zaroven je i pfi odbourdni exequatur a odstranéni moznosti
odmitnout uzndni rozhodnuti zpusobily poskytovat rovnocennou ochranu zakladnim
pravim, jako to ¢ini Evropsk4 umluva. Divodi pro toto konstatovani bylo nékolik. Zaprvé
Natizeni Brusel Ilbis garantuje vSem zucastnénym strandm v fizeni, v némz je
rozhodovédno o nafizeni navraceni ditéte, pravo byt slySen a také garantuje prozkoumani
viech nezbytnych diikazii.>®* Zadruhé soud opét podtrhl vyznam ¥izeni o pfedb&zné otazce
a konstatoval, Ze rakousky soud tohoto svého prava vyuzil. Zaroven uvedl, Ze pani Povse
méla moznost se branit proti rozhodnuti italskych soudil v Italii, ale tohoto svého prava
nevyuzila a misto toho véc fesila pted rakouskymi soudy. Kontrolni mechanismus Natizeni
Brusel IIbis zalozeny na kontrole rozhodnuti v ¢lenském staté jejich ptvodu tak podle
ESLP nezptisobuje porusovani zakladnich prav podle Evropské timluvy, jelikoz moznost
doméhat se svych prav v ¢lenském staté piivodu neni narusena.®>

Rozhodnuti Povse v. Rakousko tak dava urcity navod, jak posuzovat ostatni fizeni
podle dalsich ptedpist prava EU zabyvajicich se uznanim a vykonem rozhodnuti, kdy na
jednu stranu potvrzuje test Bosphorus, na druhou stranu potvrzuje doktrinu ,,local remedy
rule”, kterou ESLP zastdv4, tzn. vycCerpani opravnych prosttedkii v zemi plvodu

rozhodnuti.>8¢

383 HAZELHORST, 2014, op. cit,, s. 31-32.

384 Podle ¢lanku 42 odst. 2 Natizeni Brusel IIbis vyda osvédceni pro rozhodnuti o navraceni ditéte pouze tehdy,
pokud dité dostalo ptileZitost byt vyslechnuto, pokud strany dostaly prilezitost byt vyslechnuty a soud pri
vydani osvédéeni piihlédl k diivodiim a diikaziim, které vedly k vydani rozhodnuti podle ¢lanku 13 Umluvy o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unosi déti z roku 1980.

385 Rozsudek ESLP, véc 3890/11.

386 HAZELHORST, 2017, op. cit,, s. 197-199.
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6.3. Aplikace testu ESLP na jednotlivé pravni predpisy prava

EU zabyvajicich se uznanim a vykonem soudnich
rozhodnuti

Test ESLP k posuzovani moznosti mezinarodnich organizaci garantovat zakladni

prava rovnocennym zpusobem, jako to Cini Evropskd umluva, je nutné brat s urcitou

rezervou, kdy hlavni motivaci ESLP byla snaha vyhnout se situaci, kdy by stat vykonu

rozhodnuti musel byt zodpovédny za poruseni prav garantovanych Evropskou timluvou ve

stat¢ ptivodu rozhodnuti. Zaroven mu jeho kritici vyc¢itaji nezohlednéni rozdilnosti situaci,

kdy se jednoduse ptimo aplikuje ptedpis prava EU na urcitou skutec¢nost, a kdy se uznava

rozhodnuti z jiného ¢lenského statu EU, tj. prvky testu urené pro jeden stat se aplikuji

mezi dva ¢lenské staty EU.*¥ 1 pies tuto kritiku je ovSem nutné vzit na védomi, Ze test

Bosphorus je mechanismem, ktery bude ESLP do budoucna aplikovat, a to i pro

posuzovani systému preshrani¢niho uznani a vykonu rozhodnuti, jak ukézalo rozhodnuti

Povse v. Rakousko.

Z hlediska zaméteni testu Bosphorus tak, jak byl pouzit v rozhodnuti Povse v.

Rakousko, bude v nésledujici ¢asti této prace tento test pouzit pro zhodnoceni systému

uznani a vykonu rozhodnuti podle predpisi prava EU, které zasly v oblasti aplikace

principu vzajemného uznavani tak daleko, ze odstranily exequatur z procesu uzndvani a

vykonu rozhodnuti,*%®

nebo dokonce eliminovaly moZznosti napadnout uznani

rozhodnuti*®’. T&mito piedpisy jsou v uréitém rozsahu Natizeni Brusel IIbis a Nafizeni o

vyzivném a dale Nafizeni Brusel Ibis, Nafizeni o evropském platebnim rozkazu, Natizeni o

evropském exekucnim titulu, Nafizeni o drobnych narocich.

6.3.1. Narizeni Brusel Ilbis

Uznéni a vykon rozhodnuti podle Natizeni Brusel Ilbis je, jak jiz bylo naznaceno

v kapitole 2.6.2. rozdéleno na 2 ¢asti, a to:

— Pro rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manZzelstvi za

neplatné;

— Pro rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti.

387 HAZELHORST, 2017, op. cit., s. 199.

388 Narizen{ o vyZivném, Narizen{ Brusel Ibis

389 Narizeni Brusel Ilbis, Narizeni o evropském platebnim rozkazu, Natizeni o evropské exeku¢nim titulu,
Narizeni o drobnych narocich.
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Zatimco vramci prvni oblasti neni prohlaseni o vykonatelnosti rozhodnuti
vzhledem k povaze rozhodnuti upraveno viibec,* tak pro druhou oblast je zvlastni Fizeni
pro prohldseni rozhodnuti za vykonatelné, tzn. exequatur, zachovano.*! Zachovéno oviem
neni pro vSechna rozhodnuti z této oblasti. Vyclenéna jsou urcitd rozhodnuti o pravu na
styk s ditétem a urCitd rozhodnuti o nafizeni navraceni ditéte. Pro tato rozhodnuti bylo
exequatur zruseno. Zaroven byla odstranéna moznost namitat diivody pro odmitnuti uznani
t&chto rozhodnuti.>*?> Pravé této pravni Gipravy se tykalo rozhodnuti Povse v. Rakousko,
kde ESLP konstatoval, ze tato pravni Gprava uznani a vykonu rozhodnuti je dostate¢na pro
garanci ochrany zakladnich prav rovnocenné ochrané zakladnich prav uvedené v Evropské

umluvé. Z tohoto diitvodu nebude Naftizeni Brusel Ilbis jiz dale analyzovéano.

6.3.2. Narizeni o evropském exekucnim titulu

V ramci Natizeni o evropské exekucnim titulu doSlo ke zruSeni exequatur, tzn.
rozhodnuti oznacena jako evropsky exekucni titul jsou automaticky vykonatelna
v ¢lenském staté EU, kde je o to pozadano. Zaroven, stejné jako v ptipad¢ Natizeni Brusel
IIbis byla odstranéna moznost napadnout uznani rozhodnuti.’*® Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 2.6.3., evropskym exekucnim titulem se mlze stat pouze nesporné rozhodnuti.
Nespornost rozhodnuti Natizeni o evropském exekuénim titulu definuje tak, ze dluznik:

— Narok obsazeny v dot¢eném rozhodnuti vyslovné uznal;

— Nikdy proti naroku obsazeném v dotéeném rozhodnuti v pribéhu soudniho
fizeni nevznesl ndmitku podle procesnich pravidel daného statu pivodu
rozhodnuti;

— Se neztcastnil soudniho jedndni, v némzZ bylo rozhodnuti vydano a ani
v ném nebyl zastoupen, a takovéto jednéani lze povazovat za konkludentni
souhlas s danym narokem, a zaroven proti danému naroku v pribé&hu fizeni
vznesl namitku.3%*

Zaroven nafizeni uvadi, Ze musi byt splnény minimalni normy v ném uvedené,
které se tykaji problematiky doru¢ovani dokumentu o zahgjeni fizeni, v némz se bude o

evropském exekucnim titulu rozhodovat, a toho, jaké informace tento dokument musi

390 Jedna se o rozhodnuti, v nichz je konstatovano pouze, Ze manzelstvi bylo rozvedeno, rozhodnuti prohlasujici
rozluku manZelstvi nebo rozhodnuti o neplatnosti manZelstvi. Z povahy véci tedy neni potieba je jiZ jakkoliv
vykondavat, postaci pouze jejich uznani, viz. ¢lanek 1 Natizen{ Brusel IIbis.

391 Clanek 28 Natizeni Brusel Ilbis.

392 Clanek 40-42 ibid.

393 Clanek 5 Natizeni o evropském exekuénim titulu.

394 Clanek 3 ibid.
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obsahovat.>*> Tyto normy maji zajistit u¢ast dluznika na fizeni a jeho moznost branit se
proti oznaceni rozhodnuti jako evropského exekucniho titulu a tim garantovat jeho pravo
byt slySen pted soudem.

Pokud by mél byt aplikovan test Bosphorus stejné, jak v pfipad¢é rozhodnuti Povse
v. Rakousko, bylo by mozné v prvni tfadé uvést, ze EU obecné¢ umoziuje adekvatni
ochranu zékladnich lidskych prav, at uz v hmotné pravni roviné nebo v procesni roving.>*®
Zaroven Nafizeni o evropském exekucnim titulu neponechéva soudim c¢lenskych stati EU
z4ddnou moznost vlastniho uvazeni v ptipad¢, ze rozhodnuti splni naroky pro jeho oznaceni
za evropsky exekuéni titul.*®” Déle je stale zachovana moznost soudu, u né&jz je zadano o
pfipadné uznani a vykon dotceného rozhodnuti oznaceného jako evropsky exekucni titul,
se v piipadé¢ pochybnosti obratit na SDEU. Tato moznost a jeji vyuziti je jednim
z klicovych prvki piipustnosti jakéhokoliv systému zalozeném na pravu EU. Pokud
k jejimu vyuziti nedojde, povazuje to ESLP za zdvazné pochybeni a nenaplnéni podminek
testu Bosphorus.’®® V posledni fadé ma byt vydani soudniho rozhodnuti v souladu se
zakladnimi pravy a pravem na spravedlivy proces zajisténo predevsim v ramci ¢lenského
statu ptivodu, k ¢emuz maji slouzit tzv. minimalni normy podle ¢lankt 12 az 19 Natizeni o
evropském exekucnim titulu.

Z vyse uvedeného je mozné v obecné roviné dovodit, ze zakladni nastaveni
systému uznani a vykonu rozhodnuti, je z hlediska ESLP dostatecné proto, aby bylo
schopné chrénit zakladni prava garantovana v Evropské imluvé. Toto obecné konstatovani
ovSem nelze vztahnout na vSechny specifické ptipady, jelikoz specifickd povaha kazdého
piipadu tvofi jednu ze zdkladnich véci, které jsou v ramci testu Bosphorus posuzovany, tj.
zda zjevné neexistuje ziejmy nedostatek v ochrané prav garantovanych Evropskou

umluvou v okolnostech daného konkrétniho piipadu.

6.3.3. Narizeni o evropském platebnim rozkazu

Nafizeni o evropském platebnim rozkazu je dal$im nafizenim, které pokracuje ve
zjednoduSovani systému uzndvani a vykonu rozhodnuti v civilnich vécech. Stejné jako
Nafizeni o evropském exekucnim titulu umoZiluje nejen automatické uznani rozhodnuti

oznaCenych za evropsky platebni rozkaz, ale také jejich automatické prohlaSeni za

395 Clanek 12-19 Natizeni o evropském exekuénim titulu.

396 Viz bod 77 rozsudku ESLP, véc 3890/11.

397 Clanek 6 Natizeni o evropském exekuénim titulu.

398 Viz. bod 115 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. prosince 2012, Michaud vs. Francie, véc

12323/11.
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vykonatelné, tzn. bez potieby exequatur.’®® Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1.4., nelze
zaroven uzndni takového rozhodnuti odmitnout. Situace je v tomto ohledu tedy podobna,
jako v pripad¢ Natizeni Brusel IIbis a Nafizeni o evropském exekuénim titulu.

Obecné¢ v ramci fizeni o evropském platebnim rozkazu neni nutna pfitomnost
povinného, celé¢ fizeni je znaCné€ zautomatizované s pomoci piedem vypracovanych
formulait. K tomu, aby bylo rozhodnuti oznaceno za evropsky platebni rozkaz, je nutné
splnit podminky uvedené v ¢lancich 2, 3, 4, 6 a 7 Nafizeni o evropském platebnim
rozkazu, tzn. predev§im se musi jednat o pfeshrani¢ni narok na penézité plnéni. Pokud jsou
piedpoklady pro evropsky platebni rozkaz splnény, je vydan. Povinny je v ném informovan
o jeho moZnostech obrany, tj. moznosti podat odpor osobné, nebo skrz zastupce.**’ Pokud
se tak stane, pokracuje bézné vnitrostatni fizeni, pokud zalobce nepozadal o to, aby se tak
nestalo.*’! Kazdopadné fizeni o vydani evropské platebniho rozkazu skonéi a na zakladé
evropského platebniho rozkazu jiz neni mozné se domahat plnéni v jiném clenském state
EU.

Stejné jako v piipade evropského exekucniho titulu, i pro evropsky platebni rozkaz
plati tzv. minimalni normy, které upravuji proces doruceni ozndmeni o vydani evropského
platebniho rozkazu tak, aby se proti nému mohl povinny v ¢lenském staté ptivodu brénit
odporem.**®> Diky témto minimalnim normém je zajiSténa garance moznosti povinného
ucastnit se soudniho fizeni.

Zarovein 1 po uplynuti lhiity pro podani odporu Ize vykon evropského platebniho
rozkazu za splnéni stanovenych podminek zastavit, jak bylo uvedeno v kapitole 3.1.4.

V ptipadé¢ aplikace testu Bosphorus na Natizeni o evropském platebnim rozkazu je
mozné hned na zacatku uvést, ze EU garantuje adekvatni ochranu zikladnim lidskym
pravam. Také plati, Ze Nafizeni o evropském platebnim rozkazu nedava soudiim ¢lenskych
stath EU Zadny prostor pro vlastni uvazeni, zda evropsky platebni rozkaz vydat ¢i ne.
Pokud jsou splnény podminky pro jeho vydani, musi ho vydat. MozZnost branit se proti
nému je zarucena v podob& odporu proti evropskému platebnimu rozkazu, ktery se podava
v Clenském staté¢ plivodu rozhodnuti, tzn. obrana proti rozhodnuti se ma realizovat jiz
v Clenském staté¢ plvodu rozhodnuti. Zaroven diky institutu minimélnich norem je
garantovano, e se povinny**® véas o vydani evropského platebniho rozkazu dozvi a bude

mit moznost se proti nému branit v clenském staté pivodu rozhodnuti. Ptipadné je zde

399 Clanek 19 Natizeni o evropském platebnim rozkazu.
400 (14nek 12 a 16 ibid,
401 Clanek 17 ibid.
402 Clanky 13-15 ibid.
403 Nebo jeho zastupce.
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jesté moznost se branit proti vykonu evropského platebniho rozkazu v ¢lenském staté
vykonu rozhodnuti, jak bylo uvedeno v kapitole 3.1.4. V neposledni fad¢ je také zachovana
moznost soudll ¢lenského statu v pripadé navrhu na vykon rozhodnuti se obratit na SDEU
s predbéznou otdzkou vztahujici se k danému rozhodnuti a aplikaci Nafizeni o evropském
platebnim rozkazu.

Diky vySe uvedenym faktim je mozné obecné konstatovat, Ze systém uznani a
vykonu rozhodnuti podle Nafizeni o evropském platebnim rozkazu garantuje ochranu
zékladnich préav, a pfedevsim prava na spravedlivy proces. Tento obecny soulad je ovSem
podminén uplatnénim moznosti polozit pfedbéznou otazku v piipadé sporu o legalnost
vykonu evropského platebniho rozkazu, a zaroven je zavisly na konkrétnich okolnostech
dan¢ho piipadu, kdy by muselo byt zkoumdno, zda doslo v konkrétnim piipadé ke

zjevnému naruSeni ochrany zakladnich prav podle Evropské amluvy.

6.3.4. Narizeni o drobnych narocich

Natizeni o drobnych nérocich je pokra¢ovatelem trendu, jenz byl zahajen v ptipadé¢
nafizeni o evropském exekuénim titulu, tj. vytvofeni zvlastniho fizeni pro urcity typ
narokil, jenZ by mélo usnadnit pohyb soudnich fizeni v rdmci evropského justi€niho
prostoru.*** Jako takové tedy umoziiuje jak uznani rozhodnuti** tak také prohlaseni
rozhodnuti za vykonatelné bez nutnosti jakéhokoliv zvlastniho fizeni.**® V tomto ohledu se
tedy natizeni nelisi od Natizeni o evropském exekucnim titulu a Nafizeni o evropském
exekuénim rozkazu a stejné¢ jako ony rusi exequatur. Zarovein, jak bylo jiZ uvedeno
v kapitole 3.1.5. neni moZné se proti uznani rozhodnuti v ¢lenském staté uznani, jez bylo
vydano v evropském fizeni o drobnych narocich, branit a navrhnout jeho odmitnuti.*?’
Jedinou obranu v ¢lenském stat€¢ uznani je navrh na zamitnuti vykonu v ptipadé
neslu¢itelnosti daného rozhodnuti s vybranymi druhy rozhodnuti.*%8

Evropské tizeni o drobnych narocich stejné jako fizeni obsazena v predchozich
dvou natizeni koncentruje vétSinu mozZnosti obrany proti rozhodnuti vydaném v jeho ramci
do clenského statu pivodu rozhodnuti. Z tohoto diivodu jsou pro toto fizeni stanoveny
minimalni normy, které maji zajistit pravo povinného subjektu na spravedlivy proces. Tyto
normy maji zarucit, ze povinnému bude doru¢eno oznameni o zahdjeni fizeni o drobnych

narocich. Pokud neni oznameni o zahajeni fizeni doru¢eno predepsanym zptisobem, a toto

404 Body 1, 4, 7, a 8 preambule Natizeni o drobnych narocich
405 Viz kapitola 2.6.5. disertac¢ni prace.

406 Clanek 20 Natizeni o drobnych narocich.

407 Clanek 20 ibid.

408 Clanek 22 ibid.
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zpusobi, ze zalovany nemé¢l ¢as se hajit pfed soudem, nebo pokud se zalovany nemohl pied

w7 .

soudem héjit kvuli vy$s$i moci nebo mimofadnym nezavinénym okolnostem, ma Zalovany
pravo na prezkum rozhodnuti.**”

I v pfipadé€ posuzovani Natizeni o drobnych ndrocich je mozné na zacatku aplikace
testu Bosphorus konstatovat, ze EU dostatecné garantuje ochranu zakladnim lidskym
pravum. V ptipad¢ uznani rozhodnuti vzeslého z evropského fizeni o drobnych narocich
nafizeni neponechéva ¢lenskym statim zadnou diskreci pro vlastni uvéazeni, zda rozhodnuti
uznat nebo neuznat. V piipad¢ naplnéni podminek piedepsanych Natfizenim o drobnych
narocich, ¢lenské staty EU musi uznat rozhodnuti z jiného ¢lenského statu EU, které spada
pod rozsah nafizeni. Minimalni normy pro piezkum uvedené v ¢lanku 18 maji zarucit, Ze
se povinny bude moci zucastnit fizeni a branit v jeho rdmci sva prava, ¢imz by méla byt
zarucena ochrana zakladnich prav v ¢lenském staté ptivodu rozhodnuti, jelikoz se jedna o
smluvni stat Evropské umluvy. Z tohoto diivodu by sam o sobé mél respektovat zakladni
prava povinného a diky minimalnim normam ma povinny moznost se fizeni v ¢lenském
staté¢ plivodu zucastnit, coz by mélo zajistit garanci prava na spravedlivy proces. Diky
institutu zamitnuti vykonu je poskytnuta i velmi omezen4d moznost branit se proti vykonu
rozhodnuti v ¢lenském staté uznani. Ze vSeho nejdillezitéjsi je ovSem zachovani moznosti
soudu clenského statu ptvodu rozhodnuti se vramci evropského fizeni o drobnych
narocich na SDEU v ramci fizeni o ptredbézné otdzce v ptipadé¢ pochybnosti ohledné
prabéhu fizeni a aplikaci Natizeni o drobnych narocich.

Na zakladé vySe uvedeného je mozné obecné konstatovat, Ze systému uzndni a
vykonu rozhodnuti podle Natizeni o drobnych néarocich v obecné roviné spliuje pozadavky

stanovené testem Bosphorus*!”

pro garanci prava na spravedlivy proces a ochrany
zakladnich prav. Je nutné i zde opét podotknout, Ze tento obecné presumovany soulad je
podminén uplatnénim moznosti polozit pfedbéznou otazku v piipadé¢ sporu ohledné
priabéhu evropského fizeni o drobnych narocich, a zaroven je zavisly na konkrétnich
okolnostech daného pfipadu, kdy by muselo byt zkouméno, zda doSlo v konkrétnim

ptipadé ke zjevnému naruseni ochrany zékladnich prav podle Evropské umluvy.

6.3.5. Narizeni o vyZivném

V piipadé Nafizeni o vyzivném bude analyzovan pouze postup podle oddilu I
Nafizeni o vyzivném, u n&jzZ bylo jiz v piipad€ kapitoly 3.1.6. uvedeno, Ze uznani podle

tohoto oddilu neni mozné v Clenském stat€ uznani zpochybnit. Zaroven plati, Ze

409 Clanek 18 Natizeni o drobnych narocich.

410 Tak jak byl pouzit v pripadé Povse v. Rakousko.
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k prohlaseni soudniho rozhodnuti za vykonatelné podle oddilu I neni potieba zadné
zvlastni Fizeni, tzn. Ze bylo i zde zruseno exequatur.*'!
Uznani rozhodnuti v ¢lenském stat€¢ EU podle oddilu I Nafizeni o vyzivném miize
byt zabranéno pouze dvéma zplsoby:
— 'V ptipad¢ uplatnéni navrhu na prezkum,;
— V ptipadé odmitnuti nebo odlozeni vykonu.*!2
Navrh na pfezkum muze povinny uplatnit pied pfisluSnym soudem ¢lenského statu
puvodu ve chvili, kdy se nemohl zucastnit fizeni pfed soudem v daném ¢lenském staté¢ EU,
protoZze mu nebylo doru¢eno oznameni o zahdjeni fizeni nebo jina pisemnost se stejnou
funkci v dostatecném predstihu a takovym zplsobem, aby se mohl fadn¢ na fizeni
piipravit, nebo se k pohledavce vyzivného nemohl vyjadiit vinnou vys$si moci.*!* Lhiita pro
jeho poddani predstavuje 45 dni a pocitd se od chvile, kdy se povinny skute¢né seznamil s
obsahem rozhodnuti a mohl na né odpoveédét. Zarovent musi byt navrh na pfezkum podan
pied tim, neZ jsou v ¢lenském staté vykonu zahdjeny prvni kroky k vykonu rozhodnuti.*!4
Na zavér je potfeba jeste dodat, Zze navrh na pfezkum nelze uplatnit ve chvili, kdy
vnitrostatni pravo clenského statu plivodu rozhodnuti disponuje opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti z diivodii obsazenych v ¢l. 19 odst. 1 Nafizeni o vyzivném, a povinny o
tomto opravném prostiedku védél, mél moznost jej vyuzit, a piesto tak neucinil.
V takovém pfipadé navrh na prezkum nelze uplatnit.*!>
Druhy opravny prostiedek — odmitnuti nebo odloZeni vykonu rozhodnuti je mozné
uplatnit pted soudem clenského statu uznani a vykonu rozhodnuti, a to pouze tehdy,
pokud:
— Byl podian navrh na pfezkum rozhodnuti v ¢lenském stat€¢ piavodu
rozhodnuti;
— Byla odlozena vykonatelnost daného rozhodnuti;
— Rozhodnuti je neslucitelné s jinym rozhodnutim z ¢lenského statu vykonu
rozhodnuti nebo jiného ¢lenského statu EU nebo tfetiho statu, pokud spliuje
naroky dan¢ho ¢lenského statu pro uznani;

— Pravo na vykon rozhodnuti zaniklo z diivodu promlgeni.*!¢

411 Clanek 17 odst. 1 Nafizeni o vyZivném.
#12 KOZAREK, 2013, op. cit,, s. 22.

413 Clanek 19 Natizeni o vyZivném.

414 RAUSCHER 2010 op. cit,, s. 601-602.
#15 KOZAREK, 2013, op. cit,, s. 24-25.

416 Clanek 21 odst. 2 a 3 Nafizeni o vyZivném.
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Natizeni o vyzivném stejn¢ jako predchozi nafizeni nechava v piipadé uznani a
vykonu rozhodnuti podle oddilu I vétSinu obrany proti rozhodnuti v ¢lenském staté ptivodu
rozhodnuti. Lisi se ovSem v tom, ze neobsahuje zadné minimalni normy, které v ptipadé
piedchozich natizeni mély zajistit, ze bude povinnému nebo dluznikovi v€as a vhodnym
zpusobem doruceno oznameni o zahdjeni fizeni, aby se jej mohli zGc¢astnit a uplatnit tak
své pravo byt slySen pred soudem.*'” 1 kdyz nafizeni poskytuje pro piipady vadného
doruceni oznameni o zah4jeni fizeni opravny prostredek, absence téchto norem predstavuje
vyraznou vadu, ktera se projevi v ptipad¢ aplikace testu Bosphorus.

V ptipad¢ jeho provedeni je mozné u Nafizeni o vyzivném na zacatku konstatovat
to samé, co v pripadé¢ predchozich natfizeni, tzn. EU garantuje dostatecnou ochranu
zékladnich prav a zaroven neponechéva soudu ¢lenského statu uznani jinou moznost nez
rozhodnuti pifi splnéni ptedepsanych podminek uznat. Zarovein Natfizeni o vyZivném
v piipad¢ postupu podle oddilu I nijak nelimituje moznost obratit se na SDEU v ramci
fizeni o predbézné otazce. Absence minimalnich norem, garantujicich moznost povinného
zucCastnit se soudniho fizeni v Clenském stat¢ ptvodu rozhodnuti ovSem dosud
bezproblémovou aplikaci testu Bosphorus naruSuje. Natizeni o vyzivném ptfenaSi moznosti
obrany proti nespravedlivému rozhodnuti do clenského stitu plivodu, ale zéaroven
neposkytuje garance pro ucast povinného v fizeni v Clenském staté ptivodu rozhodnuti. Je
zde sice opravny prostiedek proti tomu, pokud je oznameni o zahajeni fizeni vadné
doru€eno povinnému, ale v ptipad€, ze se povinny nedozvi, Ze fizeni prob&hlo, nema
moznost jej uplatnit. Tim je jeho vyznam oslaben.

V ptipad€ Nafizeni o vyZivném je mozné konstatovat, Ze z pohledu testu Bosphorus
je sice zachovana moznost polozit predbéznou otdzku SDEU ohledné aplikace Natizeni o
vyzivném, coz je podle judikatury ESLP stézejni prvek pro posouzeni systému uznani a
vykonu soudnich rozhodnuti, zaroven je ovSem oslabena garance zachovéani prava na
spravedlivy proces v podobé& absence minimalnich norem. Garance toho, Ze budou strany
sporu vyslechnuty vramci fizeni o vydani rozhodnuti, byla zhodnocena jako jeden
z diivodt, pro¢ ESLP v ptipadé Povse v. Rakousko vydal kladny posudek pro tizeni podle
¢lanku 42 Natizeni Brusel IIbis. Pokud tato garance ovSem u Natizeni o vyZivném chybi,
nelze obecné konstatovat, ze systém uznani a vykonu rozhodnuti podle oddilu I Nafizeni o
vyzivném v obecné roviné splituje pozadavky stanovené testem Bosphorus*!'® pro garanci

ochrany zékladnich prav a prava na spravedlivy proces.

417 RAUSCHER, 2010, op. cit,, s. 602.

418 Tak jak byl pouzit v pripadé Povse v. Rakousko.
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6.3.6. Narizeni Brusel Ibis

Natizeni Brusel Ibis pfedstavuje prozatimni vrchol snah o co nejvétsi zjednodusSeni
volného pohybu soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU. V tomto ohledu Naftizeni
Brusel Ibis pokracuje v nastoleném trendu a stejné jako v pfedchozich kapitolach zminéna
nafizeni odstranuje z procesu uznavani a vykonu rozhodnuti zvlastni fizeni pro prohlaseni
rozhodnuti za vykonatelné. Na rozdil od téchto vySe uvedenych nafizeni ovSem nerusi
moznost povinného zpochybnit uznani rozhodnuti v ¢lenském stété uznani.*'® Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 3.1.8., rozhodnuti je mozné podle Nafizeni Brusel Ibis odmitnout uznat
s vyjimkou urcitych drobnych zmén jako ze stejnych davodi, jako v pfipadé Natizeni
Brusel 1.

Rozdil mezi Natizenim Brusel I a Natizenim Brusel Ibis je pfedevS§im v tom, ze
nyni se musi ndvrh na odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti podavat ve fazi, kdy je
7adano o vykon rozhodnuti.**°Soudy, které jsou opravnény piijimat navrhy na odmitnuti
uznani rozhodnuti, ¢i pfipadné na odeptfeni vykonu rozhodnuti, musi ¢lenské staty EU
nahlésit Evropské komisi. Vykon rozhodnuti je mozné odepfit ze stejnych divodd, jako je
mozné odmitnout uznani rozhodnuti.*?!

V tomto ohledu tedy Nafizeni Brusel Ibis nezaslo tak daleko, jako napt. Natizeni o
evropském platebnim rozkazu a ponechalo Sir§Si moznosti obrany proti vydanému
rozhodnuti v ¢lenském stat€¢ uznani. Z tohoto thlu pohledu je nutné také hodnotit systém
uznani a vykonu rozhodnuti podle Natizeni Brusel Ibis ve svétle testu Bosphorus, kdy na
uvod je opét mozné konstatovat, Ze EU poskytuje dostate¢nou garanci ochrany zakladnich
prav. Na rozdil od ptfedchozich natizeni ovSem Nafizeni Brusel Ibis ponechava ¢lenskym
stathm urcitou diskrecni pravomoc, zda navrhované soudni rozhodnuti uznaji nebo se jej
rozhodnou odmitnout uznat. V tomto bod€ Naftizeni Brusel Ibis nespliiuje pozadavky nutné
pro aplikaci testu Bosphorus, kde je vyZadovano, aby clenské stity EU nemély Zadnou
moznost vlastniho uvazeni, zda rozhodnuti uznaji a vykonaji nebo ne. Z tohoto divodu
neni mozné provést test Bosphorus na Natizeni Brusel Ibis, jelikoz podle judikatury ESLP
je zachovana odpovédnost Clenskych stati EU za poruSeni Evropské tmluvy. Test
Bosphrus je ur€en pro situace, kdy je tato odpovédnost omezena nebo vyloucena diky

pfenosu pravomoci na mezinarodni organizaci a zaroven je vyloucena jakékoliv moZnost

419 ISIDRO, Marta Requejo. The Enforcement of Monetary Judgements under the Brusel IbisRegulation (Critical
Assessment. In LAZIC, Vesna; STUIJ, Steven. Brussel Ibis Regulation. Changes and Challenges of the Renewed
Procedural Scheme. Hague: T.M.C. ASSER PRES, 2017, s. 72-73.

420 Ibid., s. 75-76.

421 (1anek 45 odst. 4, 47 odst. 1 a 75 Natizeni Brusel I bis.
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vlastniho uvazeni pfi aplikaci pravidel této mezinarodni organizace. Jelikoz ¢lenské staty
EU mohou stile za urcitych okolnosti odmitnout uznat soudni rozhodnuti, nedoslo
k pfenosu odpovédnosti z pohledu ESLP tak, jak to judikoval v rozhodnuti Bosphorus.

I ptesto, ze aplikace testu Bosphorus neni mozna, Ize diky rozhodovaci praxi ESLP
zhodnotit systém uznani a vykonu soudnich rozhodnuti podle Nafizeni Brusel Ibis. V jeho
ptipadé I1ze obecné konstatovat, ze diky zachovani moznosti odmitnout uznani rozhodnuti
doplnéné o moznost odepfeni vykonu rozhodnuti ze strany Clenskych statli uznani, je
systétm uznani a vykonu soudnich rozhodnuti podle Nafizeni Brusel Ibis schopen

dostatecn¢ garantovat ochranu zékladnich lidskych prav a prava na spravedlivy proces.

6.3.7. Narizeni o insolvenci

Pro prohlaSeni rozhodnuti za vykonatelné a vykon rozhodnuti tykajicich se priabéhu
a skonceni insolvencniho fizeni, kterd byla vynesena soudem, jehoZ rozhodnuti se uznavaji
podle ¢lanku 19 Natizeni o insolvenci se podle Nafizeni o insolvenci pouziji ¢lanky 39-44
a 47-57 Natizeni Brusel Ibis.**? Pro ostatni rozhodnuti spadajici pod rozsah Nafizeni o
insolvenci se aplikuje na cely proces uznani a vykonu rozhodnuti Natizeni Brusel Ibis.*?
Pro prohlaSeni rozhodnuti za vykonatelné podle Nafizeni o insolvenci se tedy také
odstranuje exequatur.

Jelikoz pro systém uznani a vykonu rozhodnuti je aplikovatelny systém uznani a
vykonu rozhodnuti podle Natizeni Brusel Ibis a i samotné Nafizeni o insolvenci umoziuje
zpochybnit uznani rozhodnuti na zdklad€ vyhrady vetejného potadku, je mozné zopakovat
konstatovani uvedené v predchézejici kapitole u Natizeni Brusel Ibis. Test Bosphorus neni
mozné v piipad¢ Nafizeni o insolvenci provést. Zaroven 1ze obecné fici, Ze jelikoZ nafizeni
umoziuje moznost obrany pied uznanim a vykonem rozhodnuti v ¢lenském staté uznani, je
vramci systému uzndni a vykonu rozhodnuti podle Nafizeni o insolvenci zachovana

garance ochrany zdkladnich prav a préva na spravedlivy proces.

6.4. Shrnuti

Proces postupného zjednodusovani systému uznani a vykonu soudnich rozhodnuti
za UCelem dosazeni co nejvice volného pohybu soudnich rozhodnuti v rdmci evropského
justicniho prostoru neni mozné ignorovat. Tento proces postupné odbourava jednotlivé
piekazky, které by mohly na jedné strané branit volnému pohybu soudnich rozhodnuti, ale

zaroven mohly slouzit jako mista v systému uznani a vykonu rozhodnuti, kde je mozné

422 (14nek 32 odst. 1 Na¥{zeni o insolvenci.
423 Clanek 32 odst. 2 ibid.
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provadét posledni zbytky kontroly, které c¢lenskym statim EU v této oblasti zbyly.
Nejviditelngj§im projevem vySe popsaného projevu je odbouravani exequatur. Diky tomu
dochazi k posunuti moznosti uplatnit mozné vyhrady proti uznani rozhodnuti a né€kde je
tato skutecnost dale provazana s nemoznosti odmitnout uznani rozhodnuti viibec. Takto
zjednodusSeny systém uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ovS§em muize vzbuzovat obavy
ohledn¢ jeho schopnosti brénit porusovani zdkladnich prav a garantovani prava na
spravedlivy proces.

V souvislosti s tim doSlo vramci ESLP k vyvinuti urcit¢ho testu, tzv. test
Bosphorus, ktery je schopen do jist¢é miry posoudit moznosti urcitého systému v ramci
mezinarodni organizace, garantovat rovnocennou ochranu zakladnim praviim, jako to déla
Evropska umluva. Aplikaci tohoto testu v ptipadé Clenskych statti EU, které jsou vSechny
Clenskymi staty Evropské rady a smluvnimi stranami Evropské tmluvy, je mozné
akceptovat, 1 kdyZ je zaroven nutné brat tento test vzhledem k postaveni SDEU v ramci
prava EU s mirnou rezervou a spiSe jako dilezitou pomuicku pro zkouméani moznosti
systému uznani a vykonu soudnich rozhodnuti garantovat ochranu zakladnich prav.

Soucasti testu Bosphorus je zkoumani volnosti Clenskych statl v moZnosti
odmitnout uznat soudni rozhodnuti a také garance poskytnuté pravu na spravedlivy proces.
V tomto ohledu tato kapitola zkoumala piedpisy sekundarniho prava EU, které se zabyvaji
problematikou uznani a vykonu rozhodnuti a zaroven v jejich ramci doslo k odstranéni
exequatur a pripadné také k odstranéni moznosti odmitnout uznani rozhodnuti. Diky
aplikaci testu Bosphorus bylo mozné obecné prozkoumat, zda takto nastavené systémy
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti jsou 1 pfes své zjednoduseni a odbourani moznosti
zpochybnit uznani rozhodnuti z jiného c¢lenského statu EU schopné garantovat ochranu
zakladnim praviim a prava na spravedlivy proces predevSim. Na zéklad¢ provedeného testu
a dalSich zkoumani je mozZné fici, Ze systémy uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
podle zkoumanych natizeni toho schopné jsou. Jedinou vyjimkou, u nizZ toto nebylo mozné
konstatovat, byl systém uznani a vykonu soudnich rozhodnuti podle oddilu I Natizeni o
vyZzivném.

Diky tomu, ze Natizeni o vyZivném testem Bosphorus neproslo, byla tieti hypotéza

této disertacni prace vyvracena.
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7. Zavér

Problematika vzajemného uznavani rozhodnuti je velmi zajimavou oblasti, kde se
prolina problematika suverenity jednotlivych statli, potfeba udrzovat korektni mezindrodni
vztahy a také urcita ekonomie nejen justi¢niho systému a soudniho fizeni, ale viibec celého
statu. Diky tomu muze princip vzajemného uznavani nabyvat raznych podob.

Obecné Ize fici, ze uznanim soudniho rozhodnuti jiného statu uznavajici stat dava
najevo divéru vto, ze stat pivodu rozhodnuti je schopen pravni stat a spravedlivé
rozhodovéni svych soudd garantovat. Pfesto méa uznavajici stdt moznost si ovéfit, zda se
tak déje a pfipadné uznani odmitnout.

Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU je princip vzdjemného uznavani rozhodnuti
v oblasti justicni spoluprdce navrzen a pouzivéan tak, aby odstranil mozné prekézky pro
volny pohyb soudnich rozhodnuti v rdmci EU a tim nepfimo odstranil potencidlni prekazky
pro volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Tomu jsou prizptisobeny také moznosti
odmitnuti uznani rozhodnuti, jez ma dopad na ochranu zikladnich prav a zékladnich
hodnot jednotlivych ¢lenskych stati EU.

Princip vzajemného wuznavani soudnich rozhodnuti v EU je postaven na
automatickém uznani soudnich rozhodnuti bez potteby zvlastniho fizeni, v némz by soud
konstatoval, Ze dané cizi soudni rozhodnuti uznava. Déje se tak po podani zadosti o uznani.
Jednd se o projev prohloubené divéry mezi Clenskymi staty EU zaloZené na vzajemné
sdileném respektu k hodnotam, jako je pravni stat, demokracie, zdkaz diskriminace a
ochrana zakladnich lidskych prav. Piedstaveni a vysvétleni tohoto systému a jeho vyvoje a
fungovani popsané prohloubené divéry bylo naplni prvniho cile diserta¢ni prace.

Prohloubend divéra, na niz je systém uzndvani soudnich rozhodnuti mezi
Clenskymi staity EU postaven, mlzZe byt zklaména. Z tohoto divodu dany systém také
obsahuje pojistky proti tomu, aby ¢lensky stat EU nemusel uznat rozhodnuti z jiného
¢lenského statu EU, které je v rozporu s tim, co dany stat povazuje za spravedlivé soudni
rozhodnuti — divody pro odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti z jiného ¢lenského statu
EU. Mezi zékladni divody patii jak procesni zalezitosti, jako neslucitelnost rozhodnuti,
rozhodnuti v rozporu s danou pfislusnosti soudli nebo nezajiSténi pfitomnosti zalovaného
pied soudem, tak také vécnéjSi zaleZitosti, jako poruSeni veifejného poradku. Otazka
dostatecnosti téchto pojistek a toho, zda poskytuji dostatecné obsahlé feSeni pro vSechny
situace, kdy by uznani soudniho rozhodnuti mohlo byt v rozporu se zijmem daného

Clenského statu EU na spravedlivém rozhodnuti véci, bylo naplni druhého cile této
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disertacni prace. K naplnéni tohoto cile mély slouzit hypotézy 1 a 2. Hypotéza 1 se
soustfed’ovala pfimo na tuto moznost:
— Institut vyhrady vetejného potadku podle prava EU je schopen dostatecné
pokryt vSechny situace, kdy by uznani soudniho rozhodnuti z jiného
Clenského statu EU bylo v rozporu s naroky, jez stat uznani klade na
spravedlivé soudni rozhodnuti.

Hypotéza 1 se soustfed’'ovala predevsim na institut vyhrady vefejného potradku jako
diivodu pro odmitnuti uznani z titulu vefejného poradku, kdy pojem vetejny potfaddek neni
jasn¢ definovan a jeho vyklad je ponechan na narodnich soudech ¢lenskych stati EU. To
muze sebou piinaset komplikace, jelikoz soudy jednotlivych ¢lenskych stati EU se mohou
a nemusi mezi sebou liSit v tom, jak Siroce interpretuji a aplikuji vyhradu vefejného
poradku a vykladaji samotny pojem vefejny potadek. Pfitom zaroven plati, ze by mél byt
vramci vyhrady vefejného potfaddku aplikovan evropsky vefejny potadek. Z vyse
uvedenych divodi mlze vzniknout mezera v ochrané pred uznanim nespravedlivého
soudniho rozhodnuti.

Hypotéza 1 se nepotvrdila, jelikoz je teoreticky mozné, ze vefejny poradek
¢lenskych stati EU bude interpretovan odlisné nez evropsky vefejny potradek, na némz je
institut vyhrady vefejného pofadku v ramci prava EU postaven. Je zarovenl nutné také
podotknout, Ze pravdépodobnost této situace je vzhledem k blizkosti zédkladnich hodnot
vSech ¢lenskych stati EU pomérné mala.

Vedlejsi vyzkumna otazka k této hypotéze se pak snazila soustiedit na nalezeni
feSeni dané situace v individudlnim piipad€, kterym by mohlo byt vyuZiti institutu
adaptace. Pro tento ucel pocitaji s adaptaci jiz n€kterd nafizeni prava EU zabyvajici se
problematikou uznani a vykonu rozhodnuti. Technika adaptace mulze vyfeSit nékteré
problémy spojené s pouzivanim riiznych instituti nebo opatteni, ale nemtze predstavovat
feSeni pro vSechny pfipady, kdy by ucinky uznani byly v rozporu s vefejnym potadkem
Clenského statu uzndni, jelikoZ nemiiZze jit proti samotné podstaté dotcené¢ho soudniho
rozhodnuti. Takovy postup by se rovnal pfezkumu ve véci samé.

Hypotéza 2 nésledné rozvijela situaci, kdy se jiz nejednd o potencialni mezeru
v poskytované ochrang, ale situaci, kdy Clensky stat EU soustavné a programove porusuje
své zavazky v piipad¢ spravedlivého rozhodovani a respektovani pravniho statu jako
hodnot spole¢nych v§em ¢lenskym statim EU a zakladu pro vzajemnou diivéru. V takovou
chvili se vytrdci plvodni smysl divodl odmitnuti uznani soudniho, tj. reakce na
individudlni selhdni pravniho systému stidtu plivodu soudniho rozhodnuti, a nastoluje

otazku efektivity jejich vyuzivani. Hypotéza 2 se tedy soustfedila na to, zda je mozné
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systémov¢ selhani spravedlivého rozhodovani soudu fesit v ramci systému, ktery pravo EU
nabizi, nebo je nutné hledat feSeni vné tohoto systému. Hypotéza v tomto ohledu pracovala
s ptedpokladem, ze Clenské staity EU mohou v ptipad¢ porusovani zékladnich zasad a
principit EU ze strany jiného ¢lenského statu EU vi¢i tomuto ¢lenskému statu postupovat i
podle jiného pravniho piedpisu, nez je pravo EU.

V tomto ohledu se hypotéza potvrdila, jelikoz v ptipadé krajni aplikace postupt
podle ¢lanku 7 SEU, je mozné zbavit dotceny Clensky stat EU prav plynoucich z prava EU,
mezi néz patii také vyuzivani systému uznani soudnich rozhodnuti. V takovém piipad¢ by
se jiz nemuselo postupovat podle predpisit prava EU a bylo by mozné aplikovat bud’
mezinarodni smlouvy, jimiz jsou dotéené Clenské staity EU vazany, nebo ndrodni pravo
¢lenskych statti EU.

Poslednim cilem této prace bylo analyzovat snahy o co nejvétsi redukci moznych
piekazek v procesu uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU ve
vztahu ke garanci zakladnich prav a respektovani pravniho statu. K naplnéni tohoto cile
slouzila hypotéza 3:

— Systém uznani a vykonu rozhodnuti obsazeny v pravnich ptedpisech EU, v
nichz doslo k odstranéni zvlastniho fizeni pro exequatur a pitipadné také
k omezeni nebo odstranéni moZnosti odmitnuti uznani rozhodnuti, je v
souladu s podminkami stanovenymi ESLP.

Tato hypotéza vyuzivala test vhodnosti nastavené ochrany zakladnich prav
vytvoifeny ESLP, tzv. test Bosphorus. Tento test je zatim jedinou pomickou, kterou
poskytla autorita posuzujici soulad prava Clenskych statl EU s garantovanou ochranou
zakladnich prav a spravedlivého rozhodovani, kterou je mozné pro ovéteni tieti hypotézy
pouzit. V ramci této hypotézy byly posuzovany jednotlivé pravni ptedpisy EU, jez
odstranily exequatur jako dal$i krok v zjednoduSovani vzajemného uzndvani soudnich
rozhodnuti a pfipadné také eliminovaly moZnost odmitnout uznani rozhodnuti, ¢imz
pfesunuly vétSinu moZnosti branit se proti pfipadnému nespravedlivému rozhodnuti do
¢lenského statu ptivodu tohoto rozhodnuti.

Pti aplikaci testu Bosphorus byla hypotéza 3 vyvracena, 1 kdyz vétSina dotéenych
predpisti prava EU obecné testem prosla. Jedinym divodem vyvraceni hypotézy bylo
Nafizeni o vyzivném, které diky neexistenci tzv. minimdalnich norem zajistujicich
pritomnost povinného v fizeni v ¢lenském stat€¢ pivodu, nemohlo obecné testem projit.
Situace, v niz se takto Natizeni o vyzivném ocitd, pfedstavuje zajimavy problém, jez by

byl hoden dal§iho zkoumani, pro které ovSem v ramci této praci jiZ nebyl prostor.
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Vsechny vysSe jmenované hypotézy mély slouzit k nalezeni odpovédi na hlavni
vyzkumnou otazku, kterou je:

— Zustava pii aplikaci principu vzajemného uznavani, na némz je zaloZeno
vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU, prostor
pro moznost obrany proti rozhodnutim, jejichz uznani by bylo v rozporu
s principy a zasadami, na nichz je postaven pravni fad daného clenského
statu EU?

A jaka je na ni tedy odpovéd? Systém uznani a vykonu soudnich rozhodnuti mezi
Clenskymi staty EU sice slouzi piedev§im jako prostfedek k zjednoduSovani pohybu
soudnich rozhodnuti, kviili ¢emuz se snazi cely proces co nejvice zjednodusit a usnadnit,
na druhou stranu stdle obsahuje relativné velké mnozstvi dostatecné Sirokych pojistek,
které ve vétsin¢ ptipadli dokézi zajistit, Ze uznani rozhodnuti, jehoz G¢inky by poruSovaly
zakladni hodnoty ¢lenského stitu uznani, bude moci byt odmitnuto. Soucasnd podoba
aplikace principu vzdjemného uzndvani vramci systému uznini a vykonu soudnich
rozhodnuti tedy poskytuje dostatecné moznosti ochrany proti rozhodnuti, jehoz uznani by
bylo v rozporu s principy a zasadami, na nichz je postaven pravni fad daného ¢lenského

statu EU.
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