POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Daniel Med
Nazev prace: Typologie zakaznikti ¢eskych sazkovych kancelaii

Cil prace: vytvoreni typologie souc¢asnych zakazniki ¢eskych sazkovych kancelafi.

Celkova naroc¢nost tématu na zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadprimeérna

Kritéria hodnoceni prace - stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Velmi dobte
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou - citace, vlastni Vyborné
komentar

Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobte
Hloubka tematické analyzy, vlastni Velmi dobte
piinos diplomanta

Uprava prace, pravopis Velmi dobte
Stylisticka uroven, jazyk Velmi dobte

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

Podprimérna Priimérna Nadprimérna.

Hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace se zaméruje na navrh typologie zdkazniki ceskych
sazkovych kancelari.. Zamérenim se jedna o praci prikopnickou, ktera nema slouzit toliko
samotnym sazkovym kancelaiim, jako spiSe rozsitit teorii v oblasti hazardnich her

V Ceské republice.

V teoretické Casti prace auto provedl kvalitni a pomérné obsahlou resersi dostupné
literatury, priCemz Cerpal z celkem 55 zdroji, z velké ¢asti zahrani¢nich. Pozitivné
hodnotim zejména kapitolu 3.6., ve které prezentuje 6 obdobnych vyzkumt zahrani¢nich
autort. K tém se vhodnym zpiisobem vraci v diskusni ¢asti.

Metodicka cast je schovana pod nazvem ctvrté kapitoly. V této casti diplomant kombinuje
teoreticka vychodiska s praktickym postupem vedoucim k dosazeni cile. Ten je zde,

z mého pohledu zbytecné znovu prezentovan podrobné i s ukoly, které byly jiz drive
uvedeny v samostatné kapitole. Pozitivné hodnotim, Ze diplomant voli cestu ovérovani
hypotéz, i kdyZ formulace dvou poslednich nenf metodicky zcela spravna. JiZ v této
kapitole by mél diplomant uvést velikost zakladniho souboru a alespont odhadem také
velikost zakladniho souboru, na ktery hodla vysledky své studie zobecnit. Oba soubory
jsou zde identifikovany pouze neurcité a po hrichu ani z vysledkové €asti neni zcela jasna
velikost vyzkumného souboru. Autor v metodické Casti prace neuvadi ani konkrétni
sazkové kancelare, kde probihal sbér dat. Rizika realizovaného vyzkumu jsou taktéz
vedeny pouze v obecné roviné, aniz by se autor zamyslel nad limity jeho vlastniho
vyzkumu (viz otazky k obhajobé).



Obsahem analytické ¢asti prace je prezentace vysledkid dotazovani. To je ¢inéno velmi
prehlednou formou, ov§em samotna interpretace dat je realizovana pouze na zakladni
urovni. Diplomant se prakticky viibec nezamysli nad pri¢inami ¢i diisledky dosaZenych
vysledki a prakticky jen opakuje, co je jiZ patrné ze samotnych grafti. Chybi také
statisticky naro¢néjsi metodika, ktera je obvykla pti vytvareni typologii zdkaznik(
(vicerozmérné statistické metody, analyzy latentnich trid, k-means apod.) .

Nejcennéjsi kapitolou z mého pohledu je synteticka ¢ast v podobé samotného navrhu
typologie sazejicich. Byt nevychazi ze sloZitéjsich statistickych postupi, reflektuje podle
mého nazoru dostatecnym zpiisobem vysledky dotazovani a poskytuje tfi typické skupiny
zakaznikl. Nutno vSak pripustit, Ze se nabizela také jina Kkritéria, neZ je orientace na
vyuziti média (prostoru) pro uzavirani sazek.

Otazky k obhajobé:

1) V prezentaci vysledki vyuZzivate relativni Cetnosti a tak jediny tdaj o celkovém
poctu respondentli tvorici vyzkumny soubor pochazi ze strany 52. Zde uvadite Ze
»vysledky vyzkumu jsou zaloZeny na odpovédich z 210 dotaznikd, z cehoz
elektronickych bylo 167 a fyzickych 53.“ To v§ak dohromady ¢ini 220 dotaznikii.
Vysvétlete prosim tento rozpor.

2) Pokousel jste z dostupnych zdroji zjistit, priblizné kolik obyvatel Ceské republiky
se vyuziva jakékoliv formy kurzového sazeni. Mate vy sam néjaky odhad tohoto
Cisla?

3) V kolika a jakych konkrétnich sazkovych kancelarich probihal sbér dat, Mtize byt
podle vaSeho nazoru rozdil mezi zakazniky rtiznych sazkovych kancelari?

4) Jaké jsou podle vaseho nazoru limity Vami provedeného vyzkumu?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny Kklasifika¢ni stupen: vyborné - velmi dobre v zavislosti na priibéhu obhajoby
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