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Ptedsedajici prof. Gerloch pftivital pfitomné ¢leny komise a sdélil, Ze jsou
splnény ptedpoklady k obhajobé doktorské dizertatni prace Mgr. Ondieje
Kadlece. Uchaze¢ ptedlozil dizertacni praci vénovanou problematice role
velkych senatd nejvyssich soudt a pléna Ustavniho soudu p¥i dotvareni prava.

V tivodnim slové hovoftil uchaze¢ o koncepci a pojeti prace. Objasnil
zplusob zpracovani prace a nastinil pfistup k pojednani dané problematiky.
Doktorand stru¢né charakterizoval strukturu préace, jeji odborné zaméieni a
vyuziti. Vysvétlil ptistup, ktery zvolil pii objasnéni role velkych senath
vV Ceském pravnim taddu. Zminil, ze jejich role neni univerzalni, zalezi na
kontextu, pravné politickém pohledu a vychodiscich diskuze pti dotvareni prava.
Vyzvedl sedmou kapitolu prace a rozebral vétSinovy, expertni a koordinacni
model, hodnoty v pozadi, autoritu velkého senatu, rozsifeného senatu a pléna a
zpusob a intenzitu prosazovani autority (prevence, korekce a atrakce).
V neposledni fad¢ shrnul zavéry prace a jeji ptinos.

Prvni oponent dr. Tryzna doporudil praci k obhajob&. Oponent ocenil
formu prace, kterd tvoii autortiv pohled na zpracovanou problematiku.
Ptipominky oponenta zaznély k obsahovym naleZitostem. Zejména uvedl, ze
prace neni zasazena do kontextu pramenl prava v tuzemském pravnim fadu a
navic nevymezuje jejich vyznam v rozhodovaci ¢innosti. Upozornil na posunuti
pojeti autora, ktery se soustfedi na aplika¢ni Cinnost, aupozaduje cinnost
zékonodarnou. Dals§i jeho vytka smeéfovala k absenci zasazeni rozhodovaci
¢innosti do kontextu rozhodovaci ¢innosti nadnarodnich a mezindrodnich



instituci. Oponent kritizoval urcité naruSeni konceptu délby moci (potlaceni
zékonodarce), ktery vede ke ztraté pravni jistoty a rovného postaveni.

Druhy oponent doc. Wintr piedlozil pozitivni posudek. Konstatoval
piipominku k ndzvu prace (upfesnéni terminu dotvareni) a navrhl vhodnéjsi
vyjadieni pojmu v podob¢ nalézéni spolecné judikatury. Hovoftil k modeliim
autority a rozvedl jejich charakteristiky. V posudku dale uvedl nékteré konkrétni
naméty k diskusi. Vybidl doktoranda, aby se vyjadfil k uvedenym otazkam (role
velkych a malych senati ve vztahu k § 13 obcanského zdkoniku, nerozliSeni
zavaznosti nosnych davodu ratio decidendi azavaznosti jakéhokoli ndzoru
obsazeného v odivodnéni rozsudku vedouci k nadprodukci zavaznych pravnich
nazori z NS a NSS, kapacita pléna a moznost zahlceni Ustavniho soudu,
vysvétleni kritéria vefejného tcelu pro urceni véci pro velky senat).

Tteti oponent doc. Simitek nebyl pfitomen a jeho kladny posudek
prednesl v podstatné ¢asti predseda komise prof. Gerloch. V posudku byly mj.
uchaze¢i polozeny otazky (k specializaci malych senati a ke sjednocovani
judikatury).

Uchazec¢ odpovédél na otazky a pripominky oponenttl.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupili prof. Gerloch (odlisna stanoviska jako
faktor posilujici rozdily mezi soudem a soudci, k § 13 obcanského zakoniku),
prof. Samal (separatni stanoviska a dopad osobnosti soudcii na diverzifikaci
pravnich nazori v praxi), dr. Tryzna (k metodologické skepsi a pravni
predvidatelnosti prava, Ustavni soud jako institucionalizovany nastroj k realizaci
prava, sjednocovani prava a zvySovani pravni jistoty, mezinarodni pohled na
problematiku), Mgr. Kadlec (pravo jako sit aktérti v diskusi) a prof. Kiihn
(podpora doktoranda).

Ptedseda komise prof. Gerloch podc€koval a ukoncil vefejnou c¢ast
obhajoby. Vyzval €leny komise k zhodnoceni debaty a hlasovani. V nevetejné
¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznacné kladnym vysledkem (7/0)
ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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