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Ptedlozenou praci hodnotim jako velmi kvalitni, a to po metodologické, obsahové i
formalni strance. Téma prace je v nasich podminkach pomérné nové, originalni a pouze
okrajov€ zpracované. Jiz za to si O. Kadlec zaslouzi ocenéni. Pozitivné hodnotim
rovnéz peélivost a systemati¢nost jeho postupu. Ctenaf se tak postupné seznami
s pouzitymi metodami, price je velmi vhodné strukturovdna a po analyze vybranych
problémi dospiva k formulaci vlastnich zavéri. Je tak zjevna dikladna promyslenost
celé prace. Chvalim rovnéZz okolnost, Ze ¢tenaf neni zahlcovan nadbytecnymi
informacemi, nybrz autor cilené¢ sméfuje na uzsi okruh problémi, avsak jde do vétsi
hloubky, coz je vZzdy velmi cenné.

Za jednoznacné uctyhodny povazuji seznam pouZitych prameni, a to jednak
odbornych praci, a zejména judikatury. Je tak zfejmé, Ze autor vynalozil zna¢né usili pfi
ptipravé prace, obsahl ohromné mnozstvi informaci a dokazal s nimi odpovidajicim
zpusobem nakladat.

Na vysoké urovni je rovnéz jazykova a grafickd troven posuzované prace. Ani
v tomto sméru nemam co vytknout, jelikoZ i pocet nevyhnutelnych pieklept je hluboko
pod obvyklym primérem téchto praci. Ocenuji také svizny zpusob vyjadifovani a
pouzivani nékterych piimérh, které praci deélaji ¢tiveéjsi (viz pfirovnani k motorim
v tvodu, ke vztahlim podfizen¢ho k zamé&stnavateli na str. 171 a nasl. anebo pouZzivani
neotfelych vyrazl typu Fortissimus a Pianissimus).

Co se tyka obsahovych pripominek, nemam k praci zdsadnéjsi vécné vyhrady a spise
davam k diskusi a zamysleni nasledujici podnéty.

Na str. 18 se autor dopustil formula¢ni nepfesnosti: velky senat si sam nevybira véci
k rozhodovani, nybrz tyto piipady mu ,,dodavaji‘“ malé senaty. V dalSich ¢astech prace
je vSak autor jiz presny (viz napf. str. 34, kde je akcentovano, Ze klicovymi aktéry
selekce ptipadd do velkého senatu jsou malé senaty).

V ¢asti, kde jsou zminovana stanoviska Nejvyssiho soudu, autor sice konstatuje, ze jde
o urcitou konkurenci c¢innosti velkého senatu (str. 30), nicméné postradam jeho nazor
ohledné smysluplnosti a ustavnosti tohoto mechanismu.
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V podkapitole 3.1.4 se autor zmifiuje o pnuti mezi Nejvyssim a Ustavnim soudem.
Urcité by vSak bylo zajimavé tento problém doplnit téZ o pnuti mezi obéma nejvyssimi
soudy, byt v tomto piipad¢ se z povahy véci tyto sporné véci objevuji méné (zadny
z nejvyssich soudt totiz neni tomu druhému nadfazen), nicméné v minulosti se jiz
vyskytly (namatkou viz jediné plenarni ,,konkursni“ stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2004, kterym bylo negativné reagovano i na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu) a pozorovat 1ze rovné€z rozdilny procesni postup téchto soudu (viz
napf. otazka mlceni zakonodarce).

Mam za to, ze se autor mohl vice vyjadfit téZ k odliSné praxi zkoumanych soudi
ohledné procedury piredkladani véci do velkych senati, kterd se zjevné 1isi. Upfimné
feceno, za zcela chybnou praxi povazuji civilnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu, kdy
k postoupeni dochazi pouze vinterni piedkladaci zpravé (str. 35-36), bez
transparentniho usneseni a informovanosti ucastnikii fizeni. Tato okolnost je
ustavnépravné znacné problematicka, jelikoz takto ti€astnik napt. nemé redlnou moznost
uplatnit namitku podjatosti a fakticky se z ,,pana fizeni“ stava ,,dodavatelem materidlu
pro sjednocovaci télesa®. Viz daleko transparentnéjsi, diskursivni a celkové spravnéjsi
praxe Nejvyssiho spravniho soudu (str. 93 a nasl.). Pfitom oba nejvyssi soudy si jsou
dobtfe védomy velmi podobné pravni upravy postupu sjednocovani, a ptesto vykazuji
znaén¢ odlisnou praxi (k tomu také str. 163 a nasl.).

Zajimavy je nazor O. Kadlece ohledné¢ zavaznosti stanovisek Nejvys§iho soudu, kdy
jejich ,,neptekonatelnost™ vyklada tak, ze je sendty nemohou ,,o0dklidit, nicméné
nemusi je ani respektovat (str. 38). Pak je vSak dle mého ndzoru namisté oteviené fici,
ze tato stanoviska maji toliko doporucujici povahu a nikoliv povahu zavaznou. Pokud
by totiZ autor akceptoval jejich vnitini 1 vnéj8i zavaznost, pak nazor o jejich mozném
nerespektovani (bez predchoziho odstranéni novym stanoviskem) postrada logiku.

Inspirativni je nesporné téZ otazka vztahu mezi specializaci ,,malych* senatli a skrytych
judikatornich zmén. Autor uvadi presvédCivé ptiklady, kdy pravé tato specializace
muze byt z tohoto hlediska rizikovym faktorem (str. 51 a nasl.). Bylo by vSak zajimavé
otazku otocit a zamyslet se, zda naopak chybéjici specializace muze vést také k nartistu
skrytych judikatornich zmén. K tomu ostatné dospiva v ptipadé NSS (str. 91), kdy
uvadi, ze ,,riziko nevédomého opomenuti se zvySuje vlivem neexistence specializace®.
V tomto ohledu by bylo zajimavé srovnani obou nejvysSich soudl, které ohledné
specializace zvolily odliSnou cestu. Osobné bych tuto problematiku doplnil i o urcity
ponor do psychiky soudcii, kdy zndm soudce Nejvyssiho spravniho soudu, kteti jsou pii
predkladani véci rozSifenému senatu mimotadné aktivni (a jsou schopni dokonce
pozd¢€ji zpochybnit svij vlastni diivéjsi pravni nazor), a naopak jini, ktefi se na
rozSifeny senat neobraceji ze zasady. Bylo by proto zajimavé zkoumat Cetnost véci
predkladanych velkému a rozSifenému senatu nejen podle soudd, piipadné senatl (to je
s ohledem na jejich proménlivost nicnetikajici informace), nybrz ptimo podle soudct
zpravodaju. Ale to je mozna jiz na dal$i samostatnou praci.

U otazky odliSovani publikovanych a nepublikovanych rozhodnuti (napf. str. 63) bych
osobné¢ pficinil poznamku tykajici se toho, jaka je skute¢nd motivace clenil télesa, které
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o této publikaci rozhoduje. To si myslim, ze je zdkladni problém. Osobné mam za to, a
snazil jsem se takto vystupovat i na sbirkovych plénech Nejvyssiho spravniho soudu, ze
hlasovani o publikaci judikétu neni hlasovanim o jeho vécné sprévnosti, nybrz o jeho
SirSim vyznamu a dopadu (tzn. nejde o tzv. skutkovku, banalitu atp.). Pokud bychom
totiz pripustili faktické hlasovani o vécné spravnosti, pak dojdeme k zévéru, ze se
vytvaii dvé kategorie rozhodnuti a toto rozhodovaci téleso se preklapi v jakysi
»druhostupiiovy orgdn®, opravnény urcit, kterd rozhodnuti senatd jsou spravna, resp.
spravnéjs$i. To si vSak myslim, ze je velké nedorozuméni. Nemluvé ani o tom, Ze
davody, pro které nékteré rozhodnuti nakonec bude schvaleno k publikaci a jiné nikoliv,
nemusi byt vzdy zcela racionalni. I u soudu totiz plati, Ze ¢im vétsi téleso, tim vice se
stava jakymsi ,,parlamentem, v némz funguji rizné z4jmové a nazorové personalni
koalice a apriorni hlasovaci vétSiny a menSiny.

Zajimavou (str. 82-83) je rovnéz otdzka formulace ustanoveni § 18 odst. 1 s. f. s. a jeho
vykladu. Osobn& bych se ptimlouval spiSe za takovy vyklad, ktery slovo ,muze*
predlozit bude interpretovat jako ,,musi®, anebo ,piedlozi“. Nicméné jak znamo,
zasadni usneseni NejvysSi sprdvni soud nevydavd a toto usneseni tak zatim neni
provéteno praxi.

Za velmi spravny a hezky formulovany povazuji ndzor (str. 85) ohledn¢ vztahu
nadiazeného soudu k nejvyssim soudiim, ktery skutecné neni jednostrannym diktatem,
nybrz daleko vice nadfazenym soudem moderovanou diskusi. Takto je to skute¢n¢ tieba
v praxi vnimat, jelikoz i nadfazeny soud ma ,,pravo na omyl“ a mél by byt schopen
sebereflexe. Podstatné vsak je, aby ze strany nejvysSich soudii spocivala jejich reakce ve
snaze pfednést nové a silné argumenty, a nikoliv v apriornim odmitani ndzord (zejména)
Ustavniho soudu, piipadné dokonce ve zcela zbyteénych invektivach zpochybiujicich
jeho odbornost ¢i zavaznost jeho rozhodnuti.

Osobné¢ povazuji za zasadni problém pfijaté pravidlo, umoZiujici atrakci pléna
Ustavniho soudu ad hoc (str. 124-125). Autor si tohoto problému je zjevné védom,
nicméné ponékud postradam jeho vlastni nazor.

Je velmi zajimavé vymezeni, co je ,,pravnim nazorem* Ustavniho soudu, obsazenym
v ndlezu a piekonatelnym toliko stanoviskem pléna (str. 126). Podle ustanoveni § 23
zdkona o Ustavnim soudu totiz plati, ze dosp&je-li senat .,v souvislosti se svou
rozhodovaci cinnosti k pravnimu ndzoru odchylnému od pravniho ndzoru Ustavniho
soudu vysloveného v nadlezu, predlozi otizku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je
senat v dalsim 7izeni vazan.“ Je tak ziejmé, Ze pro predloZeni otdzky plénu a nésledné
pfijeti stanoviska postaCuje existence pravniho nazoru, ktery piedkladajici senat
povazuje za relevantni pro rozhodnuti dané véci. Mam za to, Ze zédkon pfitom piimo
nevyzaduje, aby se jednalo o otazku nezbytnou pro vysloveni nosnych davodi
rozhodnuti, jelikoz voli dikci volnéjsi (,,v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti*).
Jinak feceno, je primarné na samotném predkladacim senétu, zda povazuje navrzenou
pravni otazku za relevantni pro jeho rozhodnuti ve véci samé a plénum by tento jeho
postoj mélo respektovat. Pfizndvam vSak, Ze stimto nazorem zlstdvam ponckud
osamocen.
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zvolil vétsi transparentnost postupu v piipadech, kdy je predkladdn navrh stanoviska
plénu — ucastnici se o této okolnosti dozvi alespont formou usneseni. Pokud pak je
stanovisko schvaleno, je samoziejmé zvetejnéno. Pokud vsak nikoliv, nikdo se nedozvi
podstatu navrhu stanoviska a ani skute¢né duvody, pro které nebylo piijato, jelikoz
jednani pléna konc¢i hlasovanim a podpisem protokolu, pficemz motivy Clenli pléna,
kteti hlasovali proti pfijeti stanoviska, se mohou pohybovat na sSkéale od vécného
nesouhlasu az k nesplnéni zakonnych podminek pro jeho piedlozeni. Proto II. senat za
této situace obsah nelspéSné¢ navrzeného stanoviska zvetejnil alesponl nepiimo,
v usneseni o pokratovani v Fizeni (sp. zn. II. US 618/18). Teprve budouci praxe oviem
ukaze, zda se jednalo o ojedinély pokus (cimrmanovska ,,slepa ulicka vyvoje®), anebo
je tim zalozZena budouci praxe v téchto ptipadech.

K otazce zavaznosti rozhodnuti pléna Ustavniho soudu (napf. str. 150) a obzvlasté jeho
stanovisek je vhodné doplnit, Ze v jednom ptipad€ jiz plénum svoje diivejsi stanovisko
nahradilo stanoviskem novym (sp. zn. Pl. US 42/15-st.), takze i tato cesta je jiZ
»proSlapnuta®. O. Kadlec se tim v pon¢kud jiném kontextu zabyva v kap. 5.6.4.

Specidlni pochvalu si zaslouzi zavérecné kapitoly, vénované zobecnéni zkoumané
problematiky a formulaci jednotlivych modeli. V tomto sméru je oponovand prace
vskutku vynikajici a v naSem prostfedi zcela prialomova.

Otazky k obhajobé:

1) Klonite se ke specializaci ,,malych* senatii (model NS), anebo povazujete za
vhodngjsi absenci specializace (model NSS, US), piipadné je mozné hledat n&jaké
feSeni kompromisni typu specializace pouze nékteré velmi specifické agendy (napft. véci
hospodatské soutéze na NSS)?

2) Jak hodnotite frekvenci véci predkladanych malymi senéty ke sjednocovani u tii
zkoumanych soudd (NS pramérné 8 roéné, u NSS 17, u US pouze 1,5)? Je odpovidajici,
anebo pfili§ Castd, ptipadné ojedinéld, coz mize svédCit o opakované zminovanych tzv.
skrytych judikatornich odklonech?

3) Jak se divate na ne/moZnost uplatnit ke sjednocujicimu stanovisku odlisné
stanovisko?

w

Zaver:

Autor ve sv¢ disertacni praci jednoznacné prokazal schopnost samostatné tviir¢i prace
v daném oboru. Prace spliiuje bezezbytku pozadavky standardné kladené na disertacni
prace v daném oboru. Proto praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi
pro obhajobu disertac¢ni prace.

V Brné dne 19. dubna 2019 Podpis oponenta
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