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Diserta¢ni prace Ondieje Kadlece si vytkla za cil zjistit, jakou roli v dotvafeni prava
kontinentalnimi soudy hraji velké senaty (str. 10). Prace se opira o rozsahly vyzkum pravniho
zakotveni, rozhodovaci praxe, doktrinalni reflexe a soudcovského a asistentského vnimani
velkého senatu Nejvyssiho soudu (NS), rozsiteného senatu Nejvyssich spravniho soudu (NSS)
a pléna Ustavniho soudu (US). Teoreticky se prace opira o tictyhodny soubor predeviim
anglosaské literatury. V avodu vyjadiuje nadé&ji, ze ,,Srovnani tii systematicky provedenych
piipadovych studii... muze ptinést obecné poznatky o ¢innosti velkych senatd aplikovatelné i
na jiné zahrani¢ni soudy* (str. 13).

Velmi vhodné je vybrano relativné uzké, ale dobfe seviené a pfitom podstatné a velmi
malo probadané téma velkych senatt.

Tti ptipadové studie v tieti az paté kapitole nabizeji hluboky vhled do ¢innosti NS, NSS
a US. Kladou si spravné otazky, jsou psany vystiznym stylem, vhodné kombinuji poznatky ze
soudnich rozhodnuti, soudnich statistik, z odbornych textii soudcli a pravnich textl a z
(povétSinou anonymnich) rozhovort se soudci a asistenty. Zaroven ocenuji metodologickou
obezietnost, varujici pied nepodloZzenym zobectiovanim (srov. napf. kapitolu 2.5 na str. 23).
Tato ¢ast upozoriuje na fadu zadvaznych problému, naptiklad na ptebirani prvki anglosaského
soudcovského prava, aniz by se ovSem fadné pracovalo s jeho metodologii, zaloZzené na
odliSovani ratio decidendi a obiter dictum a na zohlednéni skutkovych okolnosti preceden¢niho
a posuzovaného pfipadu (str. 67-68). Je také dobie, Ze prace se snazi popisované jevy
pfedmétem posuzovani, ¢imz doktorand prokazuje i svou vybornou orientaci v platném pravu.

Velmi povedené je i vystizné shrnuti odliSnosti vSech tii velkych senatd v zavéru Sesté
kapitoly. Pfinosné jsou i obCasné kritické poznamkKy na soucasnou praxi, zv1asté na rizika velké
decentralizace Ustavniho soudu (str. 159-160) nebo na problemati¢nost nezvefejiiovani
dokumenti tykajicich se piekladani véci do velkého senatu NS a pléna US (str. 166—167).

Dillezitym teoretickym pifinosem prace je typologie rozliSujici vétSinovy, expertni a
koordina¢ni model velkého senatu v sedmé kapitole. U expertniho modelu je samoziejmé
hlavnim problémem, kdo a jak ¢leny velkého senatu vybira. U vétSinového modelu nemam za
to, Ze ,,je problematické, aby ve velkém senatu zasedal kdokoliv jiny, nez soudci vybrani podle
nahodného klice™ (str. 177). Nemize reprezentativni uz$i sbor vzniknout volbou (at uz
vétsSinovou nebo proporcni), jako je tomu u parlamentu? Nebo — neni pro vybér
reprezentativniho vzorku vedle nahodného vybéru mozny i kvotni vybér, jak ho zna sociologie?

Na okraj osmé kapitoly lze uvést, Ze prace se pomérné¢ malo vénovala teoretickym
problémim dotvareni prava, o némz se ovSem mluvi pfimo V nazvu prace. Maly diiraz na toto
téma je patrny i z dosti neobvyklé poznamky ¢. 806 na str. 192, ktera neobsahuje odkaz na
stranky citovanych knih.

Sila disertacni prace je ovSem jinde — v diikladném prozkoumani teorie a praxe velkych
senatli, v nashromazdéni, zpracovani a okomentovani velkého mnozstvi empirického materialu,
V hlubokém vhledu do ¢innosti vrcholnych soudt, diky kterému ptindsi prace fadu poznatkil
nad ramec samotného tématu velkych senati, a i v podnétnych praktickych doporucenich.



Hlavni praktickd doporuceni jsou soustiedéna do osmé kapitoly, navrhujici flexibilni
pouzivani velkého senatu pro kauzy s vétSimi systémovymi ¢i spolecenskymi dopady, dale
pozadavek, aby velké senaty odrazely nazor vétSiny soudcti soudu a rozhodovaly s védomim
soudu jako celku (str. 195-196). Nemohou byt ale druhé a tieti doporuceni v napéti? Je mozné
ztotoznit nazor soudu (vyplyvajici tieba z vyvoje judikatury) snazorem vétSiny soudcu?
Nemiize byt nazor velkého senatu volené¢ho soudci lepsi reprezentaci nazoru soudu nez nazor
mechanické vétsiny soudct?

Prace je ctiva, piehledna, jazykové takika bezchybna, zcela splituje pozadavky kladené
na disertacni praci. Viele ji doporucuji k obhajobé a nasledné publikaci jako monografie.

Ptipojuji dale n¢kolik konkrétnéjsich pfipominek a otazky pro obhajobu.

Jednotlivé pfipominky:

Str. 24: Zpronevétil bych se tradicim nasi fakulty, kdybych neupozornil, ze Nejvyssi
soudni a kasa¢ni dvir ve Vidni neni spravné oznacovat jako ,,rakousko-uhersky* soud, nebot’
v dob¢ Rakousko-Uherska (1867-1918) se jeho uzemni pisobnost vztahovala jen na
,kralovstvi a zemé Vv radé tiSské zastoupené™ (srov. ¢l. 12 zakladniho zakona statniho ¢.
144/1867 t. z., 0 moci soudcovské).

Str. 67 a 151: Nejsou vzorky dvaceti rozhodnuti piili§ malé?

Str. 104—-105: Neni formulovani pfili§ abstraktnich pravnich zavéra rozsifené¢ho senatu
spi$ hodno kritiky? Napadd mé predev§im materialni pojeti rozhodnuti, vyvinuté na ochranu
jeho adresata, které ovSem velmi podivné piisobi, kdyz se pouzije v neprospéch adresata, jako
tomu bylo v pfipadé jmenovani profesort, kde debata, zda prezidentlv dopis ministryni je
,,Fozhodnuti®, pfispéla k tomu, Ze tu véc rozhoduji spravni soudy uz ¢tvrty rok.

Str. 112: To ani neni pfipominka, ale nepiestiva mé fascinovat zde zminény zavér
rozsitené¢ho senatu NSS, Ze krajsky soud ma zrusit spravni rozhodnuti, které nezohlednilo
pozdéjsi zékon ptiznivEjsi pro pachatele prestupku, G¢inny az po vydani onoho spravniho
rozhodnuti. Pfi délce fizeni pfed spravnimi soudy tim NSS podle mé fungovani statni spravy
v tomto segmentu nesmirné komplikuje.

Str. 117: Opravdu plati teze, 7¢ zapojeni funkcionaitt US jako zpravodajti odporuje
zékonu?

Str. 118: Pro¢ doktorand povazuje za presvedCivéjsi zaveér, ze devét hlasi na zménu
judikatury je silngjsi pravidlo nez devét soudcil na zruseni zdkona? Neni zruSeni zdkona sedmi
¢1 dokonce méné soudci malo legitimni? A neni zavér o rozporu s predchozi judikaturou casto
pomérné nejasny a snadno procesné zneuzitelny? Napiiklad u pfikladu zminéného na str. 157
(ptilepky v P1. US 77/06 a P1. US 24/07) si existenci zmény judikatury viibec nejsem jisty, kdyz
Vv prvnim piipadé $lo o pfilepek a v druhém o obsahové nesourody vladni navrh zakona.

Str. 162: Co znamena obrat ,,mocensky zajem* ve vété ,,Soucasny ,Baxuv‘ rozsifeny
senat je pfitom sloZen ze silnych osobnosti soudu se silnym mocenskym ¢i odbornym zajmem
na podob¢ judikatury soudu*“?

Str. 174: Nemyslim, ze existuje ,,zakladni statisticky predpoklad, podle kterého veétsi
vzorek zkoumané populace je reprezentativnéjsi ohledné charakteristiky celé populace nez
vzorek mensi“. Zalezi na tom, jak je vzorek vybran. Tudiz si ani nemyslim, Ze ,,samotna
skutec¢nost, ze ve velkych senatech oproti malym senatim zaseda vyssi pocet soudct, zvysuje
pravdépodobnost, ze nazor velkého senatu bude 1épe odpovidat nazoru soudu, jako celku®.

Str. 180: O co se opira neozdrojované tvrzeni, ze rozSifeny sendt NSS ,ma sedm
stabilnich ¢lent, vybranych ze silnych a ambiciéznich osobnosti soudu na zakladé jejich
vysokého odborného renomé*“? O rozhovory se soudci a asistenty?

Str. 195: Je rotace jediny zptisob, jak zajistit reprezentativni slozeni velkého senatu? Co
volba?

Str. 197: Neni to tak, Ze se zasada zdkonného soudce u nés vyklada piilis ptisné?



Otazky pro obhajobu:

1. Jakou roli ve vztahu velkych a malych senatli hraje a ma hrat § 13 obcanského
zéakoniku?

2. Neni z hlediska délby moci problematické, Ze NS a NSS nerozliSuji zavaznost
nosnych divodu (ratio decidendi) a zavaznost jakéhokoli nazoru obsazeného
v odivodnéni rozsudku. Nedéla tato nadprodukce zavaznych pravnich nazori z NS a
NSS samozvaného zadkonodarce? Neméla by byt tato praxe predmétem kritiky?

3. Pokud by na Ustavnim soudu ,,§lo odekavat pozitivni zménu, jestlize by bud’ plénum
samo rozhodovalo vice tstavnich stiznosti, anebo pokud by intenzivnéji kontrolovalo
nebo instruovalo malé senaty* (str. 188), je takova zména uskutecnitelna, aniz by
doglo k zahlceni Ustavniho soudu?

4. Bylo by mozno konkrétnéji vysvétlit kritérium vefejného ucelu (str. 195), které
doktorand navrhuje pro ur¢eni véci pro velky senat?
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