Posudek oponenta na disertaéni prici Mgr. Ondfeje Kadlece, J.D., s ndzvem Role velkych
senatii nejvys¥ich soudii a pléna Ustavniho souduy pri dotvafeni prava

Obecné

Predkladana prace je analyzou specifického soudniho mechanismu, ktery predstavuji tzv.
velké sendty vSech vrcholnych soudfi Ceské republiky, tj. Nejvy3&iho soudu, Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. (Velkym senatem rozumim pro Ucely posudku i plénum Ustavniho
soudu.)

Téma prace a jeji metody se podle mého hodnoceni nachazeji na hranici mezi pozitivng
pravnim analytickym piistupem, sociologizujicim pojetim a také ur€itymi prvky psychologického
pfistupu k pravu, resp. k specifickym prvkim pravniho prostfedi, které pfedstavuji rozhodnuti
specidlnich soudnich t&les, kterymi velké senaty jsou. Usuzuji tak zejména z vyhrady autora na str.
23 jeho price, kde se poukazuje na mozné nepfesnosti, které se mohou vyskytnout v disledku
subjektivnich hodnoceni nékterych prvkil rozhodovaci &innosti velkych senéti.

K formalnim nileZitostem

Prace je rozd&lena do osmi kapitol, ve kterych autor postupné piedstavuje téma,
metodologii, praci vech t¥ vrcholnych soudd v potadi Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a
Ustavni soud. V Sesté kapitole je pozornost vénovéna zhodnoceni rozdili mezi viemi soudy.
Teoretickou &ast predstavuje az kapitola sedma. Osma kapitola je shrnutim a zavérem.

Téma prace je seviené a autor z jim vyty€enych mantineléi nikde nevyboCuje, coZ je jisté
kladem prace. Je sice mozné konstatovat, Ze v diisledku tohoto pristupu se autor nevénuje nebo jen
okrajové vénuje n&kterym aspektim, které s Judikaturou soudt a zejména pak jejimi zm&nami, které
jsou z povahy véci s rozhodovanim velkych senatii spojeny, souvisi. Jejich zohlednéni by viak
ucelenost tématu jednak rozbilo, jednak by téma prace nutné prekroéilo.

Pokud jde o podklady pouité ke zpracovani préce, autor vychazi jednak z velkého mnoZzstvi
judikatury, jednak ze zna&ného mnoZstvi odbornych textdi s vyznamnym podilem praci
cizojazyénych. V tomto ohledu prace vyznamné piekraduje poZadavky kladené na diserta&ni prace.

K obsahu prace

Préce je psana z pohledu insidera. Autor pisobil n&kolik let na Nejvyssim spravnim soudu,
tedy se podilel minimalng nepiimo na utvafeni rozhodovaci praxe tohoto soudu. Zaroveft m4 autor
blizko i k Ustavnimu soudu a ziejm& i k Nejvy$§imu soudu. Oponent naopak stoji v pozici
outsidera — je-li konfrontovan s vystupy rozhodovaci &innost vrcholnych soudd, tak jako nepiimy
adresat téchto rozhodnuti, coZ nutné ovliviiuje pohled na véc.

Uvedené zmituji z nasledujiciho déivodu: autor dospiva k zavéru, e velké senaty jsou, resp.
mohou byt fakticky nejvy$§im soudem (str. 193), ktery bude plnit ty ukoly, které jsou od nejvyssich
soudi ve formélnim smyslu ocekavany — bude sjednocovat Judikaturu na zaklad® selektivng
vybranych piipadd, a to zplisobem, ktery bude »zvladnutelny“ co do jeji kvantity a také pijde o
kvalitni vystupy.



V zasadé jsem k takovému disledku skepticky, a to z toho prostého diivodu, ¥e samotng
existence velkych senatd, jejimZ hlavnim cilem je zejména sjednocovani judikatury v ramci téhoZ
soudu, a nikoliv judikatury jako takové (na to by zfejmé statily ,,malé* senaty) nezarucuje produkei
zasadng kvalitn&j8ich rozhodnuti ve srovnani s rozhodnutimi malych sendti. Domnivam se, Ze spise
jde o vybér jednoho z konkurujicich si stanovisek, a to na zdklad€ ,prostého“ vétsinového
rozhodovéni daného podtem souhlasicich & nesouhlasicich soudctL. Zhodnotit sprvnost pouzZitych
argumenti objektivné nelze, jde v podstaté o preferenci nékterych z prezentovanych hledisek, a
naopak odmitnuti hledisek jinych. Myslim tedy, Ze stale plati to, co ¥ekl W. O. Holmes na pocatku
20. stoleti, totiz Ze kdyby nad Nejvy¥§im soudem stal jiny soud, podstatnd vé&tsina jeho rozhodnuti
by byla zmé&n&na. Empirickym argumentem takového pfistupu je podle mého soudu jakékoliv
rozhodnuti naptiklad Ustavniho soudu, ktery je schopen jednim rozhodnutim doslova zlikvidovat
mnoho let utvafenou a nezpochybiiovanou judikaturu obecnych soudi k ur&ité otazce.

Vzhledem k soucasné prezentované metodologii interpretace a aplikace prava, kterd se
vyznaluje zna¢nou neukédznénosti plynouci z nejasného a troufdm si ¥ici, Ze i z4mérnd nejednotné
koncipovaného poméru relevance jednotlivych argumentd, které jsou uZivany, stdva se soudni
rozhodovani spiSe soubojem individualit konkrétnich soudcl, nikoliv vysledkem rozhodovani
soudi jako instituci.

Z hlediska faktorti, které by mohly byt vzaty v potaz a které jsem v préci nepostiehl, resp. o
kterych soudim, Ze jim autor nevénuje zésadni pozornost (jde o konstatovani, nikoliv o vytku)
zminim nasledujici.

Autorovo pojeti, pokud ho dobte chapu, je zaloZeno na piedstavé o uZitednosti existence
velkych senati, které jsou schopny, jak bylo fe¢eno, piispét ke sjednocovéni judikatury. Pak je
otazkou, jak do této koncepce zapada existence separatnich stanovisek, resp. moZnosti je
formulovat, protoZe sam tento institut vede ke zpochybnéni autority vydanych rozhodnuti, protoZe
jednoduSe naznaluje jiny moZny pohled na véc, a to moZna jests diiraznéji, nez existence
nejednotné judikatury réiznych senétii téhoZ soudu z toho divodu, Ze konkurujici si nézory tvoii i
formalné jeden celek.

Dal3im aspektem, ktery autor podle mého soudu nezohledtiuje, je existence konkurujicich si
nazord mezi jednotlivymi vrcholnymi soudy. Pomé&rmg ojedinglé to je mezi Nejvy$$im soudem a
Nejvys8im spravnim soudem vzhledem k relativng malému v&cnému prekryvu jejich rozhodovaci
¢innosti, zcela zjevné to je ve vztahu mezi obéma uvedenymi soudy a Ustavnim soudem.

Jedné se o to, Ze autor vnim4 tlohu velkych senati jako téles, které s kone¢nym disledkem
(samoziejmg jen relativn) dotvéfeji pravo. AniZ by autor tento aspekt zésadné rozebiral, povazuje
jej podle mého nézoru za zietelnou Jjednotici linii svych uvah, ve kterych se objevuje ptesvéddent,
Ze pravé v tom je z4sadni vyznam existence velkych senatii. Domnivam se, Ze tento aspekt nelze
adekvatné osvétlit bez toho, aby byl vysvétlen pomér mezi Jednotlivymi prameny prava, tj. zejména
v kontinentdlnim prostfedi mezi pravnimi predpisy a soudni judikaturou, a dale pak, a to zejména,
aniz by byly vzaty do tivahy intertempordlni G&inky judikatornich zmé&n plynoucich z rozhodovaci
Cinnosti velkych senatli vzhledem k tomu, Ze tato t€lesa jsou vlastn& ,zakonodarci® v poméru
vztahll mezi ,,malymi“ sen4ty tého¥ soudu.



Aspektem, ktery by bylo také vhodné zohlednit, je vliv mezinérodnich soudnich instituci,
protoZe ty predstavuji daldi ,ruivy“ prvek ve snaze nalézat jednotna feSeni z dtvodd, které
nepotiebuji bliZ§i vysvétleni.

Otazkou, které se autor dotykd v tom smyslu, ze ji konstatuje, je otdzka, zda pravni Zivot
vlastné potfebuje ono sjednocovani Jjudikatury. Reélny pohled na &innost vrcholnych soudd je
takovy, Ze pravé ony jsou zdkonodarci v materidlnim slova smyslu (neni zde nijak rozhodujici
argument, ze vychazeji ze zikonu a dal§ich prament prava). Vrcholné soudy uréuji, jaky ma byt
(jediny) spravny vyklad pravnich pfedpisi, ¢imZ jejich obsah mnohdy prosté vytvateji, a to
minimalné v téch ptipadech, kdy jej lze oznagit za objektivné nej asny. (Lze zfejmé vylougdit piipady
zamérné dezinterpretace pravnich pfedpisi s cilem prosadit utilitdrni feSeni; takoveé piipady lze
identifikovat a odmitnuti tam pfedkladanych argumentti nelze za utvofeni pravni normy povaZovat.)
Fixace urditého pravniho nazoru na uritou otdzky v judikatufe velkych senatt a priori stéZuje
moznost prosadit jiny nézor, nebot’ zavisi vlastng jen na ochot& p¥islugného soudu (soudcti) uznat
relevanci takovych argumentti. Jak jiz bylo feteno, pofadi a hierarchie jednotlivych argumenti neni
objektivné déna a je urdovana podle subjektivnich kritérii. (Op&t to lze dobte doloit piipady
»rozmetani® argumentaénich schémat volenych napf. Nejvy$$im soudem ze strany Ustavniho
soudu. Pfitom nejde o to, e argumenty Ustavniho soudu jsou nutné& lepsi; prosté jsou jing.)

Z toho plyne otézka, zda by pro pravni Zivot nebyla lepdi pravé ona pestrost pouzitelnych
argumentaénich schémat. Zaplacenou cenou by byla jednak pravni nejistota, jednak nerovnost
adresatli pravni upravy plynouci z toho, ¥e shodné pfipady by mohly byt posuzovéany riizng. K prvni
namitce lIze fici tolik, Ze pravni jistota je jen relativni, k druhé pak tolik, e omezeny rozsah
pfezkumu ze strany vrcholnych soudi redukovany jen na pravni otazky, a to navic s ptihlédnutim
ktomu, Ze je pouze na tomto soudu, zda vyhodnoti pfedloZené argumenty jako zakladajici
pfipustnost daného opravného prostfedku, stejné rovny pfistup nezajisti, resp. je schopen jej zajistit
jen v omezeném rozsahu.

Autorovi nekladu ptimé otazky k obhajobg, ale doporuduji, aby se zamé&fil na uvedené tii
nebo &tyti aspekty véci a pripadné vyvrétil moji domnénku, Ze se témto otizksm (uceleng) nevénuje
¢i struéné nabidl feseni spo¢ivajici v zakomponovani t&chto aspektil do jim popsanych schémat.

Praci vkaZzdém piipadé k obhajobé doporucuji pro jeji nesporné kvality, kterymi jsou
zejména originalita tématu, preciznost zpracovani, jakoZ i velmi dobra formalni stranka zahrnujici
mj. dobrou &tivost. Nepochybuji zéroveti o piiznivém kone&ném hodnoceni prace.

V Praze dne 4. dubna 2019




