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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma rozhodovaci a pravotvorné &innosti velkych senétii vysokych soudil (tedy US, NS a NSS) je
v Ceské literatuie v podstaté nezmapované, krom nékolika malo ¢lanki, zkoumajicich spise dil¢i teoretické
otazky (jejichz autorem je téz Skolitel této prace). Komplexni prace vsak chybi. Podle dnes platnych zédkont
se pritom veskeré judikatorni zmény (judikatorni odklony) na tGrovni vysokych soudd maji dit cestou
institucionalizovaného mechanismu - rozhodnuti velkého senatu na NS, resp. rozsifeného senatu na NSS,
piipadné stanoviska pléna US. Mechanismus institucionalizované zmény judikatury vrcholnych soudi je
jednim z nejvyznamnéjsich stylotvornych prvki soucasné judikatury. Nejvyssi soud nedavno o svych
velkych senatech piiznacné uvedl, ze maji de facto ,,postaveni quasi nadrizenych soudi’ (viz stanovisko
pléna NS ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. Plsn 1/2011 k vykladu ustanoveni § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, publ. pod ¢. 1/2012 Sb. rozh. civ.).

Pokud by nad obéma nejvyssimi soudy neexistovala autorita, ktera by kontrolovala dodrzovani
vyuziti velkého nebo rozsiteného senatu pro judikatorni odklony, asi by byl vyznam tohoto mechanismu
mnohem mensi. Na sile mu viak zasadnim zptisobem dodala judikatura US. Podle ni je odchyleni se od
pravniho nazoru vrcholného soudu za situace, kdy nebyla véc predlozena velkému/rozsifenému senatu,
porusenim Ustavniho prava na zdkonného soudce. Protoze v takovémto piipadé o véci rozhodl nezdkonny
soudce, US se v duchu zasady minimalizace zasahii do moci soudni ani nevyjadiuje k samotnému meritu
sporné pravni otazky a rozhodnuti nejvyssiho soudu bez dalsiho rusi.

V tomto smyslu jde o t¢éma mimotadné dulezité, doktrinou v podstaté nezmapované. V oblasti pravni
teorie je proto Kadlecova prace zcela novatorska a piindsi nové a zcela zasadni podnéty do naseho
uvazovani o soudcovském dotvareni prava.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je naroc¢né jak na teoretické znalosti, tak na vstupni udaje a jejich zpracovani (doktorand zde
pouzil empirické a kvantitativni metody zkoumani judikatury a velmi vhodn¢ srovnal rozhodovaci ptistupy
vSech tii ¢eskych vysokych soudi).

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace se krome ivodniho slova a zavéru ¢leni na sedm kapitol. Prvni kapitola nas uvadi do problému
velkych senatli, vysvétluje jejich smysl a postaveni v soudobém pravnim fadu. Druha kapitola nas
seznamuje s metodologii prace, vybérem ptipadovych studii a vybérem judikatury. Tieti kapitola se vénuje
rozhodovaci &innosti velkého senatu NS, kapitola €tvrta rozsifenému senatu NSS, kapitola pata plénu US.
Kapitola $esta popisuje a vysvétluje rozdily ve fungovani velkych senéti, resp. pléna US, kapitola sedma
je pak normativni a dava obecnd vysvétleni, jak velké senaty funguji v riznych institucionalnich
prostedich, resp. jak by s ohledem na sv¢ poslani fungovat mély.

4. Vyjadreni k praci
Disertacni praci Ondieje Kadlece povazuji za originalni a novatorsky piispévek k teoretickému

pochopeni jedné z novych instituci naseho prava, fenoménu velkého senatu. Z prace je patrné, Ze jejimu
zpracovani autor vénoval enormni energii a Usili. Zaroven disertant postupoval védecky zcela korektné a



ukazal, ze ma velky potencial pro dalsi védecky rist. Praci povazuji za vynikajici, procez jsem ji také

doporucil k publikaci v nakladatelstvi C. H. Beck.

S.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Téma bylo komplexnim zplisobem zpracovéno a cil
prace tak byl v plném rozsahu naplnén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

Prace  predstavuje  origindlni =~ monografické
zpracovani tématu, které doposavad nikdy v naSi
literatuie zpracovano nebylo.

Logicka stavba prace

Struktura prace je logické a systematickd

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Se zdroji je pracovano korektn¢, v souladu se
stanovenymi pozadavky. Cizojazy¢né zdroje byly
Sirokym zplsobem vyuzity a také citovany (prace
obsahuje vice nez osm set poznamek pod Carou).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Provedenou analyzu povazuji za vynikajici a ve
vztahu ke zvolenému tématu za vycerpavajici. Praci

povazuji za originalni a velmi dulezity pfispévek
k teoretickému pochopeni soudcovského dotvareni
prava.

Z formélniho hlediska povazuji praci za bezvadnou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)
Jazykova a stylisticka Groven

K jazykové a stylistické tirovni nemam pfipominek.
Prace je napsana velmi Ctiveé

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Ondrej Kadlec se mnou praci mnohokrat konzultoval, jak pokud se ty¢e jednotlivych dil¢ich otazek,
tak pokud jde o strukturu a celkovou koncepci. Ta se v prubéhu pfipravy prace vyvijela. Velmi ocenuji, ze
se s mymi piipominkami vzdy vyrovnal, coZ neznamena, Ze by je snad nekriticky pfijimal a pfejimal. Velmi
detailné jsme pak na konci roku 2018 diskutovali finalni podobu disertacni prace, vSechny mé pripominky
byly i v této fazi zohlednény, tedy autor se s nimi vyporadal. Z téchto dlivodl uz nemam k praci dopliujici
otazky ani pfipominky. Budu se t&sit na jeji obhajobu.

Praci doporucuji k obhajobé pted ptislusnou komisi
pro obhajobu disertacni prace.

Doporuceni/nedoporuceni
prace k obhajobé

Jmenovité se pak vyjadiuji k zdkonnym pozadavkim na publikaci prace — autor prokazal, Ze podstatna cast
prace byla publikovana formou dil¢ich vystupii (viz seznam literatury predloZeny spolecné s disertacni
praci). Diserta¢ni praci jako celek jsem jiz doporucil k publikaci formou monografie.

V Praze dne 11. tinora 2019

Zdenék Kiithn
Skolitel



