UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE FARMACEUTICKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE

Téma diplomove préce MUELLERIOZA OBORNE CHOVANE MUFLONi ZVERE
— VYHODNOCENIi UCINNOSTI KONTROLNICH
ANTHELMINTICKYCH PROGRAMU

Jmeéno studenta, studentky Veronika Pavlikova
Jméno oponenta MVDr. Lubomir Duchacek, Ph.D.

II. Posudek oponenta

Posluchadka Veronika Paviikova vypracovala DP na téma: Muelleriéza oborné chované mufloni zvére —
vyhodnocenl Gcinnosti kontralnich anthelmintickych programi. Prace byla predlozena v rozsahu 60 stran
véetné 8 tabulek. DP je ¢&lenéna obvyklym zplsobem. Uvodem jsou formulovana vychodiska prace a
stanoven zakladni cil experimentalni prace. V teoretické ¢asti DP je uveden pfehled nejvyznamné&jsich
parazitéz mufloni zvéfe s dirazem na muelleriozu jeji farmakoterapii a prevenci. V &asti experimentaini jsou
popsany sledované lokality, pracovni postupy, pfiprava medikace a jeji terminové vymezeni. Vysledkova cast
uvadi vyhodnoceni parazitologickych nalez(i ve véech tiech sledovanych lokalitach. Diskuze hodnoti ucinnost
pouzitych kontrolnich anthelmintickych programi a faktory které ji mohly ovlivnit. Na zavér je zhodnoceno

dosazeni vymezenych cilll DP.

K predloZené DP mam nasledujici pfipominky a dotazy.

1/ Nadpisy kapitol na str. 7, 10, 11, 19 by se nemély vyskytovat na konci stranky.

2/ Na str. 17citovany Dyk a Chroust chybi v seznamu literatury, stejné jako Campbell (str. 24).

3/ Kapitola 2.3; Pfehled parazitéz muflona je prakticky cela z jediného citacniho zdroje, bylo by vhodné cerpat
z vétsiho poétu literarnich zdrojtl tak, jak to ginite v dalsich kapitolach teoreticke casti DP.

4/ Citace: Proti plicni éervivosti lze pouzi napf. Helmisan, Mebenvet a Thibenzol (str. 28) ztraci na vyznamu,
nebot' ani jedno z téchto I&Civ jiz nenf registrovano.

5/ Nelze zcela souhlasit s nékterymi pasazemi DP napf.. Klistata 8kodi tim, Ze pfenaseji virus klistové
encefalitdy, tularemie a piroplazmézy (str. 14). Stfe¢ek cizopasi jen v larvalnim stadiu, nebot' dospély
samedek Zije jen kratce (str.15). Kontraindikovano je injekéni podani ivermektinu (str. 24) a moxidekiinu
(str.25).

6/ V diskuzi spravné hodnotite faktory, které mohly ovlivnit vysledky lecby v lokalité Rozpakov. Bylo by ale
mozné zhodnotit i dal&i faktory, které uvadite v kapitole Profylaxe a |é¢ba muelleriézy, jako je hygiena béhem

pfikrmovani a Groven vyzivy zvifat obecné, negativni selekce zvére (odstiel slabe zvérfe).

Celkové hodnotim tuto DP velmi pozitivné a doporuéuii ji k obhajobé.
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