POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studentky: Petra Svobodova

Nazev prace: Popularity olympijskych her u studentt stfednich a vysokych skol
Cil prace: Zjistit znalosti studentl o olympijskych hrach.

Jméno oponenta: Jan Sima

Celkova ndrocnost prace:
podpriimérna primérna nadprdmérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace velmi dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni vyborné

komentar

Adekvatnost pouzitych metod dobre

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos vyborné
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky vyborné

Pravopis a stylistika vyborné

Prakticka ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
podprlimérna primérna nadprdmérna

Hodnoceni prace:

Predkladand bakalarské prace je zamérena na popularitu olympijskych her, pficemz popularita
je zde mérena pomoci znalosti respondent( vztahujici se k minulym a sou¢asnym hram.
Autorka prace spravné popisuje, Ze je to pouze jedno z hledisek, jak popularitu sledovat a ve
své teoretické ¢asti predklada dalsi, obvyklejsi zplsoby, jak Ize popularitu méfit. V teoretické
Casti provedla studentka velmi kvalitni reSersi odborné literatury zabyvajici se vymezenim
pojmu ,,popularita sportu” a celou jednu kapitolu vénovala také prehledu dvou rozsahlejsich
vyzkum{ na toto téma. Pouze jedind z mnoha prezentovanych definici pracuje kromé
obvyklych kritérii (pocet ¢lend, zajem o dany sport, atraktivita, ndvstévnost a sledovanost)
také se znalosti (Noha, 2011). Pfesto pravé toto kritérium si jako jedno jediné studentka
zvolila. Pripoustim, Ze povédomi ¢i znalost mliZze byt jednim z vice faktord, jak sledovat
popularitu daného sportu ¢i her, ale jako jediny faktor k hodnoceni popularity nestaci. Znalost
sama o sobé neni faktorem Ci prediktorem popularity a lze to dokazat na mnoha pfrikladech.

Cile a ukoly préce jsou napsany jasné a srozumitelné, prestoze dilci ukoly autorka prace
formuluje spiSe jako operacionalizaci vyzkumu, nez aby chronologicky seradila jednotlivé ukoly
vedouci ke spInéni hlavniho cile prace.



V metodické ¢asti prace autorka vhodnym zplsobem kombinuje teorii dle Kozla (2006)

s aplikaci této teorie do praxe v podobé popisu konkrétnich krokt k dosazeni cile. Jiz v této
kapitole pomoci vysecovych grafli studentka predstavuje rozloZzeni vyzkumného souboru. Z néj
je patrné, zZe nékteré skupiny, na které chce studentka vysledky zobecriovat, jsou zastoupeny
nedostatecné. Dil¢im cilem diplomantky bylo ziskané vysledky porovnat podle druhu a oboru
studia. Na tyto analyzy druhého stupné vsak nema dostatecny pocet respondentl. Nelze
naptiklad na zakladé odpovédi od 58 stfedoskoldkl spolehlivé zobecnovat vysledky na
zakladni soubor o poctu vice nez 400 tisic studenta.

Design vyzkumu nebyl podle mého nazoru zvolen spravné. Problematické se mi jevi zejména
volba elektronického dotazovani. Je znamo, Ze elektronicky dotaznik na urcité téma vyplini
obvykle ten, kdo ma k danému tématu vztah. Tato skutecnost ndsledné silné ovliviiuje
vysledky a ty nejsou vérohodné. Skutecnost, Ze dvé tretiny respondentl provozuje sportovni
aktivitu alespon 3x tydné napovida tomu, Ze tento problém nastal i ve vyzkumu autorky (tato
statistika silné nekoresponduje s mezinarodni studii, kterou pro WHO realizuje Univerzita
Palackého v Olomouci).

ZkusSenosti dalsich vyzkumnikU a IT specialistl navic vypovidaji o tom, Ze néktefi respondenti
dotazovani na znalost ¢ehokoliv prostiednictvim elektronického dotazniku maji tendenci si
spravné odpovédi nejprve vyhledat a teprve pak na otazky odpovédét. A to i pfesto, Ze se
jednd o anonymni dotazovani. Skute¢nost, Ze dvé tfetiny z respondentl znaji rok konani
prvnich olympijskych her, tuto teorii podporuje.

Domnivam se, zZe kdyby studentka sbirala data osobné, pfimo ve skolach, podafilo by se ji
ziskat vice vyplnénych dotaznik(. Navic by podle mého nazoru byly znalosti studentli o mnoho
mensi, nebot by dotaznik vyplnili i studenti, ktefi nemaji k OH silny vztah. Takto ziskané
vysledky by mély vétsi vypovidajici schopnost, zvlasté pokud maji byt vztazeny na vSechny
studenty bez ohledu na jejich osobni preference.

V Diskusi autorka prace pripousti, Ze pro urceni popularity by bylo potreba zjistovat dalsi
aspekty. Spravné se také vraci k poznatk(im prezentujicim v teoretické ¢4sti své prace. Diskuse
by vSak mohla byt Sirsi.

Prace je po formalni strance na vyborné urovni. Cile bylo dosazeno, protoze tim nebylo urcit
popularitu, ale ,zjistit znalost studentl stfednich a vysokych skol o olympijskych hrach”.
Vysledky jsou zatiZzeny velkou statistickou chybou a také o spolehlivosti odpovédi respondentl
pochybuji. Pfipoustim vsak, Ze tyto pochybnosti jsou v roli Cistych spekulaci a mohu se v nich
mylit. Praci hodnotim jako velmi dobrou, ve srovnani s ostatnimi jako nadstandardni.

Otazky k obhajobé:

1) Domnivate se, Ze by vysledky vaseho dotazovani dopadly obdobné, kdybyste sla cestou
osobniho dotazovani v u¢ebnach strednich a vysokych skol?

Navrieny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfe v zavislosti na pribéhu obhajoby

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentce.

V Praze dne 10. 4. 2019

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



