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Nézev prace: MARKETH,\IGOVY VYZKUM HODNOTY ZNACKY FIRMY S TENISOVYM
VYBAVENIM

Cil prace: Cilem prace je zjistit a interpretovat sou¢asné vnimani znacky Pacific je jimi
ne jéasté jSimi s potiebiteli a navrhnout opatieni ke zle pSeni tohoto vnimani

Celkova naro¢nost prace:
podprimérna prameé rna nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborn¢ - velmi dobie - dobie - nevyhovujici
Stupen spnéni cile prace Velmi dobie
Samostatnost pii zpracovani tématu Nevyhovujici (viz hodnoceni)
Logicka stavba prace Velmi dobie (viz hodnoceni)
Prace s literaturou — citace, vlastni komentafr Velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobie (viz hodnoceni)
Hloubka tematické analyzy, vlastni ptinos Velmi dobie (viz hodnoceni)
studenta/studentky

[Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie (viz ptipominky)
Pravopis a stylistika Velmi dobte (viz pripominky)

Prakticka vvuzitelnost zpracovani:

podprimérna pramé rna nadprimérna

Hodnoceni prace:

Bakalatska prace je zpracovana v rozsahu 61 stran textu, 1 ptilohy, 22 obrazka a 12 tabulek.
Bakalatska prace ma logickou ndvaznost v 8 fesenych kapitolach.

Teoretickd ¢ast (kap. 2) zahrnuje 14 stran, na kterych autor definuje znacku, rozebira roli a
funkci znacky, hod notu znacky, zvlast’ z pohledu zdkaznika, prvky znacky, kritéria prvki znacky,
image, a jeho druhy, vztah mezi image a hodnotou znacky. Tato teorie je vhodné kombinovana
vhledem k predmétu prace. Nicméné v téchto pasazich chybi komentate autora, jak budou vyuzita
v bakalafské praci.

Do teoretické ¢astitadi autor v kapitole 2.4. i charakteristiku a vyvoj zna¢ky Pacific, coz dle
mého nazoru by mélo patiit jiz do analytické ¢asti bakalarské prace. Naopak sem patii kap.2.6.
Vyzkumy preference tenisovych znacek (na ceském trhu, coz autor neuvadi), které Cerpa z jedné
bakalatské a jedné diplomové prace.

Kapitola 3 Cile a ukoly bakalatské prace prezentuje cil i ukoly prace. V cili by mél autor
specifikovat ceho se maji tykat navrhy na zlepSeni ve smyslu kapitoly 2.2.2., kde hodnotu znacky
rozebira z pohledu zakaznika. Na toto rozdéleni bohat¢ navazuji tkoly prace.

V kapitole 4 Metodiky prace se autor zabyva definovanim vyzkumného problému, zdroji dat,
vybérem respondentii do vzorku a metodami a technikami sbéru dat. V kapitole 4.1. Definovani
vyzkumného problému autor v podstaté vyzkumny problém obsahové nedefinuje, odkazuje na cil
prace. Celou radu téchto nedostatkil (i uvedenych v piipominkach) by student mohl odstranit pti lepsi
spolupraci s vedouci prace.




Z metod autor vyuzil dotazovani — elektronické a obsahovou analyzu. Autor ve vénuje v této
kapitole podrobné operacionalizaci dotazniku i zdiivodnéni konstrukce jednotlivych otazek. Neuvadi
vsak, jak byla zajiSténa obsahova validita dotazniku. Povazuji za zdafilé, ze pii konstrukei dotazniku
vyuzil kategorizaci podle Aakera (2009) a omezil se na podstatné znaky hodnoty znacky a nezabyval
se dalSimi diléimi znaky.

. V kapitole 5 autor uvadi vysledky vyzkumu. Ackoliv mél byt zamysleny vzorek podle autora
200-300 respondentt, skute¢ny vzorek zahrnuje 138 respondenti

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany na 17 straniach bakalatské prace. autor se zabyva
podrobné ziskanymi vysledky, ale jiz ve vysledcich o nich Casto diskutuje, coz by mé¢lo byt spise
predmétem kapitoly 7 Diskuze. Vysledky dle mého nazoru zkresluje pomérné maly vzorek, ktery je
zamérny z blizkého okoli autor tenisty, kde se tato znacka vyuziva. Otazkou zistava, jak by se
zménili vysledky zahrnutim do vzorku tenistil z jinych regionti. Na s. 47 mi neni ziejmé hodnoceni
kvality zpracovani, ktera podle operacionalizace zahrnuje vysledky otazky 13 b, ale v textu dotazniku
kvalita zpracovani neni zminéna. Zfejme jde spiSe o otazku 13 a.

Potesitelné je na praci to, Ze se autor snazi na zakladé vysledkii vyzkumu navrhnout
doporuc¢eni pro implementaci hodnoty znacky. V zavérech shrnuje zakladni poznatky, ke kterym dosel
na zaklad¢ vyzkumu a prezentuje vyhodnoceni hypotéz.

Bakalatska prace obsahuje 25 tituli bibliografickych citaci, 14 tiSténych zdroji, 4 online
zdrojii. 9 tituli je zahraniCnich v anglickém jazyce.

Bakalarska prace spliuje kritéria pro obhajobu. Celkové lze vSak fict, Ze vyzkum vykazuje
celou fadu nepiesnosti a vypovidaci hodnotu snizuje to, ze byl realizovan na pomérmné uzkém vzorku

Pripominky:
1) Autor nazyva vysledkové grafy obrazky, napt. mluvi o vysledcich na grafu na s. 47 a pritom jde o

obrazek 15

2) Neobratna stylistika —ivod, 5. odst. , ,jak... si produkt stoji, s. 10 - ,, upozad’ovana“

3) ivod 5. odst., vysledky mohou slouzit k implementaci i dalSich parametrii

4) 3. odst. zacatek — nema byt mnozné Cislo

5) preklep —s. 23, 2. odst. zdola,

6) s. 25 — autor uvadi, ze byly zvoleny 3 hypotézy a uvadi pouze dvé

7) s. 27 a dalsi — autor odkazuje na piedvyzkum v bakalafské praci, ale tuto praci necituje v literature,
u predvyzkumu neni uvedeno kolik respondentti bylo zafazeno do vzorku, uvadi tu také metodu
komparace, ackoliv v kapitole 4.4. Metody a techniky sbéru dat uvedena neni.

8) s. 58 — ne pravdépodobné, ale urit€¢ vyzkum nelze povazovat za reprezentativni

Otazky k obhajobé:

1) Jak vypadaji preference tenisovych znacek na svétovych trzich (tj. na americkém, asijském a
dalsich)?

2) Vysvétlete Vasi tezi, Ze ,,vzorek pro ucely této prace by mél predstavovat zmenseninu zakladniho
souboru uzivateli tenisovych produkti*! Jak tuto tezi napliuje konkrétni vzorek vyzkumu?

3) Jak jste vymezil faktory vnimané kvality?

Navrzeny Kklasifika¢ni stupeni: dobie

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne  8.4..2019

Doc. Ing. Eva Caslavova, CSc.



