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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zékladé jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspekti prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifika¢niho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos muze
pievazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nekterych aspektech
mize byt prace nedoporucena k obhajobé pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim ptihliZi, ale rozhoduje se na zakladé prub¢hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

POCET
BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi)

Obsahuje abstrakt v§echny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zpisob feSeni
Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméteny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachdzet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt je celkové napsan dobie, jen zavéreéné vyjadieni vysledki je velmi stroze a obecné napsano
pouze v jedné vété. Konec cile prace ma jiny obsah zde a pak pozdéji v textu. Rozsahove je

v potadku.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

Je zdiivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

Je popsana metoda reserse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reSerse literatury (cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?
Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplny)?

Je pouzita literatura fadné citovana?

15

Oduvodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Student se v teorii, ktera je plna zajimavych informaci od domacich i zahrani¢nich autord,
dopustil mnoha chyb v citacich. Pfiblizné cela jejich polovina je uvedena v Seznamu
literatury Spatné!!! Bud’ se neshoduje rok vydani, nebo druhy autor anebo citace neni

v Seznamu literatury vibec! Jako ptiklad uvadim n€kolik autorti ze zacatku DP - Hemza,
2004, Cihak, 2016, Woolacott a kol., 2012, Latash, 2008, Napravnik, 1988, Wolf, 1998 atd.
Student ma navic nesjednoceny zptisob citaci v teoretické Casti, napt. obcas piSe autora a

k tomu a kol. V Seznamu jsou pak uvedeni autofi dva nebo jeden (napt. Kendall a kol., s. 23,
Pilny a kol., s. 27). Jindy zase uvede v teorii do textu pfimo dva autory bez této zkratky.

Rovnéz je v DP az piilis mnoho starych citaci z minulého stoleti. Pocet domacich i
zahrani¢nich autord je ovSem nadstandartni.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

Je cil prace definovan pfesné, strucné a srozumitelné?
Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?
Uvadi a zdivodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
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jejichz zakladé dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoziovaly
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvéleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

DP ma dle mého soudu dobie zvoleny postup zpracovani metodiky prace, dostateCny pocet
laboratornich testt i spravné jejich vyhodnoceni. OvSem jejich vyuziti v praxi je dost
komplikované. Osobné bych do diagnostiky rovnéz zaradil nekteré testy flexibility, které
rovnéz dokazi odhalit ur¢ité prvky z asymetrie a Ize je provadét taktéz snadno ve sportovni
praxi i bez vyuziti drahych pfistrojii. V charakteristice vyzkumného souboru jsem nenalezl
informaci, kolik let museji probandi hrat minimaln¢ florbal a kolik let byla horni hranice
veku. Urcité by bylo vhodné vék hraca prehledné zaradit do tabulky. Jinou asymetrii totiz
budou mit pravdépodobné hraci starsiho nez mladsiho vé€ku. A jen strohd informace, ze
vsichni probandé maji vice nez 18 let, neni pro DP dostacujici.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 15
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, piehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarng ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlasté statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Vysledky DP jsou zpracovany dostate¢né. Diskuze komentuje 1 vysledky jinych, ptfevazné
zahrani¢nich autort. Zaver DP je pfili§ dlouhy bez jasného a stru¢ného transferu do
sportovni praxe. Zjisténi, ze florbalisti maji asymetrii na urcitych mistech je sice popsano
presvédcive, ale jak tento problém eliminovat se v DP ani nenastifiuje. Je K zamysleni, jak
byly vytvofeny hypotézy, kdyz se ani jedna nepotvrdila. Je urcité na Skodu, Ze diplomant

v DP urcuje jen statistickou vyznamnost. Pro sportovni praxi by se jisté daleko vice hodila i
tzv. vécnd vyznamnost.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) 5
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)




DP je zamétena aktudlni téma, ale jak jsem naznacil v predchozich bodech, pro pfinos do
vyuziti mezi florbalisty. Takto se jedna pouze o informace, ze existuji n¢jaké dysbalance na
téle florbalistt. I kdyz to nebylo cilem prace, jako jeden z kol DP mohl byt jednoduchy
navrh, jak, popf. i kdy tyto asymetrie v priabéhu roku sniZovat.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodil) 8

Obsahuje prace vSechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo priméfeném rozsahu?

Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou Groven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné¢ pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné¢ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadn¢ ¢islovany (oznaceny) a je na n¢ v textu radné odkazano
(jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni droven prace (slovni hodnoceni)

DP mé p&kné zpracovani s barevnymi obrazky a grafy. Bohuzel se v DP vyskytlo n¢kolik
formalnich nedostatkli. Napft. chybi odkazy v textu na uvedené obrazky, nadpisy ¢tvrtého
fadu jsou psany mens$im pismem nez text, vV anglickém Abstraktu se vyskytuje jiny druh
pisma, Seznam literatury neni v celém rozsahu sefazen dle abecedy i S riznym fadkovanim,
proto se v ném c¢tenaf hife orientuje, Abstrakt je psan v mnozném i jednotném cisle, také se
pisi za vétou tecky jinak v Ceské a anglické verzi, n€kolik autord ma jiné piijmeni v textu a
v Seznamu (Fay nebo Fey...) a student se rovnéZ nevyvaroval nékolika pteklepiim (...v této
kapitolo na s. 61, m. Scaleni i na s. 23...).

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalaiské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 - 61
Dobie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: Dobre
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Kdybych si jako trenér praci piecetl, tak mé zjisténi sice zaujmou, ale nedokazu s nimi v praxi
nalozit. Absentuje jakykoliv navrh feSeni nebo jeste 1€pe prevence. Detailni komentéte jsou
pséany v tabulkach.

Praci doporucuji k obhajobé




Otazky k obhajobé prace:

1. Popiste, jaké druhy silovych schopnosti se u florbalistii rozviji v jednotlivych

obdobich RTC. Definujte pojem ,,maximalni explozivni sila“ a jak se li§i od terminu

,»explozivni sila®.

Zduvodnéte, pro¢ se v DP nehodnotila i vécna vyznamnost.

3. Jak ve florbale probiha v pribéhu RTC rozvoj (nebo udrzeni) explozivni sily, o které
je zminka v hypotéze 4?

N

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
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