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Hodnoceni prace:

a)

b)

c)

Stupen spinéni cile prace — predlozena bakalarska prace poskytuje zajimavy material a sondu
do nadkupniho chovani florbalistd v CR. Ctenaf ziska mnoho novych informaci o tom, jaké mize
byt spotrebitelské chovani ve sportovnim odvétvi. Z prace je patrné, Ze se student v daném
sportu orientuje a pohybuje. Z tohoto pohledu je prace velmi pfinosna a zajimava. Na druhou
stranku jsem vsak Casto ponékud zmateny, proC autor provadél takto rozsahly vyzkum, kdyz
nékteré vysledky vlastné jiz pfedjimal na zakladé rozhovor(l uz v teoretické Casti. PFinasi tedy
tento vyzkum néjaké zcela nové informace? Z tohoto pohledu tak hodnotim vyuZitelnost prace
spiSe jako prlimérnou, protoZe to sam nedokazu posoudit. Student se sice vyborné orientuje ve
florbalovém prostfedi, nicméné metodologie marketingového vyzkumu neni pFilis silnou
strankou ani jeho, ani samotné prace. VSe viz nize dil¢i hodnoceni a pfipominky. Nicméné
celkové praci hodnotim jako spliujici cil i pozadavky kladené na akademickou praci bakalarské
Urovné. Doporucuji ji proto k obhajobé.

Logickd stavba prace — struktura prace je jasna a logicka. Prace obsahuje vsechny podstatné a
povinné kapitoly a ¢asti. Nicméné kapitola 6 by mohla byt vice ¢lenéna, naopak kapitola 4 méné
(vSe viz nize pripominky). Kapitola Diskuze je z mého pohledu nespravné zarazena jesté pred
navrhy a doporuceni pro florbalové subjekty, protoze v Diskuzi Ize polemizovat i o nastinénych
navrzich — viz nize pfipominky.

Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 25 zdrojd, z toho 2 zahranicnich, pficemz poZadavky
na bakalarskou praci stanovuji alespon 3 zahrani¢ni zdroje. Teoretickd Cast obsahuje mnoho
témat, které se vazi ke spottebitelskému chovani. Student vhodné a spravné cituje, snazi se
dodavat i vlastni komentar z oblasti florbalu — to je vSak nékdy otazka, zda jiz tim padem nezna
vysledky vyzkumu dfive, nez ho udéld — viz otazka k obhajobé ¢. 1. Nékteré kapitoly jsou vSak
svym zaméfenim spiSe obecnd, nikterak zaméFend na sportovni odvétvi. Casto se také nejednd
o reSersi, ale nékteré kapitoly vyuzivaji pouze jediny zdroj.




d) Adekvatnost pouZitych metod — Metodicka Cast obsahuje predevsim obecnou teorii k vyzkumi@im
(kapitoly 4.1, 4.4.1, 4.4.2, 4.4.3, 4.4.4, velka Cast kapitoly 4.4.5.3, 4.4.5.4, 4.4.7). Z malé Casti
jsou pak zde zpracovany konkrétni postupy, aplikace a pouzité metody. Polo-strukturovany
rozhovor v kapitole 4.5 neobsahuje potfebné informace k této vyzkumné metodé (napt. predem
pfipraveny navod, ¢i strukturu rozhovoru, o které sam student zde piSe, Ze ma byt, dale pak
zplsob vyhodnoceni a analyzy dat ziskanych touto metodou, odkazy na vysledky v pfilohach,
popr. v praci). Celkové dle nize i uvedenych pfipominek k provedeni vyzkumu, metodické Casti,
pouzivanym metodickym vyraz(, nékdy i nejasné interpretaci, je vidét, Ze metodologie
marketingového vyzkumu neni pfilis silnou strankou studenta a jeho orientace v této oblasti je
pouze na minimalni akceptovatelné Urovni.

e) Hloubka tematické analyzy — provedeny vyzkum je z mého pohledu velmi rozsahly, zahrnuje
1008 respondenttl, coz hodnotim jako velmi nadstandardni. Taktéz pozitivné hodnotim rdzné
dalsi podrobnéjsi analyzy vysledkl, ¢lenénych dle pohlavi, véku, apod. Tyto diléi analyzy jsou
sice ponékud ,skryté" v textu, nicméné autor se tim vhodné zabyval a uved| vyznamné
odlisnosti jednotlivych skupin respondentd. TaktéZ vypracovana doporuceni vychazeji jak
z vysledkd vyzkumu, tak i z patrné vyborné orientace studenta v dané oblasti.

f) Uprava prace — formalni Gprava prace obsahuje nékteré vyznamné nedostatky ve formé nepilis
vizualné kvalitnich ilustraci a grafi, systém zobrazeni v nékterych grafech a poté nedostatky ve
formatovani uvedenych zdrojl v seznamu literatury.

g) Stylistickd Uroveri — Student Casto stfida stylistické jazyky (,ja*, .my", ,vy" a teti osobu), prace
by v tomto méla byt jednotna. Dale taktéZz nékdy pouzivd emociondlné zabarvené vyrazy, které
nejsou prilis vhodné pro zavérecnou akademickou praci.

Piipominky:
Abstrakt — v Casti ,Vysledky" by mély byt strucné uvedeny konkrétni vysledky provedeného vyzkumu,
nikoliv jen obsahové co bylo udélano a k ¢emu.

Kapitolu 6 by bylo vhodné strukturovat do vice podkapitol. Z pohledu obsahu totiz pak prace plisobi
nevyvazené (2 strany obsahu tvofi teoretickd a metodicka Cast, stéZejni Cast prace poté 3 fadky).

Kapitolu Diskuze by bylo vhodné umistit az pred zavér, aby bylo mozné diskutovat i pfipadna
doporuceni v kontextu zpracované teorie.

Dil¢i ukoly, vymezené v kapitole 2, jsou jen velmi obecného charakteru, mély by byt konkrétné&jsi.
Str. 13 — ponékud divny vyraz — ,ledovy hokej"

Str. 13 — 14 — letopocty u odkazll na zdroje jsou psany jinym pismem.

Zdroje u vioZenych objektl (obrazky, tabulky) maiji byt uvedeny samostatné — ,Zdroj: .."
Obrazky 1, 5, str. 15, 22 — nepriliS dobra vizualni kvalita ilustrace

Str. 20 — chybéjici odkaz na zdroj — ,,...vyznamnych otazek definovanych Tomkem vyuzita v dotazniku

Str. 21 — student zde uvadi: ,Cernd skfifika v tomto pojeti predstavuje mentalni proces, ktery
nem{zeme kvantifikovat ¢i zkoumat.“ Dnes jiz mentalni proces lze jak kvantifikovat, tak i zkoumat.
Koneckoncd to je i predmétem samotného vyzkumu v bakaldfské praci. Pro¢ by tedy autor délal to, co
vlastné dle jeho slov nejde?

Kapitola 3.5.1 se nazyva ,Modely chovani spotiebitele®, nicméné pak obsahuje pouze jeden model,
ktery student pouZiva.

Str. 28 — neni vhodné davat odkaz na zdroj do nadpisu kapitoly

Na str. 30 student uvadi: ,Marketingovy vyzkum v této bakalarské praci bude zaméren na sbér
Lprimarnich dat", jak mlzeme vidét na obrazku 6, zaméfime se na sbér kvantitativnich (dajd,
informace, které hleddme, se tykaji chovani zakaznika." Na obrazku 6 (str. 31) jsou vSak uvedeny
vyhody a nevyhody elektronického dotazovani.

V ramci operacionalizace se latentni proménné (slozky marketingového mixu, zakladni zkoumany
problém) zobrazuji pomoci elips, pozorované (manifestni) proménné poté v obdélnicich.

V metodické Casti student nespravné pouziva nékteré vyrazy a pojmy (reliabilita, zakladni soubor,
vybérovy soubor), ¢imz prezentuje neprilis dobrou orientaci v metodice marketingového vyzkumu. Viz
nize otazky €. 3 a 4 k obhajobé.



V metodice zcela chybi popis a uvedeni zplsobu analyzy dat, popfipadé jaké statistické metody a
vystupy jsou pouzity v ramci vyzkumu. Jsou zde uvedena jen obecna teoreticka vychodiska.

Nekteré kapitoly v metodické Casti jsou Cislovany jako podkapitoly, nicméné obsahuji natolik malo
informaci, Ze nevidim ddivod uvadét tyto Casti jako Cislované podkapitoly.

Str. 39 — preklep — ,, ADIDDAS"

Velikost vzorku pro vyzkum je uvedena az ve vysledkové Casti. To by mélo byt uvedeno jiz v metodické
casti.

Graf 3, str. 41 — horsi Citelnost a viditelnost legendy s vyslednymi Cetnostmi. Celkové jsou grafy,
prezentujici vysledky vyzkumu mnohdy hlife Citelné a jejich vizualni kvalita neni pfilis vysoka.

Otazka ¢. 8 by méla byt z mého pohledu spiSe oteviena, protoze pak Sla zjistovat spontanni vybavenost
(brand awareness) a ,top-of-mind" efekt. Podpofena znalost (brand recognition), ktera byla pouzita

v tomto pfipadé (uzavienou otazkou) vlastné pro vysledky neznamenala Zadnou dileZitou informaci,
protoze vSechny znacky oznacili témérF vsichni respondenti.

Otazka C. 9 je polozena tak, Ze respondent nevi, podle jakého kritéria ma znacky hodnotit. Otazka je
polozena pouze: ,Ohodnot’te vSechny uvedené florbalové znacky." Nasledné jsou vysledky
interpretovany jako popularita znacky (graf 11) a oblibenost znacky (tabulka 4), coz také nejsou dva
stejné pojmy. Respondenti klidné mohli hodnotit znacky napf. podle kvality produktd, cenové politiky,
image znacky (to pak pouziva student u hodnoceni této otdzky v Diskuzi), Sitky sortimentu, vlastni
zkuSenosti, atd. Vyklad a interpretace téchto vysledkd je tak zmateny i v podani autora prace a
vyzkumu.

Str. 54 - ,Vzhledem k tomu, Ze se nékteré odpovédi kryji, napfiklad respondent mize
zlomit/opotfebovat vybaveni v obdobi pfed Vanoci, nabizi otdzka moZnost zaskrtnout vice odpovédi
spravnych." U obdobi a ddivodd pro nakup florbalového vybaveni existuji i Spatné odpovédi?
Predpokladam, Ze jakakoliv odpovéd’ neni ani spravna, ani Spatna.

U grafll 11 a 16 by bylo vhodné obratit smér os tak, aby prvni v poradi byl nejdale od stfedu. Takto to
plsobi opticky obracené.

V Diskuzi chybi vétsi polemika zpracované praktické Casti v kontextu teoretickych vychodisek,
obsazenych v kapitole 3.

Je vhodné mit sjednoceny zplisob formatu zdrojd, uvedenych v kapitole Seznam literatury. Nékde jsou
uvedeny inicialy kfestnich jmen autorl, nékde celd jména. TaktéZz format néktery uvedenych zdrojll
neodpovida pozadované normé.

Otazky k obhajobé:

1. Teoreticka Cast prace obsahuje mimo resersi literatury i pohled florbalistd na jednotlivé oblasti
nakupniho chovani, popripadé typologie zakaznikd (at’ uZ to vychazi z rozhovoru s Tomem Ondruskem,
nebo z vlastni zkuSenosti autora). Na jednu stranu toto hodnotim pozitivné, jelikoz se autor snazi i teorii
aplikovat do florbalového prostfedi. Na druhou stranu pak ve mné vyvstava otazka, proc se vlastné
nasledné déla vyzkum, kdyz spottebitelské chovani florbalistd je zde jiZz popsano a komentovano?
Pfipadné proc z této teorie nevznikly hypotézy, které by samotny vyzkum ovéfil? Dale proc vysledky
rozhovoru s Tomem Ondruskem nejsou v praktické, resp. vyzkumné Casti prace a jsou v teoretické
casti?

2. Z jakého modelu chovani spotiebitele, ¢i rozhodovaciho procesu, vychazela operacionalizace tohoto
vyzkumu rozhodovani zakaznika? Co bylo podkladem pro tvorbu pravé téchto 4 dimenzi: Osoba, Cas,
cena, misto?

3. Jakym zplsobem byla ovéfena reliabilita v pilotaZi (jak student uvadi na str. 34)?
4. Co je zakladni soubor a co je vybérovy soubor v ramci marketingového vyzkumu?

5. Na str. 35 student uvadi: ,Zajima nas také, zda respondent odpovidal pravdivé." Jak toto bylo
ovéreno? Jak je mozné zjistit, zda respondent odpovida pravdive?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobie — dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 2.5.2019

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



