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Prubéh obhajoby: Regitel, Ondtej Kovaiik,

ptredstavil komisi prubéh tvorby prace, hlavni cil prace, pouzité
metody a ziskané vysledky.

Posudky vedouciho a oponenta byly velmi rozdilné. Vedouci
povazuje praci za ptinosnou, t¢éma dosud nezpracovano.

Oponent v posudku oznacil praci za nevyhovujici, predevsim diky
vyznamné piitomnosti gramatickych chyb,

ale 1 né€kterych chyb odbornych z oblasti problematiky IZS.
Rovnéz komise postrada komentar ke splnéni cilii. Dale byly
odhaleny nepfesnosti v citovaném textu.

Doplnujici otazky:

1. Mezi kter¢ slozky IZS se tfadi armada a tudiz i arméadni potapeci?
A co to je slozka

vedlejsi?

2. Jakym zpiisobem ovlivnila historie potapéct U.S.NAVY SEALs,
naplnéni a splnéni

zadaného cile této prace?

3. Ktera jednotka se vycvikem a vybavenosti miize rovnat jednotce
specialnich sil

z Prostéjova?

4. PopiSte vyvoj pracovni pozice potapéce u specidlnich jednotek
ACR.

5. Jaké jsou nejcastéjsi ukoly potapeéci u 601. Skupiny specidlnich sil
generala Moravce, na

které se nevztahuje vojenské tajemstvi?

6. Je mozné srovnat vycvik potapécii u specidlnich jednotek Armady
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Ceské Republiky
s jinymi potap&cskymi jednotkami pii IZS napt. Policie?

Student poskytl odpovédi, které komise vyhodnotila jako dostate¢né.

Predvedend obhajoba vsak nestacila

na odvréceni celkového negativniho hodnoceni z hlediska faktografie
a vécnosti v oblasti IZS a formalniho psané¢ho textu.

Komise vyhodnotila praci jako nevyhovujici, vedouci byl vSak proti.

Vysledek obhajoby: neprospél/a (4)
Predseda komise: PhDr. Jaroslav Dvorsky, Ph.D.
Clenové komise: Mgr. Radka Bac¢akova, Ph.D.

Mgr. Ing. Milo§ Fiala, Ph.D.
PhDr. Radim Pavelka, Ph.D.
Mgr. Ing. Josef Vilasek
Mgr. David Vondrasek

Mgr. Adam Zdobinsky
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