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UvVOoD

Pracovni dobu, jeji délku a rozlozeni, se zaméfenim na kratSi pracovni dobu, jsem si zvolila
jako téma své diplomové prace z nékolika ditvodt. Prvnim z nich je skutec¢nost, Ze jsem velkou
zastankyni flexibilnich pracovnich tvazka spocivajicich v upravé pracovnich podminek
zamé&stnancl, zejména pracovnich podminek tykajicich se délky pracovni doby, rozlozeni
pracovni doby nebo mista vykonu prace. Tyto flexibilni pracovni tvazky umoziuji zaméstnanci
organizovat svlij ¢as a dustojn¢ rozdélit své aktivity mezi pracovni a mimopracovni. Optimalni
stav je oznacovan jako work-life balance. Takovy zaméstnanec miva vyssi motivaci k vykonu
prace, je efektivnéjsi a loajalnéjsi k zaméstnavateli, ktery mu vykon prace s flexibilnimi
pracovnimi podminkami umozni. Dal§im z diivodi je ocekévani vyssiho zastoupeni flexibilnich
pracovnich ivazki, napt. v podobé pracovnich uvazku s kratSi pracovni dobou, pro soucasny
stav na trhu prace s rekordné nizkou mirou nezaméstnanosti. Na trhu prace je nedostatek
pracovni sily a zaméstnavatelé jsou nuceni pro jeji ziskani zatraktiviiovat pracovni mista, ktera
potfebuji obsadit. Jednim ze zpiisobil zatraktivnéni pracovniho mista miize byt pravé vykon
prace s flexibilnimi pracovnimi podminkami - v podobé¢ kratsi pracovni doby. Aby mohl byt
pravni institut krat$i pracovni doby, a jeho odchylky od stanovené tydenni pracovni doby,
predstaven ve své komplexnosti, podfadila jsem jej pod pravni institut pracovni doby, jeji délky

a rozlozeni.

Cilem diplomové prace je komplexné zanalyzovat souasnou pravni tpravu pracovni doby, jeji
délky a rozlozeni, se zaméfenim na kratSi pracovni dobu. Pfi analyze kratsi pracovni doby se
zam&fim na pravni instituty, které vykazuji odchylky od vykonu prace ve stanovené tydenni
pracovni dobé&. Nasledné predstavim detailni pravni Gpravu krats$i pracovni doby na trovni

Evropské unie, a zejména potom v Nizozemi, které ma nejvyssi zastoupeni vykonu prace

s krat$i pracovni dobou v Evropskeé unii, a slouzi jako ptiklad dobré praxe.

Diplomové prace komplexné predstavuje pravni institut pracovni doby, jeji délky a jejiho
rozloZeni, se zaméfenim na kratsi pracovni dobu. Prace popisuje postaveni pracovniho prava v
systému prava, dale vyvoj pracovni doby v ¢eské pravni upraveé a prameny pracovniho prava,
jednotlivé délky pracovni doby a dob odpocinku a jednotlivé zplisoby rozloZeni pracovni doby.
V samostatné kapitole diplomova prace detailné¢ popisuje pravni odchylky vykonu prace ve

sjednané krat$i pracovni dob¢€ od vykonu prace ve stanovené tydenni pracovni dob¢, zejména
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zékonné charakteristiky zaméstnancti, ktefi maji narok na kratS$i pracovni dobu nebo jinou
vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni doby. Dale prace uvadi vliv kratsi pracovni doby
na vypocet a odménovani prace presas a vypocet dovolené, vliv krat$i pracovni doby na
skon¢eni pracovniho poméru nebo vliv kratsi pracovni doby na odménovani takového
zaméstnance a jeho pojistné na zdravotni a socidlni pojisténi a vysi starobniho dachodu.
Posledni kapitola je exkurzem do pravni tpravy kratsi pracovni doby na trovni Evropské unie

a v Nizozemi, véetné detailniho popisu zadosti zaméstnancti v Nizozemi o kratsi pracovni dobu.

Pti zpracovani diplomové prace jsem vychazela zejména z platné a ucinné pravni Gpravy pracovni
doby v Ceské pravni uprave, v posledni kapitole rovnéz z pravni upravy pracovni doby na trovni
Evropské unie a v Nizozemi. Statistickd data jsem Cerpala ze statistickych Setfeni Evropského
statistického ufadu a Ceského statistického Gfadu. Z kniznich zdroji jsem &erpala z odbornych
publikaci a odbornych &lanki. Castym zdrojem mé diplomové prace jsou rovnéz soudni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky a Soudniho dvora

Evropské unie.

Ve své préci se zabyvam tpravou kratsi pracovni doby, dle pravni Gipravy obsazené v zdkoniku

prace. Neuvazuji moznosti kratsi pracovni doby dle zdkona o statni sluzbé.

V prvni kapitole predstavuji pracovni pravo v systému soukromého prava. Popisuji zde
zavislou préci, kterd je pfedmétem pracovniho prava a odliSuji ji od plnéni na zakladé
obcanskopravnich smluv. Dale uvadim zékladni funkce pracovniho prava, v podobé funkce
ochranné a organizac¢ni a Clenéni pracovniho prava na pravo individualni, kolektivni a pravo
zaméstnanosti. V jedné z podkapitol se rovnéz ve stru¢nosti zabyvam specialnimi zdsadami
pracovniho prava a flexikuritou. V posledni podkapitole se zamé&fuji na vztah pracovniho a
obcanského prava a jeho vyvoj v ¢eské pravni Gprave, se zamétenim na pravni Upravu G€innou

v soucasné dobé.

Ve druhé kapitole popisuji vyvoj pracovniho prava v ¢eské pravni uprave, a od 14. stoleti po
soucasnost. V jednotlivych obdobich uvadim piehled zdkladni pracovnépravni upravy a rovnéz
zajimavosti ptisluSné pracovnépravni upravy. V podkapitole rovnéz uvadim piehled prameni
pracovniho prava dle hierarchie pravnich norem Ceské republiky a nasledn& nékteré prameny
pracovniho prava na trovni Evropské unie a mezindrodni smlouvy obsahujici pracovnépravni

upravu.



Ve tieti kapitole detailné definuji pracovni dobu a dobu pohotovosti, nasledné predstavuji
jednotlivé délky pracovni doby. V podkapitole definuji praci piescas a jeji zdkonné podminky.
V samostatné podkapitole rovnéz vymezuji rozdil mezi pradvni upravu zkradcené a kratsi
pracovni doby. Nasledné ptedstavuji doby odpocinku v podobé prestavek v praci, odpocCinku
mezi sménami nebo dnli pracovniho volna. V samostatné podkapitole detailné¢ popisuji pravni

institut dovolené, ktery je upraven v samostatné ¢asti zakoniku prace.

Ctvrta kapitola se zabyva zpiasoby rozlozeni pracovni doby, at rovnomérného &i
nerovnoméerného. Jedna z podkapitol piedstavuje pruzné rozvrzeni pracovni doby, s odchylkami
v ptipad€ vypoctu prace piescas. Samostatna podkapitola se zabyva v praxi mélo zastoupenym
pravnim institutem konta pracovni doby, jeho specifiky v rozvrhovani prace a specialnimi
povinnostmi zaméstnavatele, které mu zakonik prace pfi uziti konta pracovni doby uklada. Ve

stru€nosti rovnéZ popisuje povinnost zaméstnavatele evidovat pracovni dobu.

Pata kapitola je stézejni kapitolou mé diplomové prace. Ptinasi vlastni ¢lenéni specifik vykonu
prace ve sjednané kratsi pracovni dobé¢, viici vykonu préace ve stanovené tydenni pracovni dobé,
do péti podkapitol. Prvni podkapitola predstavuje charakteristiky subjektl, které jsou
opravnény zadat o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Gpravu stanovené tydenni pracovni
doby, moznosti jinych vhodnych tprav stanovené tydenni pracovni doby a provozni divody,
dovozené judikaturou Nejvyssiho soudu CR, pro které je zaméstnavatel opravnén takové
zadosti nevyhovét. Déle popisuje zplisob vypoctu a odmeénovani prace prescas pii vykonu prace
ve sjednané krat$i pracovni dobé¢. Dalsi podkapitola uvadi vypocet dovolené pii kratsi pracovni
dobé¢, pokud je prace zaméstnance nerovnomérné rozvrzena jen na nékolik pracovnich dni v
tydnu. Ctvrta podkapitola rozebira vliv kratsi pracovni doby na skon&eni pracovniho poméru,
a to v pripadé, kdy ma zaméstnavatel prostfednictvim organiza¢ni zmény zajem na vykonu
prace v del$i nez sjednané pracovni dobé nebo naopak kratSi pracovni dobé neZ stanovené
tydenni pracovni dobé&. Posledni podkapitola pojednéva o vlivu kratsi pracovni doby na odménu
zaméstnance a dale presahuje do oblasti prava socidlniho zabezpeceni, kdy vypocitava pojistné
na zdravotni a socialni pojisténi, v ptipad¢ sjednané kratsi pracovni doby, a zmifiuje vliv tohoto

pojistného na vysi starobniho diichodu.

Posledni kapitola pfedstavuje upravu kratsi pracovni doby na urovni Evropské unie, zaloZzené
zejména na navrhu smérnice o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodiclt

a pecujicich osob, ktera témto osobam pfiznava narok na flexibilni pracovni podminky v
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podobé kratsi pracovni doby, rozvrzeni pracovni doby nebo moznosti vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele. Jako ptiklad dobré praxe uvadi pravni tpravu pracovni doby a kratsi
pracovni doby v Nizozemi, kde vedle zékladni Gpravy pracovni doby rovnéz detailn€ popisuje

proces zadosti o Upravu pracovni doby na zakladé specialniho zakona.

V zavéru své prace shrnuji zavery vyplyvajici z pravni analyzy jednotlivych kapitol. K tomuto
shrnuti priddvam komparaci Ceské zdkonné Upravy pracovni doby se zdkonnou upravou
pracovni doby v Nizozemi, a pfedstavuji moznou aplikaci vhodnych institutli upravujicich
krat§i pracovni dobu v ramci zdkonné upravy pracovni doby v Ceské republice, dle lege ferenda,
s ohledem na vhodnost takové tipravy ve vztahu k sou¢asnému stavu zdkonné upravy a situaci

na trhu prace.

Diplomova prace vychdzi z pravniho stavu u¢inného ke dni 15.4.2019.



1. Pracovni pravo v systému prava

1.1 Vymezeni, funkce a ¢lenéni pracovniho prava

Pracovni pravo je pravnim odvétvim, které upravuje vztahy mezi zaméstnanci a zameéstnavateli
pii vykonu prace.! Predmétem pracovniho prava je pravni iprava zavislé prace, viz nize. Cilem
pracovniho prava je jednak poskytnout zaméstnanci odpovidajici pracovni podminky pfi
vykonu prace a poté umoznit zaméstnavateli organizovat a fidit praci zaméstnance.? Zakladni

funkce pracovniho prava jsou funkce ochranna a funkce organizacni.

Pracovni pravo je zvlastnim druhem soukromého prava upravujici zavislou praci.? Zavislou
praci je tfeba rozumét praci, kterd je vykonavana: ,,ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. “ Tyto aspekty, popsané v prvnim odstavci
§ 2 zakoniku prace, vyjadiuji znaky zavislé prace. Odstavec 2 § 2 zdkoniku prace nasledné
definuje podminky vykonu zavislé prace, ve znéni: ,,Zavisla prace musi byt vykonavana za
mzdu, plat nebo odmeénu za prdci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé

na pracovisti zamestnavatele, popripadé na jiném dohodnutém miste.*

Zavisla prace musi byt vzdy vykonavdna v pracovnépravnim vztahu, tj. pravnim vztahu
zalozeném pracovni smlouvou nebo né€kterou z dohod o pracich mimo pracovni pomér, v
souladu s § 2 zakoniku prace. Uéastnici pracovnépravniho vztahu se plisobnosti zakoniku prace
nemohou predejit ani prostfednictvim simulované volby jiného obcanskopravniho ¢i
obchodnépravniho smluvniho typu. * Zastieni pracovni smlouvy obd&anskopravni &i
obchodnépravni smlouvou by se posuzovalo dle ustanoveni § 555 odst. 2 obcanského zékoniku,
podle kterého: ,,md-li byt pravnim jednanim zastieno jiné pravni jednani, posoudi se pravni
Jednani podle jeho pravé povahy.*> Vychazi se piitom z obecného principu, Ze pravni jednani
se posuzuje podle svého obsahu. Dusledky uzavieni obcanskopravni ¢i obchodnépravni
smlouvy, namisto pracovnépravniho vztahu, by se projevily rovnéz ve sféfe verejného prava,

kde by mohly vzniknout nedoplatky v oblasti dani, socialniho a zdravotniho pojisténi. Zda se

IDVORAK, Jan. Obcanské prdvo hmotné 1 - Dil prvni: Obecnd ¢dst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. V Praze:
Wolters Kluwer, 2016, 42 s.

2HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 19 s.

3DVORAK, Jan. Ob&anské prdvo hmotné 1 - Dil prvni: Obecnd &dst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. V Praze:
Wolters Kluwer, 2016, 42 s.

4 STEFKO, Martin. Pracovni prdvo v kontextu obéanského prdva. V Praze: C.H.Beck, 2017, str. 45

3§ 555 odst. 2 ZP.



jedna o vykon zavislé prace, je tfeba posuzovat individualné v kazdém konkrétnim piipadé, kdy
je tteba komplexné€ zhodnotit vSechny znaky a podminky vykonu prace s ohledem na vuli
smluvnich stran.® Vykon z4vislé prace mimo pracovnépravni vztah je definovan jako nelegélni

prace, dle § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze ¢innost obecné provozovat tiemi zpiisoby. ,, V prvé rade
Jsou to c¢innosti provozované vylucné jako nezavisla cinnost, at’ jiz z divodii zakonné upravy
(exekutor, notar) ¢i z divodii, spocivajicich v povaze vlastni cinnosti s ohledem na jeji rozsah
¢i druh (vyrobni cinnosti, realitni maklér). Druhym typem cinnosti jsou cinnosti obojetné
povahy, mezi néz lze zaradit drtivou vétsinu mensich Zivnosti (zednik, kadernice, instalatér,
ucetni ¢i svobodna povolani). Do tretiho typu cinnosti lze zaradit Cinnosti ryze zavislé
(napriklad pokladni v supermarketu).*’ O dodavatelsky zptisob vykonu ¢innosti se mtize jednat
pii prvnim typu ¢innosti, tj. pii vyluéné nezéavislé ¢innosti, ptipadné pti druhém typu ¢innosti,
tj. pfi ¢innost obojetné povahy. Sama obojetnd povaha €innosti v§ak neznamena, Ze je vykon
dané ¢innosti dodavatelskym zptsobem vzdy piipustny — je tieba zejména piihlédnout k nize
uvedenym znakiim. Mezi znaky Svarcsystému patii mj. ptipady, kdy dodavatel dlouhodobé
spolupracuje pouze s odbératelem, smlouva omezuje moznost dodavatele pracovat pro jiné
subjekty, odbératel dodavateli pii plnéni jednotlivych tkold ukladd pokyny a kontroluje jeho
praci, dodavatel pfi praci vyuziva pracovni pomucky ¢i pristroje ve vlastnictvi odbératele,

odpovédnost dodavatele za ptipadnou $kodu je limitovana.®

Pres vySe uvedeny vycet znaki zavislé prace znamé z predchozi rozhodovaci praxe, Nejvyssi
spravni soud v nedavné dob¢ prekvapiveé rozhodl ve véci zastirani zavislé prace pod sp. zn. 2
Ads 25/2018 ze dne 30. srpna 2018. V ptipad¢ se jednalo o osobu samostatné vydéle¢né ¢innou,
ktera vykonavala praci devét let denné, v pevné stanovené pracovni dobé€, disponovala
pracovnim nafadim zaméstnavatele, do prace jezdila sluzebnim autem zaméstnavatele, byla
placena za hodinu odvedené prace a penize dostavala pravidelné mési¢né v hotovosti na zakladé
vystavené faktury, a kdy tato osoba neodpovidala za vysledek prace. Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze: ,,vétsina skutecnosti oznacenych za podklad pro zaver o nelegalni praci takovou

povahu nema, nebot’ se miize vyskytovat jak v pracovnim pomeéru, tak i pri konani prace na

6 Bé&lina, M., Drapal L. a kol..: Zdkonik prdce. Komentdf. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015. 23 —41 s.
7 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 2 Afs 265/2015.
8 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 02. 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004.
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zdkladé smlouvy o dilo*

, a ze tudiz: ,,nebyly bez pochyb prokazany vsechny znaky nelegdlni
prace”!?. Rozhodnuti pro jeho izolované posuzovani okolnosti kriticky hodnotili n&ktefi
Clenové odborné vetejnosti, ktefi uvedli, ze: ,je treba zjistené skutecnosti hodnotit v

souvislostech, za kterych byly tyto skutecnosti zjistény ™!

Dv¢ zakladni funkce pracovniho prava jsou funkce ochrannd a funkce organizacni. V soucasné
dobé je mozné povazovat ochrannou funkci pracovniho prava za dtlezitéjsi a prevazujici funkci
pracovniho prava.'? V pravni tpravé je ochranna funkce pracovniho prava zakotvena v § la
zékoniku prace, jako jedna ze zakladnich zasad pracovniho prava. '’ Ochranna funkce
pracovniho prava se projevuje napi. v jednostranné kogentnich normach, které umoziuji
odchylit se od zakonného pravidla pouze v jednom sméru, a to ve prospéch zaméstnance.
Ochrannou funkci pracovniho prava je mozné spatfovat ve stanovenych minimech zaru¢enych
prav nebo stanovenych maximech povinnosti. Vyrazné se ochranna funkce pracovniho prava
projevuje v pravni uprave skonéeni pracovniho poméru, kdy pravni tiprava vychdzi z potifeby
zajistit zaméstnanci stabilitu zaméstnani a chréani jej pfed jednostrannym rozvazanim

pracovniho poméru zaméstnavatelem. '

Organizaéni funkce pracovniho prava vytvaii: ,ramec a podminky, za nichz se realizuje
pracovni proces, vymezuje miru prdace, odménu za praci a stanovi pravidla pro fungovani trhu
prace. “I° Prosttednictvim organiza¢ni funkce zaméstnavatelé fidi svoje podniky, stejné jako
jednotlivé zaméstnance a jejich kolektivy. '¢ Organiza¢ni funkce pracovniho prava je typickym
projevem zavislé prace, jelikoz v ni zaméstnavatel vystupuje v nadfizeném postaveni vici

podfizenému zaméstnanci a udéluje zameéstnanci pokyny.

Pracovni pravo je mozné Clenit na tfi zakladni oblasti — individudlni pracovni pravo, kolektivni
pracovni pravo a pravo zameéstnanosti. Individudlni pracovni pravo je historicky nejstarsi

oblasti pracovniho prava a upravuje vztahy mezi zaméstnanci, jako fyzickymi osobami, a

9 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. 2 Ads 25/2018.

10 Tamtész.

HUSTADNIK, Jaroslav a Petr KIELER. Nejvy$si spravni soud k otazce $varcsystému. In: Praceamzda..cz [online].
[cit. 14.4. 2019]. Dostupné z: https://www.praceamzda.cz/komentovana-judikatura/nejvyssi-spravni-soud-k-
otazce-svarcsystemu.

2BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, 4s.

13§ 1a odst. 1 pism. a) ZP ,,zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance®.

14STANGOVA, Véra. Nad pracovnéprdvnimi vztahy. V Ostravé: Nakladatelstvi Orac, 1997, 10 s.

ISBELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, 4 s.

18 Tamtéz.
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zamgéstnavateli, jako fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Jedna se o pravni vztahy, kdy urcité
subjekty k realizaci svého predmétu cinnosti potiebuji pracovni silu jiného subjektu.
Individualni pracovni pravo upravuje jak prava a povinnosti subjektu, ktery praci nabizi, tak
subjektu, jenz praci za odménu osobné vykonava.!” Kofeny individudlniho pracovniho prava
muzeme nachdzet jiz v fimském pravu, v podobé namezdni smlouvy. V soucasné dobé ma
individudlni pracovni pravo nejblizsi vztah k pravu obéanskému a obchodnimu.!'® Prevazna ¢4st
pravni Upravy individualniho pracovniho prava je obsazena v zdkoniku prace a jeho
provadécich predpisech. Subsidiarné se pouzije obecna Uprava obsazend v obcanském
zékoniku, vice viz kapitola ¢. 1.3. Jedna se o typickou oblast pracovniho prava jako soukromého

prava.

Kolektivni pracovni pravo upravuje pravni vztahy mezi subjekty, které zastupuji kolektivy
zaméstnancl, tj. odborové organizace a rady zaméstnancl, a zaméstnavateli, resp. jejich
sdruzeni. ' Vystupem kolektivniho vyjednavani téchto subjektli jsou kolektivni smlouvy,
jejichz normativni ¢asti jsou pramenem prava. Zakon rozlisuje kolektivni smlouvy podnikové,
tj. uzaviené mezi zaméstnavateli a odborovymi organizacemi, a kolektivni smlouvy vys§iho
stupné, tj. uzavfené mezi organizacemi zaméstnavatelli a odborovymi organizacemi. 2°
Kolektivni smlouvy nasledné¢ omezuji smluvni svobodu subjektti individualniho pracovniho
prava. Hmotnépravni uprava kolektivniho prava je obsazena v zékoniku prace, procesnépravni
uprava kolektivniho prava je upravena v zakoné¢ o kolektivnim vyjednavani. Neni-li néktery

z pravnich institutd kolektivniho pracovniho pradva upraven v zdkoné o kolektivnim

vyjednavani, subsididrné se na tento pravni institut pouzije zdkonik prace.

Pravni Uprava zaméstnanosti predstavuje systém vztahii, které vznikaji pfi realizaci prava
zaméstnance ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci, v souladu s ¢l. 26 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Tyto vztahy vznikaji mezi ob¢any nebo zaméstnavateli a ptisluSnymi
statnimi organy, zejm. ministerstvem prace a socialnich véci a ifadem prace, ¢i mezi obCany a
zaméstnavateli.?! Z hlediska metody pravni Gpravy i subjektii, jejichz prava a povinnosti

upravuje, patii prdvo zaméstnanosti do oblasti spravniho prava. Prdvo zaméstnanosti je

HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 19 s.
18 BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017, 4 s.

19 Tamtéz.

20§23 7P.

2BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017, 4 s.
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upraveno vetrejnopravnimi normami, zejména zakonem o zaméstnanosti. Jedna se o typickou

oblast pracovniho prava jako vetejného prava.

Pracovni pravo, byt zvlastni druh soukromého pracovniho prava, v sobé zaroven obsahuje
prvky prava vetejného. Soukromé pravo je typické rozsdhlym pouzivanim dispozitivnich
pravnich norem a smluvni autonomii pravnich subjekt. Soukromopravni vztah je zaloZzen na
konsenzu, a zpravidla v ném nemohou byt uklddany povinnosti proti vili druhého subjektu.
Soukromopravni vztahy maji pifevazné majetkovy charakter. V piipadé delikti je typicka
restituce, reparace, resp. satisfakce, v pfipad¢ ujmy nemajetkové. Spor o existenci a obsah
smluvniho vztahu rozhoduje nezavisly organ vefejné moci. Rovnéz soukromopravni proces je
ovladan dispozi¢ni zasadou.?? Vetejné pravo je proti tomu typické pouzivanim kogentnich
pravnich norem, nerovnym postavenim pravnich subjekti a pouzivanim zdsady oficiality a
legality. Jeden ze subjektii pravniho vztahu méa vzdy pravomoc rozhodovat o pravech a
povinnostech druhého subjektu pravnich vztaht, prevladaji zde individualni pravni akty. Prava
a povinnosti mohou subjektu pravniho vztahu vzniknout i proti jeho vili. Sankce maji

represivni a preventivni charakter. Vefejnopravni proces je ovladan zasadou oficiality.??

K dé&leni prava na pravo soukromé a veiejné dochazi jiz od starovékého Rima. Mezi pravem
soukromym a pravem vefejnym vsak neexistuje ostra hranice. Existuji tfi zékladni teorie, které
déleni prava na pravo soukromé a vetrejné popisuji. Nejstarsi teorii je zdjmova teorie fimského
pravnika Ulpiana. Ulpianus tvrdil, Ze soukromé pravo je takové pravo, které se tyka zajmui
jednotlivych osob a vefejné pravo je takové pravo, které se tykd zaymi statu. Dalsi teorii je
teorie subordinacni z 19. stoleti. Teorie subordina¢ni navazuje na teorii zajmovou, obraci ale
pfic¢inu a dusledek. Vychazi ze skute€nosti, Ze tam, kde jsou subjekty pravnich vztaht nerovné,
jedna se o vetejné pravo a tam, kde jsi subjekty pravnich vztaht, co do prav a povinnosti, rovny,
jednéd se o soukromé pravo. Posledni teorii je teorie organickd. Dle organické teorie maji
vefejnopravni povahu pravni vztahy a je regulujici pravni normy, v nichz je alespon jednim z
pravnich subjektl organ vefejné moci, ktery na zaklad¢ zédkona a v jeho mezich rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Organické teorie je v soucasnosti

nejéastdji uplathovana.?*

2GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. vydani. V Praze: Ale§ Cenék, s.r.o., 2017, 117 s.
23 Tamtéz.
24 Tamtéz.
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1.2 Zakladni zasady pracovniho prava

Moderni pracovni pravo je zalozeno na zasadach soukromého prava, mezi které patii zejména
zé4sada autonomie vile, jako pravo svobodné vstupovat do soukromopravnich vztahti a urcovat
si vétSinu prav a povinnosti, nebo zasada dispozitivnosti, aneb ,,co neni zakazano, je dovoleno®,
dale napt. zasada pacta sunt servanta, neminem laedere nebo bona fides. Vedle téchto obecnych
soukromopravnich zdsad mé pracovni pravo i specialni pracovnépravni zasady. Jedna se o
zékaz nucené¢ prace, zvlastni zadkonnou ochranu postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné
pracovni podminky, zasadu rovného zachézeni a zékazu diskriminace, zasadu spravedlivého
odménovani nebo jednani v souladu se zijmy zaméstnavatele nebo zasadu flexicurity 2>
Zakladni zésady pracovniho prava sehravaji mimotadné vyznamnou roli pii vykladu a aplikaci
pravnich norem. Vyznam maji rovnéZ pro legislativni oblast, jelikoZ pfi tvorbé novych zakont

je tieba dbat, aby odpovidaly duchu stavajicich zasad a byly s nimi v souladu.?¢

Zakaz nucené prace je obsazen v ¢lanku 9 Listiny zakladnich prav a svobod a v mnoha dalsich
mezinarodnich dokumentech vénovanych lidskym praviim, napt. v Umluvé &. 29 o nucené nebo
povinné praci nebo v Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tato zisada
stanovi, Ze zamé&stnanec vykondva praci pouze na zéklad€¢ svého souhlasu. Zaméstnanci nelze
bez jeho souhlasu praci nafizovat ani ji ménit.?” Vyjimkou jsou piipady, kdy vefejny zijem
piekracuje zdjem soukromy, tj. v ptipadech popsanych ve ¢lanku 9 LZPS?8, napt. osobam ve
vykonu trestu odnéti svobody. V Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod &lanek
4 upravuje vedle zakazu nucené prace i zakaz otroctvi. Tato Umluva za nucenou praci

nepovazuje rovnéz napf. praci bézné pozadovanou pii vykonu trestu. 2°

HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 31 s.
26 BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2017, 71 s.
27HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 31 s.
28 Clanek 9 LZPS, odst. 2

Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na:

a) prace ukladané podle zdkona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobdm vykondvajicim jiny trest
nahrazujici trest odnéti svobody,

b) vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zakonem namisto povinné vojenské sluzby,

c) sluzbu vyZzadovanou na zakladé zdkona v pripadé Zivelnich pohrom, nehod, nebo jiného nebezpedi, které
ohrozuje Zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové hodnoty,

d) jednéani uloZzené zakonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych.”
29 €lanek 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, odst. 3:
Za ,,nucenou nebo povinnou praci“ se pro Ucely tohoto ¢lanku nepovazuje:

a. prace béZné pozadovana pfi vykonu trestu ulozeného podle ¢lanku 5 této Umluvy, nebo v dobé
podminéného propusténi z tohoto trestu;

b. sluzba vojenského charakteru nebo, v pfipadé osob, které odmitaji vojenskou sluzbu z dlivod(i svédomi v
zemich, kde je takové odmitnuti vojenské sluzby uznavano, jina sluzba vyZzadovana misto povinné vojenské
sluzby;
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Zasada zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance vyjadiuje ochrannou funke
pracovniho prava. Zasada se vyrazné projevuje v omezovani smluvni volnosti subjektl
pracovnépravniho vztahu, a to ve prospéch zameéstnance. Pracovni pravo predpoklada, ze
svobodna vile zaméstnance muze byt ovlivnéna ekonomickym a socialnim tlakem ziskat a
udrzet si praci. Snahou pracovniho prava je vyrovnat tuto nerovnost pravni ochranou postaveni
zaméstnance, jako slab§i smluvni strany.?® Ochranu je rovnéz mozné spatfovat v jednostranné
kogentnich ustanovenich pracovniho prava, které umoznuji odchyleni se od pravni normy
pouze ve prospéch zaméstnance, nebo ve stanovenych minimech prav nebo maximech

povinnosti.

Se zvlastni zdkonnou ochranou postaveni zaméstnance souvisi zasada flexicurity v pracovnim
vztahu. Flexicurita kombinuje volnost ujedndni smluvnich stran a socidlni ochranu. Dle zasady
flexicurity by kazdy zaméstnanec mél mit moznost realizovat svoji svobodnou vili a dohodnout
se se zamg&stnavatelem na vyhodnéjsich podminkach vykonu prace. Zaroven vsak zaméstnanci
musi byt zajiSténa nezbytnd mira pracovnich podminek a jisté stabilita této vydélecné Cinnosti.
Pojem flexicurita poprvé pouzil nizozemsky profesor Jurjen Adriaansens ve smyslu pfesunu od
poskytovani ochrany pracovniho vztahu k ochran¢ zaméstnanosti obecné, spolu se soucasné
poskytovanou ochranou v nezameéstnanosti. Od té doby je pojem flexicurita pouzivan pro model
trhu préace, ktery kombinuje prvky pruznosti trhu a ochrany zaméstnance, popf. fyzické osoby,
ktera praci ztratila. Princip flexicurity je tedy zaloZen na vysoké mife flexibility individualniho
pracovnépravniho vztahu a vysoké ochrané ptijmu fyzické osoby, at’ uz ze zaméstnani nebo

docasné ze socidlniho systému. 3!

Jelikoz ve spolecnosti existuje vysoky zdjem na uspokojivych a bezpecnych pracovnich
podminkach zaméstnance, je tieba provést tyto podminky kogentnimi pravnimi normami. Jedné
se zejména o oblast BOZP, odménovani, pracovni doby a péce o zaméstnance. Obsahem této
zasady je rovnéZ nezneuzivani hospodaiského postaveni zaméstnavatele. Hlirka uvadi, Ze
zaméstnanec organizaéné podfizeny zaméstnavateli: ,, prdaci kond dle jeho pokyni,

zamestnavatel urcuje kde, kdy a jakou prdaci bude konat, urcuje zpiisob jeji realizace, pricemz

c. sluzba vyzadovana v pfipadé nouze nebo pohromy, ktera ohrozuje Zivot nebo blaho spolecenstvi;
d. prace nebo sluzba, kterd tvofi soucast béznych obcanskych povinnosti.

30 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 34 s.

31 Tamtéy, s. 39.
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prace je kondana pro zaméstnavatele, jeho jménem. Zaméstnanec tak obtizné miize rozhodovat
o obsahu své prace a zajistit jeji vystup a profit. Prdace je kondna na odpovédnost
zameéstnavatele, ktery ji tak nese viici tretim subjektiim, z jejichz jednani nemohou vznikat prava
a povinnosti piimo zaméstnanci.“** Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti zaméstnanec
nemuze nést nasledky hospodarské ¢innosti zaméstnavatele, ty by se nemély promitat ve mzdé

zaméstnance, jeho odpovédnosti za §kodu nebo smluvni pokuté.

Zamgéstnavatel je pii realizaci pracovnépravniho vztahu povinen zajistit rovné zachazeni, tj.
stejny piistup ke vSem zaméestnanciim pfi jejich piijiméani do pracovnépravniho vztahu i v jeho
prabé¢hu. Rovné zachdzeni spoCivd mj. na stejném stanoveni pracovnich podminek
zamé&stnancl, stejném piistupu k zaméstnancim pii odménovani a dalSim plnéni penézité
hodnoty, rovném zachazeni pfi odborné piipravé zaméstnancii a jejich kariérnim postupu.’*
Zasadu zékazu diskriminace provadi antidiskrimina¢ni zdkon, ktery rozliSuje mezi diskriminaci
pfimou a diskriminaci nepfimou. Diskriminaci pfimou se rozumi takové jednani nebo
opomenuti, kdy je mezi zaméstnanci rozliSovano ptimo pro néktery z diskriminac¢nich divodi,
tj. zejména z diivodu rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznéani, viry ¢i svétového ndzoru. Nepiimou
diskriminaci se rozumi jednani nebo opomenuti, které¢ je zdanlivé neutralni, ale ve svém
disledku zaméstnance z diivodu diskrimina¢niho znaku znevyhodtuje. ** Piikladem nepiimé
diskriminace byva ¢asto uvadén pracovni pomér se sjednanou kratsi pracovni dobou, jelikoz ty
byvaji zpravidla uzaviriny se Zenami.*® Soucasti prava Evropské unie je velké mnoZstvi
smérnic s antidiskriminacni tematikou, napt. smérnice Rady 75/117/EHS tykajici se rovného
zachazeni mezi muzi a Zenami v otazce odménovani nebo smérnice Rady 76/207/EHS
upravujici rovné zachazeni k obéma pohlavim v otdzce vzdélavani.

Zasada spravedlivého odménovani vychazi z predpokladu, Ze odména za préci odrazi hodnotu
prace a zohlednuje jeji obtiZnost, namahavost, mnoZzstvi, kvalitu a vysledky. Pracovni pravo by
meélo zajiStovat urcitou cenu prace. Toho lze docilit regulaci minimalni, popt. zaru¢ené mzdy.
Minimalni mzda pfedstavuje nejniz§i piipustnou vysi odmény za praci v zakladnim

pracovnépravnim vztahu a je upravena v ustanoveni § 111 zakoniku prace. VySe zékladni sazby

2HJRKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 35 s.

3Tamtés.

34Tamtéz, s. 36.

35Tamtéz, s. 37.

36 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. V Praze: Ale$ Cendk, 2011, str. 51.
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minimalni mzdy a dalSich sazeb minimalni mzdy odstupiiovanych podle miry vlivla
omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance a podminky pro poskytovani minimélni mzdy
stanovi vlada nafizenim, a to zpravidla s u¢innosti od poc¢atku kalendainiho roku s pfihlédnutim
k vyvoji mezd a spotiebitelskych cen. V ptipadech, kdy odména za praci nedosdhne hodnoty
minimalni mzdy, poskytne zaméstnavatel zaméstnanci doplatek ke mzd¢, platu nebo odméné.
Zarucena mzda potom predstavuje mzdu nebo plat, na kterou zaméstnanci vzniklo pravo podle

tohoto zdkona, smlouvy, vnitfniho pfedpisu, mzdového vyméru nebo platového vyméru.*’

Zasada jednani zameéstnance v souladu se zajmy zaméstnavatele predstavuje povinnost
zaméstnance nést v pravni vztahu povinnosti a urcitym zplsobem se chovat. Zakladnim
sméfovanim zaméstnance by mél byt fadny vykon prace v souladu se z4jmy zaméstnavatele.
Radny vykon prace miize byt vymezen individudlnim smluvnim ujednanim, internimi pravidly
zaméstnavatele a individualnimi pokyny zaméstnavatele. Zaméstnanec by zaroveit mél pii
konani své prace, a v piimé souvislosti s ni, jednat v souladu se zajmy zaméstnavatele, tj. dle
zasady loajality. Jako zdjmy zaméstnavatele je mozné rozumét: ,uspésnou realizaci jeho
¢innosti, dodrzovani pravnich predpisu, reprezentace spolecnosti navenek, ochrana zdravi a

majetku atd.**

1.3. Vyvoj vztahu pracovniho a ob¢anského priva v Ceské republice

Soucasna pravni uprava pracovniho prava je zaloZena na existenci pracovniho prava jako
samostatného pravniho odvétvi. Emancipace pracovniho prava od ob¢anského prava probihala
od druhé poloviny 19. stoleti, kdy zacal stait omezovat smluvni svobodu subjektd pti uzavirani
pracovnépravniho vztahu i v samotném prubéhu pracovnépravniho vztahu, a to ve prospéch
zaméstnance. V minulém stoleti byl vyvoj ¢eského pracovniho préva specifickou politickou
situaci, kdy fizend ekonomika po roce 1948 jednak nepfipoustéla smluvni volnost a za dalsi
prace nebyla definovéana jako zboZi, a proto nemohla byt upravovéana piedpisy obcanského
prava. Komplexni zakonik prace z roku 1965 nésledné ptinesl iplné odtrzeni pracovniho prava
od obcanského prava, a tim i umélou deformaci vztahu ob&anského a pracovniho prava.*® Od
90. let 20. stoleti bylo pracovni pravo v Ceské republice vyrazné ovliviiovano pravem Evropské

unie. Nejvyznamnéj§i novelou zdkoniku priace byla novela ¢. 155/2000 Sb., ktera

harmonizovala pracovni pravo s desitkami smérnic, za ucelem vstupu Ceské republiky do

37 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 35 s.
38 Tamtés.
39 BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2017, 55 s.
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Evropské unie. Zmény byly ¢etné, ale nerovnomérné napfi¢ jednotlivymi pravnimi oblastmi
pracovniho prava, vyznamné novelizovana byla napt. oblast rovného zachazeni, pracovni doby

a BOZP. %0

Roku 2006 byl po dlouhych vyjednavanich piijat novy zakonik prace, ucinny od 1. 1. 2007.
Tento zakonik prace byl nové zaloZzen na liberalni zasad¢: ,,co neni zakdzano, je dovoleno* a
soucasné vyjmenovaval ustanoveni, od kterych se neni mozné odchylit, popf. je tak mozné
pouze ve prospéch zaméstnance. Novy zakonik prace nebyl samostatnym pravnim predpisem,
jako predchozi zakonik prace z 60. let, ale byl vazan na obcansky zékonik. Ustanoveni
obcanského zakoniku méla byt na pracovnépravni vztahy pouzitelnd na principu delegace. Dle
principu delegace novy zakonik prace taxativné vycetl ustanoveni ob¢anského zdkoniku, ktera

bylo mozné pouZit i pro pracovnépravni vztahy.

Skupina poslanci oznacila uUpravu delega¢niho vztahu jako nespravnou a zakladajici
neaplikovatelnost fady ustanoveni zdkoniku prace.*! Tato skupina poslancii podala navrh k
Ustavnimu soudu na zruseni mj. ustanoveni § 4, které obsahovalo princip delegace, s tim, Ze
princip delegace =zapfiCinuje pravni nejistotu a aplikaéni problémy, a to v disledku
neseznatelnosti a nejasnosti pravnich norem, ¢imz zaroven odporuje kvalit€¢ prava a popira
divéru v pravo.*? Ustavni soud nasledné v nalezu pod spis. zn. P1. US 82/06 ze dne 12. biezna
2008 delegacni ustanoveni § 4 zakoniku prace zrusil s tim, Ze: ,,obcanské pravo je obecnym
soukromym pravem (jinak receno: obcansky zakonik je obecnym soukromopravnim predpisem)
subsidiarné platnym viici ostatnim soukromopravnim odvétvim (ostatnim soukromopravnim
predpisiim). Predpisy upravujici tato odvetvi (tyto ostatni soukromoprdvni predpisy) maji
zasadné prednost, avsak neupravuji-li urcitou otazku, nastupuje obecna obcanskoprdavni
uprava.“* Ustavni soud dale upozornil na to, Ze: ,,odkazy v ustanovenich zéikoniku price
nemohou pokryt vsechny nezbytné situace, které se mohou v pracovnéprdavnich vztazich
vyskytnout, pokud by zakonik prace neobsahoval vyslovny odkaz na obcansky zakonik, resp.
pokud by byl tento odkaz neuplny, nemohl by byt obcansky zakonik (v duisledku zvolené metody

delegace) jako obecny predpis pouzit.“** Ustavni soud shrnul, e nastala pravni nejistota by

40 BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2017, 55 s.

41 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 59-61 s.
42 BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2017, 12 s.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06.
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neodpovidala principu predvidatelnosti disledkt pravniho ptfedpisu, a nebyla by v souladu

s principy pravniho statu dle ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky.*’

Na nalez Ustavniho soudu reagovala tzv. technicka novela zdkoniku prace, kterou byla néktera
z delegacnich ustanoveni zakoniku prace pfimo zrusena, a vztah obcCanského a pracovniho
prava, v souladu se zasadou subsidiarity, nové definovan v ustanoveni § 4 zakoniku prace:
~Pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem, nelze-li pouZit tento zdkon, ridi se obcanskym
zdakonikem, a to vidy v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztahu. “ Zékladni
zéasady pracovniho prava jsou obsazeny ve vlozeném § la zakoniku prace a blize byly popsany

v kapitole 1.2.

Novy zakonik prace liberalizuje pracovnépravni vztahy, a je zaloZen na zasad€ dispozitivnosti.
Kogentni charakter pravnich norem je uchovén pouze tam, kde existuje vefejny zdjem a je
skute¢né nezbytna ochrana zaméstnancd.*® Zasadu dispozitivnosti pravnich norem upravuje
zéakonik prace v ustanoveni § 1 odst. 2, kde stanovi, ze: ,,nezakazuje-li to zdakon vyslovne, mohou
si strany ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona**’. Zakazana jsou ujednani porusujici
dobré mravy, vefejny potfaddek nebo prava tykajici se postaveni osob. Zakonik price v
ustanoveni § la odst. 2 stanovi, ze: “Zasady zvilastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance,
uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prdace, spravedlivého odménovani
zaméstnance, rovného zachdzeni se zaméstnanci a zdakazu jejich diskriminace vyjadruji
hodnoty, které chrani verejny porddek.“*® Urgité oblasti pracovnépravni Upravy, zejména
ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace,
spravedlivé odménovani zaméstnance, rovné zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace budou tedy stale normami, od nichz nebude mozné se odchylit, jelikoz by tim

doSlo k poruseni vefejného poradku.

V soucasné dobé existuji v soukromém pravu pouze dva komplexni kodexy — obcansky zakonik
a zakonik prace. Obcansky zakonik je obecnou pravni normou platnou pro celé soukromé
pravo, véetné prava pracovniho. Dle ustanoveni § 4 zdkoniku prace se pracovnépravni vztahy

se fidi zdkonikem préce, a nelze-li pouzit zakonik prace, fidi se obcanskym zakonikem, vzdy

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PI. US 83/06.

46 BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017, 16s.
4781 odst. 2 ZP.

48 Tamtéy, s. 17.
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vSak v souladu se zédkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaha, dle ustanoveni § 4a zakoniku
prace, viz vyse.*’ Obcansky zakonik respektuje autonomni upravu pracovniho prava ve
zvlastnim kodexu. Vztah obcanského a pracovniho prava je vyjadien v ustanoveni § 2401 odst.
1 obcanského zdkoniku: ,,Pracovni pomeér, jakoZ i prdava a povinnosti zaméstnance a
zamestnavatele z pracovniho poméru upravuje jiny zakon. Totéz plati v rozsahu stanoveném
jinym zdakonem o smlouvach o vykonu zavislé prace zakladajicich mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem obdobny zdvazek.” Uprava pravnich vztaht jingm zdkonem se tedy tyka nejen
vzniku pracovniho poméru, ale i prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho
poméru. Citované ustanoveni dale vylucuje, aby na pracovnépravni vztahy byla pouzita

ustanoveni chranici postaveni spotiebitele.

Zasadni rozdil mezi obanskym a pracovnim pravem spo¢ivd v moznosti vefejnopravnich
zéasahti do pracovnépravnich vztahti. Toto omezeni smluvni volnosti souvisi s ochrannou funkci
pracovniho prava. Presto, ze k uréitym vefejnopravnim zasahtim do smluvni volnosti dochazi i
v jinych systémech soukromého prava, rozsah omezeni smluvni svobody v pracovnim pravu
nesrovnatelny s jakoukoli jinou oblasti soukromého prava.*° Tato omezeni smluvni svobody
subjektli pracovnépravniho vztahu jsou obsazena v celé Upravé pracovniho poméru, od
minimalnich pracovnich podminek, ptfes rozvrzeni pracovni doby a jeji maximalni rozsah,
ochranu mzdy aZ po rozsahu dovolené na zotavenou.’! K omezeni smluvni svobody subjektii
pracovnépravnich vztahli dochazi ve vSech evropskych zemich, ty se mezi sebou li§i pouze

intenzitou omezeni smluvni svobody.>?

Odlisnosti je moZné najit 1 u samotnych pracovnépravnich smluv, jejichz ptedmétem je zavisla
prace. Na zaklad¢ pracovnich smluv je vytvafen zvlastni osobni vztah mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem se zvlas$tnimi pravy a povinnostmi na obou stranach. V mnoha ptipadech ma
zaméstnavatel navic opravnéni jednostranné urovat pracovni podminky zaméstnance, bez
zvlaStniho ujednani mezi stranami. Pracovni pravo zaroven upravuje vztah vznikly z pracovni

smlouvy spi§ nez jednotlivé typy smluv, jako obCanské pravo. Neposlednim typickym a

9HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 59-61 s.
SOBELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2017, 6-7 s.
SIDVORAK, Jan. Pocta Vére Stangové. V Praze: Ales Cenék, 2018 S. 225

S2BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2017, 6-7 s.
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odliSujicim znakem pracovnich smluv je nestejnd vyjednéavaci sila a podfizeni kolektivnim

smlouvam. >3

S3BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2017, 6-7 s.
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2. Historicky vyvoj pracovni doby v Ceské republice

2.1.1 Historicky vyvoj pracovni doby ve stifedovéku a novovéku

Pocatky pracovniho prava lze datovat jiz do starovékého Rima, kdy v pravni tpravé bylo mozné
nalézt, vedle smlouvy o dilo, i smlouvu ndmezdni. Za prvni psanou pracovnépravni normu u
nas jsou povazovana Hnézdenska dekreta Bietislavova vyhldSena roku 1039 obsahujici
ustanoveni o zachovani nedéIniho klidu. Obdobnou upravu obsahoval i kodex germanského
kmene Alamanti Lex Alamanorum.**

Prvni dokument, ktery obsahoval komplexné€jsi upravu pracovniho prava, a ktery je proto
mozné nazyvat pracovnépravnim piedpisem, je vSak Ius regale montanorum, nebo-li pravo tézit
horu, vydany jako kralovsky regal Vaclavem II. Autorem dila je pravdépodobné¢ italsky pravnik
Gozzia Orvietsky a predpis se fidi systémem Justinidnovych Instituci. Zakon obsahoval ¢tyti
knihy: pravo vseobecné, o osobach, véci obligacni a pravo procesni a platil prakticky az do 19.
stoleti. Pracovnépravni normy obsahoval ve své prvni knize, v podobé norem upravujicich
vznik namezdniho pracovniho poméru, prav a povinnosti namezdnich pracovnikl, upravu
pracovni doby, bezpe¢nosti prace a Gpravu otazek mzdovych. Zakon stanovil podil krale a
kompetence kralovskych tiednikli, mincmistr nebo konseld, upravoval otdzky bezpecnosti pfi
praci, stanovoval rozvrh a kontrolu pracovni doby a rozliil délnické profese.>® Ve 14. stoleti
byla pracovni doba Sestihodinova. Zakladnim motivem pro Sestihodinovou pracovni dobu byla
pravdépodobné potieba rozdélit havife do ¢ty smén a zachovat dneSni nepfetrzity provoz.
Havifi nesméli pracovat vic nez jednu sménu denné, a to nikoli z divodu zachovani jejich
zdravi, ale aby mohli podéavat co nejlepsi vykon. Farani a lezeni do dolu i z dolu po Zebiiku se
do pracovni doby nezapocitdvalo. V 16. stoleti byla zavedena tkolovd mzda a zacaly se
uplatiovat smény osmihodinové nebo i1 dvanactihodinové, kdy se do pracovni doby jiz
zapocitavalo farani a lezeni do dolu €1 z dolu o Zebtiku. O nedélich a svatcich se nepracovalo.
Podle navrhu Kutnohorského horniho zdkona se mélo uznavat a platit az 25 svatkti roéné. Zakon
dale obsahoval prvni protikoali¢ni piedpisy, které¢ zakazovaly horniklim v podzemi a kovarim

na povrchu samostatné se organizovat ve spolcich. >

54KOTOUS, J. Ke kofentim pracovniho prava. Aplikované prdvo. 2/2004, 55 s.

SSHURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 41 s.

S6STEFKO, Martin. Vznik a vyvoj institutu pracovni doby v éeskych zemich. Caro amico :60 kapitol pro Michala
Skiejpka, aneb, Rimské prdvo napfic¢ staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 442-450.
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S rozvojem stiedovékych mést dochazelo k soustiedéni femeslné vyroby. Remeslnici se
sdruzovali do femeslnych vybord, tzv. cechtl, které¢ disponovaly vlastnimi cechovnimi tady.
Cechovni fady obsahovaly pravidla pro provozovani konkrétniho femesla a podminky vykonu
prace femeslnikii. NejstarSim dochovanym cechovnim fadem u nas jsou statuta prazskych
krej¢ich z roku 1318. Statuta obsahovala zdkaz tovarySské nadmezdni prace u dvorskych
krejéich, kteti jako lidé poddansti a nesvobodni nesméli zaméstnavat tovaryse. Ze 14. stoleti
dochovana cechovni statuta jiz bézn¢ upravuji pracovnépravni otdzky namezdnich pracovnikli
— tovarysSil. Nejcastéji se jedna o ustanoveni, ktera pak nachazime v cechovnich ptedpisech
prakticky az do 18. stoleti, v podobé zakazu sdruzovani namezdnich pracovniki, mzdovych

otazek nebo pracovni doby, v¢etné urceni prestavek na jidlo a oddech ¢i dnii pracovniho volna.
57

Na venkové byla vykonavana namezdni prace ¢eledini na zakladé ¢elednich smluv. Celedni
smlouva neurc¢ovala délku pracovni doby, jelikoz platila zasada, ze se pracovalo dle potieby.
Dovolenou nahrazovaly, jako ostatn¢ po cely stfedovek, cirkevni svatky. Roku 1782 doslo k
vydani dvou ¢elednich 4di — pro venkovskou a méstkou celed’, které¢ upravovaly postaveni
zaméstnavatele 1 zaméstnance nebo ustanoveni chrénici celed proti tyrani. Je velmi
pravdépodobné, ze v ptipad¢ méstské celedi byla pracovni doba obdobna jako u cechovnich

tovary$i.>®

ProdluZovani robotnich povinnosti, vykotistovani venkovského lidu spojené casto s jeho
revoltami a zejména celkové zaostavani zeméd€lstvi, vedly habsburskou vladu k tomu, Ze se
zacala zabyvat Gpravou robotniho systému. Povstani venkovského lidu v roce 1775, které se od
vSech liSilo svou organizovanosti, bylo bezprostfedni pfi¢inou vydani robotniho patentu z 13.
srpna 1775, tzv. terezianského robotniho patentu. Zékladem terezidnského robotniho patentu
byla myslenka pevného stanoveni robot na zakladé berniho ohodnoceni poddanych rozdélenych
do 11 tfid. Kazdé tridé byla pfidélena ptislusna robotni norma predstavujici pocet robotnich dni
v roce. Patent rovnéZ zavedl rozdilnou délku pracovniho dne od 1.fijna do 31. bfezna na osm
hodin a od 1. dubna do 30. zafi na 12 hodin. Tereziansky robotni patent byl velkym pokrokem,
prakticky v8ak pfinesl ulevu jen nejvétSim sedldkiim a poddanym na panstvich, kde byly robotni

povinnosti neumérné vysoké. I dalsi robotni zakon z 18. prosince 1846 zadné vyznamné zmény

57KOTOUS, J. Ke kofentim pracovniho prava. Aplikované prdvo. 2/2004, 55 s.
58HJRKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 42-43 s.
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neznamenal. AZ revolucni rok 1848 pfinesl odstranéni roboty a Uplné zruSeni poddanskych

povinnosti, v Cechéach se tak stalo k 31. bieznu 1849 a na Moravé jiz k 1. Eervenci 1848.%

Po roce 1848 byla pravni Gprava namezdni prace a pracovnich vztahl rozptylena v fadé
samostatnych pravnich ptfedpisti. Ve druhé poloviné 19. stoleti se v nasich zemich jiz velmi
rychle rozvijela primyslova a tovarni vyroba, a s ni i ochranné, resp. tovarni, zdkonodarstvi, v
podobé omezovani smluvni volnosti ve prospéch zaméstnance. V roce 1842 byl vydan dekret
o ochrané déti, v roce 1859 zivnostensky fad, ktery zakazoval praci déti do 10 let. Prosincovou
ustavou z roku 1867 byla zalozena koalicni svoboda a zdklady kolektivniho vyjednavani.
Ochranné zakonodarstvi a zdkonné zakotveni koalicni svobody lze povazovat za zaklad
moderni upravy pracovnépravnich vztahli. Novela zivnostenského fadu z roku 1885 zcela
zakazala praci déti pod 12 let v femeslnych zivnostech a pod 14 let v tovarnach. V tovarnach

byla stanovena maximalni pracovni doba 11 hodin a byl upraven nedélni klid.

2.1.2 Historicky vyvoj pracovni doby ve 20. stoleti

Prvni samostatnou Gpravu délky pracovni doby u nés byl zakon €. 91/1918 Sb., o osmihodinové
dobé& pracovni. Jeho piijetim se Ceskoslovensko stalo prvni zemi, ve které byla uzdkonéna
osmihodinova pracovni doba. Zakon stanovil délku pracovni doby v rozsahu maximaln¢ osm
hodin ve dvacetictyfech hodinach nebo nejvyse Ctyficetosm hodin tydné. Dale byl také polozen
zaklad nerovnomérnému rozvrzeni pracovni doby v obdobi ¢tyt tydnd, a to na zéklad¢ vyjimky
udélované ministrem socialni péce ve shodé se zucastnénymi ministry. Zakon zakazoval
obchazet ustanoveni o délce pracovni doby napft. tim, Ze by zaméstnavatel zadaval praci domd.
Prestavky pfi praci zékon upravoval v ¢asovém rozsahu 15 minut po péti hodinach neptetrzité
prace, u mladistvych zaméstnancii do 18 let po étyfech hodinach. Uprava neruseného odpoéinku
v tydnu stanovila, Ze se musi nezbytné poskytnout vSem zaméstnanciim jednou tydné nerusena
prestavka aspont 32 hodin. Vyjimky byly u jednotlivych druhti podnikd mozné na zakladé¢
udéleni vyjimky ministrem socidlni péfe ve srozuméni se zUCastnénymi ministry. Zakon
vyjimeéné umoznoval praci pres€as, thrnem vSak nesméla prace presCas presahovat dvacet
tydni nebo 240 hodin v roce. Hodiny prace ptescas se vzdy musely platit zvlast. Zakon
definoval préci v noci, tj. v dobé od desaté hodiny vecerni do paté hodiny ranni, a tu umoznil

pouze u podnikli nepfetrzit¢ provozovanych, v nichz nebylo mozné z provoznich divoda

59KOTOUS, J. Ke kofentim pracovniho prava. Aplikované prdvo. 2/2004, 52-53 s.
8 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 46 s.
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zastavit vyrobu. Specialn¢ také upravoval praci déti a mladistvych, jimz neumoznoval vykon
prace, dokud nedosahli v€ku 14 let. Mladistvi zaméstnanci muzského pohlavi do 16 let a
mladistvé zaméstnankyné zenského pohlavi do 18 let stafi smeli vykonavat jen prace lehké,
které nebyly na Gjmu jejich zdravi a neptekazely jejich télesnému vyvoji. Tyto kategorie
mladistvych zaméstnancti mély zcela zakazany prace podzemni. Tento zékon platil pro veskeré
podniky, zdvody a ustavy provozované statem, vefejnymi nebo soukromymi svazky, fondy,
spolky a spole¢nostmi, a jsou razu vydélecného, vseuzite¢ného nebo dobrocinného, a také pro

hornické podniky a osoby v zemédélskych a lesnich podnicich pravidelné zaméstnané. ®!

Dne 1. 10. 1956 nabyl G¢innosti zakon €. 45/1956 Sb., o zkraceni pracovni doby, ktery platil az
do ucinnosti prvniho zakoniku prace z roku 1965. Timto zakonem byla zkracena pravidelna
pracovni doba zaméstnancli z maximalni vyméry 48 hodin tydné¢ na maximalni vyméru 46
hodin tydné. Ke zkraceni pravidelné pracovni doby doslo bez zkraceni mzdy zaméstnancii. Toto
opatieni mélo predné slouZit ke zvyseni produktivity prace.

Zakon dale obsahoval detailné€j$i Gpravu rozvrzeni tydenni pracovni doby. Tydenni pracovni
doba se méla rozvrhnout, pokud tento zédkon dale nestanovi jinak, na Sest pracovnich dn,
pricemz pracovni doba v sobotu méla byt zpravidla kratsi, ne vSak krat$i nez pét hodin; a na
ostatnich pét dni zasadn€ rozvrzena rovnomérné. Pro zaméstnance ve stavebnich a montaznich
podnicich, ktefi pracovali na investi¢ni vystavb€, mohla byt pracovni doba rozvrZzena pouze do
péti dni v tydnu, pokud tim neutrpél plynuly chod stavebnich a montdznich praci.
Zaméstnancim hornickych podnikil nalezel za kazdych 23 odpracovanych osmihodinovych
smeén den nahradniho volna. Nedovolovala-li povaha prace, aby pracovni doba byla rozvrZzena
na vSechny pracovni dny v tydnu, mohl pfisluSny ministr dohod€ s ustfednim vyborem
piislusného odborového svazu, rozvrhnout pracovni dobu odchylné. Pravidelna pracovni doba
pfitom nesméla, v ¢asovém obdobi zpravidla Ctyitydennim, pfesahovat primérmné 46 hodin
tydné. Zacatek a konec pracovnich smén stanovil feditel podniku nebo vedouci prodejny v
dohodé€ se zdvodnim vyborem odborové organizace. Zvlastni Gpravu pracovni doby zakon
stanovil ve vztahu k mladistvym osobdm. K zajisténi zdravého vyvoje mladeZe se pravidelna
pracovni doba mladistvych zaméstnanct do 16 let stanovila na 36 hodin tydné. Na zadost jim

mohla byt stanovena krat$i nez pravidelna pracovni doba, dovoloval-li to provoz a mél-li pro

6174kon €. 91/1918 Sb., o osmihodinové dobé pracovni
62 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 46 s.
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to zaméstnanec zdravotni nebo jiné zdvazné divody. Krats$i nez pravidelnd pracovni doba byla
stanovena také pro pracovni mista, kde povaha prace nevyzadovala, aby zaméstnanec pracoval
po celou délku pravidelné¢ pracovni dobu. Za krat§i pracovni dobu zaméstnanci ptislusela
pomeérna ¢ast mzdy. V oblasti pravni upravy pirestavek v praci piinesl zdkon zménu, kdy zavedl

zapocitavani 15ti minutové piestavky na svacinu do pracovni doby.®*

Nasledujici zdkon €. 65/1965 Sb., zakonik préace, nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1966 a byl prvni
jednotnou, samostatnou a komplexni kodifikaci pracovnépravnich vztahii. Jednotnou proto, ze
se vztahoval na vSechny zaméstnance a prakticky vSechny typy zaméstnavateli. Samostatnou
proto, ze Slo o tpravu veskerych pracovnépravnich vztahti, na ktery neslo pouzit upravu jiného
pravniho odvétvi ani subsidiarné. Komplexni proto, ze upravoval vSechny otazky
pracovnépravnich vztahti. Tento zakonik byl postaven na kogentni upravé ,,co neni dovoleno,
je zakdzano®. Pravni Gprava neumoznovala odchylky formou smluvnich ujednani, a to ani
prostiednictvim kolektivnich smluv. Prakticky pak bylo nezbytné pfijmout velké mnozstvi
provadécich predpist, které kazuisticky upravovaly kazdou jednotlivou otdzku pracovniho

prava.®*

Mezi dilezité provadéci pravni predpisy v oblasti pracovni doby patiila zejména vyhlaska
Statni planovaci komise ¢. 62/1966 Sb., o zasadach pro zkracovani pracovni doby a pro upravu
pracovnich a provoznich rezimil. Na zéklad¢ této vyhlasky bylo mozné zkratit pracovni dobu a
upravit pracovni a provozni reZim organizacich, kde byla zachovéana pracovni doba v délce 46
hodin v tydnu. V organizacich s tfisménnym provozem vyhlaska umoznovala zkratit pracovni
dobu na 42 hodin, v organizacich s dvousménnym provozem umoznovala postupné zkraceni
pracovni doby az na 43 hodin tydné&. V ostatnich organizacich umoznovala zkratit pracovni
dobu na 44 hodin. Dalsi vyznamnou vyhlaskou Ministerstva prace a socidlnich véci €. 63/1968
Sb., o zasadach pro zkracovani pracovni doby a pro zavadéni provoznich a pracovnich rezimt
s pétidennim pracovnim tydnem. Tato vyhlaska umoznovala dalsi zkracovani pracovni doby
zamé&stnanclim pracujicim v podzemi pfi tézbé€ uhli, rud a nerudnych surovin a zaméstnanctim
v pramyslu, stavebnictvi, zemédélstvi, v dopravé apod. a ostatnim zaméstnancim s
nepfetrzitym s tfisménnym pracovnim reZimem prace umoziovala zkratit pracovni dobu az na

40 hodin tydng; zaméstnanclim na vyrobnich pracovistich a zaméstnanctim s dvousménnym

63 7zakon ¢&. 45/1956 Sh., o zkraceni pracovni doby.
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rezimem prace umoznovala zkratit pracovni dobu na 41 ' hodin tydné; zaméstnancim na

ostatnich pracovistich umoziovala zkratit pracovni dobu na 42 % hodin tydn&.%

Krom¢ téchto dvou vyhlasek bylo vydano v obdobi od roku 1966 do konce roku 2000 velké
mnozstvi dalSich provadécich predpisti, které upravovaly pravni problematiku pracovni doby.
Jednalo se prikladmo o vyhlasku Federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 121/1982
Sb., o n¢kterych upravach pracovni doby; vyhlasku Federalniho ministerstva prace a socialnich
veci €. 45/1987 Sb., o zésadach pro zkraceni pracovni doby bez snizeni mzdy ze zdravotnich
davodi pracovnikiim do 21 let véku v podzemi hlubinnych doli, za pouziti zdkona ¢. 235/1992
Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o n¢kterych dal§ich zménach v socidlnim zabezpeceni,
vyhlasku Federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 96/1987 Sb., o zasadach pro
zkréaceni pracovni doby bez snizeni mzdy ze zdravotnich divodi pracovnikiim, ktefi pracuji s
chemickymi karcinogeny, ve znéni vyhlasky ¢. 108/1989 Sb. a za pouZiti zdkona ¢. 235/1992
Sb. ¢i vyhlasku Federalniho ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 196/1989 Sb., o pruzné
pracovni dob¢€, ve znéni zdkona ¢. 1/1992 Sb.; vyhlasku ¢. 264/1994 Sb., kterou se stanovi

podminky pro nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby v zafizenich socidlni péce.®

Stary zakonik prace byl obsahové koncipovan na principu vysoké ochrany pracovnika a jeho
pracovnich podminek. V druhé ¢asti, v hlavé tfeti mizeme naleznout pravni Gpravu pracovni
doby pod ndzvem ,,Pracovni doba a doba odpocinku®, které se déle ¢lenila na dvé ¢asti s nazvy
»Pracovni doba a prestavky v praci a ,,Prdace prescas a nocni prace®. Zakon vymezil nejvyssi
piipustnou hranici pravidelné pracovni doby na 46 hodin tydné a pro pracovniky mladsi nez 16
let nejvySe 36 hodin tydné, ktera nesméla byt prekroCena, av§ak mohla byt zkracena. Konkrétni
délku pracovni doby zékon vyslovné neurcoval, méla vychézet ze zdsad stanovenych vladou a
méla byt stanovovana vedoucimi ustfednich orgdni po projednani s ustfednimi vybory
odborovych svazl. Tydenni pracovni doba se zpravidla rozvrhovala na Sest pracovnich dni tak,
aby v jednotlivych dnech nepfesahla osm hodin. Jestlize byla pracovni doba v nékterych dnech
krat$i, nesméla v ostatnich dnech pfesdhnout devét hodin. Nedovolovala-li povaha prace nebo

podminky provozu, aby pracovni doba byla rozvrzena podle ptfedchoziho ustanoveni

5 FIALOVA, Lenka. Pracovni doba. Praha, 2012. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Vedouci prace: doc. JUDr.
Margerita Vysokajova, CSc, 7 s.
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rovnomeérné na jednotlivé dny, primérna tydenni pracovni doba pfitom nesméla v urcitém

obdobi, zpravidla étyftydennim, presahnout hranici stanovenou pro tydenni pracovni dobu. ¢’

Od roku 1966 az do roku 2006 byl zakonik prace mnohokrat novelizovan. Cilem novelizaci
bylo ptizptisobeni pravni upravy aktualnim spole¢enskym a ekonomickym podminkam. Po roce
1989 se stat prostfednictvim novel snazil zajistit formdlni soulad vnitrostatni upravy s
mezinarodnimi smlouvami a piiblizeni pravni upravy podminkdm trzniho hospodafstvi.
a pristoupenim Ceské republiky do Evropské unie. Zcela zasadni novelizace se stary zakonik
prace dockal v podobé tzv. velké harmonizacni novely, provedené zakonem ¢. 155/2000 Sb.
Novelou doslo k posileni postaveni zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich, zejména
zavedeni zésady rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci, zdkazem jakékoli diskriminace v
pracovnépravnich vztazich, povinnosti komunikace zaméstnavatele se zaméstnanci nebo jejich
zéstupci bez rozdilu jejich organizovanosti.®® Pravni Gprava pracovni doby byla vyrazné
ovlivnéna Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/83 o nékterych aspektech pracovni
doby. Tato smérnice upravuje maximalni délku pracovni doby na 48 hodin tydné¢, vcetné

piescasu, a dalsi, viz nize.

Jiz v 90. letech 20. stoleti byly zapocaty prvni prace na vécném zaméru nového zakoniku prace.
V roce 2001 vlada schvélila vécny zdmér obCanského zédkoniku a paralelné s jeho ptipravou
probihaly diskuze o podobé& budouciho zdkoniku prace. Vécny zamér nového zadkoniku prace
byl ptipraven v roce 2003. Po né&kolikaletém usili nabyl novy zakonik prace ¢. 262/2006 Sb.
ucinnosti dne 1. 1. 2007. Vztah zdkoniku prace a obcanského zadkoniku byl nejprve zaloZen na
zésadé delegace, jenz byla na navrh skupiny poslancti zrusena Ustavnim soudem a nahrazena
zasadou subsidiarity, viz vy3e. Na tento nalez Ustavniho soudu reagoval zékon &. 365/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery vyslovné ukotvil subsidiarni ptisobeni
obcanského zédkoniku na pracovnépravni vztahy a zaroven vypocetl instituty ob&anského prava,

které naopak nebylo mozné v pracovnépravnich vztazich pouzit, vice viz kapitola 1.3.
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Ostatni novely zakoniku prace mély napravit technické nedostatky zakoniku prace, které byly
disledkem mj. nedostate¢ného Casu na ptipravu zédkoniku prace. Takovou novelou byla napf.
tzv. technické novela. Zdkonem ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni ne¢které zdkony v souvislosti
s uspornymi opatfenimi v plsobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, potom byla
stanovena povinnost zaméstnavatelll poskytovat zaméstnanciim mzdu po dobu prvnich 21 dni
pracovni neschopnosti. Tento zékon rovnéz upravil rovnéz zplsoby odménovani ve verejné
sfére. Zakon €. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim
rekodifikace soukromého prava, reagoval na novelu ob¢anského zakoniku, a zptesnil zakladni
zéasady pracovnépravnich vztaht, u kterych zdtiraznil, ze vyjadiuji smysl a ticel zdkoniku prace
a vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny poradek. Tato Uprava je rovn€z vyznamna pro feSeni
otazek platnosti a neplatnosti pravniho jednani subjektd pracovnépravni vztahu nebo pro

posouzeni kogentnosti pravnich norem v zdkoniku prace. ¢

Pracovni doba je v zakoniku prace zakotvena v ¢asti ¢tvrté, hlavé prvni, v ustanoveni § 78 a
nasledujicich. Ustanoveni § 78 je defini¢nim ustanovenim, které definuje mj. pojem pracovni
doby, doby odpocinku, pracovni pohotovosti ¢i prace presCas. Zakladni stanovena tydenni
pracovni doba je 40 hodin tydné€. Tuto dobu lze na zéklad€ splnéni podminek stanovenych
v zakon¢ nebo kolektivni smlouvé zkratit na 38, 75 a 37, 5 hodin tydné. Zaméstnavatel si se
zaméstnancem rovnéz muze sjednat kratSi pracovni dobu prostfednictvim individualni

smlouvy, vice viz kapitola 3.

2.2. Prameny pracovniho prava

2.2.1 Prameny pracovniho prava v CR

Pramen prava je pojem o vice vyznamech, jednak vyjadiuje vnéjsi formu pravnich norem, tj.
pramen prav ve formalnim smyslu, poté je chapan jako zdroj obsahu téchto norem, tj. pramen
prava v materidlnim smyslu a nakonec jako zdroj pozndni prava, tj. pramen prava v
gnozeologickém smyslu. Pramenem prava ve formalnim smyslu rozumime formu, ktera
obsahuje pravni normu. Pouze takové chovani, které ma statem uznanou formu pramene prava
je pravni normou. V materidlnim smyslu rozumime pramenem prava obsahové zdroje, napf.
stav spolecnosti a politického systému, tradice a zvyklosti spolecnosti nebo jeji ekonomickou a

kulturni troven. Jedna se o spoleCenskohistoricky kontext, ve kterém pravo vznika.
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Gnozeologické poznani pramenti prava je Sir§i nezli pojeti formalnich prament prava. Zahrnuje
veskeré informace o pravu a jeho spolecenském plisobeni. Mezi zdroje poznani se fadi i

individudlni pravni akty, judikatura ¢ smlouvy. 7

V obecné roviné lze rozeznavat pét zakladnich druhli prament prava, a to pravni ptedpisy,
normativni smlouvy, pravni obyceje, zasady a principy, soudni precedenty a pravni doktriny.
Pracovni pravo Ceské republiky je pravo kodifikované, proto do n&j nejsou zatazovany pravni
obyceje, pravni precedenty ani pravni doktriny. Je ovSem nezbytné poznamenat, zZe pravni
obyceje jsou blizké pravnim zasadam a soudni rozhodnuti maji i v kontinentdlnim systému
prava vliv na rozhodovani soudil nizSich instanci. Spolecné s pravnimi doktrinami je lze tedy

rozumét jako podplirné prameny prava. ’!

Pravni ¥ad Ceské republiky je zalozen vyluéné na pravu psaném, tj. zdkonech, obecné
zavaznych pravnich piedpisech, ratifikovanych a vyhlasenych mezindrodnich smlouvéch,
nalezech Ustavniho soudu, kterymi Ustavni soud zrusil uréity zékon, jiny pravni piedpis nebo
jejich jednotlivé ustanoveni. Mezi normativni prameny ceského pracovniho prava patii
pracovnépravni predpisy, kolektivni smlouvy a vnitropodnikové normativni akty, prameny
evropského unijniho priva, mezinarodni smlouvy, k nimz dal souhlas Parlament Ceské
republiky a nalezy Ustavniho soudu Ceské Republiky. Mezi podpirné prameny pracovniho
prava patii obecné pracovnépravni zasady a pravni principy, ustdlend rozhodovaci praxe

odvolacich soudil a soudu dovolaciho a zavéry pravni védy.”?

Pravni fad Ceské republiky je hierarchicky uspofadany pravni systém, zaloZeny na psaném
pravu. Nejvyse postavenym pramenem prava jsou ustavni zakony, tj. Ustava Ceské republiky a
Listina zékladnich prév a svobod. Tyto ustavni normativni prameny obsahuji vychozi tipravu
postaveni ucastnikll pracovniho procesu jako garantovanych prav a svobod, jenz se zarucuji
vSem bez rozdilu. Zékladni Gpravu pracovnépravnich vztaha lze nalézt v ¢lanku 26 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery obsahuje pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu k
nému, jakoZz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, tj. pravo praci ziskat.
Dale pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci, tj. pravo ziskavat prostfednictvim

prace ekonomickeé zajisténi k uspokojeni vlastnich potieb. Naposledy ¢lanek 26 upravuje pravo

79GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. vydani. V Praze: Ale§ Cenék, s.r.o., 2017, 71 s.
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piiméfeného hmotného zajisténi pro ob¢any, kteii toto pradvo nemohou bez své viny vykonavat.
Statni politika zaméstnanosti zahrnuje zejména zabezpecovani prava na zaméstnani, koordinaci
opatfeni v oblasti zamé&stnanosti v souladu s evropskou strategii zaméstnanosti, uplatiiovani
aktivni politiky zaméstnanosti, poskytovani informacnich, poradenskych
a zprostfedkovatelskych sluzeb na trhu prace, poskytovani podpory v nezameéstnanosti
apodpory pfi rekvalifikaci, opatfeni pro zaméstnavani fyzickych osob se zdravotnim
postizenim a dalSich skupin fyzickych osob, které maji ztizené postaveni na trhu préce,
a usmériiovani zaméstnavani pracovnich sil ze zahrani¢i na uzemi Ceské republiky a z Gizemi
Ceské republiky do zahrani¢i.”> V Listing zakladnich prav a svobod lze najit dal§i obecné
zéasady pracovniho prava, napt. zakaz nucené prace ¢i pravo sdruzovat se s jinymi na ochranu

svych hospodafskych a socidlnich zajmu.”*

Hierarchicky nasledujicim pramenem pracovniho prava jsou pracovnépravni piedpisy. Ty lze
délit podle oblasti pracovniho prava, které upravuji, na prameny individualniho prava, prameny
kolektivniho pradva a prameny prava zaméstnanosti. Zakladnim pramenem individuédlniho
pracovniho prava je zdkonik préce, jako samostatny kodifikovany zaklad pracovniho prava v
Ceské republice, G¢inny od 1.1.2007. Pfedmét pravni Upravy zékoniku prace vymezuje
ustanoveni § 1 zdkoniku prace jako pravni vztahy vznikajici pti vykonu zavislé prace, pravni
vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace a pravni vztahy pied vznikem
pracovnépravnich vztaht. Dal§im vyznamnym pramenem pracovniho prava je napt. zdkon o
zajisténi dalSich podminek BOZP, ktery upravuje dalsi poZzadavky BOZP v pracovnépravnich
vztazich v navaznosti na zdkonik prace. Vefejnopravni ochranu individualnim pracovnépravnim
vztahtim poskytuje zejména zakon o inspekci prace upravujici v ustanoveni § 1 ptisobnost a
piislusnost organti inspekce prace a jejich prava a povinnosti pii kontrole a sankce za poruseni
stanovenych povinnosti. JelikoZ je zakonik prace zaloZen na principu subsidiarity, za pramen
pracovniho prava lze rovnéz povaZovat ob¢ansky zakonik, jako obecny predpis soukromého

prava. Vyznamnym pramenem individualniho pracovniho préava je antidiskrimina¢ni zakon.”

V oblasti kolektivniho pracovniho prava je ustfednim pravnim piedpisem zakon o kolektivnim
vyjednavani, jehoz pfedmétem je Uprava kolektivniho vyjednédvani mezi odborovymi

organizacemi a zameéstnavateli, nebo jejich zastupci, za ucelem uzavieni kolektivni smlouvy.

73§ 2 ZoZam.
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Hmotnépravni tpravu kolektivniho pracovniho prava obsahuje zékoniku prace v ustanoveni §
22 az 29. Normativni ¢ast kolektivnich smluv je pramenem prava. Kolektivni smlouvy museji
byt v souladu se zakony, odklon od zdkona je mozny pouze u dispozitivnich ustanoveni
zékoniku prace ¢i obCanského zakoniku. Kolektivni smlouva nemuze presahnout ustanoveni,
ktera vymezuji minimalni nebo maximalni pracovni podminky pro zaméstnance. Zakladnim
pramenem pracovniho prava upravujiciho oblast zaméstnanosti je zakon o zaméstnanosti, jehoz
pfedmétem je zabezpecovani statni politiky zaméestnanosti, s cilem dosazeni plné zaméstnanosti

a ochrana proti nezaméstnanosti.

Hiearchicky nésledujicim pramenem prava jsou podzakonné pravni piedpisy, tj. natizeni vlady,
vyhlasky tustfednich organti statni spravy. Vyznamnym pramenem v oblasti podzakonnych
pravnich ptedpisi je zejména natizeni vlady o minimélni mzd¢ nebo natfizeni vlady natizeni
vlady, kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dtlezitych osobnich piekazek v préci, pti kterych
zameéstnanci nalezi pracovni volno, popft. pracovni volno s nahradou mzdy ¢i platu. Podzédkonné

pravni predpisy provadéji zékony nebo jejich ustanoveni.

Specifickym druhem pramene prava jsou vnitropodnikové normativni akty, jeZ mohou zakladat
pracovnépravni naroky zaméstnanct, pt. mzdovy fad, mit organiza¢ni povahu, pf. organiza¢ni
¢i podpisovy tad, nebo mohou upravovat technologické postupy. Vnitini predpis musi byt
vydan v pisemné formé€ a musi byt v souladu se zdkonnou upravou, pod sankci neplatnosti.
Vnitini pfedpis nabyva ucinnosti dnem, kdy byl obvyklym zpisobem vyhlaSen, popf.
pozdéjSim dnem, ktery je ve vnitinim predpisu stanoveny. Vnitini piedpis ma stejné jako
kolektivni smlouva tzv. hybridni povahu, kdy se zaroven jednd o kombinaci pravniho ptedpisu
a pravniho jednéni.’®

Clanek 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky stanovi: ,,vykonatelnd rozhodnuti jsou zdvaznd pro
vSechny organy a osoby“. Spornost a vykladové potiZe tohoto ustanoveni pfiznava i samotny
Ustavni soud. Argumentem, ktery se kloni k vykladu vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho
soudu jako pramene prava, je ten, Ze nilezy Ustavniho soudu jsou vyhlaSovany ve Sbirce
zékond, a to jak nalezy, kterymi bylo rozhodnuto o zruSeni pravniho ptedpisu nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, tak 1 jakékoliv jiné pravni ndzory vSeobecného vyznamu, o jejichz

publikaci ve Sbirce zédkonti Ustavni soud rozhodl. V oblasti pracovniho prava je tak za pramen

76 § 305 ZP.
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prava mozné povazovat nalez Ustavniho soudu Pl. US 83/06 ze dne 12.3.2008, ktery byl
vyhlasen ve Sbirce zdkont pod €. 116/2008 Sb., ve véci ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni
zéakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Jmenovany nalez zrusil mj. delegacni ustanoveni § 4,
které upravovalo ptisobnost ob¢anského zakoniku pouze v ptipadech, kdy tak zakonik prace
vyslovné stanovil. V kontinentalnim pojeti judikatury je kazdé soudni rozhodnuti zdvazné pro
strany sporu, nikoli obecng, v souladu s ¢lankem 95 Ustavy: ,,Soudce je pri rozhodovdni vizan
zakonem a mezindarodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho radu, je opravnén posoudit soulad
jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou“ Rozhodovaci
praxi soudu Ize rozumét jako vrchol aplikace préava a podpurné ji pouZit, tj. 1ze ji argumentovat
nebo se na ni odkdazat, coz ptispiva k pravni jistoté adresatti pravnich norem a ptedvidatelnosti

prava.”’

Pravni doktriny, nebo-li odborné judikatura, je obdobnym podplrnym pravnim pramenem jako
konstantni rozhodovaci praxe vyssich soudt. Pravni doktriny jsou vyznamné v interpretacni
praxi, kde jsou zakladem tzv. doktrinalniho vykladu, tj. takového vykladu, ktery vyklada pravni
pojem tak, jak je to obvyklé v pravni nauce. Pravni véda zkouma obsah pravniho systému, coz
je normativné zakotveno v ustanoveni § 10 odst. 2 obCanského zdkoniku jako povinnost
ptihlédnout pfi feSeni pravnich piipadi mimo jiné ke stavu pravni nauky. Cilem ustanoveni je
prekondvani mezer v pravu, kdy je nezbytné nejprve pouzit pravidla, ktera na uréitou skutkovou
podstatu pfimo dopadaji. Pokud takova pravidla neexistuji, postupuje se podle analogie legis,
popf. anaogie iuris, kde se uvazuji zvyklosti soukromého Zivota, stav pravni nauky a ustalena
rozhodovaci praxe. Soud je povinen k témto prvkim piihlédnout, tj. neni jimi vazany, a mize
od téchto prvkl odchylit v pripad¢, kdy neexistuje jednozna¢ny nazor nebo se jedna o situaci
se specifickymi okolnostmi konkrétniho pfipadu. Cilem analogie iuris je totiz dobré uspotadani

prav a povinnosti.”®

2.2.2 Prameny pracovniho prava EU a MP

Evropska unie je tvofena 28 Clenskymi staty, v€etné vystupujici Velké Britanie. Zakladnimi
orgédny, tzv. instituciondlnim trojihelnikem Evropské Unie, je Evropsky parlament, Rada
Evropské unie a Evropskd komise. Evropsky parlament a Rada Evropské unie vykonavaji

zékonodarnou ¢innost, Evropska komise ma zadkonodarnou iniciativu a ptsobi jako ,,strazkyné

77 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 96 s.
78 Tamtéz.
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smluv®, kdy dohlizi nad tim, jak staty dodrzuji stanovené povinnosti. DalsSimi organy Evropské
unie jsou SDEU, Evropska centralni banka, Evropsky ucetni dviir a Evropska sluzba pro vnéjsi
ginnost.” Evropska unie disponuje v jednotlivych oblastech své pilisobnosti riznymi druhy
pravomoci. U vylu¢né pravomoci pifijimaji opatfeni pouze organy Evropskd unie. U sdilené
pravomoci smi opatteni piijimat ¢lenské staty i organy Evropské unie. V ramci uplatiiovani této
pravomoci je zaroven nezbytné, aby organy Evropské unie dodrzovaly zésadu proporcionality
a subsidiarity. Zasada proporcionality pfedstavuje nepiekroceni ramce toho, co je nezbytné pro
dosazni cilit smlouvy. Zasada subsidiarity poté stanovi, Ze by zalezitost méla byt feSena nejprve
na narodni urovni, apokud cile navrhované ¢innosti nemohou byt uspokojivé dosazeny
Clenskymi staty, teprve tehdy na trovni Evropské unie. U podptirné pravomoci Evropska unie

viibec nesmi pfijimat harmonizaéni opatieni.®® V oblastech, v nichz Unie m4 nedostatek

legislativnich pravomoci, se vyuziva metoda koordinace.

Vztah prava Ceské republiky a prava Evropské unie lze definovat na zakladé dvou zasad, a to
zasady aplikacni prednosti a zadsady bezprostiedniho uc¢inku unijniho prava. Zasada aplika¢ni
prednosti vyjadiuje prednost prava Evropské unie pied pravem vnitrostatnim. SDEU dovodil,
7ze suverenita Clenskych stati je omezena zaklddajicimi smlouvami Evropské unie.
Vykonatelnost primarniho prava Evropské unie se totiZ nemiize stat od statu lisit, v zavislosti
na vnitrostatnich pravnich ptedpisech, aniz by bylo ohrozeno dosazeni cilti zakladajicich smluv.
SDEU unie své zavéry detailn€ popsal v rozhodnuti Simmenthal, kde stanovil: ,,§ poZadavky
viastnimi samotné povaze prava Spolecenstvi by tudiz bylo neslucitelné jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho pravniho radu, ci jakakoli pravni, spravni nebo soudni praxe, které by mély za
nasledek oslabeni ucinnosti prava Spolecenstvi tim, Ze by odmitaly soudci prislusnému pro
pouziti tohoto prava pravomoc ucinit v samotném okamziku tohoto pouziti vse, co je nezbytné,
pro to, aby byly ponechdny stranou vnmitrostatni legislativni ustanoveni pripadné tvorici
prekazku pro plnou ucinnost norem Spolecenstvi. “®! 7 této formulace vyplyvaji tii pravidla,
ktera zavazuji nejen soudni organy, ale i spravni organy pii jejich rozhodovaci ¢innosti. Za prvé
plati, ze pfednost unijniho prava neni chédpana jako systémova, ale jako aplika¢ni. To znamena,
ze vnitrostatni predpis sice nebude aplikovan, ale nestava se neplatnym. Za druhé plati, Ze
pokud vnitrostatni spravni organ nebo soud dospé&je k zavéru, Ze urcitd vnitrostatni norma je v

rozporu s unijnim pravem, je povinen tuto normu nepouzit uz ze své vlastni pravomoci. Zatreti

*TOMASEK, Michal a Vladimir, TYC. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. V Praze, 2017, 162-177 s.
80Tamtéz, s. 157-158.
81 Rozsudek SDEU ze dne 9.3.1978, sp. zn. 106/77.
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je titeba upozornit na skutecnost, ze vyse uvedeny postup predpoklada, ze unijni norma, s niz je
pfedmétnd vnitrostdtni norma neslucitelna, méa pfimy ucinek. Piimym ucfinkem se rozumi
vnitrostatnim pravem nezprostiedkované pusobeni pravni normy unijniho prava vuci
jednotlivci. Takova pravni norma mu miize bez dalsiho, sama o sob¢, pfiznavat prava ¢i zakladat
povinnosti. Tato zdsada vyplynula z rozhodnuti SDEUVan Gend en Loos. Piimy tc¢inek rovnéz
znamena, ze vnitrostatni soudy a spravni orgdny maji povinnost ptimo t¢inné normy chrénit a

prosazovat.®?

Zasada ptfimého ucinku tedy vychazi z predpokladu, Ze primarni a sekundarni pravo Evropské
unie je piimo zavazné pro vnitrostatni subjekty. Primarnim pravem Evropské unie se rozumi
smlouvy, které daly vzniknout jednotlivym Spolecenstvim a které stanovi zékladni pravidla
fungovani tohoto integraniho celku. Témito zakladajicimi smlouvami jsou Smlouva o
Evropské unii, zavedena Maastrichtskou smlouvou, a Smlouva o fungovani Evropské unie, jenz
nahradila Smlouvu o Evropském hospodaiském spolecenstvi. Kromé zakladacich smluv je za
priméarni pravo Evropské unie nutné povazovat rozpoctové smlouvy a zejména smlouvy o

piistupu novych ¢leni.®?

V ramci aplikace prava jsou Clenské staty povinny vykladat pravo konzistentné s pravem
Evropské unie, jedna se o tzv. eurokonformni vyklad. Podstata konformniho vykladu spociva v
tom, Ze unijni norma neni aplikovéana pfimo, ale je zohlednéna pti vykladu vnitrostatniho prava.
Zasada nepiimého ucinku vyplynula z rozhodnuti SDEU ve véci Von Colson. Vnitrostatni
soudy jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni

a u¢elu dané unijni normy, aby tak dosahly vysledku ji zamysleného.3*

Pravo Evropské unie je mozné délit na pravo primarni a pravo sekundarni. Prvni z nich zahrnuje
mezinarodni smlouvy uzaviené Clenskymi staty, na kterych Evropské unie spoc¢iva. V ramci
sveétenych pravomoci moci pak Evropskd unie upravuje své fungovani sama svym vnitrostatnim
pravem. Primarni pravo predstavuje pravni zdklad Evropské unie a jejiho fungovani, jedna se
o Smlouvu o ESUO (Paiizska smlouva), Smlouvu o EHS (Rimska smlouva), Smlouvu o
Euratomu (Rimska smlouva), Umluvu o né&kterych organech spoleénych Evropskym

spolecenstvim (Slucovaci smlouva), Jednotny evropsky akt, Maastrichtskou smlouvu, ktera

82 TOMASEK, Michal a Vladimir, TYC. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. V Praze, 2017, 63-64 s.
83 Tamtéy, s. 65.
84 Tamtés, s. 74.
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zavedla Smlouvu o EU, Amsterdamskou smlouvu, Niceskou smlouvu, Smlouvu o Ustavé pro
Evropu (, kterd vSak nikdy nevstoupila v platnost) a Lisabonskou smlouvu. K tomuto vyctu je

jesté tieba doplnit smlouvy rozpodétové a zejména smlouvy o piistupu novych éleni.®

Smlouvy primarniho prava zmocnuji organy Evropské unie k piijimani zavaznych pravnich
aktl v urCitych oblastech a za urCitych podminek. Takto pfijaté akty, jimiz Unie vykonava své
pravomoci, se povazuji za pravo odvozené od priméarniho prava, tedy za pravo sekundarni.
Sekundarni pravni akty se vyskytuji v nékolika riiznych forméach podle metody a zejména tcelu
upravy SFEU v ¢lanku 288 definuje pét typti pravnich akti: nafizeni, smérnice, rozhodnuti,
doporuceni a stanoviska. Nejcastéji pouzivanymi akty sekundarniho prava jsou nafizeni a
smérnice. Nafizeni je zasadn¢ zavazné ve vSech Clenskych statech. Jedna se o normativni pravni
akt, jelikoz mlze byt zdvazné pro ¢lenské staty, pro subjekty vnitrostatniho prava i pro organy
Evropské unie, tedy erga omnes. Nafizeni je pfimo pouzitelné, jeho transpozice do
vnitrostatniho prava neni nutna. Proto se také nafizeni nevyhlasuji ve vnitrostatnich sbirkach
pravnich predpist. Tam, kde neni tfeba pravni upravu unifikovat, ale sta¢i ji harmonizovat, je
vhodnym pravnim nastrojem smeérnice. Smérnice pro staty zavazna, pokud jde o vysledek,
jehoz ma byt dosazeno, pticemz formy a prostfedky se ponechdvaji vnitrostatnim organtim.
Znamena to, ze smérnice urcuje, jakého vysledku musi byt vnitrostatni Gpravou dosazeno.

Formu této upravy si zvoli kazdy stat, aviak musi se jednat o obecné zavazny pravni akt.5¢

Sociadlni politika a politika zaméstnanosti patii, dle ¢lanku 5 SFEU, mezi koordina¢ni
pravomoci, u kterych Evropské unie pfijiméa opatieni ke koordinaci zejména vymezovanim
smért téchto politik. Clanek 145 SFEU uvadi: ,.clenské staty a Evropskad unie pracuji v souladu
s touto hlavou na rozvoji koordinované strategie zaméstnanosti a zejména na podpore
kvalifikace, vzdelani a prizpusobivosti pracovnikii a schopnosti trhii prace reagovat na
hospoddrské zmény, aby dosdahly cilii ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii.* Clanek 3 SEU potom
stanovi: ,,Unie vytvari vnitrni trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zalozeny na vyvazeném
hospodarském rustu a na cenové stabilite, vysoce konkurenceschopném socidlné trznim
hospodarstvi smerujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni

ochrany a zlepsovani kvality Zivotniho prostredi. Podporuje védecky a technicky pokrok.*

8 TOMASEK, Michal a Vladimir, TYC. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. V Praze, 2017, 100 s.
86 Tamtéz, s. 107.
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Dle ¢lanku 9 SFEU: ,,Pri vymezovani a provadeni svych politik a cinnosti prihlizi Unie k
pozadavkiim spojenym s podporou vysoké urovné zaméstnanosti, zarukou primerené socialni
ochrany, bojem proti socialnimu vylouceni a vysokou urovni vseobecného a odborného
vzdélavani a ochrany lidského zdravi.“ Clanek 156 SFEU uvadi, ze Evropska Komise
podporuje spolupraci mezi Clenskymi staty a usnadnuje koordinaci jejich ¢innosti ve vSech
oblastech socialni politiky a zejména v oblastech zamé&stnanosti, pracovniho prava a pracovnich
podminek, a to prostiednictvim prizkumt a stanovisek, organizaci porad o problémech, které
vznikaji na vnitrostatni urovni, a o problémech, které se tykaji mezinarodnich organizaci, a
zejména vyviji podnéty ve snaze stanovit smery a ukazatele, pofadat vymeénu osvédcenych
postuptl a pripravit nezbytné podklady pro pravidelny dohled a hodnoceni. Pro ucely zlepSeni
moznosti zaméstnavani pracovnikl na vnitinim trhu, a tim pro zvySovani zivotni irovn¢ zfizuje,

v souladu s ¢lankem 161 SFEU, Evropska komise Evropsky socidlni fond. %7

Smérnice je jako prostfedek unijni harmonizace prava ¢lenskych stati typicka pro jednotlivé
slozky wvnitiniho trhu a nékteré spole¢né politiky, typicky danovou, ochrany spotiebitele,
smérnice v oblasti pracovniho prava patii ¢i Smérnice ¢. 2003/88/ES o néekterych aspektech
pracovni doby. Smérnice ¢. 89/391/ES o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stath tykajici
se provadéni opatfeni ke zlepSeni bezpecnosti a zdravi pracovnika pfi praci; Smérnice ¢.
2000/78/ES, kterou se stanovy obecny ramec pro rovné zachdzeni v zameéstnani a povolani;
Smérnice 2002/73/ES o zavedeni z4sady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o
piistup k zamé&stnani, odbornému vzdélavani a postupu v zameéstnani a o pracovni podminky;

Smeérnice 2008/104/ES, o agenturnim zamé&stnavani.

Smérnice €. 2003/88/ES o nékterych aspektech pracovni doby upravuje mnohé pravni instituty
pracovni doby. Smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpe€nost a ochranu zdravi pro
upravu pracovni doby a vztahuje se na minimalni doby denniho odpoc¢inku a odpocinku
v tydnu, dovolenou za kalendaini rok, pfestdvky a maximalni tydenni pracovni dobu a nékteré
aspekty no¢ni prace, prace na smeény a rozvrzeni prace a pracovni doby. Ve vykladové ¢lanku
smérnice definuje jednotlivé pojmy vztahujici se k pracovni dobé. Mezi nimi napf. pojem

"pracovni doba", kterou rozumi: ,,jakoukoli dobu, béehem niz pracovnik pracuje, je k dispozici

87 TOMASEK, Michal a Vladimir, TYC. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. V Praze, 2017, 156 s.
88 Tamtéz.
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zamestnavateli a vykondva svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
prredpisy nebo zvyklostmi®®. Dal§imi definovanymi pojmy jsou doba odpo¢inku, noéni doba,
no¢ni pracovnik, prace na smény, pracovnik na smény, mobilni pracovnik, prace na moii a

dostatecny odpocinek.

Ve druhé kapitole smérnice upravuje minimalni denni odpocinek, v délce alesponi 11 hodin mezi
dvéma sménami a minimdlni tydenni dobu odpocinku v délce 24 hodin v souctu s vyse
uvedenymi 11 hodinami, tj. 35 hodin. Maximalni tydenni délku pracovni doby stanovi v
rozsahu 48 hodin, vCetn¢ prescasti, vzdy vSak v souladu s opatfenimi ochranujicimi bezpec¢nost
a zdravi pracovniki. Naposledy tato kapitola stanovi minimalni vyméru dovolené za kalendaini
rok v délce 4 tydnt, které nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou piipadii ukonceni
pracovniho poméru. Smérnice uvadi maximalni referen¢ni obdobi v délce 2 tydnl pro dobu
odpocinku v tydnu a 4 mésici pro maximdlni tydenni pracovni dobu a 8 tydnii pro no¢ni

prace.”

Ve tieti kapitole smérnice upravuje maximalni délku smény pro no¢ni praci na 8 hodin a pravo
noc¢nich pracovnikli na narok na bezplatné posouzeni svého zdravotniho stavu pied zafazenim
na noc¢ni praci a poté v pravidelnych odstupech. Smérnice rovnéz akcentuje potiebu dostupnosti
ochrannych a preventivnich sluzeb nebo prostfedkii na ochranu bezpecnost. Pti rozvrhovani
prace smérnice ukladd zaméstnavateli povinnost piihlédnout k obecné zasadg, Ze prace ma byt
pfizplsobena ¢loveéku, s cilem zejména omezit monotdnni prace a prace s voucenym pracovnim

tempem.’’!

Ctvrtd kapitola Smérnice s nazvem riizna ustanoveni upravuje subsidiarni pouziti Smérnice
v ptipadech, kdy neexistuje specialni zdkonna Uprava pro urcitou otdzku tykajici se pracovni
doby. V nasledujicim ¢lanku Smérnice uvadi, Ze neznemoziuje uplatiiovat nebo zavadét pravni
a spravni predpisy, které jsou pitiznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovniki, nebo
napomahat nebo umoznovat uplatiiovani kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi

socidlnimi partnery, které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpeénosti a zdravi pracovniki. *2

89 C|. 2 Smérnice o pracovni dobé

90 €. 3-7 Smérnice o pracovni dobé

91 €]. 8-13 Smérnice o pracovni dobé
92 €]. 14-16 Smérnice o pracovni dobé
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Kapitola 5 smérnice umoznuje urcitym kategoriim zaméstnancti odchylit se od taxativné
vyjmenovanych ¢lanki, pokud se vzhledem ke zvlastni povaze doty¢nych cinnosti délka
pracovni doby neméfi nebo neni pfedem urcena nebo si ji mohou urcit sami pracovnici. Jedna
se zejména o vrcholové tidici pracovniky, pracovniky, kteii jsou rodinnymi ptislusniky a
pracovnikii vykonavajicich nabozenské obtfady. Ve vyjmenovanych ptipadech je témto
pracovnikim nezbytné poskytnout rovnocenné ndhradni doby odpocinku nebo nalezitou
ochranu. Smérnice nasledné uvadi vycet ¢innosti, pti kterych se 1ze od vyjmenovanych ¢lankt
odchylit, mezi nimi napf. oblast zemédélstvi, vyzkum a vyvoje nebo postovnich sluzby. Dalsi
¢lanek upravuje limity pii odchyleni se od taxativné vyjmenovanych ¢lanki prostfednictvim
kolektivni smluv. Clanek 22 umoziuje neuplatiiovat ¢lanek upravujici maximalni vyméru
pracovni doby za ptedpokladu, Ze pracovnik souhlasil s vykonavanim prace déle na 48 hodin
v obdobi 7 dnii, zaméstnanci nevznikla Gjma z divodu, Ze by s vykonem takové prace
nesouhlasil a zaméstnavatel vede aktualizované zaznamy o vSech pracovnicich, ktefi
vykonavaji takovou praci a tyto zdznamy jsou k dispozici dozorovym organim. V zavéru
smérnice uvadi, ze jeji provadéni neodiivodiiuje snizeni obecné irovné€ ochrany jiz poskytované
pracovnikiim a povinnost ¢lenskych stath predlozit Komisi zpravu o praktickém provadéni této

smérnice.”

Mezinarodni smlouvy pfedstavuji ujedndni mezi dvéma nebo vice subjekty mezinarodniho
prava, které ma z vile téchto subjekti mezinarodnépravni ucinky a fidi se mezindrodnim
pravem. Jedna se zejména o smlouvy mezi jednotlivymi staty, popt. smlouvy mezi staty a

mezinarodnimi organizacemi, popf. smlouvy mezi mezindrodnimi organizacemi navzajem.”*

Mezindrodni smlouvy jsou priméarné pramenem mezinarodniho prava, dle pfislusné vnitrostatni
ipravy mohou viak byt i pramenem prava vnitrostatniho. Pravni systém Ceské republiky
upravuje mezinarodni smlouvy, jako pramen prava ve ¢lanku 10a Ustavy Ceské republiky:
Wyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskad
republika vazana, jsou soucdsti pravniho radu; stanovi-li mezindarodni smlouva néco jiného nez
zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva‘“ Mezinarodni smlouvy, které splituji vySe uvedené
podminky, jsou pramenem prava, ktery ma navic aplikacni pfednost pfed vnitrostatnimi

pravnimi predpisy.

93 €I. 17-24 Smérnice o pracovni dobé
9 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 54 s.
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Mezinarodni pracovnépravni smlouvy mohou upravovat celé oblasti pracovniho prava, napft.
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, pfijaty Valnym
shromazdénim OSN dne 16.12.1966. Tento pakt upravuje spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky pro muze a zeny, bezpecné a zdravotné nezdvadné pracovni podminky, pravo na
stivku, pravo koali¢ni a pravo zalozit odborovou organizaci. °> DiileZitou organizaci na izemi
Evropy je rovnéz Rady Evropy, zalozend roku 1949 v Londyné. Cilem Rady Evropy je:
wpodpora jednoty clenskych statii, usnadneni jejich ekonomického a socidalniho pokroku a
zlepseni Zivotnich podminek obcanii.”®® K vyznamnym dokumentim Rady Evropy patii
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zroku 1950, zejména potom vsak
Evropskd socialni Charta, pfijatd roku 1961 v Turiné. Roku 1988 byl k Charté pfipojen
Dodatkovy protokol. Charta ve své prvni ¢asti vyjmenovava 19 zakladnich zdsad a v ¢asti druhé
19 zakladnich €lankii obsahujicich jednotliva socialni a hospodatska prava. Evropska socialni
charta obsahuje: pravo na praci, na bezpecné pracovni podminky nebo pravo na spravedlivou

odménu za praci.”’

Specialni mezindrodni smlouvy oproti tomu upravuji jednotlivé oblasti a instituty pracovniho
prava, jedna se zejména o Umluvy Mezinarodni organizace prace. Ceska republika ratifikovala
jeji umluvy v mnoha pravnich oblastech. V oblasti zakladnich prav, principii a svobod se jednalo
napf. o imluvu mezinarodni organizace prace ¢. 105 na odstranéni nucené prace. V oblasti
zaméstnavani se jednalo napf. o umluvu mezinarodni organizace prace ¢. 5 upravujici
minimalni vék pro praci v primyslu. V oblasti pracovnich podminek se jednalo napi. o imluvu
mezinarodni organizace prace €. 1 upravujici pracovni dobu v priimyslu. V oblasti socialniho
zabezpeceni se jednalo napf. o imluvu mezinarodni organizace prace ¢. 102 pojednavajici o

minimalnich standardech socialniho zabezpeceni.”®

95 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 54 s.

9 \/YSOKAJOVA, Margerita. Pracovni prdvo. V Praze: Vysoka $kola finanéni a spravni, a.s., 2018. str. 13.
97 Tamtéz.
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3. Pracovni doba a dob odpocinku

3.1 Pracovni doba

3.1.1. Pracovni doba a pracovni pohotovosti

Pracovni doba patii mezi stézejni oblasti pracovniho préva, zaroven vSak k oblastem nejvice
diskutovanym a vykladové nejvice spornym. Jednim z diivodi je skutecnost, ze pracovni doba
je upravena nejen ¢eskou zakonnou upravou, ale i zdkonnou Upravou na rovni Evropské unie,
véetné Cetné judikatury SDEU, a zakonnou upravou plynouci z mezinarodnich smluv. V
zékonn¢ Upraveé pracovni doby jsou obsazeny jednotlivé funkce pracovniho prava, tj. zejména
funkce ochranné a funkce organizac¢ni. Ochranna funkce pracovniho prava se v zdkonné tprave
pracovni doby promitd ve stanoveni maximalni mozné vymeéry délky tydenni pracovni doby
nebo v minimdalnich dobach odpocinku mezi sménami, popt. v tydnu. Organizacni funkce
pracovniho prava se do Upravy pracovni doby promita tim, Ze pravni predpisy upravujici

pracovni dobu, vytvaieji pravidla a podminky vykonu zavislé prace.”

Zakladni pravni tiprava pracovni doby je obsazena v ¢asti ¢tvrté zdkoniku prace, v ustanovenich
§ 78 — 100. Odkazy na tpravu pracovni doby vsak mizeme nalézt napii¢ celym zakonikem
prace, napf. v ustanoveni § 2, ktery stanovi, ze zavisla prace se odehrava v ramci pracovni doby
nebo v ustanoveni § 38 odst. 1, dle kterého je zaméstnanec povinen konat prace osobné, podle
pokynli zaméstnavatele, podle pracovni smlouvy, vrozvrzené tydenni pracovni dob¢ a
dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru. Upravu pracovni doby je
mozné nalézt i v ¢asti paté zakoniku prace upravujici problematiku BOZP, kdy ustanoveni §
106 odst. 4 zaméstnanci zakazuje uZivat alkoholické napoje na pracovistich zaméstnavatele a
v pracovni dobé 1 mimo tato pracovisté. Rovnéz v €asti 10 upravujici péci o zaméstnance,
ustanoveni § 241 upravuje narok zaméstnance nebo zaméstnankyné pecujici o dité¢ mladsi 15

let 7adat, po splnéni dalsich zakonnych kritérii o kratsi pracovni dobu.!%

Zakladni pojmy a instituty vztahujici se k pracovni dobé jsou definovany ve vykladovém
ustanoveni § 78 zékoniku prace. Pracovni dobou zékon rozumi: ,,dobu, v niz je zaméstnanec

povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, a dobu, v niz je zaméstnanec na pracovisti

99HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 54 s.
100 Tamtéy.
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pripraven k vykonu prdace podle pokynii zaméstnavatele.”“'*! Jedna se tedy i o dobu, kdy
zameéstnanec piimo neplni pracovni ukoly a je pouze ptipraven na svém pracovisti vykon prace
zahdjit v ndvaznosti na pracovni pokyn zaméstnavatele. Za pracovni dobu nelze povazovat
jakoukoli fyzickou pfitomnost zaméstnance na pracovisti, ale pouze takovou, kdy je

zaméstnanec pfipraven zahajit vykon prace bezprostiedné po pokynu zaméstnavatele.'%?

Od pracovni doby je tieba odliSovat pracovni pohotovost, jako dobu: ,,v niz je zaméstnanec
pripraven k pripadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, ktera musi byt v pripade
naléhavé potreby vykondana nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén. Pracovni pohotovost
miize byt jem na jiném misté dohodnutéem se zaméstnancem, odlisném od pracovist
zameéstnavatele.” Pracovni pohotovost se od pracovni doby odliSuje pfipravenosti zaméstnance
k vykonu préace na jiném misté, nez jsou pracovisté¢ zameéstnavatele, a to v dob€ mimo rozvrh
smén zaméstnance. Pokud neni zaméstnanec vyzvan k vykonu préce, je pracovni pohotovost
dobou odpocinku.'® Dle piedchozi zakonné Upravy, tj. dle starého zakoniku prace, bylo mozné
se zaméstnancem sjednat 400 hodin tzv. pracovni pohotovosti na pracovisti, které se
nezapocitavaly do pracovni doby a nalezela za né€ specialni odména za pracovni pohotovost,

dle zakona o mzdg.'%

Pravni uprava pracovni pohotovosti podminuje vykon pracovni pohotovosti pfedchozi dohodou
se zamé&stnancem, pfipadné ujednanim v kolektivni smlouvé. I v pfipadé kolektivni smlouvy
vSak pravni Uprava predpokladd dohodu se zaméstnancem a kolektivni smlouva miZe pouze
sniZit rozsah pracovni pohotovosti. V dohod¢ o pracovni pohotovosti je nutno vymezit misto,
kde bude zaméstnanec drzet pracovni pohotovost. Takové misto zakon konkrétné nevymezuje,
mélo by se vSak jednat o misto odliSné od aredlu a provozovny zaméstnavatele, kde standardné
zaméstnanci pracuji.'% Pdjde zpravidla o bydlisté zaméstnance, dohodnout vak lze i jiné misto
odlisné od pracovisté¢ zaméstnavatele. Dale se doporucuje dohodnout zplsob kontaktovani
zaméstnance a jeho reak¢ni dobu, tj. dobu dojezdu. Zakonik prace vyslovné nestanovi dobu, po

kterou miize zaméstnanec drzet pracovni pohotovost, pracovni pohotovost nemize byt drzena

101 ¢ 78 7P

102 H(JRKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 54 s.

103 BUKOVJAN, Petr. Pracovni pohotovost. In: Praceamzda.cz [online]. 27.12.2018. [cit. 4.4. 2019]. Dostupné z:
https://www.praceamzda.cz/situace/pracovni-pohotovost.

104 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, s. 54.
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v dobé¢, kdy by zaméstnavatel nemohl natidit vykon prace, tj. na dobu nepietrzitého odpocinku
mezi sménami a nepretrzitého odpocinku v tydnu v rozsahu, ve kterém tuto dobu nelze zkratit.
Pti sjednavani nebo nafizovani pracovni pohotovosti musi zaméstnavatel dale uvazovat i limity
prace prescas. Jestlize zaméstnanec jiz v kalendainim roce konal praci pfescas ve stanoveném
limitu a k dohodnuté praci piescas nedal souhlas nebo ma vycerpan i limit dohodnuté prace
ptescas, nelze zaméstnanci praci presc€as nafidit. Pokud by totiz doslo k vykonu prace béhem
pracovni pohotovosti, porusil by zaméstnavatel upravu o maximalnim mozném rozsahu
nafizené prace, resp. prace prescas. Pokud vsak k vykonu prace nedojde, nejde o pracovni dobu
a vykon pracovni pohotovosti se zapoc¢itdva do dohodnutych limiti pracovni pohotovosti. Za

tuto dobu zaméstnanci tedy piesto ptislusi odména za pracovni pohotovost.'%

Na trovni Evropské unie o definici pojmu pracovni doba nékolikrat rozhodoval i SDEU, a to
napiiklad v ptipadech SIMAP nebo MATZAK. Ve véci SIMAP, pojednavajicich o 1€katich ve
Valencii, SDEU rozhodl, Ze pracovni pohotovost ,,on-call“, kdy je pracovnik povinen zdrzovat
se na misté urCeném zaméstnavatelem, je nutno zahrnout do vypoctu pracovni doby podle
smérnice a nelze ji zapocitavat do minimalni doby pro odpocinek. Pro pracovniky to znamena,
ze jejich pohotovost musi byt pln€ zapocitana pro ucely vypoctu jejich naroku na odpocinek a
na maximalni tydenni pracovni dobu. Pokud jde o Gpravu pracovni pohotovosti ,,stand-by*,
SDEU ve stejné véci rozhodl, ze v ptipadé, kdy je pracovnik povinen poskytnout sluzbu, pokud
je k tomu telefonicky vyzvan, avSak neni povinen zdrzovat se na pracovisti a mize byt doma ¢i
na jiném misté podle svého vybéru, nemusi byt zapocitdvana jako plna pracovni doba podle
smérnice. V takovych ptipadech se zapocita jako pracovni doba pouze ¢as strdveny reakci na

telefonat od zaméstnavatele a nasledny vykon prace.'?’

Pravni institut pracovni pohotovosti SDEU upfesnil v rozhodnuti o ptedbéZné otazce ve véci
MATZAK. Ptipad se tykal belgického hasice, jehoz naplni prace bylo nejen ucastnit se zasaht,
ale pravideln¢ drZet 1 pracovni pohotovost, za kterou mu nebyla vyplacena odména. SDEU
uvedl, Ze Clenskeé staty jsou sice opravnény se od nekterych ¢lanku Smérnice o pracovni dobé

odchylit, nejedna se viak o ptipad ¢lanku 2, ktery definuje pracovni dobu. Clenské staty nejsou

106H(JRKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 54 s.

107 DEN EXTER, André. Judikatura Evropského soudniho dvora v otdzce pracovni doby ve zdravotnictvi. In:
Pravo.solen.cz [online]. [cit. 4.4.2019]. Dostupné z: https://pravo.solen.cz/artkey/pra-200403-
0006_Judikatura_Evropskeho_soudniho_dvora_v_otazce_pracovni_doby_ve_zdravotnictvi.php?back=%2Fsearc
h.php%3Fquery%3Djudikatura%2Bin%253Aauth%2Bname%2Bkey%2Babstr%26sfrom%3D0%26spage%3D30.
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opravnény, s odkazem na ¢lanek 15 Smérnice o pracovni dob¢, zachovavat nebo piijimat pravni
ptedpisy, které upravuji vice omezujici definici pojmu pracovni doba, nez je uvedena v ¢lanku 2
smérnice. Zavérem SDEU shrnul, ze doba pracovni pohotovosti, kterou pracovnik trdvi doma
s povinnosti reagovat na povolani svym zaméstnavatelem do 8 minut, coz velmi vyznamné

omezuje moznosti vénovat se jinym ¢innostem, musi byt povazovana za pracovni dobu.

3.1.2. Délka pracovni doby a prace prescas

Zakonik prace obsahuje né¢kolik rtiznych délek stanovené tydenni pracovni doby. V ustanoveni
§ 79 odst. 1 upravuje zakladni tydenni délku pracovni doby v maximalni vymeére 40 hodin
tydng. Stanoveni pracovni doby podle tydni ma v Ceské republice tradici, a je moZné jej najit
uz v zékoné ¢. 91/1918 Sb., o 8 hodinové dobé pracovni. Pracovni doba se vSak nevztahuje ke
kalendarnimu tydnu, ale: ,.k tydnu, ktery je dan sedmi dny po sobé jdoucimi. Zalezi tak na
zaméstnavateli, jak tyden definuje, nemusi se nutné jednat o obdobi od pondéli do nedéle. Neni

vjimkou, Ze tyden je definovan jako obdobi od nedéle do soboty apod. <%

Zakladni tydenni vyméru pracovni doby je tfeba posuzovat ve vztahu k pracovnimu rezimu
zam&stnance nebo k jeho pracovnimu zafazeni, tj. ke sméné. Sménou zakonik prace
rozumi: ,,édst tydenni pracovni doby bez prdce prescas, kterou je zaméstnanec povinen na
zdkladé predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat“'”. Dvousménny pracovni
rezim definuje jako: ,,reZim prdce, v némz se zaméstnanci vzdajemné pravidelné stridaji ve 2
sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich*''°. Je ptitom nerozhodné, o jak dlouhé smény se
jedna. Tiisménny pracovni rezim definuje zdkonik prace jako: ,reZim prdace, v némz se
zaméstnanci vzdjemné pravidelné stiidaji ve 3 sméndach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich.*!"
Nepftetrzitym rezimem zakonik prace rozumi: ,,reZim prdce, v némz se zaméstnanci vzdajemné
pravidelné stridaji ve smendch v nepretrzitem provozu zaméstnavatele v ramci 24 hodin po sobé
Jjdoucich.“!'? Neptetrzity provoz je takovy, ktery vyzaduje vykon prace 24 hodin denné po 7
dnti v tydnu. Po zaméstnancich je zde vyzadovéana prace v nepfetrzitém pracovnim rezimu,
ktery neni vazany na pracovni tyden. Zaméstnanci tak miZe sména piipadnout libovolné na

kterykoli kalendaini denv tydnu, na kteroukoli denni ¢i no¢ni dobu.

108 HROUZKOVA, Véra. Rozvrieni pracovni doby, prestavky v praci a doba odpocinku. In: Praceamzda.cz [online].
[cit. 4.4.2019]. Dostupné z: https://www.praceamzda.cz/clanky/rozvrzeni-pracovni-doby-prestavky-v-praci-
doba-odpocinku.

109°§ 78 odst. 1 pism. c) ZP.

110°§ 78 odst. 1 pism. d) ZP.

11§ 78 odst. 1 pism. €) ZP.

112.§ 78 odst. 1 pism. f) ZP.
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Stanovend délka pracovni doby je platnd pro vykon prace urcit¢tho druhu u jednoho
zameéstnavatele. Zaméstnavatel je opravnén sjednat si se zaméestnancem vice pracovnépravnich
vztahll s riznym druhem prace. O préci jiného druhu, kterou mize zaméstnanec konat u
zaméstnavatele v dalSim pracovnépravnim vztahu, se jedna tehdy, jestlize: ,,povaha cinnosti
charakterizujicich praci, kterou ma zameéstnanec vykondvat v dalsim pracovnépravnim vztahu,
je odlisna od povahy cinnosti, jimiz se vyznacuje prace vykonavand zaméstnancem v puvodnim
pracovnim pomeéru, a jestlize pracovni cinnosti v dalsim pracovnépravnim vztahu nepredstavuji
jen doplnéni pracovni naplné zamestnance vyplhvajici z druhu prace sjednaného v piivodnim
pracovnim pomeru o cinnosti, které bezprostredné souviseji s vvkonem prdace zaméstnance v
puvodnim pracovnim pomeru, které jsou vvkonem této prace podminény a které maji byt konany
v dobé stanovené pro piivodni pracovni pomer, i kdyz samy o sobé nespadaji do druhu prace
zaméstnance sjednaného v tomto pracovnim poméru®, podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1573/2012, ze dne 11. 6. 2013. Stejné tak je zaméstnavatel opravnén sjednat si
se zaméstnancem vice druhll prace v ramci jedné pracovni smlouvy, dle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1821/2008, ze dne 15. 10. 2009: ,,Prdvni iprava umoZiuje vymezit
dohodnuty druh prace uzce, nebo naopak sireji, umoznuje rovnéz, aby druh prace byl sjednan

tak, Ze je v pracovni smlouvé uvedeno vice druhii prdace, apod.*

V piipadé, kdy zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem vice pracovnépravnich vztaht, je
povinen dodrZovat doby odpocinku mezi sménami a v tydnu s ohledem na vSechny sjednané
pracovnépravni vztahy. Zaméstnanec je rovnéz opravnén vykonavat praci pro vice
zaméstnavatelli. V takovém piipadé€ je zaméstnavatel povinen zajistit povinné doby odpocinku
pouze mezi sménami, v nichZ vykondva zameéstnanec praci na zéklade pracovnépravniho vztahu
sjednaného praveé s timto zaméstnavatelem. OdliSny postup je tieba dodrZzovat u mladistvého
zaméstnance, u n¢hoz nesmi o stanovenou tydenni pracovni dobu ve vesSkerych zakladnich
pracovnépravnich vztazich piekrocit 40 hodin tydné, v souladu s ustanovenim § 79a zakoniku
prace. Zamé&stnavatel je vzdy povinny se mladistvého uchazefe o zaméstnani dotazat pred
vznikem pracovniho poméru, zda pracuje u dalSiho zaméstnavatele, a piipadné v jakém

rozsahu.

Praci ptesCas definuje zékonik prace jako: ,prdaci konanou zaméstnancem na prikaz
zamestnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z

predem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konand mimo ramec rozvrhu pracovnich
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smén.“ '3 Praci prestas neni, napracovava-li zaméstnanec praci konanou nad stanovenou

tydenni pracovni dobu nebo pracovni volno, které mu zaméstnavatel poskytl na jeho zadost.

Vykon prace piescas musi spliiovat tii kritéria. Prvnim kritériem je, Ze se jedna o praci konanou
na piikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem. Definice pfikazu zaméstnavatele a jeho
projevu zakon neobsahuje. Dle odborné literatury staci, aby byl projeven konkludentné, tj.
pouhym védomim zaméstnavatele. Druhym kritériem je, aby prace byla vykondvana nad
stanovenou tydenni pracovni dobu. Takové urceni necini problém v piipadech rovnomérné
rozvrzené pracovni doby. O slozitéjsi situaci se jedna v pfipadé nerovnomérné rozvrzeni
pracovni doby, kdy zaméstnanec v riiznych tydnech odpracuje rizny pocet pracovnich hodin.

Poslednim kritériem je skute¢nost, Ze prace je konana mimo ramec rozvrhu pracovnich smén. '

Prace ptesCas je prdce mimoiadnd. Proti obchdzeni ustanoveni o ptesCasech zdkonik préace
v ustanoveni § 13 odst. 4 stanovi: ,,zaméstnanec v dalsim pracovnim poméru nebo na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni poméru téhoz zaméstnavatele nemuze vykonavat
prdce, které jsou stejné druhové vymezeny, muze vSak vykondvat prdci jiného druhu.“ To
Znamena, ze zamestnavatel je sice opravnén se zaméstnancem uzaviit vice pracovnépravnich
vztahtl, viz vySe, sjednany druh prace v téchto pracovnépravnich vztazich vSak nesmi byt
totozny. Zakon tim piedchazi situacim, kdy by zaméstnanec pro zaméstnavatele odpracoval
stanovenou tydenni pracovni dobu, popf. sjednanou pracovni dobu, vradmci jednoho
pracovnépravniho vztahu, napf. pracovni smlouvy, a po naplnéni této doby by zamé&stnanec
praci stejného druhu vykonaval na zakladé dalSiho pracovnépravniho vztahu, napt. na zékladé
nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. V takovém ptipadé by totiz

zamé&stnavatel obchazel zakon a svoji povinnost platit zdkonné ptiplatky za praci prescas.

Mimotadné vazné provozni ditvody povoluji nafidit praci pies€as 1 na dobu nepfetrzitého
odpo¢inku mezi dvéma sménami nebo v tydnu. Nesplnéni takto nafizené prace piesCas
predstavuje riziko vypovédi dle ustanoveni § 52 pism. g) zadkoniku prace. Vykon prace ptescas
nad zékonem stanoveny limit, tj. 8 hodin tydné a 150 hodin ro¢né, je mozny jen na zakladé
dohody zaméstnance a zaméstnavatele. Zaméstnanec neni povinen pfistoupit na takovou
dohodu. Za nesouhlas nelze zaméstnance jakkoli postihovat. Dohodu o vykonu prace piescas

nad zdkonem stanoveny limit 1ze uzavirat v rdmci pracovni smlouvy nebo mimo ni v jakékoli

113 § 78 odst. 1 pism. i) ZP.
114 HORKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 232 s.
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jiné dohod¢. Vzhledem k tomu, Ze rozsah dohodnuté prace piescas je zdkonikem prace stanoven
vzdy v ramci ur€itého dohodnutého vyrovnavaciho obdobi, méla by se i dohoda o vykonu prace
prescas nad stanovené limity sjednavat pro toto urcité obdobi. Ve vyrovnavacim obdobi se musi
prumérna pracovni doba rovnat stanovené tydenni pracovni dobé. V kolektivni smlouvé Ize
stanovit rozsah dohodnuté prace piescas ve vyrovnavacim obdobi az 52 tydnt, tj. 416 hodin

ro¢ng. '

Zakon zaméstnavateli vyslovné zakazuje prfidélovat praci presCas urcitym skupinam
zaméstnancu. Do této skupiny patfi t€hotné zaméstnankyné, v souladu s § 241 odst. 3 zakoniku
prace. Zaméstnankynim a zaméstnanctim, ktefi pecuji o dit¢ mladsi nez 1 rok, nesmi
zamé&stnavatel nafidit praci piescas. Dalsi kategorii jsou mladistvi zaméstnanci ve véku od 15
do 16 let, kterym zakonik prace v ustanoveni § 245 odst. 1 vedle prace ptescas zakazuje i no¢ni

praci. 11

Zakonik prace v ustanoveni § 93a specialné upravuje vykon prace piescas ve zdravotnictvi,
kterd je vykondvand v nepfetrzitém provozu a spojend: ,,s prijmem, lécbou, péci nebo se
zajistéenim  prednemocnicni  neodkladné péce v mnemocnicich, ostatnich lizkovych
zdravotnickych zarizenich a zdravotnickych zarizenich zdravotnické zachranné sluzby*,''’ a
kterou vykonava lékaf, zubni lékaf farmaceut nebo zdravotnicky pracovnik nelékaiskych
zdravotnickych povolani pracujici v neptetrzitém pracovnim rezimu. Zakon stanovi, Ze rozsah
dal$i dohodnuté pracovni doby ve zdravotnictvi: ,, nesmi presahnout v prumeéru 8 hodin tydné,
a v pripadé zaméstnancu poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby v prumeéru 12 hodin
tydné, v obdobi, které miize cinit nejvyse 26 tydnii po sobé jdoucich, jen kolektivni smlouva
miize toto obdobi vymezit na nejvyse 52 tydnii po sobé jdoucich.“''® Zaméstnanec ve
zdravotnictvi, ktery nesouhlasi s vykonem dals§i dohodnuté prace prescas, nesmi byt k jejimu
sjednani nucen ani byt vystaven jakékoli ijm¢. O uplatnéni dalSi dohodnuté prace prescas je
zaméstnavatel povinen pisemné vyrozumeét piisluSny orgén inspekce prace. Zakonik prace

rovnéZ stanovi podminky takové dohody o dal§i dohodnuté praci pfescas. Dohoda musi vzdy

115 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 232 s.

H6SEBESTA, Kamil. Prace prescas a zaméstnanci s kratsi pracovni dobou. In: Epravo.cz [online]. 7.6.2012 [cit.
4.4, 2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prace-prescas-a-zamestnanci-s-kratsi-pracovni-
dobou-83167.html.

117 § 933 odst. 1 ZP.

118 § 933 odst. 3 ZP.
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pisemnd, nesmi byt uzaviena v prvnich 12 tydnech ode dne vzniku pracovniho poméru a nesmi
byt uzaviena na dobu delsi 52 tydnl. Zaméstnavatel je povinen vést aktudlni seznam vSech
zameéstnancl ve zdravotnictvi vykonavajicich dal$i dohodnutou praci piescas. Dohoda miize
byt zruSena okamzite, a to 1 bez udani diivodu, v obdobi 12 tydnti od jejiho sjednani. Vypoveédét
dohodu je mozné z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni diivodu. Okamzité zruSeni i vypoveéd
dohody musi byt provedeny v pisemné forme. Vypovédni doba ¢ini 2 mésice pro

zaméstnavatele i zaméstnance, pokud nebyla sjednana kratsi vypovédni doba.!'!

Prace piresCas je prace mimotfadna a musi spliiovat vySe uvedené podminky, tj. musi byt
vykonavana na piikaz zaméstnavatele nad ramec rozvrzené pracovni doby a mimo ramec
rozvrhu pracovnich smén Za praci prescas vzdy nalezi zaméstnanci mzda, na kterou mu vzniklo
pravo. Jelikoz préace piescas predstavuje pro zaméstnance zvysenou zatéz, nalezi jim vedle této
mzdy zarovet piiplatek za praci pfescas ve vysi nejméné 25 % primérného vydélku, Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢.1/1919. Misto piiplatku za praci piesCas se mize
zamé&stnavatel se zaméstnancem uzaviit individudlni dohodu, jejimz obsahem bude poskytnuti
nahradniho volna v rozsahu prace konané piesCas. Nahradni volno musi byt zaméstnanci
poskytnuto do tfi kalendainich mésicii po vykonu prace piescas, popi. v dohodnuté dobé.
V opacném piipadé bude zameéstnavatel povinen piiplatek za praci piesCas zaméstnanci
v nejbliz§im vyplatnim terminu vyplatit. 1?° Mzda méize byt sjednana s piihlédnutim k ptipadné

praci preséas, je-li zaroven sjednan rozsah prace piescas, ke které bylo piihlédnuto. 2!

3.1.3 Zkracena a kratSi pracovni doba

Zakonik prace upravuje ptipady zkracené stanovené tydenni pracovni doby pod 40 hodin tydné,
a to bez snizeni mzdy. Zakon upravuje zkracenou tydenni pracovni dobu jako dobu:
wzaméstnancu pracujicich v podzemi pri téezbé uhli, rud a nerudnych surovin, v dulni vystavbé
a na banskych pracovistich geologického prizkumu 37,5 hodiny tydne; s trisménnym a
nepretrzitym pracovnim rezimem 37,5 hodiny tydné; s dvousmennym pracovnim rezimem 38,75

hodiny tydné. “'?? Takto zkracend tydenni pracovni doba je platna pro vSechny zaméstnance

spliiujici vySe uvedené podminky. Ke zkraceni pracovni doby mize dojit nejen na zékladé

119 Bélina, M., Dréapal L. a kol.: Zdkonik prdce. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 523-4 s.

120 Tamtésy.

121 cHLADKOVA, Alena. Pfiplatky za praci piescas, ve svatek, v noci, v sobotu a nedéli, za rozdélenou sménu.
Prace a Mzda. V Praze: Wolters Kluwer. 2018, ¢. 9. S. 21-22.

122.§ 79 odst. 2 ZP.
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splnéni vySe uvedenych zdkonnych podminek, ale rovnéz prostrednictvim kolektivni smlouvy
nebo vnitiniho ptedpisu. V takovém piipad¢€ je nezbytné dodrzet zdsadu rovného zachazeni.
Tato uprava neni mozna u zamestnavateld, ktefi jsou vazani na vetejné rozpocty, dle ustanoveni
§ 109 odst. 3 zakoniku prace, tj. v situacich, kdy je zamé&stnavatelem stat, izemni samospravny
celek, statni fond, pfispévkova organizace Skolskd pravnickd osoba ziizend Ministerstvem
skolstvi, mladeZe a télovychovy CR, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle

skolského zakona a vefejné neziskové ustavni zdravotnické zaiizeni.'?*

V piipadé zakonného zkraceni stanovené tydenni pracovni doby se t€émto zaméstnanctim nijak
nekrati odména za vykonanou praci. Zpisob, kterym se témto zaméstnanciim piipadné
prepocitavd minimalni nebo zauc¢ené mzdy je popsan v kapitole Cislo 5. Pro ucely stanoveni
prace prescas se praci piescas rozumi prace nad tuto zkracenou stanovenou tydenni pracovni

dobu.

Vedle pravniho institutu zkracené stanovené tydenni pracovni doby, pii které nedochazi ke
kraceni odmény za vykonanou praci, zakonik prace upravuje jesté institut kratsi pracovni doby,
a to v ustanoveni § 80. Zakonik prace stanovi: ,,Kratsi pracovni doba miize byt sjednana pouze
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zaméstnanci prislusi mzda nebo plat, které odpovidaji

sjednané kratsi pracovni dobé “'**

Sjednat krat8i pracovni dobu lze tedy vyhradn€ po dohodé¢ obou tcastnikli pracovniho poméru,
tj. zaméstnavatele a zaméstnance. Od 1. 1. 2012 je v § 80 vyslovné uvedeno, ze kratsi pracovni
doba muze byt sjednana pouze prostfednictvim této individualni dohody zaméstnance a
zaméstnavatele. Zakon vyluCuje moznost sjednani krat$i pracovni doby v kolektivni
smlouvé. 2> Oznageni dohody nemé Z4adny pravni vyznam, postupuje se v souladu s
ustanovenim § 1724 a nasl. obcanského zakoniku, ktery upravuje proces uzavirani smlouvy,
protoze zakonik prace sjednavani smluv neupravuje, a dle ustanoveni § 4 se fidi pracovnépravni
vztahy subsidiarné obCanskym zékonikem, pokud zékonik prace Gpravu neobsahuje. Dohoda
je uzaviena, jakmile si zaméstnavatel a zaméstnanec ujednaji jeji obsah, jimZ bude urceni kratsi

pracovni doby nebo jind navrzena tiprava pracovni doby. ?® Nedojde-li k takové dohodg, je

123 MARTINKOVA, Renata. Pracovni doba. Brno, 2006. Univerzita Masarykova. Vedouci: JUDr. Irena Pichova, Dr.
124§ 80 ZP.

125 FOLTANOVA, Terezie. Pracovni doba a doby odpocinku. Brno, 2012. Diplomova prace. Univerzita
Masarykova. Vedouci prace JUDr. Bc. Patriku Matyasek, Ph.D.

126 B&lina, M., Drapal L. a kol.: Zdkonik prdce. KomentdF 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 526 s.
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zaméstnanec povinen praci konat ve stanovené tydenni pracovni dobé a zaméstnavatel je
povinen zaméstnanci praci pridélovat v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby. Jelikoz se
jedné o dvoustranné pravni jednani, kratsi pracovni dobu sjednanou v pracovni smlouvé nebo
jiné dohodé¢ nelze bez souhlasu zaméstnance nebo zaméstnavatele vzit zpét nebo opétovné

roz§ifit.

Na sjednani kratsi pracovni doby podle § 80 zaméstnanec nema pravni narok. Vyjimkou je
kategorie zaméstnanci upravena v § 241 odst. 2 zakoniku préace, casti 10 nazvané péce o
zaméstnance. Na sjednani kratsi pracovni doby nema zaméstnanec pravo, nicméné: ,,pozdada-li
zaméstnankynée nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let, tehotnd zaméstnankyné nebo
zamestnanec, ktery prokadze, Ze prevazne sam dlouhodobé pecuje o osobu, kterd se podle
zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
1l (stredneé tezka zavislost), ve stupni IlI (tézka zavislost) nebo stupni IV (uplna zavislost), o
kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, je
zaméstnavatel povinen vyhovét ZzZadosti, nebrani-li tomu vazné provozni duvody.
Zaméstnavatel je opravnén sjednani krat$i pracovni doby zruSit v pifipad€, kdy se vazné
provozni divody vyskytnou az po vyhovéni Zadosti zaméstnance. Vice o subjektech

opravnénych zadat o kratSi pracovni dobu a vdznych provoznich divodech viz kapitola 5.

Kratsi pracovni doba se nijak nelisi od tydenni stanovené pracovni doby co do jejiho rozvrzeni,
tj. musi byt také pfedem rozvrZzena do smén, bud rovnomérné, nebo nerovnomérné na
jednotlivé tydny. Krats$i pracovni doba mtize byt uplatnéna v rezimu pruzné pracovni doby ¢i

konta pracovni doby. 1%

U zaméstnance s krats$i pracovni dobou dochazi k pomémému snizovani odmény za praci.
Pokud byla se zaméstnancem sjednana tydenni pracovni doba v rozsahu 20 hodin, tj. jedné
poloviny stanovené tydenni pracovni doby, tento zaméstnanec bude mit zakonny narok na jednu
polovinu odmény za vykonanou praci, oproti zaméstnanclim, ktefi tutéz praci vykonavaji
v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby. VySe odmény za vykonanou praci ma vliv rovnéz
na vysi pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi nebo vysi starobniho dichodu,

vice viz kapitola 5.

127 HRKA, Petr a Radana GOGOVA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba. Praha: ANAG, 2012, 36 s.
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Ve vztahu ke krat§i pracovni dobé zakon upravuje pouze moznost jejiho sjedndn i
prostfednictvim individudlni dohody a vliv takto sjednané krat$i pracovni doby na odménu
zamg&stnance za vykonanou praci. V zakonné upraveé vSak existuji dal$i odchylky kratsi
pracovni doby od stanovené tydenni pracovni doby. Jedna se napt. o zvlastni vypocet prace
piescas, kterou zaméstnanctim s kratSim pracovni dobou navic nelze nafidit. Dalsi odchylkou
je vypocet vyméry dovolené, v piipadé nerovnomérného rozvrzeni krat$i pracovni doby
zameéstnance nebo vliv krat$i pracovni doby na skonceni pracovniho poméru. O téchto dalSich

pravnich institutech bude zvlast’ pojednano v kapitole ¢. 5.

3.2. Zakonna uprava dob odpocinku a dovolené

3.2.1 Prestavky v praci

Dobou odpoc¢inku rozumi vykladové ustanoveni § 78 zakoniku prace veskerou dobu, kterd neni
pracovni dobou. V této dobé zaméstnanec neplni povinnosti vyplyvajici z jeho
pracovnépravniho pomeéru. Prostfednictvim dob odpocinku se realizuje mj. pravo zaméstnance
na uspokojivé pracovni podminky. Doba odpocinku je pfimo iimérné délce stanovené tydenni
pracovni doby, ¢im je stanovend tydenni pracovni doba delsi, tim je doba odpocinku kratsi.
Doba odpocinku je zakonem garantovana jak maximalni vymérou stanovené tydenni pracovni
doby, tak minimalni vymérou dob odpocinku. Opétovné se jednd o jednostranné kogentni
ustanoveni, od kterého je mozné se odchylit pouze ve prospéch zaméstnance, kterému lze tedy
poskytnout pouze delsi dobu odpocinku. Doba odpocinku chrani zaméstnance pred dasledky

déletrvajiciho vykonu prace, ¢&imz zajistuje ochranu jeho zdravi.'?8

Dobu odpocinku rozliSujeme dle jejiho ucelu, casovych jednotek, délky jejiho trvani nebo
poskytovani ndhrady mzdy ¢i platu po dobu jejiho trvani. Konkrétné se potom jedna o prestavky
na jidlo a oddech, nepfetrzity odpoc€inek mezi sménami a nepfetrzity odpocinek v tydnu.
Dovolend je upravena samostatné, v 9. ¢asti zdkoniku prace. Zakonnou upravu svatka zékonik
prace neobsahuje, upravuje pouze zvlastni mzdové ohodnoceni za praci ve svatek. Vycet svatki
a jejich déleni je obsazeno v zdkoné €. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich,

o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu.'?’

128BE| INA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2017, 216 s.
129Tamtéz.
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Prestavky v praci napliuji ochrannou funkci pracovniho prava a rovnéz jsou soucasti péce o
zameéstnance a soucasti BOZP. Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po 6
hodinach nepfetrzité prace prestavku na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut, mladistvému
zaméstnanci potom jiz po 4,5 hodinach. Pokud dojde k rozdéleni prestavky na jidlo a oddech,
zékon stanovi, ze alespon jedna jeji ¢ast musi Cinit alespont 15 minut. Tyto pfestavky se
neposkytuji na zacatku a konci pracovni doby a nezapocitavaji se do pracovni doby, v souladu
s § 88 zakoniku prace. Zacatek a konec ptestavek stanovi zaméstnavatel v ramci rozvrzeni
pracovni doby. Hromadnou Upravu pracovni doby je zaméstnavatel povinen piedem projednat
s odborovou organizaci. Pfestadvky na jidlo a oddech se nezapocitdvaji do pracovni doby
zaméstnance. Z toho vyplyva, Ze zaméstnanec nemd narok na nahradu mzdy nebo platu za
cerpané prestavky na jidlo a oddech. Zalezi zcela na zaméstnanci, jak prestavku na jidlo a
oddech vyuzije, zaméstnavatel mu nemuze ani ptikazat, aby po jeji trvani setrval na pracovisti

zaméstnavatele.'3°

U praci, které nemohou byt pferuseny, musi byt zaméstnanci zajisténa priméiena doba na jidlo
a oddech, ktera se zapocitava do pracovni doby. Jednd se o specidlni Gpravu a nepouZije se na
ni obecnd zakonnd Uprava prestavek na jidlo a oddech. Minimalni délka pfimétené doby na
jidlo a oddech zdlezi na podminkach provozu a konkrétnich okolnostech. Formou takové
prfiméfené doby na jidlo a oddech muize byt konzumace jidla pfimo na pracovisti, nebo
konzumace, u které nelze zarucit, Ze bude prerusena pracovnim tkolem. Prace, které nemohou
byt pferuSeny, jsou definovany technologii vyroby, pracovnim procesem ¢i vykonem prace, ne
vSak organizaci pracovisté. Jedna se napf. o vratné nebo zdravotnické pracovniky, u kterych
zaméstnavatel nema moznost zajistit vystfidani zaméstnance za ucelem Cerpani prestavky.
Mladistvym zaméstnanciim, tj. zaméstnanctiim do 18 let, musi byt i v ptipadé, ze konaji prace,
které nemohou byt preruSeny, poskytnuta pfestavka na jidlo a oddech, a to nejdéle po 4,5

hodinach neptetrzité prace.'*!

Zvlastnim druhem prestavek jsou bezpe€nostni prestavky a piestavky ke kojeni. Narok na
bezpecnostni prestavku stanovi zvlaStni pravni predpisy a tyto prestavky se zapocitavaji do
pracovni doby zamé&stnance, a to i v piipadé, kdy se bezpecnostni prestdvka organizacné kryje

s prestavkou na jidlo a oddech. Bezpecnostni ptestavky lze rozdélit do tii kategorii. Do prvni

130BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2017, 216 s.
1BIH(RKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 240 s.
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kategorie spadaji zaméstnanci méstské hromadné dopravy, dle § 589/2006 Sb., kterym se
stanovi odchylnd Gprava pracovni doby a odpocinku zaméstnancti v dopravé. Druhou kategorii
tvofi bezpecnostni ptestavky pii vykonu statniho zdravotniho dozoru organem ochrany
vefejného zdravi, dle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi. Posledni, tfeti
kategorii jsou bezpecnostni piestavky pii Cinnostech jednotvarnych a jednostranné zatézujicich
organismus podle rozhodnuti zaméstnavatele nebo ujednani v kolektivni smlouvé, dle zdkona

&. 309/2006 Sb., zakon o zajisténi dalsich podminek BOZP.!*2

Prestavky ke kojeni jsou prestavky, které ptislusi kojici matce, dle ustanoveni § 242 zakoniku
prace. Kojici matce pfislusi, pfi vykonu prace po zdkladni stanovenou tydenni pracovni dobu,
na kazd¢ dit¢ do jednoho roku dvé ptilhodinové piestavky denné a na dit€ od od 12 do 15 mésici
véku ditéte jedna palhodinova prestavka denné. Tyto ptestavky se zapocitavaji do pracovni

doby a matce za né& piislusi nidhrada mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydélku.'*?

3.2.2. Nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami a dny pracovniho klidu

Ucelem nepfetrzitého odpo¢inku mezi dvéma sménami a dny pracovniho klidu je garantovat
zamé&stnanci minimalni dobu odpo€inku k regeneraci pracovni sily a ochrané jeho zdravi. Jedna
se o dalsi projev ochranné funkce v pracovnim pravu. Nepretrzity odpocinek mezi dvéma
sménami upravuje ustanoveni § 90 zakoniku prace, nepfetrzity odpocinek v tydnu potom
ustanoveni § 92. Tato uprava plyne z ¢lank 3 a 5 Smérnice o pracovni dobé, ktera uklada
¢lenskym statim Evropské unii pfijmout nezbytna opatfeni pro zajisténi minimalniho denniho
odpocinku v délce 11 hodin v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich a tydenniho odpocinku v délce

24 hodin v ramci 7 dni po sobé jdoucich.'**

Zaméstnavatel je povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby mezi koncem jedné a zacatkem
druhé smény mél zaméstnanec nepietrzity odpocinek nejméné 11 hodin béhem 24 hodin po
sob¢ jdoucich. Tento odpoc¢inek miize byt zkracen na 8 hodin béhem 24 hodin po sobé¢ jdoucich,
pro zaméstnance star§itho 18 let, za podminky, Ze tomuto zaméstnanci bude nasledujici
odpocinek o toto zkraceni prodlouzen a Ze se jedna o jednu se situaci vyslovne uvedenych v §

90 odst. 2 zdkoniku prace. Mezi tyto vyjimky patii napiiklad nepfetrzity provoz nebo

132H(RKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 241 s.
I33BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydéni. V Praze: C.H.Beck, 2017, 217 s.
134 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 241 s.
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zem&délstvi.!*® Ustanoveni se vztahuji na stanoveni tydenni pracovni doby v ramci smén, a

nikoli na piipadnou praci prescas. Prace prescas se do rozvrzené smény nezapocitavaji. '*°

Nepretrzity odpocinek v tydnu zajiStuje zaméstnanci pravo na souvislé volno. Stejné jako
nepretrzity odpocinek mezi sménami, 1 nepietrzity odpocinek v tydnu vychazi ze Smérnice o
pracovni dobé¢, ktera stanovi minimalni délku odpocinku v tydnu na 24 hodin za 7 dni po sobé
jdoucich, ke kterym se pfipocitava 11 hodin, jako odpocdinek mezi zménami. Dle zdkonné
tpravy v Ceské republice je: ,,Zaméstnavatel je povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby
zameéstnanec meél nepretrzity odpocinek v tydnu v trvani alespon 35 hodin. Nepretrzity
odpocinek v tydnu nesmi cinit u mladistvého zaméstnance méné nez 48 hodin.“'*” Umozhuje-li
to provoz zaméstnavatele, stanovi se nepfetrzity odpocinek v tydnu vSem zaméstnanciim na

stejny den a tak, aby do né&j spadala nedéle.!'*

V ptipadech uvedenych v ustanoveni § 90 odst. 2 zakoniku prace miize zaméstnavatel
rozvrhnout pracovni dobu zaméstnancii starSich 18 let tak, ze doba nepfetrzitého odpocinku
v tydnu bude ¢init nejméné 24 hodin s tim, Ze zaméstnancim bude poskytnut neptetrzity
odpocinek v tydnu tak, aby za obdobi 2 tydnii Cinila délka tohoto odpocinku alespoii 70 hodin.
Rezortni vyjimka plati pro zemédélstvi, kde, je-1i tak dohodnuto v kolektivni ¢i individualni
smlouvé, miize byt poskytnut nepietrzity odpocinek v tydnu za obdobi 3 tydnii alespon v délce

105 hodin nebo za obdobi 6 tydnti pii sezonnich pracich alespoti v délce 210 hodin. !>’

MozZnosti odlozit minimalni dobu na denni a tydenni odpo€inek za podminky, Ze dotéené hodiny
odpocinku budou nésledné nahrazeny se zabyval 1 SDEU v kauze Jaeger. Smérnice o pracovni
dobg totiz neupiesiuje, v jaké 1hlité se tak ma stat. SDEU ve véci rozhodl, Ze tyto ,,rovnocenné
nahradni doby odpocinku* musi néasledovat bezprosttedné po dotéené prodlouzené pracovni
dobé. Pro pracovniky to znamend, Ze maji narok na dobu odpocinku bezprostiedné pote, co
odpracovali prodlouzZenou pracovni dobu, aby se mohli zotavit po odvedené praci a nabrat sily

na dals$i préaci. Pro zaméstnavatele to znamend, Ze musi zarucit zaméstnanctim, kteti odpracovali

135 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 241 s.
136 Tamtéy.
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138 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 243 s.
139 Tamtéz.
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prodlouzenou pracovni dobu, rovnocennou nahradni dobu odpocinku, coz ma dopad na

organizaci a planovani vyuziti pracovni sily.!4°

Svatky fadi zakonik prace mezi dny pracovniho volna. Dny pracovniho volna jsou dny, na které
piipadéa nepfetrzity odpocinek zaméstnance v tydnu a svatky, dle ustanoveni § 92 zakoniku
prace. Statni svatky jsou upraveny v zakone o svatcich. Dle tohoto zdkona patii mezi statni
svatky 1.1., 8.5., 5.7, 6.7., 28.9.,28.10., 17.11. Ostatnimi svatky jsou Velikono¢ni pondé¢li, 1.5.,
24., 25. a 26. 12. Rozd¢leni svatki na statni a ostatni svatky nemd v pracovnépravnich
piedpisech zadny vyznam, obecné plati, Ze zaméstnavatel nemtize po zaméstnanci pozadovat
praci, ani mu ji nesmi nafizovat. V ptipad¢ nutnych praci, vycet viz vyse, vSak mohou byt
zameéstnanci nafizeny i na dny nepietrzitého odpocinku v tydnu. Mezi tyto prace jsou zafazeny
1 prace v nepfetrzittm provozu a prace potifené pro stieZzeni objektu zaméstnavatele.
Zaméstnavatel nemiize ovlivnit objektivni existenci svatkii danou pravnim piedpisem. Pokud
by nebyla pfipusténa vyjimka z mozného natizeni prace ve svatek, svatek by znemoznil vykon
prace v nepfetrzitém provozu. Mzda nebo plat se zaméstnanci v disledku toho, ze nevykonava
praci ve svatek, nekrati. Ptislusi mu ndhrada mzdy. Zaméstnanci, ktery ve svatek vykonaval,
praci nalezi mzda a ndhradni volno v rozsahu konané prace, popft. Ptiplatek ve vysi primérného

vydélku. !

3.2.3. Dovolena

Dovolena je dobou odpocinku, kterd slouzi zaméstnanci k napliiovani jeho mimopracovnich
aktivit. Smyslem dovolené je poskytnout zaméstnanci v ramci kalendainiho roku delsi, celistvy
usek pracovniho volna, ktery by mél slouzit k odpo¢inku zaméstnance od vykonu prace a je
zcela na vili zaméstnance, jakym zpiisobem tuto dobu vyuZzije. Jedna se o nejdelsi Casovy tsek
pracovniho volna, ve kterém zaméstnanci neni pfidélovana prace. JelikoZ dovolend je doba,
ktera neni pracovni dobou, Ize ji rozumét jako dobu odpocinku, byt’ ji zakonik prace neupravuje
spole¢né s dalSimi dobami odpocinku, ale ve zvlastni samostatné ¢asti. Dle odborné literatury

vSak spadd do kategorie doby odpocinku.!'** Z diivodu, Ze je po dobu &erpani dovolené

zaméstnanci poskytovana nadhrada mzdy nebo platu, je dovolend podobna piekdzkdm v praci.

140 DEN EXTER, André. Judikatura Evropského soudniho dvora v otdzce pracovni doby ve zdravotnictvi. In:
Pravo.solen.cz [online]. [cit. 4.4.2019]. Dostupné z: https://pravo.solen.cz/artkey/pra-200403-
0006_Judikatura_Evropskeho_soudniho_dvora_v_otazce_pracovni_doby_ve_zdravotnictvi.php?back=%2Fsearc
h.php%3Fquery%3Djudikatura%2Bin%253Aauth%2Bname%2Bkey%2Babstr%26sfrom%3D0%26spage%3D30.
141 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 245 s.

142y ASTNIK, Jifi. Pracovni doba a dovolend v zakoniku prace. Prdvni rozhledy. 2009, ¢. 12, 440 s.
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Oproti prekazkam v praci vSak nesplituje prvkem nepiedvidatelnosti. V institutu dovolené se
projevuje ochrannd funkce pracovniho prava, v podobé pferuseni pracovni aktivity, a

organizacni funkce, v podobé posileni BOZP.

Zakladni standardy vychézeji ze Smérnice o pracovni dobé a z imluvy MOP €. 132 tykajici se
kazdoroc¢ni placené dovolené. Z imluvy MOP vyplyvaji mj. tato minimalni pravidla: dovolena
alesponi 3 tydny za jeden rok prace, ptipadn€¢ v pomérné délce ve vztahu k délce odpracované
doby; poskytovani ndhrady mzdy za dobu ¢erpani dovolené; stanoveni a projednani dovolené
se zaméstnancem; zakaz vzdani se Cerpani dovolené. Smérnice o pracovni dobé vychazi z
podobnych ptedpokladl s cilem zajistit vyssi standardy: minimalni délka placené dovolené
v minimalni délce 4 kalendainich tydnii v roce, zékaz nahrazovat nevycerpanou dovolenou
pen&znim plnénim, s vyjimkou skon&eni pracovniho poméru. Ceské pracovni pravo vymezuje
dovolenou v § 212 a nésl. zdkoniku prace, kde upravuje mj. druhy dovolené, ¢erpani dovolené

nebo kraceni dovolené.'*

Zakladni zakonna vyméra dovolené jsou 4 tydny, tuto délku dovolené je mozné prodlouzit na
zéklad€ ujednani zaméstnance se zaméstnavatelem. Pro zaméstnance uvedenych v § 109 odst.
3 zakoniku prace, viz vyse, ¢ini délka dovolené 5 tydni v kalendainim roce, pro pedagogické a
akademické pracovniky vysokych skol potom 8 tydnid v kalendainim roce. Délka dovolené je
uvedena v tydnech, nezbytné je tedy jeji prepocitani na pracovni dny, popi. pracovni hodiny.
Za tyden dovolené se povazuje tolik pracovnich dni, kolik jich zaméstnanec odpracuje za

tyden.!

Zakonna uprava Ceské republiky rozliduje druhy dovolené v zavislosti na dobé trvani
pracovniho poméru a na poctu odpracovanych dni na dovolenou za kalendaini rok nebo jeji
pomeérnou ¢ast, dovolenou za odpracované dny a dodatkovou dovolenou. Prostfednictvim
individualni nebo kolektivni smlouvy je mozné sjednat dal$i typy dovolené, spolecné s

podminkami pro jeji poskytovéni.'*®

Zakladnim typem dovolené je dovolena za kalendaini rok a jeji pomérna cast. Tento typ

dovolené néleZi vS§em zaméstnancim, jejichZz pracovni pomér trval po cely kalendaini rok,

143H(JRKA, Petr. Pracovni pravo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 246 s.
1445213 ZP.
145H(JRKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 246 s.
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pokud vykonavali préaci alespoit 60 dni. Pokud zaméstnanci nespliuji prvni zédkonnou
podminku, tj. vykon prace po cely kalendaini rok, maji zdkonny narok na dovolenou za
pomérnou ¢ast kalendainiho roku. Pravo vznika za kazdy cely kalendaini mésic trvani
pracovniho poméru, tj. dilezité je trvani pracovniho pomeéru ve vazb¢ na celé mésice. DalSim
zékonnym typem dovolené je dovolena za odpracované dny. Pravo na dovolenou za
odpracované dny vznika zaméstnanci, jehoz pracovni pomér netrval cely kalendaini rok a ktery
neodpracoval v piislusném kalendainim roce ani 60 dni, za predpokladu, Ze tento zaméstnanec
odpracoval alesponl 21 dni. Délka tohoto typu dovolené se fidi poctem dni, které zaméstnanec
odpracoval. Dovolena je poskytnuta v délce trvani 1/12 dovolené za kalendaini rok za kazdych

21 odpracovanych dnti zaméstnance. '4®

Institut dodatkové dovolené se poskytuje zaméstnancim, kteti po cely kalendaini rok
vykonavaji prace zvlast’ obtizné nebo zdravi Skodlivé, dle ustanoveni § 215 zakoniku prace,
napf. prace konané pod zemi pii tézb¢ nerostd. Pfislusi v délce jednoto tydne, popt. 1/12 za

kazdych odpracovanych 21 dni. Dodatkova dovolena vzdy musi byt vyCerpana prednostné.

Vedle zdkonem definovanych druhii dovolené je mozné dal$i dovolenou sjednat v kolektivni
nebo individudlni smlouvé zaméstnance se zameéstnavatelem. Takové ujednani by mélo
obsahovat podminky poskytovani dovolené, které odpovidaji povaze prace zaméstnance. Pti
smluvnim ujednani je zarovei tieba vymezit, v jakém rozsahu se na tento typ dovolené vztahuje
zakonna Uprava dovolené. Neni mozné vyloucit aplikovatelnost obecnych pravidel pro
poskytovani dovolené vychazejicich z ugelu tohoto institutu. '*’ P¥i takto sjednavané dovolené

je nezbytné dodrzet podminky rovného zachdzeni.

Pro tcely vypoctu dovolené se za vykon prace povazuje i doba, kdy zaméstnanec nepracuje pro
prekazky v praci'*® | kdy ¢erpa dovolenou, kdy si zaméstnanec vybira nahradni volno za préci
pies€as nebo za praci ve svatek a doba, kdy zaméstnanec nepracuje proto, zZe je svatek, dle §
348 zakoniku prace.'* Dle ustanoveni § 216 odst. 2 zakoniku prace se za vykon prace navic

povazuje i mateiskd dovolend a dals$i doby poskytovani dlouhodobé péce v ptipadech podle

146 HJRKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 246 s.

147 Tamtéz, s. 248.

148 5 vyjimkou doby pracovniho volna poskytnutého na zadost zaméstnance, bylo-li pfedem sjednano jeho
napracovani, a doby, po kterou byla prace prerusena pro neptiznivé povétrnostni vlivy.

149 7a ktery mu pfislusi ndhrada mzdy, popfipadé za ktery se mu jeho mzda nebo plat nekrati
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zékona o nemocenském pojiSténi. Zakonna vymeéra dovolené se krati o 1/12 za prvych 100
pracovnich dni, ve kterych existovaly ptekazky v praci, které se nepovazuji za vykon prace pro
ucely dovolené. Dale se krati za kazdych 21 takovych dni o 1/12. V pfipadé¢ neomluvené
absence zaméstnance se krati o 1-3 dny za jednu zmeskanou sménu a za kazdych 21 dni vykonu
trestu odnéti svobody nebo pro vazbu o dalsi 1/12. Dovolena se vzdy krati pouze z divoda,

které vznikly v piislusném kalendainim roce.!'>°

Cerpani dovolené brani zaméstnavateli realizovat svoji provozni &innost. Z toho davodu
cerpani dovolené urCuje zaméstnavatel, aby mél moznost vybrat vhodnou dobu jejiho Cerpani.
Zamgéstnavatel je vSak povinen postupovat v souladu s rozvrhem Cerpani dovolené vydanym se
souhlasem odborové organizace a pfihlizet nejen k provoznim pomértim, ale i k opravnénym
z4jmim zaméstnance. Zameéstnavatel by mél Cerpani dovolené rozvrhnout tak, aby alespoil
jednou v roce doslo k Cerpani celistvéjsiho dlouhotrvajiciho tiseku pracovniho volna. Dochézi-
li k ¢erpani dovolené po Castech, mé¢la by alesponi jedna z téchto Casti byt Cerpana v délce 2
tydnid veelku.!®! Jedinou vyjimkou z pravidla, Ze dovolenou uréuje zaméstnavatel, je Zadost
zamé&stnankyné o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala bezprostfedné na skonceni matei'ské

dovolené. Takové zadosti je zaméstnavatel povinen vyhovét.

Cerpani dovolené nelze urcit na dobu dlouhodobych piekazek v praci, napt. vojenského cviceni
na dobu osobnich pifekazek v préaci lze Cerpani dovolené rozvrhnout pouze se souhlasem
zaméstnance. Cerpani dovolené je mozZné i prerusit z divodu nastupu téchto piekazek, pro které

zaméstnanec nemtize dovolenou dal erpat, napf. mateiské dovolené. '3

Dovolend je standardné¢ individualni, jeji hromadné Cerpani je zaméstnavatel opravnén urcit v
zévislosti na svych provoznich potfebach. Jedna se o situace, kdy zaméstnavatel rozvrhne na
stejny Casovy usek dovolenou vSem svym zaméstnanciim. Tak miiZe postupovat, jen je-li to
nutné z provoznich divodii a po dohod¢ s odborovou organizaci. Doba hromadného Cerpani
dovolené nesmi presdhnout 2 tydny. Zaméstnavatel je oprdvnén nejen dovolenou urcit, ale
rovnéZz jiz urcenou dovolenou zménit nebo zaméstnance z dovolené odvolat. V piipadé

takového postupu je viak povinen uhradit naklady, které zaméstnanci vznikly. '3

150 HRKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 250 s.
151 Tamtés.
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Zameéstnanci jsou povinni vycerpat dovolenou v kalendainim roce, za ktery jim pftislusi,
s vyjimkou dlouhodobych ptekazek v praci nebo provoznich diivodl na stran¢ zaméstnavatele.
Nedojde-li k vyCerpani dovolené v kalendainim roce, za ktery piislusi, dochazi k jejimu
pievodu do kalendainiho roku nasledujiciho. Neurci-li zaméstnavatel u takto prevedené
dovolené jeji cerpani do 1. Cervence, urcuje si Cerpani dovolené sam zaméstnanec. Penézni
nahradu za nevyc¢erpanou dovolenou Ize poskytnout, v souladu se znénim Smérnice o pracovni

dobg, jen pfi skonéeni pracovniho poméru.'>*

Aby Cerpani dovolené nepfinaselo zaméstnanci Gjmu, je nezbytné zaméstnanci za dobu jejiho
cerpani poskytnout nahradu, ktera je srovnatelna se mzdou, jedna se o ndhradu mzdy nebo platu
ve vysi prumérného mési¢niho vydélku zaméstnance. V pfipadé nevycerpani dovolené je

naopak zakazano nevycerpanou dovolenou nahrazovat penéZitou nahradou. !

154 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 253 s.
155 Tamtéy, s. 254.
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4. RozloZeni pracovni doby

4.1. RozloZeni pracovni doby

Pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel podle zdsad obsazenych v ustanoveni § 81 a nasl.
zékoniku prace. Zaméstnavatel rozhoduje, zda rozvrhne pracovni dobu rovnomérné,
nerovnomeérné, naiidi konto pracovni doby nebo zda se rozhodne uplatnit vii¢i zaméstnanciim
pruznou pracovni dobu. Zameéstnavatel dale musi pfi tvorbé rozvrhu smén stanovit délku
pracovniho tydne, pracovni rezim zaméstnance, pocatek a konec smén, zacitek a konec

nepietrzitého odpodinku mezi dvéma sménami a nepfetrzitého odpocinku v tydnu. '

Zameéstnanec je povinen byt na svém pracovisti na zacatku smény a odchazet ze svého
pracovisté az po skonCeni smény. Na zacatku smény musi byt zaméstnanec jiz pfipraven
k vykonu prace. Zaméstnavatel je opravnén pozadovat po zaméstnanci, aby vykonal nezbytné
ukony jesté pred vlastnim zac¢atkem smény, napt. aby se ptevlékl do pracovniho obleceni nebo
si nasadil ochranné pomtcky. Dle odborné literatury lze i dobu nutnou k piepravé ze vstupu do
objektu zaméstnavatele pausalizovat: ,, V takovém pripade vsak musi zaméstnavatel rozlisit
riizné vzdalend pracoviste, nebot’ priimérnému zamestnanci obvykle trva riiznou dobu, nez se
dostane na riizné vzdalend pracoviste. Je-li tedy pracovisté zaméstnance vzdaleno napr. 10
minut od vstupu do objektu zaméstnavatele a zaméstnanec vyznaci prichod do objektu
zaméstnavatele v dobé shodné s pocatkem jeho pracovni doby, jednd se o pozdni prichod

(poruseni pracovni povinnosti), protoze nemiize byt na svém pracovisti véas. 17

Pracovni doba zaméstnance miiZze byt ve své stanovené tydenni vymeéte rozvrZzena rovnomeérné
nebo nerovnomérné. Rovnomérnym rozvrzenim pracovni doby se rozumi rozvrZeni, pii kterém
zaméstnavatel rozvrhuje na jednotlivé tydny stanovenou tydenni pracovni dobu, poptipadé
krat$i pracovni dobu. Hlavni charakteristikou takového rozvrzeni je, ze v kazdém tydnu, tj. 7
po sobé jdoucich dnech, jsou zaméstnanci smény rozvrzZeny tak, Ze zaméstnanec kazdy tyden
odpracuje vzdy stejny pocet pracovnich hodin. Pracovni doba zaméstnance je tedy v kazdém
pracovnim tydnu stejna. Takové rozvrzeni vylucuje, aby zaméstnanec odpracoval
v jednotlivych tydnech rozdilné pocty pracovnich hodin. Rovnomérnost délky odpracované

doby se uvazuje v jednotlivych tydnech.

156 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 228 s.
157B&lina, M., Drapal L. a kol.: Zdkonik prdce. KomentdF: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 523-4 s.
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Nerovnomérnym rozvrzenim pracovni doby se rozumi rozvrZeni, pii kterém zaméstnavatel
nerozvrhuje stanovenou tydenni pracovni dobu, popt. krat$i pracovni dobu, rovhomérné na
jednotlivé tydny, s tim, Ze pramérnd tydenni pracovni doba nesmi ptesdhnout tydenni pracovni
dobu, popi. kratsi pracovni dobu, za obdobi nejvySe 26 tydnu po sobé jdoucich. Zakladni
charakteristikou nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby je tedy skutec¢nost, ze v jednotlivych
tydnech je zaméstnanci rozvrhovan, a zaméstnanec ve smeénach odpracuje, vzdy riizny pocet
hodin. Délka pracovni doby zaméstnance je tedy v riznych pracovnich tydnech riizna,
zaméstnanec pracuje v tzv. dlouhych a kratkych tydnech. Nerovnomérnost spociva
v nerovhomeérnosti délky odpracované pracovni doby v jednotlivych tydnech s tim, ze tato
nerovnomérnost musi byt vyrovnana vzdy nejpozdéji na konci vyrovnavaciho, tzv.
referen¢niho, obdobi. Vyrovnavaci obdobi slouzi k vyrovnani rizné¢ dlouhych pracovnich tydni
zaméstnancll zafazenych v nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby. Celkovy pocet
pracovnich hodin odpracovanych zaméstnancem v radmci fadné pracovni doby vydéleny poctem
tydnt ptipadajicich na ptislusné vyrovnavaci obdobi dava ¢islo odpovidajici stanovené tydenni
pracovni dob¢€ doty¢ného zaméstnance. Vyrovnavaci obdobi mtize byt nanejvyse 26 tydenni,

v kolektivni smlouvé az 52 tydenni.!®

Pracovni doba se rozvrhuje zpravidla do pétidenniho pracovniho tydne. Pfi rozvrzeni pracovni
doby je zaméstnavatel povinen ptihlédnout k tomu, aby toto rozvrzeni nebylo v rozporu
s hledisky bezpecné a zdravi neohrozujici prace. Zaméstnavatel je zejména povinen dbat na
dodrZovani pfestavky na jidlo a oddech, pfipadné bezpecnostnich prestavek. Zaméstnavatel
neni na druhé strané povinen upfednostiiovat rovnomérné pred nerovnomérnym rozvrzenim
pracovni doby, neni ani povinen piihlizet k moznostem zabezpeCeni plynulé dopravy
zaméstnanci do zaméstnani, zasobovani elektfinou, plynem, topnou parou, z4jmim
obyvatelstva, a aby nebyla naruSena ¢innost navazujicich zaméstnavatelii. Pfesto fadu z téchto
kritérii, jako napt. dopravni dostupnost, bude zaméstnavatel zohlednovat z €isté praktickych

divoda. ™’

Zakonik prace, v souladu s kiestanskou tradici, v ustanoveni § 92 stanovi, ze pokud to
umoziiuje provoz zaméstnavatele, mél by byt nepfetrzity odpocinek v tydnu urcen vSem

zaméstnancim na stejny den, ato tak, aby do n¢ho spadala nedé€le. Faktickym ndstrojem

158 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 229 s.
159 Tamtéy.
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motivujicim zameéstnavatele k rozvrzeni prace mimo ned¢li je zdrazeni prace v sobotu av
ned¢li prostiednictvim piiplatku za praci v sobotu a v nedéli. Pracovni volno v ned¢li, bylo sice
nabozensky motivovano, nicméné dnes se jiz spiSe jednd o ohled na kulturni tradice Ceské
spolec¢nosti. Preference ned¢le, jako dne pracovniho klidu, neni diskriminacni z hlediska
nabozenstvi ¢i viry. I proto se na zaméstnavateli nelze uspéSné domahat, aby pii konstrukci

rozvrzeni pracovnich smén zohlednil jiné, napf. Zidovské, pojeti dnfi pracovniho klidu. '

Zamgéstnanec ma pravo na rozvrzeni pracovni doby pfed zahdjenim prace. Pisemny tydenni
rozvrh pracovni doby je pro zameéstnance, a zvlast zaméstnance s ramci nerovnomeérné
rozlozenou pracovni dobou, dokumentem, ktery uréuje individudlni fond jeho pracovni doby.
Zaméstnavatel je povinen seznamit zaméstnance s rozvrhem jeho pracovni doby nejpozdéji 2
tydny predem. '®! Dohodou lze tuto lhiitu zkratit, konkrétni limit zkraceni nestanovi ani zdkon
ani odbornd literatura, a tak pfi nedostatku jiné specialni Gpravy neni ditvod pro vylouceni
aplikace pravidel obecného obcanského prava, zejména principu, ze slib zavazuje a smlouvy
maji byt splnény. Dle odborné literatury: ,,je vSak nutno podporit nazor, ze predmétnou lhiitu
pro seznameni s rozvrhem smén lze zkratit az na jeden kalendarni den pred zacatkem obdobi,
na néz je pracovni doba nové rozvrzena, pokud to neni v konkrétnim pripadé naprosto vyjimecné
v rozporu s dobrymi mravy. Nejde tu ovSem o jakékoli pravidla dobrych mravii, ale pouze o
takové, na kterych je nutno trvat bezvyhradné, tzn. jejichz vynuceni nelze zcela prenechat

autonomii jednotlivce. “ '

O takove situaci rozhodoval Nejvyssi soud pod sp. zn. 21 Cdo 1395/2010 ze dne 10. 5. 2011,
které posuzoval situaci, kdy zaméstnankyné méla v pracovni smlouvé€ sjednany vykon prace v
tiisménném provozu - ranni, odpoledni, no¢ni smény - a zamé&stnavatel ji rozvrZeni pracovni
doby zménil na dvousménny pracovni reZim. Zaméstnankyné odmitla vykonavat praci v
dvousménném pracovnim rezimu a pozadovala pfid€lovani sjednaného druhu prace v pracovni
dobé ve sjednaném tfisménném provozu. Zaméstnavatel se zaméstnankyni ukoncil pracovni
pomér vypoveédi pro poruseni pracovni kézn€. Nejvyssi soud vzal v uvahu, Ze pracovni
podminky zamé&stnance stanovi nejen zékon, ale Ize je sjednat i prostfednictvim individudlni
pracovni smlouvy, ve které je zamé&stnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout druh préce,

na ktery je zaméstnanec piijiman, misto vykonu prace a den nastupu do prace. Nejvyssi soud

160 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 229 s.
161 BELINA, Miroslav a DRAPAL, Vladimir. Zdkonik prdce. Komentat. 2 vydéni. V Praze: C.H.Beck, 542-4 s.
162 Tamtéz, 523-4 s.
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stanovil: ,,vedle uvedenych podstatnych (esencidlnich) ndlezitosti si mohou ucastnici v pracovni
smlouve dohodnout i dalsi (pracovni a mzdové) podminky, na kterych maji zajem (srov. § 29
odst. 2 zak. prace). Mezi tyto dalsi podminky, na nichz se ucastnici mohou dohodnout, patri
zejména ujednani o mzde, o zkusebni dobé, o dobé trvani pracovniho poméru a neni vylouceno
ani ujednani o pracovni dobé obsahujici jeji blizsi vymezeni (napr. délku pracovni doby,
pripadné jeji rozvrzeni), pokud na tom maji ucastnici zajem. Tyto dalsi dohodnuté podminky
zameéstnavatel (ani zaméstnanec) neni oprdavnén jednostranné ménit, jejich zména je moznd
pouze dohodou ucastnikit o zmené sjednanych pracovnich podminek ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 1 zdk. prace.'® Jestlize tedy v projednavané véci bylo v pracovni smlouvé ujednano
rozvrzeni pracovni doby na tfisménny provoz atoto ujednani ndsledn¢ nebylo zménéno
dohodou zaméstnance a zaméstnavatele, mohl zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat praci
pouze v rozsahu sjednaném v pracovni smlouvé. Rozhodl-li zaméstnavatel o tom, ze bude
pracovni doba zaméstnankyné rozvrzena na dvousménny provoz, byla zaméstnankyné
opravnéna takovy vykon prace odmitnout a pozadovat po ptidélovani sjednané¢ho druhu prace
v pracovni dob¢é dle pracovni smlouvy, tj. v tfisménném provozu. Odmitnuti vykonu prace,
proto neni porusenim pracovni kézné, a tedy ani diivodem pro rozvazani pracovniho poméru

z tohoto divodu.'®

4.2. Pruzna pracovni doba

Pruzné rozvrzeni pracovni doby je mozZné uplatnit pifi rovnomémém i nerovnomérném
rozvrzeni pracovni doby. Podstatou pruzného rozvrzeni pracovni doby je moznost zaméstnance
zvolit si sam zacatek a konec, volitelné pracovni doby v jednotlivych dnech v ramci volitelnych
Casovych useki stanovenych zaméstnavatelem. Zakonik prace rozd€luje Casové useky pracovni
doby pfi jejim pruzném rozvrzeni v ustanoveni § 85 na Casové useky zdkladni a volitelné
pracovni doby, jejichZ zaatek a konec urCuje zaméstnavatel. V rdmci zékladni pracovni doby
je zaméstnanec povinen byt na pracovisti. V ramci volitelné pracovni doby si zaméstnanec sam
voli zaCatek a konec pracovni doby. Celkova délka smény nesmi pfesahnout 12 hodin.
Primérnd tydenni pracovni doba musi byt pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby naplnéna ve
vyrovnavacim obdobi urfeném zaméstnavatelem, nejdéle vsak v obdobi 26 tydnd, popf.

v obdobi 52 tydnd, je-li pruzna pracovni doba sjedndna v kolektivni smlouvé.'6

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1395/2010.
164 Tamtéy.
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Pruzné rozvrzeni pracovni doby se neuplatni: ,,p7i pracovni cesté zaméstnance, pri nutnosti
zabezpeceni naléhavého pracovniho ukolu ve smene, jejiz zacatek a konec je pevnée stanoven,
nebo brani-li jejimu uplatneni provozni divody, a v dobé diilezitych osobnich prekazek v prdaci,
po kterou zaméstnanci prislusi nahrada mzdy nebo platu podle § 192 nebo davky podle predpisii
o nemocenském pojisténi, v dalsich pripadech urcenych zaméstnavatelem. '%® V té&chto
ptipadech plati pro zaméstnance rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén, které zaméstnavatel

pro tyto ucely predem stanovi. !¢

Institut pruzné pracovni doby piinasi, je-li vhodné pouzivan, znacné vyhody jak pro
zaméstnavatele, spocivajici v uspoie u nékterych prekazek na stran¢ zaméstnanct ¢i prace
prescas, tak pro zaméstnance, spocivajici v moznosti ptfizptsobit délku a ¢asové rozvrzeni
pracovni doby soukromym potfebam zameéstnance. Na jeji zavedeni vSak zaméstnanec nema
pravni narok a rovnéZ se nesjednava prostiednictvim dvoustranné dohody. Jeho uziti zélezi
vyhradné€ na rozhodnuti zaméstnavatele, zda a viic¢i kterym pracovi$tim a zaméstnanclim bude
pruznd pracovni doba uplatnéna. Pii tomto rozhodovani musi zaméstnavatel dodrzovat zasadu

rovného zachazeni, dle ustanoveni § 16 zakoniku prace.!'®

Zaméstnavatel ma povinnost projednat pfedem s odborovou organizaci zavedeni pruzné
pracovni doby. Pokud u zaméstnavatele neptsobi odborova organizace, je povinen toto

projednat s pfimo dotéenymi zaméstnanci.'®’

Pti zavedeni pruzné pracovni doby je zaméstnavatel povinen stanovit zacatek a konec zakladni
a volitelné pracovni doby. Volba nemlze byt pienechdna zaméstnancim, jelikoZz je to
zamgéstnavatel, kdo ma povinnost rozvrhovat pracovni dobu a dodrzet limity délky jedné smény
stanovené¢ tydenni pracovni doby. V praxi rozvrzeni pracovni doby vypada tak, Ze
zaméstnavatel uréi zakladni dobu a za¢atek a konec volitelné pracovni doby.!”® Také v p¥ipadé
pruzné pracovni doby je zamé&stnavatel povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po 6 hodinach
nepietrzité prace prestdvku na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut. U mladistvych

zaméstnancli tak musi ucinit nejpozdeji po 4,5 hodindch neptetrzité prace. Jestlize

166 & 85 odst. 5 ZP.
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zaméstnavatel stanovi prestavku na jidlo a oddech jednotné pro vSechny zaméstnance, musi
prestavku na jidlo a oddech urcit nejpozdéji po 4,5 hodinach u mladistvych a po 6 hodinach u
ostatnich zaméstnancli od pocatku volitelné pracovni doby, nikoli az od pocatku zékladni
pracovni doby. Pti zavedeni pruzné pracovni doby neni také vylouceno stanovit pfestavku na
jidlo a oddech individualné, a to tak, ze zaméstnanec je povinen nejpozdéji po 4,5, resp. 6,

hodinach nepfetrzité prace erpat tuto prestavku.'”!

V souvislosti s pruznou pracovni dobou obsahuje zakon specifickou tipravu nahrady mzdy za
piekazky v praci na stran¢ zaméstnance. Tyto piekazky se posuzuji jako vykon prace pouze v
rozsahu, ve kterém zasahly do zakladni pracovni doby.!”? Piekazky v praci na strané
zameéstnance, které nejsou stanoveny obecné zdvaznym piedpisem jako celodenni, se v rozsahu,
ve kterém zasahly do volitelné pracovni doby, posuzuji jako omluvené volno, nezapocitavaji se
vSak do pracovni doby a neposkytuje se za n€ nahrada mzdy. JestliZe zaméstnanec neodpracoval
pro omluvené piekazky v praci celou tydenni pracovni dobu pfi uplatnéni pruzného rozvrzeni
pracovni doby, poptipadé celou pracovni dobu ptipadajici na ¢tyitydenni obdobi, protoze mu v
tom branila ptekazka v praci na jeho strané, je povinen tuto neodpracovanou ¢ast pracovni doby
napracovat v pracovnich dnech ve volitelné pracovni dob¢. Toto napracovani neodpracované

¢asti pracovni doby nelze posuzovat jako praci piescas.!”

Prvni skupinou piekdzek v praci, pii kterych zaméstnavatel poskytuje pracovni volno, jsou
dillezité osobni prekdzky vymezené piilohou k nafizeni o jinych dilezitych osobnich ptezkach
v préci. Uvedené piekazky v préci je mozné rozdé€lit do tii skupin: pracovni volno se poskytuje
jen na nezbytn¢ nutnou dobu, na 1 den nebo na 2 dny, popt. az na 6 dnti, v kalendainim roce.
Daéle se uvedené piekazky v praci déli na skupinu, u které se poskytuje nahrada mzdy nebo
platu a na skupinu, u které se neposkytuje ndhrada mzdy nebo platu. Prekdzky v praci na strané
zamé&stnavatele pii uplatnéni pruzné pracovni doby se posuzuji jako vykon prace, pokud zaséhly
do smény zaméstnance. To znamend, Ze zamé&stnanci piislusi v rozsahu, v jakém se piekazka v

praci na strané zaméstnavatele povazuje za vykon prace, mzda nebo plat. 17

171 SLADEK, Véclav. Pruzna pracovni doba. Prdce a Mzda. V Praze: Wolters Kluwer. 2007; s. 8-17.
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Specifickou Upravu pruzného rozvrzeni pracovni doby lze najit i rovnéz u pravni upravy
prescast. Zakonik prace definuje praci pres¢as v § 78 odst. 1 pism. i), viz kapitola 3.1.2.
Ustanoveni § 85 odst. 3 uvadi: ,,v ramci volitelné pracovni doby si zaméstnanec sam voli
zacatek a konec pracovni doby.“ Z toho vyplyva, ze pii rezimu pruzné pracovni doby neni
zajisténo jedno kritérium prace presCas, a to ze je to prace konand mimo rdmec rozvrhu
pracovnich smén. Zakonik prace proto pti definovani prace prescas pii pruzné pracovni dobé
vychazi ze stézejni zasady, Ze prace prescas pii pruzném uspotadani pracovni doby, dle § 98
odst. 1 zékoniku prace: ,,se zjistuje vidy jako prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu a
nad zakladni pracovni dobu“. Pii pruzné pracovni dobé ma zaméstnanec moznost si
zorganizovat svoji tydenni pracovni dobu do smén tak, Ze v n¢kterém dnu v tydnu muize
odpracovat pouze zakladni pracovni dobu a Cerpat sviij odpocinek mezi smé€nami. Proto tedy
zékonik prace stanovi, ze praci ptescas pii pruzné pracovni dob€ je kromé stanovené tydenni
pracovni doby také prace nad zakladni pracovni dobu. O praci pres€as pii pruzné pracovni dobé
nejde, jestlize zaméstnanec konal praci nad stanovenou tydenni pracovni dobu a nad zékladni
pracovni dobu, kterou mu zaméstnavatel jako praci piesCas nenafidil ani k ni nedal
souhlas.!”> Pokud by nebyla splnéna nékterd z podminek, tedy prace konana nad zakladni

pracovni dobu a nad stanovenou tydenni pracovni dobu, nejde o praci piescas. 76

Pro evidenci pracovni doby u zaméstnancti s rezimem pruzné pracovni doby plati rovnéz
ustanoveni § 96 odst. 1 a odst. 2 zdkoniku prace. Z povahy a charakteru tohoto pracovniho
rezimu vyplyvaji zvySené naroky na zplsob a prostfedky evidence, potfeba dikladnéjsi
kontroly evidence pracovni doby. Vhodny je proto elektronicky zptisob evidence pracovni

doby.!”?

4.3. Konto pracovni doby
Konto pracovni doby piedstavuje zptisob rozvrzeni pracovni doby zaneseny nové do zakoniku
prace. V dobé€ jeho zavadeéni byl povazovan za ,,pritlom do dosavadni koncepce pracovniho

prava .17 Jedna se o: ,,specificky pracovni rezim, u kterého se uplatni nerovnomérné rozvrzent

175 5| ADEK, Vaclav. Pruzna pracovni doba. Prdce a Mzda. V Praze: Wolters Kluwer. 2007; s. 8-17.

176 VALICKOVA, Irena. Jak se zjistuje prace prescas v piipadé pruzného rozvrzeni pracovni doby? In: Epravo.cz
[online]. 16.6.2016 [cit. 4.4.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-zjistuje-prace-prescas-
v-pripade-pruzneho-rozvrzeni-pracovni-doby-101594.html.

177 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 231 s.

78HORKA, Petr. VyuZiti konta pracovni doby. Pravni rozhledy. 2006. €. 19, s. 2.
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pracovni doby.“'” Jeho podstatou je umoznit zaméstnavatelim reagovat na ménici se potfebu
prace v zavislosti na odbytu jejich produkce. Zaméstnavatelé navazani na vefejny rozpocet jsou
z moznosti vyuzit konto pracovni doby vyslovné vylouceni.!'®® Zakonik prace konto pracovni
doby definuje jako: ,,zpusob rozvrzeni pracovni doby, ktery smi zavést jen kolektivni smlouva
nebo vnitini predpis u zaméstnavatele, u kterého nepiisobi odborova organizace. “'*' Od novely
zroku 2012 neni mozné konto pracovni doby zavést vnitinim ptedpisem, pokud u

zameéstnavatele ptisobi odborova organizace.

Zamgéstnavatel je zejména povinen vymezit, na kterych pracovistich bude konto pracovni doby
zavedeno a od kterého dne. Pro spusténi konta pracovni doby se doporucuje pocatek a pro
ukonceni konec kalendainiho mésice. Také v ramci konta pracovni doby musi zaméstnavatel
vypracovat predem pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a sezndmit s nim zaméstnance. Doba
pro seznameni je vSak zdkonem stanovend ve vymeéte 1 tydne ptfed zacatkem vyrovnaciho
obdobi, pokud se zaméstnavatel nedohodne se zaméstnancem na jiné dob¢ seznameni.
Priméré tydenni pracovni doba musi byt naplnéna ve vyrovnavacim obdobi urceném
zameéstnavatelem, nejdéle vSak v obdobi 26 tydnii, popt. v obdobi 52 tydnd, je-li pruzna

pracovni doba sjednan v kolektivni smlouvé.'®?

Konto pracovni doby muze byt velmi vyhodné pro zaméstnavatele. Jeho zavedenim muze
dosahnout Uspory mzdovych prostfedkill, napt. prostfednictvim odkladu plateb zpiisobenym
jednak odliSnym vymezenim préce pies-Cas, jednak konstrukci tzv. stdlé mzdy. Jak podotyka
divodova zprava k navrhu zakoniku préce, uplatnéni konta pracovni doby bude vyzadovat ze
strany zaméstnavatelll, ktefi se pro n€ rozhodnou, vedeni pfesné evidence. Ta se tyké jednak

pracovni doby, jednak mzdy, a to v podobé& uétu pracovni doby a titu mzdy. '83

Hlavni odchylkou konta pracovni doby je skutecnost, Ze zaméstnavatel je povinen vést ucet
pracovni doby a i€et mzdy zaméstnance. Na u¢tu pracovni doby se vykazuji naleZitosti uvedené
v § 87 odst. 2 zdkoniku prace. Jedna se o nasledujici udaje: ,,stanovend tydenni pracovni doba,
popripadé kratsi pracovni doba, rozvrh pracovni doby na jednotlivé pracovni dny vietné

zacatku a konce smeny a odpracovand pracovni doba v jednotlivych pracovnich dnech a za

179§ 86 odst. 1 ZP.

180H(RKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 231 s.

181CHLADKOVA, Alena a Petr BUKOVJAN. Otazniky kolem konta pracovni doby. Prace a Mzda, 2006; ¢. 9, s. 8-17.
182Tamtéz.

183 Tamtéz.
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tyden. ““ Nasledujici odstavec t¢hoz ustanoveni stanovi: ,,Pokud se pri uplatnéni konta pracovni
doby pouZzije kratsi obdobi, nez je uvedeno v § 86 odst. 3, posuzuje se rozdil mezi stanovenou
tydenni pracovni dobou, popripade kratsi pracovni dobou a odpracovanou pracovni dobou po

ukonceni tohoto kratsiho obdobi*.'%*

Odménovani zaméstnanct pii uplatnéni konta pracovni doby fesi predev§im ustanoveni § 120
a 121 zakoniku prace. Dle § 120 odst. 2 se na G¢tu mzdy zaméstnance vykazuje stald mzda
zaméstnance a dosazend mzda zaméstnance. Stdlou mzdou je mzda ve stalé mésicni vysi,
sjednana v kolektivni smlouve, poptipadé stanovend vnitinim predpisem. Tu zaméstnavatel
poskytuje zaméstnanci za pracovni dobu rozvrzenou v piislusném kalendarnim mésici. Stala
mzda ndlezi pfitom zaméstnanci v plné vysi i1 tehdy, jestlize zaméstnavatel v pfislusSném
kalendainim meésici pracovni dobu nerozvrhne. Za dobu rozvrzenou zameéstnavatelem
zaméstnanci, po kterou tento zaméstnanec nepracuje, stala mzda nepiislusi. 1%° Zakonik prace
ve svém § 120 odst. 1 posledni véta stanovi: ,,stdla mzda zaméstnance nesmi byt nizsi nez 80 %
jeho prumérného vydélku“. Dosazena mzda je mzda zaméstnance za kalendaini mésic, na
kterou mu vzniklo pravo podle tohoto zdkona a podle sjednanych podminek. Jedna se tedy o
mzdu, ktera by byla zaméstnanci za dany kalendarni mésic zactovana k vyplaté, kdyby nebylo
konta pracovni doby. Zde je tieba upozornit na jednu dillezitou odliSnost. Pro ti¢ely urceni stalé
mzdy zékonik prace v § 354 odst. 4 vymezuje rozhodné obdobi k vypoctu primérného vydelku
jako obdobi pfedchozich 12 kalendainich mésict po sobé jdoucich. Jestlize tedy zaméstnavatel
zacne uplatiovat konto pracovni doby feknéme pocinaje mésicem duben 2019, rozhodnym
obdobim pro vypocet primérného vydélku k urceni stalé mzdy bude obdobi mésicti duben 2018

a7 biezen 2019.136

I v ptipadé konta pracovni doby dochézi ke zvlaStnimu vypoctu prace prescas. Dle ustanoveni
§ 98 odst. 1 zakoniku préce: ,,prdce je praci prescas pri uplatnéni konta pracovni doby je prace
konana nad stanovenou tydenni pracovni dobu, ktera je nasobkem stanovené tydenni pracovni

doby a poctu tydnui vyrovnavaciho obdobi. “ O piesCas se jedna tehdy, pokud je pfi zactovani

184CHLADKOVA, Alena a Petr BUKOVJAN. Otazniky kolem konta pracovni doby. Prace a Mzda, 2006; ¢. 9, s. 8-17.
18574konik prace ve svém § 120 odst. 1 posledni véta stanovi, Ze ,,stdld mzda zaméstnance nesmi byt niZsi neZ
80 % jeho primérného vydélku.“Zakonodarce tim ma zfejmé na mysli pfipady, kdy je zaméstnanec v pracovni
neschopnosti, cerpa dovolenou nebo nepracuje z dlivodu prekazky v praci na jeho strané, popf. z dlivodu
prekazky v praci na strané zaméstnavatele, ktera spociva v prostoji nebo preruseni prace zplsobené
nepriznivymi povétrnostnimi.

186 CHLADKOVA, Alena a Petr BUKOVIJAN. Otazniky kolem konta pracovni doby. Prace a Mzda, 2006; €. 9, s. 8-17.
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pracovni doby odpracovana doba vyssi, nez je soucin stanovené tydenni pracovni doby a poctu

tydni vyrovnavaciho obdobi.

Jednoznacnou nevyhodou konta pracovni doby je nedostate¢nd pravni Uprava, absence
relevantnich soudnich rozhodnuti a zvySend administrativa spojend s vedenim evidence
pracovni doby a mzdy. Mezi vyhody pro zaméstnavatele patfi, Ze konto pracovni doby lze sice
jistym zptisobem nahradit, pokud jde o rozvrzeni pracovni doby, nicméné nikdy neni mozné
dohodou dosahnout u€inkt srovnatelnych s moznosti natidit vykon prace v niz§im rozsahu, nez

je stanovena tydenni pracovni doba nebo § 208.'%7

4.4. Eviden¢ni povinnost

Pravnim institutem, jehoz Gcelem je zamezit obchazeni ¢i porusovani povinnosti na Useku
pracovni doby je zdkonem uloZena eviden¢ni povinnost. Zaméstnavatel je povinen vést u
jednotlivych zaméstnanct evidenci s vyznacenim zacatku a konce odpracované smény, prace
prescas, dalsi dohodnuté prace piescas, no¢ni prace, doby v dobé pracovni pohotovosti,

pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel.'®

Zamestnavatel je povinen vést evidenci pracovni doby podle jednotlivych zaméstnanci, tedy
kazdy zaméstnanec musi mit svij individualni evidenéni spis. Z evidence musi vyplyvat udaje
o odpracované pracovni dob¢, véetné prace piescas a nocni prace. Zakon €. 294/2008 Sb. ulozil
zaméstnavatellim téZ povinnost od 1. 10. 2008 evidovat dalsi dohodnutou préci prescas. Zakon
¢. 365/2011 Sb. zpiesnil evidenéni povinnost v tom sméru, ze zaméstnavatel je od 1. 1. 2012
povinen vykazovat zaCatek a konec odpracované smény. Formy evidence pracovni doby
zékonik prace nestanovi. Bude zalezet na rozhodnuti zaméstnavatele, jaky zplisob evidence
zvoli tak, aby byl priikazny a vypovidal o tom, zda zaméstnanec odpracoval stanovenou

pracovni dobu, kdy ji odpracoval, zda konal praci pies¢as a v jakém rozsahu apod. '*

Evidence pracovni doby, tak jak ji md na mysli § 96, neni totoZnd s evidenci dochazky do
zam&stnani. V zavislosti na riznych formach evidence dochazky do zaméstnani musi
zameéstnavatel zvolit takovy zplsob evidence, ktery bude piehledny. Pokud jde o evidenci prace

piescas, je nutné evidovat kazdou odpracovanou praci piescas u jakéhokoli zaméstnance bez

187 BELINA, Miroslav a DRAPAL, Vladimir. Zdkonik prdce. Komentat. 2 vydani. V Praze: C.H.Beck, 536-537s.
188 § 94 7P.
189 BELINA, Miroslav a DRAPAL, Vladimir. Zdkonik prdce. Komentat. 2 vydéni. V Praze: C.H.Beck, 523-4 s.
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rozdilu (tedy i ve vedoucich funkcich), a to pfesto, ze se napi. odpracovana prace piescas
nezahrnuje do rozsahu nejvyse ptipustné prace prescas v roce, protoze zaméstnanci bylo za tuto

praci ptes-¢as poskytnuto nahradni volno. '*°

Evidovat je nutné také praci piesCas konanou vedoucimi zaméstnanci, se kterymi byla mzda
dohodnuta v pracovnich nebo kolektivnich smlouvéach jiz s pfihlédnutim k pifipadné praci
prescas. Evidence pracovni doby je obligatornim diivodem pro zpracovavani osobnich udaja
zaméstnancl, coZ umoziuje zameéstnavateli extenzivné vyuzivat prostfedki pocitacové

techniky ke splnéni této povinnosti.'*!

Poruseni povinnosti vést evidenci pracovni doby je jednim z nejcastéjSich poruseni zakoniku
prace, které inspekce prace u zaméstnavatell zjist'uje. Divodem mize byt skutecnost, ze zakon
nepiedepisuje formu, ve které maji zaméstnavatelé evidenci vést, stanovi ale, ze z ni musi
vyplynout viechny zakonem predepsané polozky. Casté chyby délaji zaméstnavatelé v tom, Ze
pouze eviduji, zda byl zaméstnanec v praci nebo ne, ze které neni mozné zjistit zac¢atek a konec

pracovni doby.!*?

Problémy s evidenci pracovni doby mizeme dobfe dokumentovat na konkrétnim ptipadu, ktery
se dostal az pred Nevyssi spravni soud. Jednalo se o ptipad pod sp. zn. 4 Ads 244/2016 ze dne
31.1.2017. Inspektorat prace pokutoval zaméstnavatele za spachani tii deliktd, mezi nimi za
nevedeni evidence pracovni doby. Zaméstnavatel evidoval pfitomnost zaméstnanci na
pracovisti zapsdnim pismene ,,P*“, bez uvedeni zac¢atku a konce pracovni doby nebo jinych
skutec¢nosti a ulozil zaméstnavateli pokut ve vysi 600 000 K¢&. Zaméstnavatel namitl: ,, pokud
jeho zaméstnanci nevykondvali praci z ditvodu existence prekazek na strané zaméstnavatele,
nemohl vyznacovat pocdtek smény, jeji konec ¢i prestavky v praci. Zadny ze zaméstnancii ddle
nepracoval prescas, ani nevykondval préci o sobotdch, nedélich ¢i statnich svdtcich. %
Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze z vyzna€eni pismena ,,P*“ v evidenci zaméstnancti v den jejich
pfitomnosti na pracovisti: ,, nelze urcit pocatek a konec odpracovanych smeén, prace prescas a
nocni prace, ¢i zda k praci prescas a nocni praci v predmétném obdobi dochazelo, ackoliv

zameéstnanci v tomto obdobi podle evidence pracovali. Nelze tak zjistit pocet odpracovanych

190 BELINA, Miroslav a DRAPAL, Vladimir. Zdkonik prdce. Komentat. 2 vydani. V Praze: C.H.Beck, s. 523-4.
191 Tamtéy.

192 KALIVODA, Ales. Evidence pracovni doby. Prdce a Mzda. V Praze: Wolters Kluwer. 2018; &. 4 s. 8-17.
193 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2017, sp. zn. 4 Ads 244/2016.
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hodin v tomto obdobi, ktery je podstatny pro posouzeni narokit souvisejicich s odpracovanou
pracovni dobou. “'*? Opa¢ny postoj viak soud zaujal k povinnosti evidovat dal§i dohodnutou
praci ptescas a dobu v dob¢ pracovni pohotovosti. Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,na
zameéstnance zaméstnavatele se definice dalsi dohodnuté prace ve zdravotnictvi podle § 93a
zdkoniku prace, a stéZovateli tak nevznikla povinnost tento typ prace evidovat. “!*> Obdobné
soud rozhodl v souvislosti s odpracovanou dobou v dobé pracovni pohotovosti a pracovni
pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel, jelikoz nebylo prokézano, ze by byla uzaviena jakakoli

dohoda o pracovni pohotovosti, jako nezbytny predpoklad.'*®

O evidenci pracovni doby rozhodoval Nejvyssi soud rovnéz pod sp. znackou 21 Cdo 1916/2004
ze dne 5. 11. 2004. Zameéstnanec dostal vypovéd, dle § 52 pism. f) zdkoniku prace, jelikoz
neevidoval pracovni dobu souvisejici s jeho pfimou vyucovaci povinnosti. Okresni soud
rozhodl, Ze je vypovéd neplatnd, jelikoz jedndni zaméstnance, tykajici se evidence pracovni
doby, nepovazoval za poruseni pracovni z toho divodu, ze ,,podle ustanoveni § 94 zdik. prace
je povinnost vedeni evidence pracovni doby, prace prescas, pracovni pohotovosti a nocni prace
u jednotlivych zaméstnancii uloZena zaméstnavateli, nikoliv zaméstnanci, a mimo to bylo v
Fizeni prokdzano, ze Zalovand jako zaméstnavatel Zalobce pozadovala od svych zaméstnancii
vedeni evidence, jez neodpovidala skutecnosti.“'®” Krajsky soud toto rozhodnuti zrusil s a véc
vratil k dal$imu fizeni s tim, Ze situace u zameéstnavatele je: ,,ponekud specificka v tom smyslu,
Ze cast pracovni doby zaméstnanci netravi primo ve Skole pri vyucovani jednotlivych

«“198 " a ptikaz zaméstnance vyzadovat

uméleckych predmetii, ale domaci pripravou na vyuku
evidenci domaci pfipravy je proto v souladu s pravnimi predpisy, a nesplnil-li zaméstnanec tuto
povinnost, porusil pracovni kazen. Ptipad se vratil k okresnimu soudu, ktery ptikaz zalované,
vyZadujici evidenci domaci pfipravy, povazoval za piikaz v souladu s pravnimi piedpisy,
protoze: ,,bez takové soucinnosti nemize zaméstnavatel radné plnit povinnost ulozenou mu v
ustanoveni § 94 zdk. prace, povazoval toto poruseni pracovni kdzné za zdavazné. “!*° Nejvyssi
soud souhlasil se soudy obou stupnii, Ze, Ze ke splnéni projedndvané povinnosti zaméstnavatele

je nezbytna soucinnost zaméstnance, jelikoZ pracovni pomér u Zalované je specificky v tom, Ze

¢ast pracovni doby zaméstnanci netrdvi pifimo na pracovisti, ale také naptiklad domaéci

194 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2017, sp. zn. 4 Ads 244/2016.
195 Tamté?.

19 Tamté?.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1916/2004.

198 Tamtéz.

199 Tamtéy.
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piipravou na vyuku. Nejvy$si soud uzavira: ,,UloZeni takovéto povinnosti zaméstnanci
samoziejmé zaméstnavatele nezbavuje povinnosti evidovat pracovni dobu a dalsi udaje v
souladu s ustanovenim § 94 zak. prdce. Povinnost stanovena zaméstnanci totiz smeéruje toliko
k ziskavani podkladii pro to, aby zaméstnavatel mohl svoji povinnost podle ustanoveni § 94 zak.
prace Fadné plnit.“?°° Obecné k povinnost evidence pracovni doby Nejvyssi soud shrnul:
wZakonik prdace v citovaném ustanoveni neurcuje, jakym zpiisobem (jakou formou) ma byt
pracovni doba evidovana. Zalezi tedy pouze na zaméstnavateli, jemuz je povinnost vést evidenci
pracovni doby uloZena, jaky zpiisob evidence zvoli tak, aby byl pritkazny a vypovidal o tom, zda
zamestnanec odpracoval ¢i neodpracoval stanovenou (nebo dohodnutou) pracovni dobu, kdy ji
odpracoval, v jakém rozsahu, pripadnée o dalsich skutecnostech, které jsou vyznamné pro

posuzovani ndrokii s odpracovanim pracovni doby souvisejicich.***!

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1916/2004.
201 Tamtéy.
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5. Specifika kratSi pracovni doby

Sjednat kratsi pracovni dobu Ize vyhradné po dohod¢ obou ucastnikii pracovniho poméru, tj.
zaméstnavatele a zaméstnance, jak bylo detailnéji popsano v kapitole ¢. 3.1.3. Nedojde-li k
takové dohodé, je zaméstnanec povinen praci vykonavat ve stanovené tydenni pracovni dob¢ a
zamgéstnavatel je povinen zaméstnanci praci pridélovat v rozsahu stanovené tydenni pracovni
doby. Na sjednani kratsi pracovni doby podle § 80 zakoniku prace zaméstnanec nemé pravni
narok. Vyjimkou je kategorie zaméstnancti upravend v § 241 zakoniku prace, cast desata,

nazvané péce o zaméstnance.

Pojem péce o zaméstnance vychdzi z premisy, Ze pracovni sila je nejdraz§im zdrojem v trznim
prostiedi. Na kvalifikované pracovni sile zdvisi uspéSnost a konkurenceschopnost
zameéstnavatelll. Podnikova socialni politika se vyvijela spole¢né s rozvojem prumyslu. Prvotni
opatfeni slouzila pfedev§im k prevenci pracovnich trazl, posléze zaméstnavatelé zjistili, ze
péce o zaméstnance je dulezitym faktorem ovliviiujicim efektivitu jejich €innosti. V §irS§im
smyslu Ize péci o zaméstnance rozumét jako: ,,soubor prav a povinnosti smérujici k vytvoreni

202 papt. piijimani zaméstnancii do pracovniho

optimalnich podminek pro vykon prace*
pomeéru, individudlni odborny rozvoj, BOZP. V uz§im smyslu Ize péci o zaméstnance mozné
rozumét jako pracovnépravni vztahy upravené v desaté ¢asti zdkoniku prace. Zaroven je tieba

mit na zieteli, Ze nékteré instituty jsou upraveny samostatng, napt. BOZP .

5.1. Narok na kratsi pracovni dobu

5.1.1. Subjekty opravnéné Zadat o kratsi pracovni dobu

Pravo zakonem vymezené kategorie zaméstnancll na kratsi pracovni dobu je obsazena v hlavé
4, dilu 3 nazvaném ,,Zviastni pracovni podminky nékterych zaméstnancii*“. Ustanoveni § 241
odst. 2 zakoniku prace stanovi, ze: ,,Pozadad-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité
mladsi nez 15 let, téhotnd zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prokdze, Ze prevazné sam
dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stredné tézka zavislost), ve stupni Il (tézka

zavislost) nebo stupni IV (uplna zavislost), o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu

202 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 230 s.
203 BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 7. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2017, 287 s.
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stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét zadosti, nebrani-li tomu

vazne provozni duvody.*

Zakonik prace tedy vymezuje tii skupiny zaméstnanct, které maji narok na kratsi pracovni dobu
nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby. Do prvni skupiny patii
zameéstnanec nebo zaméstnankyné pecujici o dit¢ mladsi 15 let. V souladu se zasadou rovného
zachazeni a zakazu diskriminace pfiznava zékonik prace tento narok vyslovné vSem
zaméstnancim bez ohledu na jejich pohlavi. Vékova hranice 15 let koresponduje s dalSimi
vekovymi hranicemi v rdmci pracovniho prava i vné néj. V ramci pracovniho prava se jedna o
veékovou hranici, po jejimz dosazeni je fyzicka osoba, za soucasného splnéni podminky
ukonceni povinné Skolni dochdzky, opravnéna uzaviit pracovni pomér. Fyzické osoba starsi 15
let je jiz zplsobild obstaravat si svoje potieby praci. Vné pracovniho prava se jedna napt. o

hranici trestni odpovédnosti fyzické osoby, jako mladistvého.

Dalsi skupinou subjekt opravnénou zadat o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu
stanovené tydenni pracovni doby, jsou té¢hotné zaméstnankyné. T€hotnou zaméstnankyni je
zaméstnankyné od okamziku, kdy se o svém téhotenstvi dozveédéla. Zakonik prace obsahuje
velké mnozstvi specidlnich pracovnich podminek pro té¢hotné zaméstnankyné a povinnosti
zameéstnavatelll vici téhotnych zaméstnankynim. Zvlastni péc¢i, ochranu v pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky t¢hotné zaméstnankyni pfiznava i €lanek 32 odst. 2 Listiny,
ktery stanovi: ,,Zené v téhotenstvi je zarucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a
odpovidajici pracovni podminky.” Zaméstnankyné neni povinna oznamit své téhotenstvi

zameéstnavateli.

Tteti opravnénou skupinou jsou zaméstnanci, kteti prokdzi: ,,.Ze prevdazné sami dlouhodobé
pecuji o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stredné tézka zavislost), ve stupni Il (tézka zavislost)
nebo stupni IV (iiplnd zavislost).“*** Lze se divodné domnivat, e byt zakonik prava uvadi
pouze neutralni oznaceni zaméstnance, mysli tim zaméstnance 1 zaméstnankyné bez ohledu na

jejich pohlavi. V opacném piipadé by se jednalo o diskriminaci na zdklad€ pohlavi.

204°§ 241 odst. 2 ZP.
74



Zavislost osoby se posuzuje podle ustanoveni § 8 zdkona o socialnich sluzbach. Toto ustanoveni
Cleni zavislost do 4 stupiill, a to v zavislosti na véku posuzované osoby. Je-li osoba mladsi véku
18 let, povazuje se za zavislou osobu v prvnim stupni, tj. lehka zavislost, osoba, ktera z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tii zakladni zivotni potieby;
za zavislou osobu ve druhém stupni, tj. stiedné tézka zavislost, osoba, ktera neni schopna
zvladat ¢tyfi nebo pét zédkladnich Zivotnich potieb; ve tietim stupni, tj. t€zké zavislost, osoba,
ktera neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potieb, a zavislost ve ¢tvrtém
stupni, tj. uplnd zavislost, osoba, ktera neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich
zivotnich potieb. Je-li osoba starsi véku 18 let, povazuje se za zavislou osobu v prvnim stupni,
tj. lehka zavislost, osoba, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zékladni Zivotni potteby; za zavislou osobu ve druhém stupni, tj.
sttedné tézka zavislost, osoba, ktera neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potieb; ve tietim stupni, tj. t€Zk4 zavislost, osoba, kterd neni schopna zvladat sedm nebo osm
zékladnich zivotnich potteb, a zavislost ve ¢tvrtém stupni, tj. Uplna zavislost, osoba, ktera neni
schopna zvladat devét nebo deset zékladnich Zivotnich potfeb. Zakladnimi zivotnimi potfebami
jsou mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon

fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

Jedna se o pravni narok zaméstnance, ktery mulze opravnény zameéstnanec v pripadé
nevyhovéni zaméstnavatele uplatnit u pfislusného soudu. Odmita-li zaméstnavatel vyhovét
zadosti nebo zrusil-1i rozhodnuti o povoleni krat$i pracovni doby nebo jiné vhodné Upravy
pracovni doby, musi v fizeni pied soudem tvrdit a také prokazat vazné provozni diivody, které
tomu brani. To plati nejen v pfipadé, Ze opravnéna osoba uplatnila narok u soudu Zalobou, ale 1

tehdy, posuzuje-li soud tento narok v fizeni o jiném néaroku jako otdzku piedb&znou.2%3

5.1.2. Kratsi pracovni doba a jiné vhodné tpravy pracovni doby

Pro sjednani krat§i pracovni doby nebo jiného vhodného rozvrzeni pracovni doby nejsou
stanovena zadné zdkonnad omezeni s vyjimkou zakonnych limiti tykajicich se maximalni délky
smény 12 hodin a minimalni doby odpocinku mezi dvéma sménami 11 hodin, popf.
minimélniho odpocinku v tydnu v délce 35 hodin. Flexibilni podoby pracovni doby jsou
predstavovany sjednanim: ,.kratsi a zmenéné pracovni doby, pruzné pracovni doby, prace

zdomova castecné nebo uplné (homeworking), prace na dalku (distancni spoluprace,

205 BELINA, Miroslav a DRAPAL, Vladimir. Zdkonik prdce. Komentat. 2 vydéni. V Praze: C.H.Beck, 523-4 s.
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teleworking), dohody o prdaci konané mimo pracovni pomer, tj. dohoda o provedeni prace a
dohoda o pracovni cinnosti a konta pracovni doby**°. Mezi dalsi priklady lze fadit: ,.sdileni
pracovniho mista vice zaméstnanci (tzv. job sharing), vikendovou praci, volnou pracovni dobu,
stlaceny pracovni tyden, flexibilni zacdtek pracovniho dne a dalsi.<**" Mezi nejéast&jsi formy
uprav pracovni doby patii zkracovani délky smén v jednotlivych pracovnich dnech, naptiklad

0 hodinu denné&?®®, pruzné rozvrzeni pracovni doby nebo tzv. stladeny pracovni tyden.

Stlaceny pracovni tyden je fakticky zptisob nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby,
prostiednictvim kterého zaméstnanec se stanovenou tydenni pracovni dobou nebo sjednanou
krat$i pracovni dobou vykonava praci v rozvrzeni n€kolika pracovnich dni v tydnu, napt. tii
dni. Zakonna uprava tento pravni institut vyslovné neupravuje, v ptipadé zdjmu obou stran
pracovniho poméru, tj. zaméstnavatele i zaméstnance, je proto nezbytné tento zptisob rozvrzeni
pracovni doby sjednat. V takovém ptipadé je vSak tfeba peclivé dodrzovat maximalni zdkonnou
délku pracovni smény a minimdlni zdkonnou délku doby povinného odpocinku.?%® Je-li napf.
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednana kratsi pracovni doba v délce 24 hodin tydné,
lze se zaméstnancem sjednat, ze praci vykona od pond¢li do ¢tvrtka pti délce smény 6 hodin,
nebo od pondéli do stiedy, pii délce smény 8 hodin. Délka smén v jednotlivych dnech nemusi
byt totoznd. Tato flexibilni forma vykonu prace vyrazné ptispiva k lepSimu sladéni pracovniho
a osobniho zivota, ve volnych dnech miize zaméstnanec pecovat o déti nebo dalsi zavislé osoby

nebo se vénovat vlastnimu osobnimu rozvoji.*!

Prostfednictvim pruzné pracovni doby si zaméstnanec bude moci zvolit, kdy bude vykonavat
praci v ramci volitelnych ¢asovych usekil. V ptipadé€ stanoveni zakladnich tseki pracovni doby
od 10-14 hodin a volitelnych ¢asovych useki od 7 do 10 hodin a od 14 do 21 hodin,
zamé&stnanec bude povinen byt od 10-14 hodin na pracovisti, a je uZ na jeho uvézeni, zda
zbyvajici pracovni dobu, do stanovené tydenni pracovni doby nebo sjednané kratsi pracovni

doby, odpracuje pred témito zédkladnimi tseky pracovni doby, tj. od 7 do 10 hodin, ¢i poté, tj.

206 MPSV. Jaké jsou flexibilni formy zaméstnavani? In: MPSV.cz [online]. [cit. 6.3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/5793.

207 Tamté?.

208 gasty je rovnéz vykon prace nebo vykon prace pouze v dopolednich hodinach

2090LIVA, Jakub. Uprava pracovni doby u chranénych skupin zaméstnancti. In: Epravo.cz [online]. 31.10.2017
[cit. 4.4. 2019] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-pracovni-doby-u-chranenych-skupin-
zamestnancu-106587.html.

210 MateFska dovolena. Stlaeny pracovni tyden. In: materskadovolena.cz [online]. [cit. 6.3. 2019]. Dostupné z:
http://materskarodicovska.cz/cz/stlaceny-pracovni-tyden-zamestnanec.
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od 14 do 21 hodin. Vyrovnavaci obdobi u pruzné pracovni doby je maximalné 26 tydnf,?!! vice

k pruznému rozvrzeni pracovni doby viz kapitola 4.2.

Sdileni pracovniho mista vice zaméstnanci spo¢iva v plisobeni vice pracovnikli na jednom
pracovnim miste, kdy se minimaln¢ dva zaméstnanci, se sjednanou kratS$i pracovni dobou,
dohodnou na pravidelném stfidani v pribéhu pracovniho tydne. Sdilenim jednoho pracovniho
mista dochazi k efektivnimu vyuziti pracovni doby. Na vSechny zaméstnance na sdileném
pracovnim misté je nahlizeno jako na jednu osobu.?'? Sdileni pracovniho mista je mozné pouze
se souhlasem zaméstnavatele, a za predpokladu, ze pro takovy vykon prace zaméstnavatel
vytvoti vhodné pracovni podminky. 2!* Zakonik prace doposud tpravu sdileného pracovniho
mista neobsahuje, v ptfipadé zajmu obou stran pracovniho pomeéru, tj. zaméstnavatele i

zameéstnance, je proto nezbytné tento zplisob rozvrzeni pracovni doby sjednat.

V soucasné¢ dobé& upravuje sdilené¢ pracovni misto ndvrh novely zdkoniku prace, jako novy
institut pracovniho prava, ktery ma zameéstnancim umoznit leps$i sladéni pracovniho a
rodinného Zivota.?'* Dle ndvrhu nejméné dva zaméstnanci, se sjednanou kratsi pracovni dobou,
budou opravnéni, po ptedchozi dohod¢ se zaméstnavatelem, sami rozvrhovat svoji pracovni
dobu do smén podle svych osobnich potieb, a to v rozsahu jejich sjednané¢ho pracovniho

uvazku. 21

Podminkou pro zavedeni institutu sdileného pracovniho mista bude individualni dohoda mezi
zaméstnavatelem a kazdym doty¢nym zaméstnancem. Doty¢ni zaméstnanci budou muset mit
sjednany shodny druh préace a krats$i pracovni dobou. Souhrn sjednanych kratSich pracovnich
dob vSech zaméstnanci na jednom sdileném pracovnim misté nesmi piesahnout stanovenou

tydenni pracovni dobu. Zaméstnanci budou povinni piedloZit zaméstnavateli spolecny rozvrh

211 § 78 odst. 1 pism. m) ZP

212 p|CHRT, Jan a MORAVEK Jakub. Atypicka zaméstnani — cesta k vy$$i zaméstnanosti? V Praze: Wolters Kluwer,
2016.

213 Matefska dovolena. Sdileni pracovniho mista. In: Materskadovolena.cz [online]. [cit. 14.4. 2019]. Dostupné z:
http://materskarodicovska.cz/cz/sdileni-pracovniho-mista-zamestnanec.

214/ okamziku odevzdani diplomové prace je legislativni proces ve stadiu ,,pfipominkové fizeni ukonéeno”

215 Divodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 27
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pracovni doby v pisemné formé, a to nejdéle jeden tyden pied zacatkem vyrovnavaciho obdobi,

které mize byt maximalné &tyftydenni.?'®

V souladu s navrhovanou pravni Upravou, zaméstnanec nebude povinen zastoupit dalSiho
zaméstnance, ktery nebude moci, pro piekdzku v préaci na stran¢ zaméstnance, odpracovat
piedem rozvrZzenou sménu. Takovou univerzalni povinnost zastoupeni nebude mozné sjednat
ani v individualni dohodé¢ o sdileni pracovniho mista. Zaméstnanec bude moci zastoupit dalsiho

zaméstnance pouze po udéleni souhlasu pro kazdy konkrétni ptipad.?!’

Dohoda o sdileni pracovniho mista bude muset uzaviena pisemné, nicméné nedostatek formy
nebude spojen s nicotnosti dohody, ale bude se fidit rezimem v ustanoveni § 20 zdkoniku prace.
Dohodu o sdileni pracovniho mista bude mozné sjednat jako samostatnou dohodu nebo jako
soucast pracovni smlouvy. Dohoda o sdileni pracovniho mista bude zejména upravovat zptisoby
rozvrhovani pracovni doby a zpisob predavani koli mezi zaméstnanci na sdileném pracovnim
miste, aby byla zajiSté€na kontinuita pracovni ¢innosti pro zameéstnavatele. Soucéasti dohody v§ak
muze byt i sjednand doba trvani sdileni pracovniho mista, pfi absenci takového ujednani se na

dohodu bude nahliZet jako na dohodu sjednanou na dobu neurgitou.?!8

Dohodu o sdileni pracovniho mista, dle ndvrhu novely, bude mozZné rozvéazat pravnim jednanim
zamé&stnance nebo zaméstnavatele, a to jak jednostrannym, tak dvoustrannym z jakéhokoliv
diivodu nebo bez uvedeni ditvodu, s vypovédni dobou 15 dni. Rozvazani dohody nebude mit
zadny vliv na trvani pracovniho poméru zaméstnance. V piipad¢, kdy dohodu rozvaze pouze
jeden zaméstnanec, bude dal§im zaméstnanciim na sdileném pracovnim misté piidélovana
prace jen do skoceni vyrovnavaciho obdobi. Po uplynuti tohoto obdobi bude rozvrh urcovat
jednostranné zaméstnavatel, a to do té doby, nez uzavie dohodu o sdileni pracovniho mista s

novym zaméstnancem. 2!

216 pvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpisy, a dalsi souvisejici zakony, s. 59.

217 Tamtés.

218 Tamtés.

219 Tamtéy, s. 60.
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Dalsi z forem flexibilniho pracovniho tivazku jsou dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Témito dohodami jsou dohoda o provedeni prace, v ramci které je zaméstnanec
opravnén odpracovat maximalné 300 hodin za kalendaini rok, a dohoda o pracovni ¢innosti,
vramci které je zameéstnanec opravnén pracovat v priméru maximalné¢ 20 hodin tydné.
Zjednoduseny je rovnéz zpusob skonceni pracovniho poméru zalozeného nékterou z dohod a
to prostfednictvim dohodou smluvnich stran ke sjednanému dni, vypovédi danou z jakéhokoli
diivodu nebo bez uvedeni diivodu s patnactidenni vypoveédni dobou nebo okamzitym zrusenim;
pro ptipady, kdy je mozné okamzité zruSit pracovni pomér. Na zaméstnance zaméstnané
prostiednictvim dohod se vztahuje uprava pro vykon prace v pracovnim poméru; to vSak
neplati, pokud jde o pfevedeni na jinou praci a ptelozeni, docasné ptid€leni, odstupné, pracovni

dobu a dobu odpocinku a dalsi dle ustanoveni § 77 odst. 2 zakoniku prace.??°

5.1.3. Provozni diivedy

Provozem pro tento piipad je tieba rozumét: ,,plnéni ukolii nebo cinnosti zaméstnavatele, a to
zejména ukolu, které souviseji se zajistenim vyroby nebo poskytovanim sluzeb, a jiné obdobné
cinnosti, kterou zaméstnavatel provddi viastnim jménem a na vlastni odpovédnost.“**! Dle
odborné literatury je pro posouzeni vaznosti provoznich divodi dilezité zejména:
»vyhodnoceni, jaky zdsah do provozu zaméstnavatele predstavuje zkraceni pracovni doby
opravnéného zaméstnance ve srovnani se stavem, kdy by pracoval po stanovenou tydenni
pracovni dobu.“*** Vazny provozni diivod je potom dén pouze v piipadé, kdy by jim byl

znemoznén, narusen nebo vazné ohroZen fadny provoz zaméstnavatele.??’

O vaznych provoznich divodech rozhodoval nékolikrat Nejvyssi soud. V rozhodnuti pod
spisovou znackou 21 Cdo 612/2006 ze dne 5.6.2007 se zabyval otazkou, zda-li personalni
situace mize byt vaznym provoznim divodem. Piipad se tykal soudkyné, ktera zddala o vykon
funkce v rozsahu pracovni doby 20 hodin tydné. Zaméstnankyné Zalobu zdiivodnila zejména
navratem z druhé matefské dovolené. Zaméstnankyné se svého naroku na upravu stanovené
pracovni doby domahala zalobou, kterou posléze vzala zpét, nebot” doSlo k dohod€ mezi ni a
zaméstnavatelem, na zaklad¢ které ji bylo pfislibeno vykonavat praci soudkyné v rozsahu 50%

stanovené tydenni pracovni doby. Dopisem ze dne 22.3.2004 ji vSak pfedseda soudu sdélil, Ze

220 § 77 ZP.
221 BELINA, Miroslav a DRAPAL, Vladimir. Zdkonik prdce. Komentat. 2 vydéni. V Praze: C.H.Beck, 523-4 s.
222 Tamtésy.
223 Tamtésy.
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s ohledem na vazné provozni divody, které spocivaji v persondlni situaci u soudu, rusi ke dni
31.8.2004 své rozhodnuti o zkraceni pracovniho tivazku. Dle zaméstnankyné za vadzné provozni
divody nelze povazovat personalni divody, jelikoz: ,,zalovany je cesky stat, v jehoZ kompetenci
jeiodborna priprava justicnich cekatelui a jmenovani novych soudcii a persondalni neobsazenost
soudu nema objektivne vynuceny charakter, zvlasté kdyz v soucasné dobé rozhodné nelze
hovorit o tom, Ze by nebyl dostatecny pocet plné kvalifikovanych zajemcii o funkci soudce ****
Nejvyssi soud shrnul: ,,zaméstnavatel miize vyhovet zZadosti o kratsi pracovni dobu nebo o jinou
vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby tim "snadnéji", ¢im vice ma zameéstnancii,
¢im lépe se jeho zaméstnanci mohou vzajemné zastupovat a ¢im vice mad penéznich prostiedki
pouczitelnych pro jejich odménovani, ....“**> Déle v§ak doplnil: , po zaméstnavateli proto nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnaval - v rozporu se svymi potrebami - dalsi zaméstnance
Jjen proto, aby mohl pripadné vyhovet zadosti o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu
stanovené tydenni pracovni doby, kterd by v budoucnu (po prijeti takového zaméstnance) mohla
byt snad poddna nékterym z jeho zaméstnancii, k takové Zadosti opravnénym. “??% Zavérem
Nejvyssiho soudu tedy bylo, Ze persondlni situace u zaméstnavatel mize byt povazovana za
vazny provozni diivod, pro ktery bude zaméstnavatel Zadost o Gpravu pracovni doby opravnéné
zaméstnankyné opravnén odmitnout, a to v ptipade, kdy by na zaklade persondlni situace nebyl
zajistén fadny vykon soudnictvi. V takovém piipade by vyhovéni zadosti soudkyné na zkraceni

pracovni doby branily vaZné provozni diivody.??’

V dal$im ptipad¢€ posuzoval Nejvyssi soud pod spis. zn. 21 Cdo 1561/2003 ze dne 17.12.2003
piipad zdravotni sestry, kterd Zadala o vykon prace v no¢nich a vikendovych sménach, kdy
mohla zajistit pé¢i o déti. Zalovany namital, Ze je neziskovym zdravotnickym zafizenim s

nepfetrZitym provozem, a Ze ma nedostatek potfebnych zaméstnancii, zejména zdravotnich
sester, kdy vétSina z nich setrvava v pracovnim poméru u Zalovaného jen proto, Ze ma moznost
si tim vylepsit svlij zakladni plat pfiplatky za sobotni a nedélni sluzby a za praci v noci.
Zaméstnavatel argumentoval tim, Ze pokud by zaméstnankyni vyhovél, odebral by ostatnim
zdravotnim sestrdm moznost platového prilepSeni a zalozil by tim precedens. Nejvyssi soud

rozhodl, Ze vazné provozni diivody nelze spatfovat v tom, Ze by Zalovany vyhovénim Zadosti

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.6.2007, sp.zn. 21 Cdo 612/2006.

225 Tamtéy.

226 Tamtéy.

27KOUKALOVA, Jana. Flexibilita prace versus diskriminace (nad jednim rozhodnutim Nejvy$$iho soudu). Soudni
rozhledy. 2008, ¢. 7.
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zaméstnankyné vytvofil precedens, jelikoZ: ,,Zddost zaméstnankyné pecujici o dité mladsi 15
let nebo tehotné zaméstnankyne o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou upravu pracovni
doby nemuize Zalovany diivodné odmitat v zdjmu stejnych moznosti vykondvat mzdove
zvyhodnénou praci v noci a o sobotach a nedélich vsemi zaméstnankynémi vykonavajicimi u
nej praci zdravotni sestry a z toho vyplyvajicim jejich stejnym financnim ohodnocenim.
Zameéstnavatel je nepochybné povinen zajistovat rovné zachazeni se vsemi zaméstnanci, a to i
v jejich odmeénovani za vykonanou prdci. V rozporu se zasadou rovného zachdzeni se
zamestnanci vsak neni, jestlize zaméstnanec obdrzi od zaméstnavatele priplatek za vykonanou
nocni praci nebo za prdaci v sobotu a v nedeli, nebot’ smyslem tohoto priplatku je kompenzovat
zaméstnanci zhorsené pracovni podminky a zasah do jeho osobniho Zivota, popripadé do Zivota
jeho rodiny, a nikoliv vytvaret nerovnost mezi zameéstnanci v jejich odménovani za vykonanou
praci.“ ??% Nejvy$§i soud se v projedndvané véci rovnéz zabyval otdzkou, zda-li md
zaméstnavatel zdkonnou povinnost navrhovat zkrdceni pracovni doby nebo jinou vhodnou
upravu pracovni doby. Takovou povinnost Nejvyssi soud nedovodil, ovsem upozornil na
skute¢nost, ze zamé&stnavatel je povinen poskytnout kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou

ipravu pracovni doby alespoii v takové podobé, v jaké mu to jeho provoz umoziuje.??’

V poslednim piipad¢é pod spis. zn. 21 Cdo 1821/2003 z 9.7.2014 se Nejvyssi soud zabyval
pfipadem zaméstnankyné za prepazkou, které zaméstnavatel zrusil difive sjednanou kratsi
pracovni dobu v rozsahu 35 hodin v tydnu, s odkazem na vdzné provozni ditvody na pracovisti.
Zaméstnankyné nadale vykonavala praci v rozsahu diive sjednanych 35 hodin tydné, namisto
40 hodin tydné, tedy odchazela z prace kazdy den o hodinu dfive, aby zajistila péci o nezletilou
dceru. Zameéstnavatel dorucil zaméstnankyni vypovéd’. Zameéstnavatel argumentoval tim, Ze
diivejsi odchody Zalobkyné z prace pro ného predstavovaly naruSeni a vazné ohroZeni fadného
provozu piepazkovych pracovist. Tato pracovisté musela byt bud’ uzaviena nebo zalobkyni
musela zastoupit jina Gfednice, kterd se vSak z tohoto diivodu nemohla vénovat své agendé a
své praci. Dle NejvysSiho soudu, v pomérech projednavané véci tak bylo na zaméstnavateli,
aby tvrdil a prokazoval pocet zamé&stnanct schopnych zaméstnankyni zastoupit a napln jejich
prace. Soud upozoriiuje na moznost feseni v podob¢: ,,prijeti dalsiho zaméstnance na zkraceny
pracovni uvazek nebo dohodu o pracovni cinnosti praveé v rozsahu, v nemz méla zalobkyné

pracovni dobu zkracenu. Prijeti nového zaméstnance na uvazek nebo dohodu o pracovni

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003.
229 Tamtéy.
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¢innosti pravé v rozsahu, v nemz méla Zalobkyné pracovni dobu zkracenu. Dle Nejvyssiho
soudu totiz ,,nelze prehlédnout, ze ne jakékoli provozni problémy, které by mohly vzniknout,
kdyby bylo zZadosti o zkrdacenou pracovni dobu vyhoveno, jsou ditvodem pro odepreni takové
Zadosti. Musi se totiz jednat o vazné provozni divody.“?° Teprve po zjisténi moznosti,
personalnich a systémové-organizacnich zameéstnavatele: ,, bude mozno ucinit zaver, zda v dalst
praci zamestnankyné v rezimu zkrdcené pracovni doby branily vazné provozni ditvody, dovolani

zaméstnavatele je opodstatnéné a rozhodnuti krajského soudu se zrusuje. “>!

5.2 Vypocet a odménovani pires¢asi pii kratsi pracovni dobé
Praci piescas rozumi zdkonik prace mimoiadnou praci konanou zaméstnancem na piikaz

232

zameéstnavatele,”“v rozsahu nad stanovenou tydenni pracovni dobu a mimo ramec rozvrhu

smén. Vice bylo detailn¢ popsano v kapitole ¢. 3.1.2.

I v ptipadé vypoctu prace piesCas je nezbytné rozliSovat krats$i pracovni dobu od zkracené
pracovni doby. Zkracenou pracovni dobou se rozumi stanovena tydenni pracovni doba zkracena
pod zékonny rozsah 40 hodin stanovené tydenni pracovni doby z diivodi a zptisoby uvedenymi
v § 79 zdkoniku prace. Krat§i pracovni dobou potom pracovni doba sjednana na zaklad¢
individudlni dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kterd je kratSi nez stanovena

tydenni pracovni doba, dle § 80 zakoniku prace.

Sjednani kratsi pracovni doby mé vyrazny vliv na préaci pfes€as. Zameéstnanci s kratsi pracovni
dobou nelze vykon prace ptesCas nafidit. U zaméstnance s kratS$i pracovni dobou lze totiz
predpokladat, ze pokud mél v okamziku sjednéni pracovni smlouvy zajem na vykonu préce
v dobé¢ kratsi pracovni dobé nez je stanovena tydenni doba, nemé z4jem na vykonu prace nad
ramec takto sjednané pracovni doby, tim spi§ nad ramec stanovené tydenni pracovni doby.
Vykon prace pfescas je tedy mozné se zaméstnancem s krats$i sjednanou pracovni dobou pouze
dohodnout. Forma takového souhlasu neni uréena Z4dnym pravnim piedpisem.?** Skute¢nost,
ze zamé&stnanec s takovou dohodou nebude souhlasit, nemiize mit Zadny vliv na jeho dalsi

pracovni podminky nebo trvani pracovniho poméru.

230 Rozsudek Nejvy$siho soudu z 9.7.2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2003.

231 BUKOVJAN, Petr. Zddost zaméstnankyné o krat$i pracovni dobu a vainé provozni dvody. Prace a mzda, 2014,
¢. 7-8.

232 nebo s jeho souhlasem.

233 SMEJKAL, Ladislav. Kdy pracuji pfes¢as zaméstnanci na kratsi pracovni Gvazek? Prdce a mzda. 2008, &. 7
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Praci pfesCas u zaméstnance se sjednanou kratsi pracovni dobou se rozumi prace konané nad
stanovenou tydenni pracovni dobu, tj. 40 hodin tydné€, popf. jinou zkracenou pracovni dobu

stanovenou zakonem, vnitinim pfedpisem nebo kolektivni smlouvou.

Ptiplatek za praci piesCas proto bude takovému zaméstnanci nalezet teprve za praci vykonanou
nad rdmec stanovené tydenni pracovni doby. Pokud napf. zaméstnanec, se sjednanou kratsi
pracovni dobou v rozsahu 24 hodin tydn¢, bude u zaméstnavatele, u kterého je stanovena
tydenni pracovni doba 40 hodin tydné, vykonavat praci nad rozsah svoji sjednané kratsi
pracovni doby, bude mu piisluset mzda za praci v rozsahu 24 - 40 hodin tydn¢. Zakonny narok
na ptiplatek za praci prescas vsak vznikne az pti vykonu prace nad stanovenou tydenni pracovni

dobu, tj. nad 40 hodin tydné¢.

Pokud by zaméstnavatel poskytoval ptiplatek zaméstnancim s krats$i pracovni dobou jiz po
prekroCeni hranice této sjednané kratsi pracovni doby, jednalo by se ze strany zaméstnavatele
o poruseni povinnosti rovného zachéazeni, dle § 16 zakoniku prace. Zasadu rovného zachazeni
upravuje zakonik prace jako povinnost zaméstnavatele urcitym zptisobem zachézet s vlastnimi
zameéstnanci, a to véetné napf. zaméstnancii agentury prace, kteti byli k zaméstnavateli, jako
uzivateli, ptid€leni. Zakonik prace uklada zaméstnavateli: ,,zajistovat rovné zachazeni se vSemi
zamestnanci, pokud jde o jejich pracovni a mzdové podminky, o poskytovani jinych penézitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout funkcniho nebo
jiného postupu v zaméstndni.* ***Jde o rovné jednani v ramci vztahd, které byly zaloZeny
dohodou dvou smluvnich stran, a to v prubéhu celého trvani takovéhoto pracovnépravniho

vztahu.

Ve véci rovného odménovani zaméstnanci s kratsi pracovni dobou za préci ptes€as rozhodoval
SDEU ve véci Ursuly VoB. Ursula VoB3 byla zaméstnana spolkovou zemi Berlin jako ucitelka.
Své povolani vykonavala na ¢asteCny uvazek v rozsahu 23 vyuc€ovacich hodin tydné. Pocet
vyucovacich hodin, které byl povinen odpracovat ucitel zaméstnany na plny tvazek, ¢inil tehdy
26,5 hodiny. UrSula odpracovala kazdy mésic mezi 4 a 6 hodinami prace nad ramec své
pracovni doby, za uvedené obdobi obdrzela odménu ve vysi 1 075,14 DEM. Podle
predkladajiciho soudu ucitel zaméstnany na plny tvazek obdrzel za stejny pocet pracovnich

hodin odménu ve vysi 1 616,15 DEM za totéz obdobi. Predkladajici soud vysvétluje tento

234816 odst. 1 ZP.
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vysledek tim, ze: ,,hodiny odpracované Zalobkyni v piivodnim rizeni nad ramec jeji individualni
pracovni doby az do vySe poctu hodin béiné pracovni doby na plny uvazek, které jsou
povazovany za hodiny prace prescas, byly placeny podle nizsi hodinové sazby, nez je sazba za
odpovidajici hodiny prace vykonané ucitelem na plny uvazek, které spadaji do individualni

pracovni doby posledné uvedeného.“*%

Bundesverwaltungsgericht piedlozil SDEU nasledujici pfedbéznou otazku: ,,Brdni clanek 141
ES vnitrostatni pravni uprave, podle které je odmeéna za hodiny prdce prescas stejna pro
uredniky pracujici na plny uvazek a uredniky pracujici na c¢astecny uvazek a nizsi nez pomernd
cast platu urednika pracujiciho na plny uvazek, ktera odpovida stejné délce odpracované doby
v ramci jeho bézné pracovni doby, pokud jsou osobami zaméstnanymi na castecny uvazek
prevazné zeny? “?*® SDEU rozhodl, Ze neexistuje rozdilné zachazeni s pracovniky na ¢aste¢ny
uvazek a pracovniky na plny uvazek, pokud pouzitelné vnitrostatni ptedpisy stanovi platovy
ptiplatek za hodiny prace ptesCas pouze v piipad€ prekroc¢eni bézné pracovni doby a nikoliv v
ptipad¢ prekroceni individudlni pracovni doby. Ukazuji-li v§ak dostupné statistické udaje, ze
procentni podil pracovniki na ¢astecny uvazek v rdmci pracovnikl Zenského pohlavi je znacné
vys$§i nez procentni podil pracovnikd na casteCny uvazek v rdmci pracovniki muzského
pohlavi, bude tfeba mit za to, ze takova situace ukazuje na pravdépodobnou diskriminaci na
zéklad¢é pohlavi, neni-li pravni Gprava dotéena v puvodnim fizeni odiivodnéna objektivnimi
faktory prostymi jakékoliv diskriminace na zékladé pohlavi. Ve véci v plivodnim fizeni z
predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, Ze by niz$i odména za hodiny prace pres€as odpracované
pracovniky na Caste¢ny uvazek byla objektivné odiivodnéna faktory prostymi jakékoliv

diskriminace na zakladé pohlavi.?*’

5.3. Vypocet dovolené pri kratsi pracovni dobé

Zakladni typy dovolené, jeji zdkona vymeéra a Cerpani dovolené jiz byly popsany v kapitole
gislo 3.2.3. Ceska zakonna uprava rozliSuje druhy dovolené v zavislosti na dobé trvani
pracovniho poméru a na poc¢tu odpracovanych dni na dovolenou za kalendaini rok nebo jeji

pomérnou ¢ast; dovolenou za odpracované dny a dodatkovou dovolenou.

235 Rozsudek SDEU ze dne 6.12.2007, sp. zn. 300/06.
236 Tamtésy.
237 Tamtésy.
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Zakonik prace neupravuje zvlastni apravu dovolené a jeji vyméry pro zaméstnance s kratsi
pracovni dobou. Ustanoveni § 213 zdkoniku prace uvadi, ze zdkladni vyméra dovolené ¢ini
Ctyfi, popt. pt a osm tydntl. V praxi se nasledné pocet tydni nasobi poc¢tem pracovnich dni, na
které ma zaméstnanec v tydnu rozvrzenou pracovni dobu. U zaméstnance s krat§i pracovni
dobou se za odpracovany den povazuje vyhradné den, v némz odpracoval pfedem stanovenou
sménu nebo jeji ptevaznou Cast, pripadné existuji u n¢j doby povazované za vykon prace. Pokud
by zaméstnanec s krat$i pracovni dobou odpracoval po dohod¢ se zaméstnavatelem sménu
vden, na ktery pivodné pracovni dobu rozvrzenu nemé¢l, pocitd se itato sména jako

odpracovany den.

Dle ustanoveni § 216 odst. 3 zakoniku prace: ,,zaméstnanec, ktery je zaméstnan po stanovenou
tydenni pracovni dobu, jako by v kalenddrnim tydnu pracoval 5 pracovnich dnu, i kdyz jeho
pracovni doba neni rozvrzena na vsechny pracovni dny v tydnu; to plati i pro ucely krdaceni
dovolené.*“ V opacném ptipadé by dochazelo ke znevyhodnéni zaméstnancti s mensim poctem
pracovnich dnti, ackoli by odpracovali stanovenou tydenni pracovni dobu, a proto pfijata zasada
sjednocuje podminky pro vSechny zaméstnance bez ohledu na délku smény, pokud odpracuji
stanovenou tydenni pracovni dobu. Zaméstnanctim s délkou smény 12 hodin, ktefi odpracuji
vzhledem k délce smény stanovenou pracovni dobu v mensim poctu pracovnich dni, by splnéni
podminky odpracovani 60 dni potfebnych pro vznik prava na dovolenou trvalo déle, nez
zaméstnanclim s pracovni dobou rozvrzenou do 8 hodinovych smén, protoze tito zaméstnanci

odpracuji stanovenou tydenni pracovni dobu ve vétSim poctu smén.

Toto pravidlo se vSak uplatni pouze pro zaméstnance se stanovenou tydenni pracovni dobou, tj.
40 hodin tydné. U zaméstnance se sjednanou krat$i pracovni dobou, kterd je rozvrzena
nerovnomé&rng, napi. do 3 pracovnich dni tydnu, se pravidlo neuplatni a tim dochazi k vyse
popsanému znevyhodnéni, jelikoz pocet tydnti dovolené, na kterou mé ze zékona narok, se bude

nasobit prave a pouze témito 3 pracovnimi dny.

Lze si predstavit situaci, kdy by mél zaméstnanec sjednanou kratsi pracovni dobu v rozsahu
napi. 30 hodin, kterou by vykonaval v pond¢li, ttery a sttedu, tj. 3 dny v tydnu, vzdy v délce
10 hodin. Pokud by takovy zaméstnanec byl zaméstnany v soukromé sféfe, mél by narok na
dovolenou za kalendaini rok v délce 4x3 dny, tj. 12 dni. Oproti tomu zaméstnanec, ktery by mél
sjednanou kratsi pracovni dobu rovnéZ v rozsahu 30 hodin, ale praci by vykonaval ve dnech

pondéli, Utery, stfeda, ¢tvrtek a patek, vzdy v rozsahu 6 hodin denn€, by mél zdkonny néarok na
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dovolenou za kalendarni rok v délce 4x5 dnt, tj. 20 dni. Zaméstnanctim se stejnou délkou

pracovni doby vznika narok na dovolenou, ktery se 1isi téméf o dvojnésobek.

Jesté o néco zavazngjsi a zietelnéjsi situace bude v piipadé dovolené za odpracované dny.
Jestlize by zaméstnanec pracoval pouze 3 pracovni dny v tydnu, narok na dovolenou za
kalendaini rok nebo jeji pomérnou ¢ast by mu vznikl az po 20 tydnech, narok na dovolenou za

odpracované dny nejdfive az po odpracovani 7 tydni.?®

Uz v soucasné dobé v praxi dochazi k piepocitavani naroku na dovolenou na jednotlivé
pracovni hodiny na zdklad¢ dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, v zékoniku prace

ovsem pro takovy piepocet chybi pravni tiprava.

Na situaci zpiisobujici vyrazné znevyhodnéni zaméstnanct s krat§i pracovni dobou, jez je
rozvrzena do mén& pracovnich dni, reagovala vlada s novelou zikoniku prace?*°, jehoz
divodova zprava uvadi: ,,Délka dovolené za kalendarni rok koresponduje s délkou stanovené
nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby konkrétniho zaméstnance a stanovi se jejim
vynasobenim poctem tydnu dovolené (vymérou dovolené) prislusejici zaméstnanciim
konkrétniho zaméstnavatele za kalendarni rok. Pravo na dovolenou je tak ve vysledku vyjadreno
v hodinach, avsak pri zachovani pozadavku, aby dovolena byla odvozena od jeji vymeéry
v tydnech.“**® Diivodova zprava upozoriiuje na to, Ze pravo na dovolenou v pracovnich dnech
dovolené se odvozuje od tydenni pracovni doby zaméstnance a jeji Cerpani je rovnéz
podminéno rozvrhem pracovni doby do smén, kdy vysledna délka dovolené v piepoctu na
pracovni dny je vZdy rozdilna podle toho, kolik pracovnich dni pfipadd zaméstnanci na tyden
jeho dovolené v celoroénim priiméru.?*! Navrh novely vyslovné navrhuje rozsah zvlastni
odstavec upravujici vypocet dovolené za kalendaini rok pro zaméstnance se sjednanou kratsi
pracovni dobou: ,,Konal-li zaméstnanec za podminek uvedenych v odstavci 1 praci po kratsi
tydenni pracovni dobu, prislusi mu dovolend odpovidajici této kratsi tydenni pracovni dobé. “**

Nérok na dovolenou za piislu$ny kalendéini rok se dle novely zaokrouhli na hodiny nahoru.**

238 BUKOVJAN, Petr. Dovolend a kratsi pracovni doba. In: Petrbukovjan.cz [online]. [Cit. 14.4.2019]. Dostupné z:
http://petrbukovjan.cz/dovolena-a-kratsi-pracovni-doba/.

239 okamZiku odevzdani diplomové prace je legislativni proces ve stadiu ,pFipominkové fizeni ukonéeno”

240 D@lvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpisy, a dalsi souvisejici zakony, s. 50.

241 Tamtéy, s. 51.

242 Tamtéy.

243 Tamtésy.
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Dle novely zékoniku prace novela nebude pfedstavovat administrativni zatéz v souvislosti se
zajistovanim agendy dovolené: ,, nebot se sjednoti podminky pro jeji poskytovani na zaklade
tydenni pracovni doby zaméstnance, kterou je zaméstnavatel i tak povinen ze zdkona evidovat
v hodindch.“*** Diivodova zprava naopak piedpoklada sjednoceni spoleéné ¢asové jednotky

pro stanoveni prava na dovolenou a jeji Cerpani, do podoby odpracované tydenni pracovni doba

v hodinach.?®

Novela zakoniku prace rovnéz upravuje pomérnou dovolenou za kalendaini rok. Jestlize
zaméstnanci nevznikne pravo na dovolenou za kalendéini rok, ptislusi mu jedna dvaapadesatina
dovolené za kalendaini rok za kazdou odpracovanou stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni
pracovni dobu, za predpokladu, ze u zaméstnavatele konal za nepietrzité¢ho trvani pracovniho
poméru praci alespont po dobu 4 tydnl po stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni

dobu,.?46

5.4. Vliv kratsi pracovni doby na skon¢eni pracovniho poméru

5.4.1 Skon¢eni pracovniho poméru

Zakonna tuprava skonceni pracovniho poméru obsahuje jak prvky pruznosti, aby mohla
reagovat na potifeby zaméstnance, na situaci na trhu prace a umoznila bezproblémové a rychlé
rozvazani pracovniho poméru dohodou, tak prvky stability zaméstnani, jako prvek ochranné

funkce.?

Pravnim divodem, tj. titulem, ke skonceni pracovniho poméru je vzdy néjakd pravni
skute¢nost. Tyto pravni skutecnosti lze tfidit na pravni udélosti a pravni jednani. Pravnimi
udalostmi, na zdklad¢ kterych dochazi ke skonceni pracovniho poméru, jsou uplynuti sjednané

doby a smrt zaméstnance. Ustanoveni § 48 upravuje skonéeni pracovniho poméru cizince.?*3

244 Dilvodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 51.

245 Tamté?.

246 Tamté?.

247 BELINA, Miroslav a DRAPAL, Vladimir. Zakonik prace. Komentat. 2 vydani. V Praze: C.H.Beck 312 — 349 s.

248 3 to ,,dnem, kterym ma skondit jejich pobyt na tzemi Ceské republiky podle vykonatelného rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu; dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi z
uzemi Ceské republiky; uplynutim doby, na kterou bylo vydéno povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.”
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Pravni jednani lze tfidit na pravni jednéni dvoustranna, v podobé dohody o rozvazani
pracovniho poméru, a pravni jednani jednostrannd, v podob¢ zruseni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé, vypovédi a okamzitého zruseni pracovniho poméru. V nésledujicim textu se

zaméiim na skonceni pracovniho poméru vypoveédi.

Jedinym dvoustrannym pracovnépravnim jednanim, na zékladé kterého zanika pracovni pomér,
je dohoda o rozvazani pracovniho poméru. Podstatné nalezitosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru tvoii ujednani mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem o tom, ze jejich
pracovni pomér zanikd a kterym dnem konc¢i. Pracovni pomér skon¢i sjednanym dnem, popf.
dnem uzavieni dohody. V dohod¢ je mozné sjednat jakykoli den skonceni pracovniho poméru.
Zakon pozaduje pisemnou formu pravniho jednani, jinak je jednani relativné neplatné. Ptesto,
ze ditvod rozvazani pracovniho poméru piestavuje pouhou pohnutku stran k uzavieni této
dohody, miize mit vyznam ipro dalS$i pravni vztahy stran dohody, zejména pro pravo

zaméstnance na odstupné. 2%

Ke zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé mohou zaméstnavatel a zaméstnanec
ptistoupit, v souladu s § 66 zakoniku prace, z jakéhokoli diivodu nebo bez uvedeni divodu.
ZruSovaci projev mohou ucinit nejdiive v den nasledujici po dni néstupu do prace, popt. v den
jmenovani na vedouci pracovni misto, a nejpozdé€ji v posledni den trvani zkuSebni doby.
Pracovni pomér zanikd dnem stanovenym ve zruSovacim projevu, popif. dnem doruceni
zruSovaciho projevu. ZruSeni pracovniho poméru musi mit pisemnou formu, jinak se k nému

nepiihlizi.>°

Okamzité zruSeni pracovniho poméru upravuje zdkonik prace v § 55 a 56. Jednd se o
jednostranné pravni jednani, na zéklad¢ kterého skonci pracovni pomér okamzikem doruceni.
Okamzité zruSeni pracovniho poméru je pravni institut pouZzitelny ve chvili, kdy jsou pravni
skute¢nosti neslucitelné s fadnym pokradovanim pracovniho poméru.?’! Zaméstnavatel je
opravnén okamzité skoncit pracovni pomér v piipad€, kdy byl zaméstnanec pravomocné
odsouzen pro imyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1
rok, popt. 6 mé&sicl, pokud byl umyslny trestny ¢in spachan pfi plnéni pracovnich ukold nebo

v ptipad¢, kdy zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich ptredpisti vztahujicich se

249 BELINA, Miroslav a DRAPAL, Vladimir. Zakonik prace. Komentat. 2 vydéni. V Praze: C.H.Beck, 312-349 s.
250 Tamtésy.
251 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 203 s.
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k jim vykondvané praci zv1ast hrubym zptisobem.?>? Zaméstnavatel neni opravnén okamzité
zru$it pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matetské nebo rodicovské
dovolené a zaméstnancem na rodiovské dovolené.?>* Zaméstnanec je opravnén okamzité
skoncit pracovni pom¢r, jestlize nemiize vykondvat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a

254

zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnti ode dne ptedlozeni 1ékaiského posudku™" vykon

jiné pro ného vhodné prace nebo jestlize mu zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo

jejich nahrady do 15 dni po uplynuti obdobi splatnosti.2*

Vypovéd je jednostranné pravni jednani, jimz dochéazi k ukonceni pracovniho poméru
uplynutim vypovédni doby. Zaméstnanec je opravnén ukoncit pracovni pomér vypovédi
z jakéhokoli ditvodu, i bez uvedeni diivodu. Zaméstnavatel ma pravo pracovni pomér ukondit
podanim vypovédi, z pohledu stability vSak je mozné pracovni pomér rozvazat jen ze zadkona
stanovenych diivodi, kdy neni moZné dalsi fungovani vztahu. Ukoncit pracovni vztah vypovédi
neni mozné v ochranné dobé zaméstnance, coz je konstrukce doby, po kterou pracovni pomér
trva. Ochrannd doba slouzi k ochrané piijmu, jenz slouzi k uspokojovani zivotnich potieb.
Vypovéd musi byt pisemna, jinak je nicotna, G€inky nastavaji jejim doru¢enim druhé stran¢.

Odvolat vypovéd je mozné pouze se souhlasem druhé strany.?>

K tomu, aby bylo zajisténo, ze zaméstnanctiv pracovni pomér bude na zakladé vypovédi
zamé&stnavatele skoncen jen z ditvodii vyslovné uvedenych v § 52, je v prvni fadé zapotiebi,
aby vypovédni diivod byl ve vypovédi nalezité vymezen. Vyli€eni vypovédniho diivodu spociva
v jeho vymezeni po skutkové strance, a to v takové podobé, aby bylo jednak ziejmé, v cem
vypovédni diivod viibec spociva a aby jednak bylo mozné vypovédni diivod odlisit od jinych
skute¢nosti, na nichz by mohl spocivat stejny nebo jiny divod vypoveédi vypocteny v § 52
zakoniku prace. Z uvedené¢ho vyplyva, ze skutkové podstaty vypovédnich diivodl obecné
vymezené v § 52 musi byt ve vypoveédi z pracovniho poméru konkretizovany uvedenim

skuteCnosti, v nichZ zaméstnavatel spatfuje naplnéni skutkové podstaty uplatnéného

252 porudeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlat hrubym
zplsobem &etné judikovat Nejvyssi soud CR.

253 HRKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 205 s.

24 podle Iékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti
pfislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava

255 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale§ Cenék, 2015, 56 s.

256 Tamtéz, 191 s.
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vypovédniho divodu. Rozhodujici pfitom je vyliceni skutecnosti a jejich podfazeni pod

jednotlivé skutkové podstaty vypovédnich diivodi uvedenych v § 52 zakoniku prace.?’

Taxativni divody skonceni pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele 1ze rozd¢lit
do tfi skupin — tzv. organiza¢nich divodt. Do nichZ spadaji davody dle ustanoveni § 52 pism.
a-c. dale se jednd o zdravotni divody, dle § 52 pism. d-e a divody spocivajici v osob&
zamé&stnance, dle § 52 f-h. V nasledujicim textu se zaméfim na vypoveéd z organizacnich

davodi, konkrétné na vypovéd’ z diivodu dle ustanoveni § 52 ¢ zékoniku prace.

5.4.2. Skon¢eni pracovniho poméru z diivodu organiza¢ni zmény

Vypovédni divod podle § 52 pism. ¢) zékoniku prace je zalozen na splnéni v§ech nasledujicich
pfedpokladii - rozhodnuti o organizaéni zméné, nadbyteCnosti zaméstnance, a piicinné
souvislosti mezi rozhodnutim o organizatni zméné¢ a nadbytenosti zaméstnance.
Prostiednictvim vypovédniho diivodu uvedeného v § 52 pism. ¢) se zaméstnavateli umoznuje:
,,aby reguloval pocet svych zaméstnancii a jejich profesni nebo kvalifikacni slozeni tak, aby
zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancii a v takovém profesnim nebo kvalifikacnim sloZeni,

Jjak to odpovidd jeho potiebdam.* *%

Rozhodnuti o organiza¢ni zméné piijima zaméstnavatel nebo ti, ktefi jsou opravnéni
zamé&stnavatele zastoupit. Rozhodnutim o organizaéni zméné nejcastéji sleduje: ,,zménu ikolu
zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni poctu zaméstnancii za ucelem zvyseni
efektivnosti prace.“?° Rozhodnuti o organiza¢nich zménich miZe byt ucinéno jakymkoli
zpusobem, ktery: ,, nevzbuzuje pochybnost, ze bylo prijato, a z hlediska pouziti vypovédniho
duvodu podle § 52 pism. c) “postacuje, aby s nim byl seznamen jim nadbytecny zaméstnanec, a
to nejpozdéji ve vypovédi z pracovniho poméru.“**® U rozhodnuti o organizaénich zménach je
tteba diisledné rozliSovat mezi jeho pfijetim a €innosti rozhodnuti. K vypovedi podle § 52
pism. ¢) miize zaméstnavatel pfistoupit jiz poté, co bylo rozhodnuti o organiza¢ni zméné ptijato;
zamé&stnanclv pracovni pomér vSak skon¢i, aZ uplyne vypovédni doba. Tehdy nastava ucinnost

rozhodnuti o organiza¢ni zméng. 26!

257 BELINA, Miroslav a DRAPAL, Vladimir. Zakonik prace. Komentat. 2 vydani. V Praze: C.H.Beck, 312-349 s.
258 BELINA, Miroslav a DRAPAL, Vladimir. Zdkonik prdce. Komentdr: 2 vydani. V Praze: C.H.Beck, 312-349 s.
259 Tamtéy.
260 Tamtéy.
261 Tamtéy.
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Nadbytecnost zaméstnance se urCuje v zavislosti na druhu prace sjednaném v pracovni
smlouvé, popf. ve jmenovani na pracovni misto, a z posouzeni, zda pfijatd organizacni zmeéna
¢ini vykon tohoto sjednaného druhu prace pro zaméstnavatele nepotiebnym. Dopadé-li piijata
organizacni zména na praci vice zamestnancl, a nadbyteCnymi jsou pro zaméstnavatele jen
neéktefi z téchto zaméstnancii, rozhoduje o vybéru téchto zaméstnancli zameéstnavatel.
Nadbyte¢nym je zameéstnanec téz tehdy, jestlize je pro zaméstnavatele, na zaklad¢ pfijeti
rozhodnuti o organiza¢ni zméné, nadbyteCna jen ¢ast jeho sjednaného obsahu pracovni
smlouvy, vice viz kapitola 5.4.3%°> O nadbyte¢nost zaméstnance se jedna tehdy, pokud mu
zaméstnavatele nemtize piidélovat sjednany druh prace nebo pokud nemiize ptidélovat praci na

sjednaném misté.2%3

O pfic¢innou souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢ni zméné a nadbytecnosti zaméestnance se
jedné: ,,bylo-li rozhodnuti o organizacnich zméndach (jeho realizace u zaméstnavatele)
bezprostiedni (a skutecnou) pricinou nadbytecnosti zaméstnance.* ***O pii¢innou souvislost
mezi rozhodnutim o organiza¢ni zméné a nadbyteCnosti zaméstnance se nejednd, pokud byl
ucel organizaéni zmény dosaZen jinak nebo vykondva-li zaméstnanec prace, kterych se

rozhodnuti nedotyka. 26

5.4.2. Skon¢eni pracovniho poméru s kratsi pracovni dobou

Zaméstnanec je nadbytecnym, jestlize na zaklad¢ pfijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné se pro
zamé&stnavatele stane nadbyte¢ny druh préace, sjednany v pracovni smlouvé zaméstnance, nebo
jeho pfiliSny rozsah pracovni doby. Tehdy je zaméstnavatel povinen nabidnout zaméstnanci
zménu obsahu pracovni smlouvy, v souladu s ustanovenim § 40 zakoniku prace. Tato zména
muze spocivat: ,,v doplnéni pracovni naplné o dalsi prace, které bude zaméstnanec vykonavat,
nebo ve sjedndni kratsi pracovni doby (§ 80).“?%° Pokud zaméstnanec nebude se zménou

obsahu pracovni smlouvy souhlasit, bude odiivodnén zavér, ze zaméstnanec je nadbyte¢nym.?%’

262BE| INA, Miroslav a DRAPAL, Vladimir. Zdkonik prdce. Komentdr: 2 vydani. V Praze: C.H.Beck, 312-349 s.
263\/YSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HORKA, P.; DOLEZILEK, J., Zakonik prace. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 741 s.

264BELINA, Miroslav a DRAPAL, Vladimir. Zdkonik prdce. Komentdr 2 vydani. V Praze: C.H.Beck, 312-349 s.
265Tamtéz.

266Tamtés.

267 Tamtés.
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O povinnosti nabidnout zaméstnanci dohodu o zméné obsahu pracovniho pomeéru spocivajici
ve sjednani krats$i pracovni doby, rozhodoval Nejvyssi soud pod sp. znackou 21 Cdo 4442/2013
ze dne 30.6.2012. Zaméstnankyné pracovala jako ucitelka ve skole, ve které vyrazné poklesl
pocet déti a v navaznosti na tom byl snizen objem platovych prostfedki pro pedagogy.
Zamgéstnavatel piijal organiza¢ni zménu v podobé snizeni zdkladnich uvazki nékterych uciteli.
Zamg¢stnavatel se obratil na zaméstnankyni s navrhem na sniZeni jejiho uvazku z 21 hodin na
19,5 hodin tydné. Protoze zaméstnankyné tento navrh odmitla, dorucil ji zaméstnavatel
vypovéd’ z pracovniho poméru pro nadbytecnost. Nejvyssi soud rozhodl: ,,Odmitne-li
zameéstnanec, ktery u zaméstnavatele vykondva praci ve stanovené tydenni pracovni dobé a
jehoz prdace neni v tomto rozsahu pro zaméstnavatele v dalsim obdobi potrebnd, uzavrit se
zamestnavatelem dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjednani kratsi
pracovni doby, je ve vztahu k néemu dan ditvod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c)
zdkoniku prace, nebot' se stal vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu

zaméstnancii nadbytecnym. >3

Opacnou situaci posuzoval Nejvyssi soud v piipadé€ ucitele hry na saxofon a klarinet pod spis.
zn. 21 Cdo 4485/2016 ze dne 17.3.2016, se kterym byla sjednana krat$i pracovni doba a
zamé&stnavatel na zaklad¢é rozhodnuti o organizacni zméné poptaval vyuku ve vétSim nez
sjednaném rozsahu. Se zaméstnancem byl skon¢en pracovni pomér dle ustanoveni § 52 pism.
c) zékoniku prace, a souCasné by ptijat novy ucitel na saxofon a klarinet na plny pracovni
uvazek. Nejvyssi soud sice potvrdil vySe uvedeny zavér o nadbyteCnosti zaméstnance
v okamzZiku, kdy jeho prace pro zaméstnavatele po piijeti rozhodnuti o organizacni zmén¢€ neni
uz dale potfebna. Zaroven vSak upozornil, Ze nadbyte¢nost zaméstnance musi byt posuzovana
pouze s ohledem na druh prace, ktery zaméstnanec podle pracovni smlouvy pro zaméstnavatele
vykonava. Druh prace je nezbytnou soucasti pracovni smlouvy, v souladu s § 34 zakoniku
prace. Nejvyssi soud upozornil: ,,vedle podstatnych (esencidlnich) naleZitosti si mohou
ucastnici v pracovni smlouvé dohodnout i dalsi (pracovni a mzdové) podminky, na kterych maji
zdjem, mezi néz patri (mimo jiné) také ujednani kratsi pracovni doby podle ustanoveni § 80 zdk.
prace ... Ujednani o dalsich (pracovnich a mzdovych) podminkdach vsak nemohou byt

zvazovana pri posuzovani nadbytecnosti zaméestnance ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zdk.

268 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2012, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013.
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prace, ktera je (v pricinné souvislosti s organizacni zménou) dana pouze dalsi (ne)potrebnosti

druhu prdce zaméstnance pro zaméstnavatele. “*%

5.5. Vliv krats$i pracovni doby na vySi mzdy a pojistného na socialni a zdravotni pojisténi

5.5.1. Pomérné sniZeni mzdy

Mzdou se rozumi odména poskytnutd jako ekvivalent za vykonanou praci, protihodnota
vykonané prace. Slovo mzda je odvozeno od slova namezdni, které piedstavuje situaci, kdy
jedna osoba praci zadava a druhd vykonava. Ve mzd¢ se tedy projevuje protichidny zajem
zamg&stnance a zamé&stnavatele. Zakladnimi funkcemi mzdy je funkce socialni a stimula¢ni.
Socialni funkce mzdy se realizuje v tom, Zze odména za vykon prace vyznamné ovliviiuje Zivotni
uroven zaméstnance a jeho rodiny. Dle zakoniku prace nalezi odména jen za vykon prace, ne
za samotnou existenci pracovnépravniho vztahu. Zaméstnanec ma tedy sdm zijem praci
vykondvat, coz predstavuje stimulacni funkci mzdy. Stimulacni funkci dale maji prémie,

piiplatky nebo podilovéa forma mzdy.>””

Zakon definuje dva specidlni typy mezd — minimdlni a zaru¢enou mzdu Minimalni mzda je
nejniz§i moznd uroven mzdy, kterou je zaméstnavatel povinen za vykonanou praci poskytnout.
Jednd se o regulacni zdsah do liberalniho formovani mezd jako trzni ceny prace. Spravné
nastavend minimalni mzda motivuje zaméstnance vykonavat praci oproti pobirani minimalniho
socidlniho pfijmu. Zékladnim znakem minimalni mzdy je jednotnost, kdy se minimalni mzda
vztahuje na vSechny zaméstnance v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Zakladni sazba
minimalni mzdy se stanovi v mésicnim a hodinovém vyjadieni, konkrétni vysi a podminky
stanovi vlada nafizenim. ZaruCend mzda piedstavuje: ,prdvo zameéstnance na odménu za
vykonanou praci v pracovnim poméru ve vysi, kterd byla sjedndna nebo stanovend.“*’! Jedna
se o systétm nejnizSich urovni odmén odstuptiovanych podle slozZitosti, odpovédnosti a
namahavosti, tj. ndro¢nosti. Zaru¢end mzda predstavuje ochranu zaméstnanci pied
nepiiméfené nizkym ocenénim jejich prace. Vlada stanovi ramcové charakteristiky skupin, pro

kazdou skupinu stanovi nejniz$i moznou urovei mezd.?’?

269 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17.3.2016, sp. zn. 21 Cdo 4485/2016.

270 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 256 s.
271§ 112 odst. 1 ZP

272 4URKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 258 s.
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Mzda mtize byt sjednana, stanovena nebo urcena, a to ve formé¢ ¢asové mzdy, tikolové mzdy,
podilové mzdy, smiSené mzdy nebo prémii, odmén a dalSich ptiplatkti. Mzda obsahuje povinné
slozky pro zaméstnance, kteti musi pracovat za nestandardnich podminek a zvlastni slozky za
praci prescas, ve svatek, za nocni praci, za praci ve ztizeném pracovni prostfedi, za praci
v sobotu a v ned¢li. Naturalni mzdu Ize sjednat pouze se souhlasem zaméstnance, v rozsahu
pfiméfeném potifebam a pouze tak, aby zaméstnanci byla vyplacena minimalni, popt. zarucena,
mzda v penézich. Plat je odména za praci poskytovand zaméstnancim zaméstnavatele, ktery
zcela nebo prevazné uhrazuje svoji Cinnost z vefejnych zdroji. Plat se urcuje v platovém
vyméru, ktery obsahuje udaje o platové tiidé a platovém stupni, vysi platového tarifu, termin a
misto vyplaty. Hlavni slozkou platu kazdého zaméstnance je platovy tarif, ktery ocenuje praci
podle jeji objektivni slozitosti, odpovédnosti, namahavosti a dle osobnich schopnosti
zaméstnance k jejimu vykonu, a to v 16 platovych tiidach, stupen potom podle délky odborné

praxe.?’?

Splatnost mzdy zakon stanovi az na nésledujici mésic po vykonani prace. Neuhradi-li
zaméstnavatel mzdu ani do 15 dne nésledujiciho kalendéiniho mésice, jedna se o diivod pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru za strany zaméstnance. V piipad¢€ Ze nedojde k tthradé v
zakonem stanoveném nebo sjednaném terminu, vznikne zaméstnanci narok na zdkonné troky
z prodleni. Mzda se vyplaci v ¢eskych korunach, v dob¢ a na misté, kde zaméstnanec vykonava

praci. Zaméstnanec ma pravo na doklad o jednotlivych slozkiach mzdy.?”*

Zakladnimi zasadami poskytovani odmeény za praci jsou rovnost a zakaz diskriminace, dle
ustanoveni § 110 zakoniku prace nalezi kazdému stejna odména za stejnou praci, popf. praci
stejné hodnoty. Amsterodamskéa smlouva zakotvila stejnou odménu pro muze i1 Zeny. Zasada
rovného zachdzeni a antidiskriminaéni zdkon stanovi zdkaz diskriminace ze zakonem
vyétenych divodd. 27° Stejnou praci se rozumi: ,prdce stejné nebo srovnatelné sloZitosti,
odpovédnosti a namdhavosti, ktera se konda ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich

podminkdch, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace.« *'°

273 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 260 s.
274 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. V Praze: Ale$ Cenék, 2015, 263 s.
275 Tamtéz, 266 s.

276 § 110 odst. 2 ZP.
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Ustanoveni § 80 zakoniku prace stanovi, ze: “Kratsi pracovni doba pod rozsah stanoveny v §
79 miize byt sjedndana pouze mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem. Zaméstnanci prislusi mzda

nebo plat, které odpovidaji sjednané kratsi pracovni dobe.*

V souvislosti s odménovanim je tfeba diisledné rozliSovat mezi pojmy zkracena pracovni doba
a krat§i pracovni doba, které jiz byly popsany v kapitole ¢. 3. Zkratit pracovni dobu lze
prostfednictvim zdkona, vnitiniho predpisu nebo kolektivni smlouvy. Zaméstnanciim, kterym
byla zkracena pracovni doba nezévisle na jejich vili, nalezi mzda, ve stejné vysi jako pfi
odpracovani plné pracovni doby. V pifipadé minimalni mzdy za timto ucelem dochazi
k prepoctu minimalni hodinové mzdy tak, aby byla zvySena umérné ke zkracené pracovni dobé¢.
Pii stanovené tydenni pracovni dob¢ ve vysi 40 hodin tydné ¢ini minimalni mzda 73,20 K¢ na
hodinu, pfi 38,75hodinové dob¢ 75,60 K¢ na hodinu a pfi pracovni dobé 37,5 hodin za tyden
¢ini minimalni mzda 78,10 K¢ na hodinu. Tento pfepocet, navyseni minimalni mzdy, se provadi
jenom u téch zaméstnanct, kterym se pocitd mzda podle odpracovanych hodin, u minimalni
mzdy stanovené mésicné to neni potieba, protoze minimalni mzda stanovena na mésic ztistane

stejna pii stanovené pracovni dob¢ 40 hodin za tyden i pii zkracené pracovni dobé.

Nedosahne-li mzda, plat nebo odména z dohody v kalendainim mésici vySe minimalni mzdy,
je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek, a to bez ohledu na jeho zavinénou
¢1 nezavinénou niz$i vykonnost, coZ plati i pro zaméstnance odménované tikolovou mzdou. Do
dosazené mzdy nebo platu rozhodného pro vznik naroku na doplatek do minimalni mzdy se
zahrnuji vS§echna mzdova plnéni, s vyjimkou mzdy a platu za préci piescas, ptiplatku za praci
ve svatek, za nocni praci, za praci ve ztiZzeném pracovnim prostiedi a za praci v sobotu a v
nedéli. Do mzdy se rovnéZ nezahrnuji plnéni poskytovanid v souvislosti se zaméstnanim,

zejména nahrady mzdy, odstupné, cestovni ndhrady, odména za pracovni pohotovost.

Zatimco zaméstnancim se zkracenou pracovni dobou se navySuje minimalni hodinovd mzda,
hodinova mzda zaméstnanci s kratSi pracovni dobou zlstava stejna. Zaméstnanci se sjednanou
krat§i pracovni dobou se proplati tolik hodin, kolik odpracoval. Plati tedy pro néj vzdy
minimalni mzda 73,20 K¢ na hodinu. Jestlize u zaméstnavatele je bézné pracovni doba 40 hodin
tydné, zaméstnanec, tak se kterym byl sjednana kratSi pracovni doba 30 hodin tydné, nema

narok na minimalni mzdu ve vysi 13 350 K¢ za mésic, ale pouze na 10 012,50 K¢ za mésic.
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O zvlastni ptipad by se jednalo tehdy, kdy by zaméstnanec pracoval na krat$i uvazek u
zamé&stnavatele, pro kterého plati zkrdcend pracovni doba, pak by jeho minimalni hodinova

mzda byla zminénych 75,60 K¢ nebo 78,10 K¢ na hodinu.

5.4.2. Pojistné na zdravotni a socialni pojisténi

Zdravotni pojisténi je dilezitou soucasti systému ceského zdravotnictvi a podminkou jeho
fungovani. Jedna se o obligatorni pojisténi, jehoz zakonna uprava je kogentni. Vefejné zdravotni
pojisténi je vybudovano na principu socidlni solidarity pojisténct, kazda fyzickd osoba musi
byt pojisténa. V Ceské republice je zdravotni pojisténi koncipovano tak, Ze zasadné kazdy
pojisténec je zaroven platcem pojistného, pokud tuto povinnost nema stat. Stat plati pojistné za
fyzické osoby vyjmenované v § 7 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, jednd se napf. o

nezaopatiené déti, pozivatele diichodfi nebo piijemce rodi¢ovského piispévku.?’’

Pojistné za zaméstnance odvadi zaméstnavatel, ktery zaroven hradi 2/3 tohoto pojistného a
zaméstnanec 1/3 pojistného.?”® Tuto ¢4st zaméstnavatel zaméstnanci srazi ze mzdy a platu, a to
1 bez jejich souhlasu. Pojistné se hradi v ¢eské meéné na et Ceské zdravotni pojistovny. Vyse
pojistného je 13,5 % z vymérovaciho zakladu za rozhodné obdobi, kterym je kalendaini mésic.

Minimélnim vyméfovacim zékladem je minimalni mzda.?”

Pro platbu pojistného u sjednané kratsi pracovni doby nerozhoduje délka pracovni doby, ale
vySe mzdy zaméstnance. Zdravotni pojiSténi totiz musi byt témét vzdy odvedeno alespon z
minimalniho vymétovaciho zékladu, kterym je vySe minimalni mzdy. Pokud je mzda niZsi nez
minimalni, musi dojit k dopoctu do minima, ktery vzdy probihd na strané¢ zaméstnance.
Vyjimku tvoii pravé zaméstnanci, za které plati zdravotni pojisténi stat. U nich nemusi byt
pojistné odvadeéno z minimélniho vymétovaciho zakladu, ale pocita se jen ze skutecné dosazené

hrubé mzdy. 2%

277 TROSTER a kol. Prdvo socidiniho zabezpe&eni. 7., podstatné pfepracované vydani. V Praze: C.H.Beck, 2017, 86
.
278 § 9 odst, 1 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

279 § 2 odst. 1 Zakona &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi.

280 TROSTER a kol. Prdvo socidiniho zabezpe&eni. 7., podstatné pfepracované vydani. V Praze: C.H.Beck, 2017, 86
.
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Vsechny tfi platby, tj. pojistné na nemocenské pojisténi, pojistné na dichodové pojisténi a
piispévek na statni politiku zaméstnanosti se odvadgji souhrnné. 2! Socialni pojisténi je
definovdno jako nemocenské a dichodové pojisténi, nebot” podle zdkona o pojistném na
socidlnim zabezpecCeni, pojistné na socialni zabezpecCeni zahrnuje pojistné na nemocenské
pojisténi a pojistné na diichodové pojisténi. Jelikoz jsou vydaje na socialni pojisténi hrazeny ze
stitniho rozpodtu, je pojistné na socidlni pojisténi pifjmem statniho rozpoétu.?®? Financovani
socialniho pojisténi upravuje zdkon o pojistném na socidlni pojisténi a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Zminit je tfeba rovnéz provadéci predpisy v podobé zékona €. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecCeni, nebo vyhlaska ¢. 161/1998 Sb., o

promijeni pendle spravami socialniho zabezpeceni. 53

Poplatnikem socialniho pojisténi neni stat, ale zaméstnavatelé, zaméstnanci, osoby samostatné
vydélecné ¢inné a osoby dobrovolné zacastnéné na dichodovém pojisténi. Vyse socidlniho
pojisténi se zjiStuje procentni sazbou z vymeétovaciho zdkladu za rozhodné obdobi.
Vyméiovacim zdkladem jsou pro zaméstnance ptijmy, které jsou predmétem dani z pfijmu
fyzickych osob rozhodnym obdobim je pro zaméstnance kalend4ini mésic.?®* Procentni sazby
jsou stanoveny v ustanoveni § 7 zdkona o pojistném na socidlnim zabezpeceni, a jednd se o u
zameéstnavatele 25 % z vyméfovaciho zakladu, z toho 2,3 % na nemocenské pojisténi, 21,5 %
na dichodové pojisténi a 1,2 % na statni politiku zaméstnanosti, u zaméstnance 6,5 % z

vymétovaciho zdkladu. Pojistné za zaméstnance odvadi zaméstnavatel.*®

Pojistné na socialni pojisténi se vZdy odvozuji od vySe mzdy, bez ohledu na to, zda ta dosahla
vySe napf. minimalni. TotéZ se uplatni v pfipad€ vypoctl pojistného na socidlni pojisténi pfi
sjednani krat$i pracovni doby. Zaméstnanci se sjednanou kratsi pracovni dobou tedy hradi
stejnou procentudlni castku za své odmény na socidlni pojisténi, jako zaméstnanci se

stanovenou tydenni pracovni dobou.

281 TROSTER a kol. Prdvo socidlniho zabezpe&eni. 7., podstatné pfepracované vydani. V Praze: C.H.Beck, 2017, 88
.
282 Tamté?.
283 Tamtéy.
284 Tamtéy.
285 § 7 odst. 1 zdkona o pojistném na zdravotnim zabezpeéeni
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5.4.3. Vliv na vysi starobniho dichodu

Niz8§i odména pfi vykonu prace se sjednanou kratsi pracovni dobou, v disledku jejiho
pomérné¢ho kraceni, md rovnéz vliv na budouci vysi starobniho diichodu. Primérnd mzda
ziskand zaméstnancem v jednotlivych letech je vedle doby pojisténi vyznamna hodnota
ovlivityjici vysi starobniho diichodu. VySe zdkladni vyméry starobniho dichodu ¢ini 10 %
primérné mzdy mési¢né. 2% Vyse procentni vyméry starobniho diichodu se stanovi procentni
sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dichod
a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na tento diichod. VySe procentni vyméry
starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 3, ¢ini za kazdy cely rok doby

pojisténi ziskané do vzniku niroku na tento diichod 1,5 % vypoctového zakladu mési¢ng.’

Vypocet starobniho dichodu probihd tak, ze pro kazdy rok v rozhodném obdobi je urcen
koeficient, kterym se pfepocita vyméfovaci zdklad v daném roce na souc¢asnou hodnotu tohoto
vydélku.?®® Napf. v roce 2019 je pro rok 1993 stanoven koeficient 5,6211. Pokud si Zadatel o
dichod v roce 1993 vyd¢lal 40.000 K¢s, bude mit tento vydelek po piepoctu hodnotu 224 844
K¢ (40000 x 5,6211). Timto zplsobem se piepocitaji vydélky v kazdém roce.

Takto prepoctené vydélky z jednotlivych let se sectou, ¢imz je ziskan tzv. Ghrn ro¢nich
vyméfovacich zakladd, tj. kolik jsme si vydélali od r. 1993 v sou¢asné hodnoté penéz. Uhrn
ro¢nich vymétovacich zékladl je nasledné tfeba vynasobit Cislem 30,4167, které predstavuje
priimérny pocet dni v mésici.?*’ Vysledek se vydéli celkovym poétem dnii v rozhodném obdobi,
ponizenym o tzv. vyloucené doby. Mezi vyloucené doby patii napt. doCasnd pracovni
neschopnost nebo pobirani invalidniho dfichodu pro invaliditu téetiho stupng. ?*° Timto

vypodtem ziskadme tzv. osobni vymétovaci zaklad.>!

V obdobi po roce 2014 se vypoctovy zaklad stanovi z osobniho vymétovaciho zakladu tak,
ze do Castky prvni redukéni hranice se pocita 100 %, z ¢astky nad prvni redukéni hranici do
druhé redukéni hranice se pocitd 26 %, k ¢astce nad druhou redukéni hranici se nepfihlizi. V

obdobi po roce 2014 ¢ini v kalendainim roce prvni redukéni hranice 44 % pramérné mzdys, tj.

286 § 33 zakona o dichodovém poijisténi.
287 Tamtéz, § 44.

288 Tamtéz, § 17 odst. 4.

289 Tamtéz, § 16 odst. 1.

290 Tamtéz, § 16 odst. 4.

221 Tamtéz, § 16 odst. 1.
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14 387, 56 K4 (32699 x 0,44) a druhé redukéni hranice €ini 116 % primérné mzdy, tj. 37 930
K& (32699 x 1,116) a tieti redukéni hranice ¢ini 400 %, tj. 130 796 K& (32 699 x 4).2%? Castky
redukénich hranic se zaokrouhluji na celé koruny nahoru. Za primérnou mzdu se pro ucely
tohoto zakona povazuje Castka, ktera se vypocte jako soucin vSeobecného vyméiovaciho
zékladu za kalendaini rok, ktery o dva roky pfedchazi kalendarnimu roku, pro ktery se primérna
mzda zjiStuje, a prepocitaciho koeficientu pro upravu tohoto vSeobecného vyméfovaciho
zékladu; vypoctena cCastka se zaokrouhluje na celé koruny nahoru. Primérna mzda stanovena
pro kalendaini rok podle véty prvni vSak nesmi byt niz§i nez primérna mzda stanovena pro
bezprostfedné piedchdzejici kalendarni rok. Zafazenim osobniho vymeétovaciho zakladu do

jedné z redukénich hranic dojde k vypoétovému zakladu.?*?

Az nyni do vypoctu vstupuje ziskana doba pojisténi. Za kazdy cely rok doby pojisténi se hodnoti
1,5 % vypoctového zdkladu. Napt. pokud zadatel o dichod ziskal 45 let doby pojisténi, bude
se mu hodnotit 67,5 % (45 x 1,5) vypoctového zékladu. Timto postupem ziskdme procentni
vyméru dichodu. K procentni vyméie diichodu se dale ptipocte zakladni vyméra, ktera je pro

viechny diichody stejna a v roce 2019 ¢ini 3.270 K¢&. Vysledkem je vypo&itany diichod.?**

292 § 15 odst. 3 zékona o dlichodovém pojisténi.
293 Tamtéz, § 15 odst. 3.
294 Tamtéz, § 34 odst. 1.
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6. Pravni uprava kratsi pracovni doby v Evropské unii a Nizozemi

6.1. Pravni uprava Kkratsi pracovni doby v Evropské unii
V soucasné dobé mizeme sledovat velmi vysokou miru zaméstnanosti. Evropsky statisticky
titad uvadi miru zaméstnanosti v Evropské unii 72,2 %, v Ceské republice potom 78, 5 %. Mira

zamé&stnanosti muzii je pfitom 78 % a mira zamé&stnanosti Zen 66,5 %.2%°

Evropskd unie piijala dne 17. listopadu 2017 na summitu v Gétenborgu Evropsky pilif
socidlnich prav.2%® Tento pilif obsahuje 20 zasad rozdélenych do tif kategorii - rovné piileZitosti
a pfistup na trh price, spravedlivé pracovni podminky a socidlni ochrana a za¢lefiovani.?*’
Obsahem bodu ¢. 9 nazvaném ,rovnovdha mezi pracovnim a soukromym Zzivotem* je
nasledujici: ,,Rodice a osoby s pecovatelskymi povinnostmi maji pravo na odpovidajici
dovolenou, pruzné pracovni podminky a pristup k pecovatelskym sluzbam. Zeny a muzi musi
mit rovny pristup k mimoradnému volnu, aby mohli plnit své pecovatelské povinnosti, a musi
byt motivovani k vyvazenému vyuziti tohoto typu dovolené. “**® Prosttednictvim téchto zmén ma
Evropska komise za cil mj. zménit zastoupeni Zen na pracovnim trhu. Zakonna opatieni cili na
modernizaci pravniho rdmce Evropské unie v oblasti rodi¢ovskych dovolenych a flexibilnich
pracovnich podminek. Flexibilnimi pracovnimi podminkami iniciativa rozumi moznost
pecujici osoby nebo zaméstnance s détmi ujednat si krat$i pracovni dobu, flexibilni rozvrzeni
pracovni doby a misto vykonu prace. Mimozakonna opatieni, kterd maji podpofit ¢lenské staty
v dosahovani spole¢nych cill, obsahuji mj. nezbytnost zajisténi ochrany pied diskriminaci
pecujicich zaméstnancl a genderové vyvazené uzivani flexibilnich pracovnich podminek.?*” Z
této iniciativy prameni rovnéz Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o rovnovaze

mezi pracovnim a soukromym zivotem rodici a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady

2010/18/EU, viz nize.

295 EUROSTAT. Employment rate by sex. In: Eurostat.eu [online]. 25.7.2018 [cit. 14.4.2019]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tesem010&plugin=1.

2%6 EUROPA. European Pillar of Social Rights. In: Europa.cz [online] [cit. 14.4.2019]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-
social-rights_en.

297 EUROPA. Evropsky pilif socidlnich prav — 20 zésad. In: Europa.cz [online] [cit. 14.4.2019]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-
social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_cs.

298 Tamtéy.

299 EUROPA. Work-life balance. In: Eurostat.eu [online][cit. 14.4.2019]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1311&langld=en.
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Pravni oblast zaméstnanosti si primdrn¢ reguluje kazdy stadt samostatné. Evropska unie
sjednocuje oblast zaméstnanosti a pracovni podminky zaméstnanci prostiednictvim smérnic.
V souvislosti s kratsi pracovni dobou se jedna o Smérnice Rady, kterou se provadi revidovana
ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené. Ustanoveni 6 ptilohy revidované ramcové dohody o
rodi¢ovské dovolené stanovi: ,,.Za ucelem podpory lepsiho sladéni pracovniho a rodinného
Zivota prijmou clenské staty nebo socialni partneri nezbytna opatreni s cilem zajistit, aby
pracovnici pri navratu z rodicovské dovolené mohli pozadat o zmenu délky a/nebo rozvrzeni
pracovni doby na urcité obdobi. Zaméstnavatelé tyto Zadosti zvazi a budou na né reagovat s
prihlédnutim k potrebam zaméstnavatelu i pracovnikii.* Toto ustanoveni je odivodnéno
zejména tim, ze dostupnost pruzného uspotfadani pracovni doby usnadiiuje rodicim slouceni
pracovnich a rodi¢ovskych povinnosti a usnadituje opétovné zapojeni do prace, zejména po

navratu z rodi¢ovské dovolené.>?°

V soucasné¢ dobé¢ Evropskd unie projednava Navrh smérnice o rovnovaze mezi pracovnim
a soukromym zivotem. Cile smérnice jsou zlepSit pfistup k opatfenim zaméfujicim se na
rovnovahu mezi pracovnim a soukromym Zivotem, jako jsou dovolené a pruzné usporadani
pracovni doby, a zvysit vyuZivani pracovniho volna z rodinnych diivodi a pruzného uspotadani
pracovni doby ze strany muzi. Pruznym uspotfaddanim pracovni doby smeérnice rozumi:
»moznost pracovnikii upravit si rozvrzeni pracovni doby, vcetné vyuzivani prace na dalku,
pruzné pracovni doby nebo zkrdceni pracovni doby. “*°! Smérnice o rodicovské dovolené jiz
umoziuje pro rodice, ktefi se vracejici se z rodi¢ovské dovolené, pozadat o pruzné uspotradani
pracovni doby v podobé¢ rozvrzeni pracovni doby a délky pracovni doby. Novy navrh smérnice
rozSifuje tyto dveé formy o tfeti formu pruzného usporadani pracovni doby, v podobé moznosti
prace na dalku a déle rozSifuje osobni pusobnost téchto prav na vSechny pecujici osoby

a pracovniky s détmi do ur¢itého véku, nejméné dvanécti let.>*?

Smérnice usiluje a podporuje, aby pracujici rodice s malymi détmi a pecujici osoby, ziistali na
trhu préce, tim, Ze tyto rodi¢e budou mit ,,mozZnost prizpiisobit svij pracovni rozvrh svym

osobnim potiebam a preferencim>* Tuto moznost chce smérnice realizovat prostiednictvim

300 ystanoveni 6 Smérnice Rady, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodic¢ovské dovolené.
301 Navrh smérnice o rovnovéze mezi pracovnim a soukromym Zivotem, bod 21.

302 Ngvrh smérnice o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem.

303 Ngvrh smérnice o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem, ¢l. 9.
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zéadosti téchto rodict o pruzné uspoiadani pracovni doby, tj. ,,;ozvrzeni pracovni doby, vietné

vwuzivani prace na dalku, pruzné pracovni doby nebo zkrdaceni pracovni doby.** 3%

Smérnice vSak zaroven zdiraziuje, ze ¢lenskym statim by méla zlstat ponechdna moznost
omezit takové pruzné usporddani pracovni doby. Smérnice uvadi, ze pruzné usporadani
pracovni doby umoznuje zlstat na trhu prace po narozeni déti, zaroven vsSak upozornuje:
ndlouhé trvani zkrdceného pracovmniho uvazku mize vést k nizsim prispévkum na socialni
zabezpeceni, coZ se projevi nizsim nebo neexistujicim ndrokem na dichod 3% Zivérem
smérnice uvadi, ze zaméstnanci s pruznym uspoiadanim pracovni doby by méli mit pravo vratit
se k ptivodnimu rozvrzeni pracovni doby nejen na konci sjednané doby, ale: ,,méli by mit také
moznost zZadat o ndvrat k piivodnimu rozvrzeni pracovni doby vzdy, kdyz to vyZzaduje zmeéna
prislusnych okolnosti.“3° Rozhodnut o Zadosti zaméstnance o pruzné uspotfadani pracovni

doby, by dle piislusného bodu smérnice mélo byt ponechdno na zaméstnavateli.>"’

Navrh smérnice vyslovné upravuje zdkaz nerovného zachazeni a diskriminace zaméstnanct
vyuzivajicich pruzné rozvrzeni pracovni doby, a to jak z diivodu zadosti o toto pruzné rozvrzeni
pracovni doby, tak z divodu jeho vyuzivani. Dilkazni bfemeno zstava, stejné¢ jako dle
Smérnice evropského parlamentu a rady 2006/54/ES, ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a
povoléni, na zaméstnavateli. Tato smérnice rovnéz obsahuje povinnost clenskych stata
povzbuzovat socialni partnery, aby: ,,podporovali rovnost mezi muzi a Zenami a pruzné pracovni
rezimy s cilem usnadnit sladéni pracovniho a soukromého Zivota a aby na vhodné urovni
uzavirali dohody, které stanovi pravidla proti diskriminaci v oblastech uvedenych v ¢lanku 1

spadajicich do oblasti piisobnosti kolektivniho vyjednavani. %

Navrh smérnice, jejiz znéni bylo predstaveno 26. dubna 2017 v Bruselu, nyni prochazi
legislativnim procesem, navrzeny c¢lanek 9, upravujici pruzné rozvrzeni pracovni doby, v

soucasné dobé zni:

302 Navrh smérnice o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem, s 21.

305 Navrh smérnice o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem, ¢l. 9.

306 Navrh smérnice o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem, s 21.

307 Tamtéz.

308 Smérnice evropského parlamentu a rady 2006/54/ES, ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, ¢l. 21.
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., 1. Clenské staty prijmou nezbytna opatient s cilem zajistit, aby pracovnici s détmi do urcitého
veku, ato nejméné dvandcti let, a pecujici osoby méli pravo Zadat o pruzné usporadani
pracovni doby za ucelem péce. Trvani takoveho pruzného usporadani pracovni doby miize byt
primérenym zpiisobem omezeno.

2. Zaméstnavatelé zadosti o pruzné usporadani pracovni doby podle odstavce 1 zvazi a odpovi
na né s prihlédnutim k potrebam zaméstnavatelii i pracovniku. Pripadné zamitnuti zZadosti
zaméstnavatelé odiivodni.

3. Je-li trvani pruzného usporadani pracovni doby podle odstavce 1 omezeno, ma pracovnik
pravo vratit se na konci sjednané doby k piivodnimu rozvrzeni pracovni doby. Pracovnik ma
rovnéz pravo zadat o navrat k puvodnimu rozvrzeni pracovni doby, kdykoliv to odiivodnuje
zmeéna okolnosti. Zaméstnavatelé jsou povinni tyto Zadosti zvazit a odpovedét na né

s prihlédnutim k potrebam zaméstnavatelu i pracovniki. “

6.2 Pravni Gprava pracovni doby v Nizozemi

6.2.1.Pravni uprava pracovni doby v Nizozemi

Nizozemi, jako jeden ze zakladatelskych stati Evropské unie, ma velmi vysoké zastoupeni
krat$i pracovni doby, a je v tomto ohledu vzorem celé Evrop€. Praci s kratSi pracovni dobou
zde r. 2017 vykonévalo 46,6 % ze vSech zaméstnanct, coz je témeft trojnadsobek oproti priméru

v Evropé ve vysi 18, 7 % zaméstnanci.>*

Pfi¢inou vysokého procentualniho zastoupeni zameéstnancti s krat§i pracovni dobou je
spolecensky a historicky vyvoj v Nizozemi ve 20. stoleti. Nizozemi se vyraznéji nezapojilo do
zadné ze svEtovych valek, a v zavislosti na této skute¢nosti Zeny nebyly nuceny vykonavat
vydé€le¢nou ¢innost. Koncept tradi¢ni rodiny, kde zena zlstavala v domécnosti a starala se o ni
a o déti, v Nizozemi pretrvaval 1 v zavislosti na skuteCnosti, Ze Nizozemi je statem s vysokym
zastoupenim véficich obcantli, kdy majoritnim néboZenstvim je kiestanstvi. K postupnym
zménam zacalo dochazet az na pomezi 70. a 80. let 20. stoleti, kdy Zeny, s ohledem na
spoleCensky vyvoj ve svété, zacaly projevovat zdjem o to vstoupit na pracovni trh. Vlada

a politika Nizozemi jim vySla vstfic a zaCaly ve velké mife vznikat pracovni mista s kratsi

309 EUROSTAT. Part-time employment rate [online]. [cit 4.4:2019]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tesem100&language=en.
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pracovni dobou, tj. takova, kterd v urcité mife stale umoziiovala kombinovat pracovni a rodinné

povinnosti.}!°

V legislativé Nizozemi nalezneme obecnou upravu pracovniho prava v nizozemském
obcCanském zékoniku, a to konkrétné v jeho knize sedmé nazvané ,,urcité smlouvy*, ¢asti desaté
nazvané ,pracovni smlouva“, v ustanovenich c¢lanki 610 a nésledujici. Tato desata cast
nizozemského obcanského zakoniku obsahuje pies 80 ¢lankt je dale rozdélena do nésledujicich
dilti: obecna ustanoveni, mzdy, svatky a dovolené, rovné zachdzeni, n¢které specialni podminky
v pracovnich smlouvach, povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance, prava zameéstnance pii
pfevodu podniku, skonceni pracovniho poméru, urcité podminky pro obchodni zastupce
a ur¢ité podminky docasného pridéleni.’!! Dalsi oblasti pracovniho prava reguluje Nizozemi
prostfednictvim kratkych zdkond zaméfenych na urCitou uzce vymezenou problematiku.

Takovymi zadkony jsou napt. Zakon o pracovni dob¢ nebo Zakon o pfizplsobeni pracovni doby.

Délka pracovni doby je upravena v Zakoné¢ o pracovni dobé. Tento zdkon stanovi
zameéstnavateli povinnost organizovat praci tak, aby zaméstnanec vykonaval praci v maximalné
12 hodinovych sméndch, maximéln¢ 60 hodin tydné, pokud je tak sjednano v kolektivni
smlouvé nebo maximaln€ 55 hodin tydné¢ v kazdém obdobi ¢tyf po sob¢ jdoucich tydnli nebo
48 hodin tydné v kazdém obdobi 16 po sob¢ jdoucich tydnii. Praci mladistvého zaméstnance
organizuje zaméstnavatel tak, aby mladistvy zamé&stnanec vykonéaval praci v maximalné 9
hodinovych sménach; maximalné 45 hodin tydné v obdobi 4 po sob& jdoucich tydnii nebo 40
hodin tydné v obdobi 16 po sob¢ jdoucich tydnti. Délka no¢ni smény standardné nesmi prekrocit
10 hodin. Specialni tipravu obsahuje zdkon pro t€hotné zaméstnankyné, které mohou vykonavat
praci v maximalné 10 hodinové smén¢, maximalné 50 hodin tydné v kazdém obdobi 4 po sobé
jdoucich tydnit a v priméru 45 hodin tydné v kazdém obdobi 16 po sobé jdoucich tydnt.
Tehotna zaméstnankyné s vyjimkami nemtze byt nucena vykonavat praci na nocni sméng.
Zamgstnavatel organizuje prace takovym zptisobem, aby zadna prace nebyla provedena do 28

dnii pted piedpokladanym datem porodu do 42 dnii po porodu.!?

310 THE ECONOMIST. Why so many Dutch people work part time. [online]. [cit. 4.4.2019]. Dostupné z:
https://www.economist.com/blogs/economist-explains/2015/05/economist-explains-12.

311 Byrgerlijk Wetboek. In: Dutchcivillaw.com [online]. [cit. 4.4.2019]. Dostupné z:
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/update.html.

312 Arbeidstijdenwet. In: wetten.overheid.nl [online]. [cit. 8.3.2018]. Dostupné z:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0007671/2018-01-01.

104



Zamgéstnavatel je povinen organizovat praci tak, aby zaméstnanec mél nepfetrzitou dobu
odpocinku v délce nejméné 11 hodin v kazdém po sob¢ nasledujicim 24hodinovém obdobi,
pricemz doba odpocinku mize byt jednou zkracena, a to na nejméné 8 hodin, pokud to povaha
prace nebo provozni podminky vyzaduji. Pii praci mladistvého zaméstnance je tieba praci
organizovat tak, aby nepietrzity odpocinek byl poskytnut v délce nejméné 12 hodin, které
v sob€ budou zahrnovat dobu od 23 do 6 hodin, v kazdém po sob¢ nasledujicim 24hodinovém
obdobi. Zakon dale upravuje pravo zaméstnance na 30 minutovou prestavku po 5,5 hodinach
prace a pravo zameéstnance na 45minutovou prestavku po 10 hodinach prace. Pravo na specialni
prestavky maji potom téhotné a kojici zeny. Zameéstnavatel organizuje praci tak, aby doba
nepietrzitého odpocinku trvala 36 hodin v kazdém tydnu nebo u zletilého zaméstnance 72 hodin
v kazdych 2 po sob¢ jdoucich tydnech. Zaméstnavatel organizuje praci tak, aby zaméstnanec
nepracoval v nedéli, pokud se na jiném postupu nedohodl s odborovou organizaci nebo
dotéenym zaméstnancem. I v takovém ptipadé je vSak zaméstnavatel povinen postupovat tak,

aby  zaméstnanci  zbylo  alespon 13  volnych  nedéli ~za  rok. 3P

r

Tento zdkon dale upravuje zékaz détské prace jako zékaz s vyjimkou prace, sestavajici z
poskytovani spoluprace v kulturnich, védeckych a vzdélavacich vystoupenich nebo uméleckou
povahou, na moédni ptehlidky, na zvukové, vizudlni nebo zvukove obrazové zdznamy a podobné
neprodejni prace svétlé povahy. Zakon déale obsahuje zakladni zasady, jez je zaméstnavatel
povinen dodrzovat, napi. aby zaméstnavatel provadél nejlepsi moznou politiku, pokud jde o
pracovni dobu a dobu odpoc¢inku zaméstnanctl, a pokud se od n¢ho miize rozumné pozadovat,
zohlediiuje osobni situaci téchto zaméstnancli. Zaméstnavatel musi, pokud se od n€ho lze
rozumné ocekdvat, brat v tivahu osobni situaci zaméstnance mimo praci, v kazdém ptipadé
vcetné péce o déti, rodinné piislusniky, pfibuzné a rodinu jakoz 1 socidlni odpoveédnosti

zamé&stnanct.?'*

Zakon specialné upravuje pravo zaméstnance na rodicovské dovolené o ptizplsobit pracovni

dobu nezbytné péci, kdy je zaméstnavatel povine o Zadosti rozhodnout nejpozdéji Ctyti tydny

313 Arbeidstijdenwet. In: wetten.overheid.nl [online]. [cit. 8.3.2018]. Dostupné z:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0007671/2018-01-01.
314 Arbeidstijdenwet. In: wetten.overheid.nl [online]. [cit. 8.3.2018]. Dostupné z:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0007671/2018-01-01.
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pied ukoncenim rodicovské dovolené pisemné nejméné tii mésice pred koncem rodicovskeé

dovolené.?!3

6.2.2 Pravni uprava kratsi pracovni doby v Nizozemi

V roce 1995 vstoupil v platnost Zakon o pracovnich hodinach, ktery ulozil zaméstnavatelim
povinnost pfi sjednavani pracovni doby a dob odpocinku zohlediiovat osobni poméry
zaméstnance, zejména povinnost pecovat o déti, o zavislé ¢leny rodiny, o pfibuzné a rodinu.
V roce 2000 nizozemsky parlament prosadil Zakon o piizptisobeni pracovnich hodin, ktery se
povazuje za nejdulezitéjsi pravni akt tykajici se pracovni doby, ktery byl kdy schvéleny. Ke dni
1.1. 2016 vstoupila v uc¢innost novela zakona o prizpisobeni pracovnich hodin. Tento zakon se

nevztahuje na zaméstnavatele s méné nez 10 zaméstnanci.>!¢

Zakon upravuje pravo zaméstnance na Upravu jeho pracovni doby nebo rozvrzeni pracovni
doby, plynouci z jeho pracovni smlouvy nebo vefejné pracovni smlouvy. Zaméstnanec je
opravnén o tuto upravu pozadat, pokud je u zaméstnavatele zamestnan nejméné po dobu 26
tydnt pfed planovanou tpravou pracovni doby. Pro vypocet obdobi 26 tydnil se zapocitavaji i
obdobi, béhem nichz se byly provadény préace, které¢ nebyly preruSeny na déle nez 6 mésici.
Ptedchozi véta plati mutatis mutandis i pro zapocitani doby, kdy zaméstnanec vykonaval praci

pro jiné zaméstnavatele, jejichZ je nyn&j$i zaméstnavatel nastupce.’!’

Zadost o pfizptisobeni pracovni doby nebo rozvrzeni pracovni doby musi byt, s vyhradou
nepfedvidanych okolnosti, pfedloZzena zaméstnavateli pisemné nejméné dva meésice pred
zamySlenym Casem zahdjeni Upravy pracovni doby a musi obsahovat uvedeni okamziku
zahdjeni Upravy pracovni doby, poZadovany rozsah pracovni doby za tyden a pozadované
rozloZeni pracovni doby. Zaméstnanec miiZe, s vyhradou neptfedvidanych okolnosti, znovu
podat zadost jeden rok poté, co zaméstnavatel ptiznal nebo zamitl zadost o Gpravu pracovni

doby nebo jejiho rozvrzeni.’!®

Zameéstnavatel ma povinnost zadost se zaméstnancem konzultovat. Zaméstnavatel je povinen

vyhovét zaddosti zaméstnance o Gpravu pracovni doby nebo jejiho rozvrzeni, pokud mu v tom

315 Wet flexibel werken In: wetten.overheid.nl [online]. [cit. 8.3.2018]. Dostupné z:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0011173/2016-01-01.

316 Tamtéz.

317 Tamtés.

318 Tamtéz.
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nebrani vazné provozni divody. Zaméstnavatel upravuje pracovni dobu a jeji rozvrzeni podle
prani zaméstnance. Zaméstnavatel miize zménit pozadovanou upravu pracovni doby nebo
jejiho rozvrzeni, pokud na tom ma zijem a pokud se zddost zaméstnance odchyluje od
standardli pfiméfenosti a spravedlnosti. Rozhodnuti o zadosti o upravu pracovni doby nebo
rozvrzeni pracovni doby zameéstnavatel pisemné sd€li zaméstnanci. Pokud zameéstnavatel
zadosti nevyhovi nebo zméni upravu pracovni doby nebo rozlozeni pracovni doby oproti piani

zaméstnance, sdéli to zaméstnanci, véetné dolozeni pisemného odivodnéni.*!’

V piipadé¢ zadosti o zkraceni pracovni doby se za vazny provozni divod, pro ktery je
zameéstnavatel opravnén zadost odmitnout, povazuje provozni potieba zaméstnavatele pokryt
volnou pracovni dobu, diivody bezpec¢nosti a divody technického charakteru. V ptipadé zadosti
o prodlouzeni pracovni doby je vaznym provoznim diivodem finan¢ni nebo organizacni situace
zaméstnavatele, nedostatek pozadované prace nebo nepiizpisobené pracovisté nebo rozpocet
zamg&stnavatele. V piipad¢ zadosti o jiné rozvrzeni pracovni doby je vaznym provoznim
divodem provozni diivod tykajici se bezpecnosti; a dale diivody technického charakteru nebo

diivody finanéni nebo organiza¢ni povahy.>

Pokud se zaméstnavatel k zadosti nevyjadii do mésice ptred planovanym zacatkem upravy
pracovni doby nebo jejiho rozvrzeni, bude pracovni doba, nebo jeji rozvrzeni, upravena podle
zadosti zaméstnance. V piipad€ nepfedvidatelnych okolnosti se zaméstnavatel miize vyjadfit
jesté 5 dni po jejich odpadnuti. Zaméstnavatel je opravneén revidovat rozhodnuti na zékladé
zajmu vzniklych po jeho rozhodnuti o tipraveé pracovni doby, ze zavaznych provoznich diivodu.
Pted piijetim rozhodnuti o revizi se zaméstnavatel poradi se zaméstnancem. Zamé&stnavatel

informuje zaméstnance o rozhodnuti pisemné, spole¢né s diivody.*?!

Zamgéstnavatel nemutze ukoncit pracovni pomér zaméstnance z diivodu, Ze zaméstnanec

pozadoval Gpravu pracovni doby, mista vykonu prace nebo pracovni doby.*??

319 Wet flexibel werken In: wetten.overheid.nl [online]. [cit. 8.3.2018]. Dostupné z:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0011173/2016-01-01.
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Zavér:

Cilem mé diplomové prace bylo komplexné zanalyzovat soucasnou pravni upravu pracovni
doby, jeji délky a rozlozeni, se zaméfenim na kratsi pracovni dobu. Pti analyze kratsi pracovni
doby jsem se zaméfila na pravni instituty, které vykazuji odchylky od vykonu prace ve
stanovené tydenni pracovni dobé. Nésledné jsem popsala pravni Gpravu krat$i pracovni doby

na urovni Evropské unie, a zejména potom v Nizozemi.

Pracovni pravo upravuje vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci pii vykonu zavislé prace.
Znaky a podminky vykonu zavislé prace jsou definovany zakonikem price a v kazdém
jednotlivém ptipad¢ je tieba posuzovat, zda obCanskopravni smlouva nezastira vykon zavislé
prace. Hlavnimi funkcemi pracovniho prava jsou funkce ochrannd a funkce organizacni.
Pracovni pravo je mozné Clenit na pravo individualni, kolektivni a pravo zaméstnanosti.
Pracovni pravo je specialni oblasti soukromého prava. Na pravni instituty, které nejsou
specialné upraveny zakonikem prace, se subsidiarné pouzije obCansky zakonik, jako obecna
pravni norma soukromého prava. Pracovni pravo se fidi obecnymi zdsadami obc¢anského prava,
upravuje vSak i vlastni pracovnépravni zdsady, mezi které patii naptiklad zasada zdkazu nucené

prace nebo zvlastni ochrana postaveni zaméstnance.

Pracovni pravo se vyvijelo jako sou¢ast soukromého prava jiz od dob starovékého Rima. Prvni
ceskou kodifikaci pracovniho prava byl Horni zdkonik ze zacatku 14. stoleti. Zakonik upravoval
pracovni dobu horniki jako Sestihodinovou, pozdé¢ji jako ukolovou osmihodinovou i
dvanactihodinovou. Na Horni zdkonik navazovaly pravni pfedpisy v oblasti femeslné vyroby,
nasledovala pravni Gprava cisafskymi patenty, aZ po zruSeni roboty a poddanskych povinnosti.
V 19. stoleti se v souvislosti srozvojem primyslové vyroby zacalo rozvijet i ochranné
zakonodarstvi, byla zavedena svoboda sdruzovani a omezena détskd prace. Zakonem o
osmihodinnové dobé pracovni Ceska republika omezila tydenni pracovni dobu na 48 hodin
tydné. Zakon rovnéZ upravoval dalsi instituty pracovni doby. Na zédkon o osmihodinové dobé
pracovni navazal zdkon o zkraceni pracovni doby na 46 hodin tydné. K tomuto zkraceni doslo
bez zkraceni mzdy, za ucelem navyseni efektivity prace. Zakon vyslovné upravoval pravni
institut kratSi pracovni doby, pii kterém dochazelo k pomémému kraceni odmény za praci.
Prvni celistvou tipravou pracovniho prava na uzemi Ceské republiky byl zakonik prace z roku
1965. Jednalo se o kogentni pravni Gpravu, ke které bylo nezbytné pifijmout velké mnoZstvi

provadécich pravnich ptfedpisi. AZ roku 2006 byl ptfijat novy zdkonik prace, zaloZzeny na
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liberalni zdsadé, u kterého byl posléze potvrzen vztah subsidiarity obCanského zékoniku.
Zakonik prace byl nékolikrat novelizovan v souvislosti s &lenstvim Ceské republiky v Evropské

unii a novelizaci obecné soukromopravni upravy v pravnim fadu Ceské republiky.

Prameny préava existuji ve troji podobé¢ - jako prameny formalni, materialni a gnozeologické.
Formalnimi prameny pracovniho préva jsou pracovnépravni ptedpisy, které obsahuji pravni
normy chovani. Zakladnim pramenem individualniho pracovniho prava je zakonik prace.
Zakladnim pramenem kolektivniho prava je zdkonik prace, zakon o kolektivnim vyjednavani a
normativni ¢asti kolektivnich smluv. Zakladnim pramenem prava zameéstnanosti je zdkon o
zaméstnanosti. Na urovni Evropské unie je pracovni pravo zaneseno v zakladatelskych
smlouvach SEU a SFEU a dale je harmonizovéano zejména prostfednictvim smérnic, napiiklad
Smérnici o pracovni dobé. Mezi vyznamné mezinarodni smlouvy upravujici oblast pracovniho
prava patfi Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, Evropska
socialni charta nebo dohody MOP. Pramenem prava se rozumi rovnéz nalez Ustavniho soudu,
kterym bylo zruSeno ustanoveni zakoniku prace obsahujici princip delegace pro vztah

pracovniho a ob¢anského prava.

Pracovni doba je upravena ve tieti casti uc¢inného zakoniku prace. Zakon definuje pracovni
dobu odlisn¢ od doby pracovni pohotovosti, v niZ je zaméstnanec na misté¢ mimo pracovisté
zamé&stnavatele pfipraven k vykonu prace pro piipad naléhavé potieby. O vymezeni pracovni
doby a doby pohotovosti n¢kolikrat rozhodoval i SDEU, kdy stanovil, ze pracovni pohotovost
s reakéni dobou 8 minut natolik zasahuje do rezimu zaméstnance, Ze musi byt povaZzovana za
pracovni dobu. Prace pfescas musi spliiovat tfi zdkonné podminky - musi byt vykonavana na
piikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem, nad stanovenou tydenni pracovni dobu a mimo
ramec rozvrhu pracovnich smén. Prace pfescas je prace mimoiadna a bez souhlasu zaméstnance
Ji lze nafidit pouze v rozsahu 8 hodin tydné a 150 hodin za kalendafni rok, se souhlasem
zaméstnance ji Ize sjednat v priméru 8 hodin tydn€ za obdobi 26 tydnl a prostfednictvim
kolektivni smlouvy v rozsahu 8 hodin tydn& za obdobi 52 tydnl. Za praci piescas nalezi
zaméstnanci zakonny pfiplatek nebo ndhradni pracovni volno. Zékonik prace upravuje né€kolik
raznych délek pracovni doby — stanovenou tydenni pracovni dobu v délce 40 hodin tydné,
zkracenou pracovni dobu a krats$i pracovni dobu. Narok na zkrdcenou pracovni dobu maji
vSichni zaméstnanci, ktefi spliiuji zdkonné podminky nebo podminky stanovené vnitinim
predpisem nebo kolektivni smlouvou. Zakon stanovi, Ze pro sjednani kratsi pracovni doby je

nezbytnd individualni dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, na kterou maji narok
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pouze zdkonem definované skupiny subjektd. Za vykon prace s krat$i pracovni dobou
zameéstnanci ndlezi pomérna odmeéna. Dalsi aspekty kratsi pracovni doby, jako napf. jeji vliv na

nafizeni a vypocet prescasti nebo vypocet dovolené, zakonik prace neupravuje.

Zamgéstnavatel je povinen rozvrhnout pracovni dobu zaméstnance a o tomto rozvrzeni
zam&stnance nejméné s l4dennim predstihem informovat. Zaméstnavatel je opradvnén
rozvrhnout pracovni dobu rovnomérné nebo nerovnomérné, uplatnit pravni institut pruzné
pracovni doby ¢i konta pracovni doby. Institut pruzné pracovni doby spociva ve stanoveni
zékladnich a volitelnych Casovych usekl. V zakladnich ¢asovych usecich pracovni doby je
zaméstnanec povinen byt pfitomen na pracovisti zaméstnavatele, v rdmci volitelnych usek
pracovni doby je zameéstnanec opravnén si sam rozvrhovat pracovni dobu tak, aby byla
dodrZena stanovena nebo sjednand tydenni pracovni doba. U institutu pruzné pracovni doby
dochazi ke zvlastnimu zapocitavani piescast, kdy se praci pfescas rozumi prace nad stanovenou
tydenni pracovni dobu a nad zékladni pracovni dobu. Co se ty¢e konta pracovni doby, jedna se
0 novy institut rozvrzeni pracovni doby, jenzZ umoznuje zamestnavateli flexibilné reagovat na
meénici se potfebu prace. Zaméstnavatel je povinen vést zvlaStni ucet pracovni doby a ucet

mzdy. Vyrovndvaci obdobi 1 u konta pracovni doby je az 52 tydnii.

Kratsi pracovni doba s sebou ptindsi nékolik odchylek oproti vykonu prace ve stanovené
tydenni pracovni dobé. Zaprvé se jedna o skupiny subjektli, které maji pravni narok na kratsi
pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby. Témito tfemi skupinami
zaméstnancl jsou zamestnanci, kteti pecuji o dit¢ mladsi 15 let, t€hotné zaméstnankyné a
zaméstnanci, ktefi prevazné sami dlouhodob¢ pecuji o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho
pfedpisu povazuje za osobu zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, III nebo IV.
Tito zamé&stnanci jsou opravnéni vedle krat§i pracovni doby Zadat rovnéz o jinou vhodnou
upravu stanovené tydenni pracovni doby. Mezi jiné vhodné upravy pracovni doby patii
napiiklad stlaceny pracovni tyden nebo sdileni pracovniho mista, jez je v soucasné dobé
obsazeno a popsano v navrhu novely zakoniku prace. Zaméstnavatel je opravnén Zadosti o
upravu pracovni doby nevyhovét v piipade, kdy mu v tom brani vazné provozni divody. Dle
Nejvyssiho soudu jako vazny provozni diivod miize byt posouzena persondlni situace u
zaméstnavatele, jelikoZ po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnaval
zaméstnance pouze pro piipad, Ze by néktery opravnény zameéstnanec pozadal o Upravu
pracovni doby. V jiném rozhodnuti v§ak Nejvyssi soud konstatoval, Ze feSenim miZe byt také

piijeti dal§tho zaméstnance na zkrdceny pracovni Uvazek v rozsahu, v némz by byla
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opravnénému zamestnanci pracovni doba zkracena, a tudiz ne jakékoli provozni problémy jsou

diivodem pro odepieni zaddosti o Gipravu pracovni doby.

Zamgéstnanci se sjednanou kratSi pracovni dobou nelze nafidit vykon prace ptescas. Pokud
takovy zaméstnanec s vykonem prace piescas souhlasi, vznika mu narok na zakonny ptiplatek
za praci prescCas az od chvile, kdy jeho pracovni doba ptfesdhne stanovenou tydenni délku
pracovni doby. V opacném piipad¢ by se ze strany zaméstnavatele jednalo o nerovné zachazeni,
ve vztahu k zaméstnanctim, ktefi u zaméstnavatele vykondvaji praci ve stanovené tydenni

pracovni dob¢.

Vypocet dovolené zaméstnance se sjednanou kratsi pracovni dobou se lisi pouze v ptipadé, kdy
ma tento zamestnanec pracovni dobu rozvrzenou nerovnoméerné pouze do nékolika pracovnich
dni v tydnu. V takovém piipad¢ zaméstnanci vznikd ndrok na dovolenou odpovidajici ndsobku
rozvrzenych pracovnich dni v tydnu a zdkonného naroku na dovolenou. Aby nedochazelo k
takto intenzivnimu znevyhodnéni zaméstnanci se sjednanou krats$i pracovni dobou, kteti maji
pracovni dobu rozvrzenou jen do n¢kolika dni v tydnu, bylo by vhodnégjsi pfepocitavat jejich
narok na dovolenou na hodiny. Takovou praxi navrhuje i novela zdkoniku prace, jejimz cilem
v oblasti dovolené zaméstnanct se sjednanou kratsi pracovni dobou je, aby jejich dovolena byla

ve vysledku vyjadiena v hodinach.

V ptipad¢ skonceni pracovniho poméru na zaklad¢é rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni
zméné je nezbytné rozliSovat mezi situaci, kdy zaméstnavatel ma zajem, aby zaméstnanec se
stanovenou tydenni pracovni dobou vykonaval praci v rozsahu kratsi pracovni doby a situaci,
kdy zaméstnavatel mé zajem, aby zaméstnanec se sjednanou kratsi pracovni dobou vykonaval
praci ve stanovené tydenni pracovni dobé&. V prvnim piipad€ je zaméstnavatel povinen
zaméstnanci nabidnout zménu obsahu pracovniho poméru. Pokud zaméstnanec takovou zménu
odmitne, zaméstnavatel s nim bude opravnén ukoncit pracovni pomeér, jelikoZ budou naplnény
vSechny zakonné pifedpoklady nadbytecnosti takového zaméstnance. Ve druhém ptipadé
zameéstnavatel rovnéz mize nabidnout zaméstnanci zménu obsahu pracovniho poméru, pokud
vSak zaméstnanec vykon prace vrozsahu stanovené tydenni pracovni doby odmitne,
zaméstnavatel s nim nebude opravnén skoncit pracovni pomér, jelikoz nadbytecnost
zaméstnance musi byt posuzovana pouze s ohledem na druh prace, ktery ma zaméstnanec v

pracovni smlouvé. Dal$i podminky ujednané v pracovni smlouvé, napiiklad krat§i pracovni
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doba, nemohou byt zvazovany pii posuzovani nadbytecnosti zaméstnance, jako zakonného

divodu pro skonéeni pracovniho poméru.

U zaméstnancti se sjednanou kratsi pracovni dobou dochazi k pomérnému kraceni odmény za
praci. Tito zaméstnanci nemusi dosahnout ani minimalni, popf. zarucené, mzdy a nenalezi jim
doplatek do vyse této minimdlni, popt. zarucené, mzdy. Zaméstnanci se sjednanou kratsi
pracovni dobou jsou povinni hradit pojistné na zdravotni a socialni pojisténi. Minimalnim
vymérovacim zadkladem pro pojistné na zdravotni pojisténi, které ma solidarni charakter,
je minimalni mzda. Zaméstnanci se sjednanou kratSi pracovni dobou, jejichz odmeéna
nedosahuje hodnoty minimalni mzdy, tak odvadi vyssi pomérnou ¢astku ze své odmény za praci
na zdravotni pojisténi oproti zaméstnanciim se stanovenou tydenni pracovni dobou. Pojistné
na socialni pojisténi se oproti tomu vypocitava ze skute¢né mzdy. Nizs§i odména za préci se
nasledné projevi i ve vysi starobniho diichodu zaméstnance, ve které jsou stéZejnimi

proménnymi praveé primérna mzda v jednotlivych letech a doby pojistného.

Na trovni Evropské unie je pravo na flexibilni pracovni podminky upraveno ve smérnici Rady,
kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodic¢ovské dovolené. Tato smérnice upravuje
flexibilni pracovni podminky v podobé prava zaméstnance zadat, po navratu z rodicovské
dovolené, o kratsi pracovni dobu nebo jeji flexibilni rozvrzeni. V soucasné dobé prochazi
legislativnim procesem ndvrh smérnice o rovnovaze mezi soukromym a pracovnim zZivotem,
ktery jako dalsi flexibilni podminku vykonu prace piinasi moznost peCujiciho zaméstnance
z4ddat o vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele. Tento navrh smérnice ma za cil
ptizptisobeni vykonu prace potiebam a preferencim pecujiciho zaméstnance. JelikoZ jsou v
soucasném vysokém procentu zaméestnanosti na trhu prace patrné rozdily mezi zaméstnanosti
muzl a Zen, Evropskd unie rovnéz navrhuje zdkonnd a mimozakonna opatfeni pro lepsi

rozdé€leni povinnosti tykajicich se péce, mezi muze a zZenu.

Zcela vyjimecnou upravu krat§i pracovni doby a jejiho rozvrZzeni miZeme nalézt v pravni
Upraveé v Nizozemi. Nizozemi umoziiuje zaméstnanciim zadat o kratsi nebo delsi pracovni dobu
a zménu jejiho rozvrzeni, za pfedpokladu, Ze pracovni pomér zaméstnance trva déle nez 26
tydnti. Narok na upravu délky nebo rozvrzeni pracovni doby maji vSichni zaméstnanci, nejenom
pecujici osoby. Pracovni pravo v Nizozemi umoziiuje rovnéz zadat o dalsi flexibilni pracovni
podminky, v¢etné¢ vykonu price mimo pracovisté zameéstnavatele. Zaméstnanec, ktery ma

zajem o upravu pracovni doby nebo jejiho rozvrzeni, a jehoZ pracovni pomér trva déle nez 26
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tydnti, poddva u zaméstnavatele zadost o takovou upravu alespont dva meésice pied jejim
planovanym zacatkem. Zaméstnavatel je povinen zadost se zaméstnancem projednat, pokud tak
neucini mésic pied planovanou zménu, vstoupi v platnost uprava pracovni doby v takovém

rozsahu, ktery uvedl opravnény zaméstnanec ve své zadosti.

Zakladnim rozdilem mezi zakonnou upravou krat§i pracovni doby v Ceské republice a v
Nizozemi, je skuteénost, ze v Ceské republice maji na kratsi pracovni dobu narok pouze osoby,
které patii do jedné ze tii zdkonem definovanych skupin. Dle zakonné upravy v Nizozemi je o
upravu délky nebo rozvrzeni pracovni doby opravnén pozadat jakykoli zaméstnanec, ktery je u
zamg&stnavatele zaméstnan déle nez 26 tydnl.. Zdkonna uprava v Nizozemi zaméstnanci
umoziuje zadat nejen o krat$i pracovni dobu, ale rovnéz o delsi pracovni dobu. Takovou
moznost ¢eskd zdkonnd tprava neobsahuje. Dal$Sim vyraznym rozdilem v zadkonnych tpravach
je detailni popis zadosti zaméstnance v zdkonné Upravé v Nizozemi o upravu délky nebo
rozvrzeni pracovni doby, véetné stanoveni lhat. Obé zakonné upravy umoznuji zaméstnavateli
nevyhovét zadosti zaméstnance o kratsi pracovni dobu v ptipadé, kdy tomu budou branit vazné

provozni divody.

V soucasné dob¢ je v Evropské unii velice vysoka mira zaméstnanosti. [ z toho divodu lze
predpokladat, ze zajem o kratSi pracovni dobu poroste, jak na strané zaméstnancti, tak na strané
zamé&stnavateld, a to nejenom v piipad¢ pecujicich osob, kterym ceska i evropska uprava pravo
na flexibilni pracovni podminky pfiznava. Zajem o rovnovahu mezi pracovnim a soukromym
zivotem je totiz jednim ze znakili nastupujici generace na trhu prace. V souvislosti
s ocekavanym vyss$im zastoupenim kratSi pracovni doby Ize o¢ekdvat 1 dalsi vyvoj v této oblasti
pracovni doby, at’ jiz ve podobé uptesnéni zakonné upravy nebo ve forme soudnich rozhodnuti,

ktera pravni Upravu dotvareji.

Ve své zaverecné praci jsem, mimojiné, zanalyzovala pravni instituty, ve kterych se vykon prace
se sjednanou kratsi pracovni dobou odchyluje od vykonu prace ve stanovené tydenni pracovni
dobé. U téchto institutd jsem popsala ptisluSnou pravni Giprava a rizika, kterd mize vykon prace
se sjednanou kratsi pracovni dobou pfindSet. VEtim, ze uvédomeéni si téchto rizik a ptislusné
pravni Upravy miize piinést do pravniho institutu kratSi pracovni doby vyss§i miru pravni jistoty,

a tim pfispét k jeho vys§Simu zastoupeni na trhu prace.
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Seznam zKkratek:

Antidiskriminaéni zakon

FO
LZPS, Listina

mj.
MOP

napr.

Natizeni vlady o minimalni mzdé

Natizeni vlady o dilezitych osobnich piekazkach
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zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pied diskriminaci a o zméné
nékterych zakonid (antidiskriminacni
zékon)

bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
citace

¢islo

¢lanek

Ceska republika

Evropska unie

fyzicka osoba

Listina zakladnich prav a svobod
(usneseni €. 2/1993 Sb.,
predsednictva Ceské narodni rady

o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako soucésti ustavniho

poiadku Ceské republiky)

mimojiné

Mezindrodni organizace prace

napiiklad
Nafizeni vlady €. 567/2006 Sb.

o nejniz§ich Grovnich zarucené
mzdy, o vymezeni ztizen¢ho
pracovniho prostiedi a o vysi
ptiplatku ke mzd¢ za praci ve
ztizeném pracovnim prostiedi
Naftizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.,
kterym se stanovi okruh a rozsah
jinych dileZitych osobnich piekazek

Vv praci



Navrh smérnice o rovnovaze

mezi pracovnim a soukromym Zivotem

MP
MPSV

obcCansky zakonik

Smérnice o pracovni dobé

Smérnice Rady, kterou se provadi revidovana

ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené

SDEU
SEU
SFEU
Utad prace

Zakon o nemocenském pojisténi

Zakon o inspekci prace

Zakon o dichodovém pojisténi
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Navrh SMERNICE EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY o
rovnovaze mezi pracovnim a
soukromym zivotem rodict a
pecujicich osob a o zruSeni smérnice
Rady 2010/18/EU

mezinarodni pravo

Ministerstvo prace a socialnich véci
zékon ¢. 89/2012, obCansky zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisii
Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nekterych aspektech upravy
pracovni doby

Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8.
biezna 2010, kterou se provadi
revidovana rdmcova dohoda o
rodicovské dovolené uzaviena mezi
organizacemi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a EKOS.

Soudni dviir Evropské Unie
Smlouva o Evropské Unii SES
Smlouva o fungovani Evropské Unie
Utad prace Ceské republiky

zakon ¢. 187/2006 o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich
piedpist

Zakon ¢. 251/2005 Sb., zakon o

inspekci prace

Zakon ¢. 155/1995 Sb., Zakon o

diichodovém pojisténi



ZoZam; zakon o zaméstnanosti

Zakon o zajisténi dalsich podminek BOZP

zékon o pojistném na socialni zabezpeceni

ZP; zakonik prace

stary zakonik prace
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zakon ¢.  435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich
predpist

Zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi
dalsich podminek bezpecnosti a

ochrany zdravi pii praci
Zékon ¢. Zakon ¢. 589/1992 Sb.,

Zakon Ceské narodni rady o
pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku
zaméstnanosti

zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist
zékon €. 65/1965 Sb., zakonik prace,

ve znéni pozd¢jSich predpisii
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/4

Pracovni doba, jeji délka a rozloZeni, se zaméienim na Kkratsi pracovni dobu

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou délky pracovni doby a jejiho rozvrzeni se zvlastnim
zamé&fenim na krat$i pracovni dobu. Prace rovnéz ptedstavuje pravni Gpravu kratSi pracovni
doby v zahrani¢nim systému prava, konkrétn¢ v Nizozemi. Cilem diplomové prace je
komplexn¢ zanalyzovat soucCasnou pravni upravu pracovni doby, jeji délky a rozloZeni, se
zaméienim na kratSi pracovni dobu. Prace se dé€li do Sesti kapitol, které piedstavuji pracovni
pravo v systému prava, historicky vyvoj pracovni doby, prameny pracovniho prava, zakonnou
upravu pracovni doby a dob odpocinku a rozlozeni pracovni doby. Stézejni patd kapitola se
zabyva instituty pracovniho prava, v nichz se kratSi pracovni doba odchyluje od stanovené
tydenni pracovni doby. Kapitola definuje subjekty, které jsou opravnény zadat o kratsi pracovni
dobu nebo jeji jinou vhodnou tpravu, formy jiné vhodné tipravy pracovni doby a vyklad pojmu
provozni divody judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Zavéretna prace dale popisuje
zpusob vypoctu a odménovani prace piescas u zaméstnancti se sjednanou kratsi pracovni dobou
a vypocet dovolené takovych zaméstnancti s krats$i pracovni dobou, jejichz pracovni doba je
nerovnomérné rozlozena do nékolika pracovnich dni v tydnu. Kapitola rovnéz popisuje vliv
krat$i pracovni doby na skonceni pracovniho poméru, doplnénou o aktualni soudni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a vliv krat$i pracovni doby na pojistné na socialni a
zdravotni pojisténi a nasledné na vysi starobniho diichodu. Samostatna kapitola zavére¢né prace
predstavuje pravni upravu flexibilniho rozvrzeni pracovni doby, vcetné kratsi pracovni doby,
na urovni Evropské unie ve stavajicich a navrhovanych smérnicich. Se zvlastnim dirazem je
potom zpracovéna pravni Gprava pracovni doby v Nizozemi, se zaméfenim na popis zadosti

zaméstnance o Upravu délky nebo rozvrzeni pracovni doby.

Klicova slova: pracovni doba, kratSi pracovni doba, zakonik prace
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Working hours, its lenght and distribution, with the focus on part-time

Abstrakt

The thesis deals with the issue of working hours and its distribution with a special focus on
part-time. The thesis also introduces the legislation of part-time in the foreign law system,
particularly in the Netherlands. The aim of this thesis is to analyze the current legal regulation
of working hours, its length and distribution, focusing on part-time. The thesis is divided into
six chapters, which represent labor law in the system of law, historical development of working
hours, sources of labor law, legal regulation of working hours and rest periods and distribution
of working hours. The fifth chapter deals with labor law institutes in which part-time deviate
from the set weekly working hours. The chapter defines persons that are entitled to apply for
part-time or another suitable adjustment of their working hours, forms of these suitable
adjustments and the interpretation of the concept of operational reasons by the Supreme Court
of the Czech Republic. The thesis also describes the method of calculating and remunerating
overtime work for part-time employees and the calculation of the leave of those part-time
employees whose working hours are unequally spread over several working days per week. The
chapter also describes the impact of part-time on the termination of an employment relationship,
supplemented by the current ruling of the Supreme Court of the Czech Republic, and the effect
of part-time on social and health insurance premiums and subsequently on the amount of old-
age pensions. A separate chapter of the thesis presents the legal regulation of flexible working
hours, including part-time, at the European Union level in existing and proposed directives.
Particular attention is paid to working hours legislation in the Netherlands, focusing on the

description of an employee's request for adjusting the length or distribution of working hours.
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