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10:30 Predseda komise Michal Stehlik zahdjil obhajobu, predstavil sebe a p¥itomné ¢leny
komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studenta.

10:35 Skolitel seznimil piftomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertaéni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

10:40 Student sezndmil piitomné s tezemi své disertatni prace. Sdélil zejména: Uvedl
charakteristicky ramec své prace. JelikoZ jsou jeho zdjmem dé&jiny &eského déjepisectvi, nagel
v ramci nich bilé misto v osob& W. W. Tomka, o ném? napsal praci. Prace je historickou biografii,
na niZ pouZil metodologii rekonstruktivni hermeneutiky my3leni. Tomkovo dilo cht&l ptedstavit
~vlivologicky", tedy ukazat, Ze Tomek svym dilem nenavazuje pouze na Palackého, ale hlavné na
stars{ tradici. V tom shledava plynulou kontinuitu. Rovnéz si v§im4, jaky vliv mélo jeho dilo do
budoucna. Zivotopisné momenty maji ve studentové praci tvofit smysluplny kontext tvorby

(generacné formujici zazitek), nejsou tedy jeji podstatou. Student dale zdfiraznil strukturu své



prace, ktera se sklada z ¢asti dosavadni reflexe Tomkova dila, Zivotopisné Casti, politiky,
didaktiky, zadsadnich praci, kontextu jeho dila a my$lenkovy p¥inos.

10:50 Oponent Bohumil [irouSek sezndmil pfitomné shlavnimi body svého posudku a se
zavérem, Ze doporutuje predloZenou diserta¢ni praci k obhajob&. Polo%il studentovi tuto
otazku: Jakou roli hral Tomek v souboji o Rukopisy?

10:56 Oponent Milo§ Reznik seznamil ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem,
ze doporucuje predloZenou disertatni praci k obhajobé Oponent nemél zvlastnich otazek,
podtrhl vyspélost prace a spiSe navrhl, kam by se mohla rozii¥it: o mezinarodni kontext a
vyznam Thunovy Skolské reformy pro Tomkovo dilo.

11:05 Student reagoval na vyjadfeni kolitele. Projev kolitele byl vyhradné pochvalny. Student
tedy nemé] argumentacné nal reagovat.

11:05 Student reagoval na posudky oponentd a jejich poloZené otazky. Na otdzku Bohumila
Jirouska ohledné Rukopisii odpovédél, 7e k Rukopisim se Tomek v 50. letech 19. stoleti
vyjadfoval jakoZto jednatel Muzejni spolecnosti, tedy jakoZto jejich obhdjce. Student je
presvédfen, Ze Tomek byl upfimnym zastdncem Rukopisi do konce svého Fivota. Na otazky
Milose Reznika odpovédél, Ze o $kolské reformé se snazil odpovédét v kapitole o
synchronistické metodé, jen to malo zdfiraznil. V ni se Tomek snaZil vytvofit novou vérohodnou
statni identitu, kterd se promitala i ve védé a kolstvi. K vytce o nedostateéné zohlednéném
mezinarodni kontextu uvedl, Ze synchronistickd metoda je pravé zalezitost, ktera spojovala
rakouské zemé a oddé&lovala od némecké velkonémecké koncepce.

11:22 Oponenti (a $kolitel) neméli diivod se dale vyjadfovat k odpovédim studenta - souhlasili
s nimi, nebo jim neodporovali.

11:22 Predseda komise zahajil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil: Milan Hlavacka. Ten uved], Ze Tomek byl &lovék, ktery nevyuzil

svych moznosti, Ze jeho synchronistickd metoda byla v porovnani s koncepci Palackého
»prisvih® a Ze Tomkiv inovacni vliv byl mizivy. Na to student odpovédél, 7e pfesto mé4 smysl o
Tomkovi psat a Ze Tomkova €innost odpovidala jeho antropologické neambiciézni podstats.
Milo$ Reznik doplnil, Ze Tomek se na svych zahraniénich cestdch dozvédél, %e zde ni¢emu
nerozumi, Ze to byl nepfipraveny clovék. Magdaléna Pokornd ktomu doplnila, e Tomek
nerozumél vitbec kontextu ve Francii a Ze se to vlastné nijak inovativné neprojevilo ve funkcich,
které zastaval. Jeho osobnost byla spiSe brzdou neZ kli¢em kpokroku. Bohumil Jirousek

odpovédél, Ze v politice skute¢né ni¢im ,nepohnul®, ale v historiografii pry ano, nap¥. v ramci



socialnich a hospodéfskych déjin. Student tyto zévéry potvrdil a doplnil, Ze v historiografii navic
u Tomka zaznamenal inovativni koncept, %e vlastné ptekonal Palackého stykani a potykani
Cechfi a Némcti svym konceptem stykan{ a potykani ¥adu a netddu. Vedouc préce, Zden&k
Benes, potvrdil, Ze tato nové koncepce se objevuje i v podobném socidlnim kontextu v zahranid.
11:45 Predseda komise ukontil samotnou obhajobu a komise zahéjila neverejné zasedanf o

klasifikaci obhajoby diserta&ni prace.

Pfedseda komise sezndmil studenta a pf{tomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZenim ruky, pocet ¢lenti komise 7 - p¥{tomno ¢lent komise 7 — kladnych hlast 7, zapornych

hlast 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana: prospél.

Zapisovatel: Mgr. Martin Kind]l



