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R. Pazdersky se problematice vyvoje ¢eské historiografie v 19. stoleti systematicky vénuje od
svého bakalatského studia. Danou tématikou se zabyval nejen v fad€ drobnéjsSich pfispévki a
recenzi (viz Seznam jeho védeckych aktivit a publikacni ¢innosti v Autoreferatu disertacni
prace, s. 25 — 32), ale shrnul své poznani i v rigor6zni praci monografii Golliv styl. Studie

k historickému mysleni Jaroslava Golla (2013). Ta poté s nemnohymi upravami vysla knizné
v nakladatelstvi Karolinum v roce 2018. Jeho prace jiz bakalatskou praci vynikaji nejen
peclivou heuristikou, stale se rozsifujicim horizontem vychozi informacni zéklady jak
pramenné, tak sekundarni povahy, uplathovanymi metodologickymi podnéty a jejich
metodickym uplatiiovanim, ale také vyspélou stylistikou a proto i vysokou literarni trovni.
Toto vSe €ini z jeho dvou pfedev§im monografickych praci (prace rigor6zni a disertacni)
nejen kvalitni védecké ptispévky, ale také prispévky povahy obecné kulturni, schopné oslovit
Sir8i kulturni publikum zajimajici se o svét historického mysleni 1 historie jako takové.

Samotné téma disertacni prace, tedy zivot a dilo W. W. Tomka bylo po vzdjemné dohod¢
mezi R. Pazderskym a Skolitelem vybrano z n¢kolika diivodii: Prvnim, badatelskym, bylo
ptetrvavajici schéma vnimani jeho aktivit, nazvatelné snad shrnujicimi slovy preziravé a
podceiiujici a povytce poplatné interpretacim a stanoviskiim nejen tieba Z. Nejedlého, ale také
uz soudim ,,gollovct®, distancujicim se proklamacemi o nutnosti ,,nové kritiky* od
pfedchézejici faze vyvoje Ceské historiografie. Druhym diivodem byl osobni zajem R.
Pazderského, pramenici v s W. W. Tomkem spole¢ném regionalnim zakotveni. V této vazbé
tkvi rozpoznatelna emocionélni rovina Pazderského tomkovské monografie (stejné jako
tomu byl u studie o Gollové stylu), ptispivajici stejné tak k samotnému badatelskému vykonu,
tak 1 k celkové literarni Grovni préace.
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také své velmi rozdilné zanrové charakteristiky. R. Pazdersky zvolil cestu napsani Tomkova
,védeckého Zivotopisu®, ktery jej interpretuje v historiografickych souvislostech stavu a
vyvoje Ceské historické védy Tomkovy doby a k némuz zivotopisné udaje tvoii jen nutny
kontext. Takova volba je smysluplna nejen vzhledem k nepfili§ dramatickému charakteru
Tomkova osobniho Zivota, ale pfedev§im z ohledu jeho rehabilitace jako historika a vetejné



pusobici ¢elné osobnosti ¢eského narodniho Zivota. K tomu je zapotiebi je viadit znovu do
dobovych souvislosti. Vychazeje z tohoto svého pfistupu se, dovolim si soudit, podatilo
autorovi také své praci vtisknout strukturu odpovidajici uplatnovanému badatelskému zaméru,
zéaroven ctit logiku Tomkovy badatelské ¢innosti a kone¢n¢ najit v ni 1 jisty dramaticky naboj.

PhDr. Roman Pazdersky pracoval na své praci po celou dobu jejiho vzniku velmi odpovédné,
a to 1 tehdy, kdy mu vnéjsi okolnosti praci ztézovaly, udrzoval pravidelny kontakt jak se
Skolitelem, tak s dal$imi kolegy, a to jak svymi genera¢nimi vrstevniky, tak svymi byvalymi
vysokoskolskymi uditeli. Napsani disertacni prace tak bylo pro né¢ho vskutku badatelskou
cestou, nikoli pouze splnénim zadaného ukolu. Skoliteli pili§ nepiislusi praci ptimo hodnotit,
to bylo jeho tkolem pfi studiu, mize ale vyjadiit svoje potéSeni z toho, jak vznikala, a
vyslovit jejimu autorovi uznani.
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