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R. Pazderský se problematice vývoje české historiografie v 19. století systematicky věnuje od 

svého bakalářského studia. Danou tématikou se zabýval nejen v řadě drobnějších příspěvků a 

recenzí (viz Seznam jeho vědeckých aktivit a publikační činnosti v Autoreferátu disertační 

práce, s. 25 – 32), ale shrnul své poznání i v rigorózní práci monografii Gollův styl. Studie 

k historickému myšlení Jaroslava Golla (2013). Ta poté s nemnohými úpravami vyšla knižně 

v nakladatelství Karolinum v roce 2018.  Jeho práce již bakalářskou prací vynikají nejen 

pečlivou heuristikou, stále se rozšiřujícím horizontem výchozí informační základy jak 

pramenné, tak sekundární povahy, uplatňovanými metodologickými podněty a jejich 

metodickým uplatňováním, ale také vyspělou stylistikou a proto i vysokou literární úrovní. 

Toto vše činí z jeho dvou především monografických prací (práce rigorózní a disertační) 

nejen kvalitní vědecké příspěvky, ale také příspěvky povahy obecně kulturní, schopné oslovit 

širší kulturní publikum zajímající se o svět historického myšlení i historie jako takové. 

Samotné téma disertační práce, tedy život  a dílo W. W. Tomka bylo po vzájemné dohodě 

mezi R. Pazderským a školitelem vybráno z několika důvodů: Prvním, badatelským, bylo 

přetrvávající schéma vnímání jeho aktivit, nazvatelné snad shrnujícími slovy přezíravé a 

podceňující a povýtce poplatné interpretacím a stanoviskům nejen třeba Z. Nejedlého, ale také 

už soudům „gollovců“, distancujícím se proklamacemi o nutnosti „nové kritiky“ od 

předcházející fáze vývoje české historiografie. Druhým důvodem byl osobní zájem R. 

Pazderského, pramenící v s W. W. Tomkem společném regionálním zakotvení. V této vazbě 

tkví rozpoznatelná  emocionální rovina Pazderského tomkovské monografie  (stejně jako 

tomu byl u studie o Gollově stylu), přispívající stejně tak k samotnému badatelskému výkonu, 

tak i k celkové literární úrovni práce. 

Biografie je „nejobtížnější historiografický žánr“ (jak se vyjádřil J. le Goff) a životopisy mají 

také své velmi rozdílné  žánrové charakteristiky. R. Pazderský zvolil cestu napsání Tomkova 

„vědeckého životopisu“, který jej interpretuje v historiografických souvislostech stavu a 

vývoje české historické vědy Tomkovy doby a k němuž životopisné údaje tvoří jen nutný 

kontext. Taková volba je smysluplná nejen vzhledem k nepříliš dramatickému charakteru 

Tomkova osobního života, ale především z ohledu jeho rehabilitace jako historika a veřejně 



působící čelné osobnosti českého národního života. K tomu je zapotřebí je vřadit znovu do 

dobových souvislostí. Vycházeje z tohoto svého přístupu se, dovolím si soudit, podařilo 

autorovi také své práci vtisknout strukturu odpovídající uplatňovanému badatelskému záměru, 

zároveň ctít logiku Tomkovy badatelské činnosti a konečně najít v ní i jistý dramatický náboj. 

PhDr. Roman Pazderský pracoval na své práci po celou dobu jejího vzniku velmi odpovědně, 

a to i tehdy, kdy mu vnější okolnosti práci ztěžovaly, udržoval pravidelný kontakt jak se 

školitelem, tak s dalšími kolegy, a to jak svými generačními vrstevníky, tak svými bývalými 

vysokoškolskými učiteli. Napsání disertační práce tak bylo pro něho vskutku badatelskou 

cestou, nikoli pouze splněním zadaného úkolu. Školiteli příliš nepřísluší práci přímo hodnotit, 

to bylo jeho úkolem při studiu, může ale vyjádřit svoje potěšení z toho, jak vznikala, a 

vyslovit jejímu autorovi uznání. 
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