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Oponentsky posudek k disertagni praci PhDr. Romana Pazderského:

~Historik W. W. Tomek a jeho vyznam v deském dgjepisectvi” (FF UK, UCD, Praha 2019)

Pfedklédana prace navazuje na pon&kud oZiveny a starif soudy &asteéné revidujici vyzkum
pisobeni a dila Tomkova od 90. let 20. stoleti, vypofadava se viak s mnohovrstevnym
~nénosem” tomkovskych reflexi, pocinajicich jiz hluboko za jeho Zivota. Autor viak neusiluje
o sumarizujici vestrannou Tomkovu biografii, kdy% stranou ponech4v4 jednak fadu aspektt
a kontexti jeho Zivotopisu, ale do znatné miry tfeba i jeho &nnost politickou. Do centra
pozornosti Pazdersky cilené postavil Tomka jako historika, jeho védecky pfinos a vyvoj,
historické mySleni a mySleni o historiografii, jeho pedagogické ptisobeni a jeho ohlas resp. vliv
na dalsi feské historické badani, , provoz” historické védy, mimovédeckou reflexi dé&jinicelou
¢eskou historickou kulturu véetné historicko-politickych aspekti 19. a 20. stoleti. Ani tento
nakonec dost Siroky a - jak se ukéZe pfi studiu prace - predeviim hluboky zabér samoztejmé
neumoznil vystihnout celé¢ spektrum Tomkovy historiografické prace a vyznamu: spise
stranou pozornosti zustaly napf. jeho bazélni zptisoby argumentace, chapani a vytvéafeni
argumentaéni evidence, a na druhé strané jeho redlné ptisobent jako kazdodenntho aktéra na
poli védecké préce a politiky, jeZ by bylo tolik zajimavé pravé v kontextu Pazderskym spravné
zdiraziiované souvislosti s konstituovdnim &eské profesionalni historické védy a nové
chapané pozici historiografie jako univerzitniho oboru.

Toto v jistém smyslu zaroveni Siroké i tzké vymezeni umo?nilo Pazderskému pfedlozit
obsahlou, ale pfesto vcelku koncizni a ptes hloubku tematického zébéru ptehlednou a logicky
strukturovanou préci, kter4 obohacuje na%e v&déni a méni nage perspektivy nejen ve vztahu
k Tomkovi samotnému, ale k ¢eskému dé&jepisectvi obecnd a do zna¢né miry i k zékladnfm
problémim vyvoje nejen Eeského historického my#leni 19. a dokonce i 20. stoletf. , Pramenn&”
se préce opird o 3iroky materidl, spotivajici na tGrovni primarnich netidténych pramenti
pfedev3fm na korespondenci a dal3ich pisemnostech z osobnich poziistalosti hlavniho
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protagonisty a dalSich aktérd, ale kromé toho i o dal%f, nejen osobnostni archivni fondy v fadé
zejména prazskych archivii. Hlavni zakladnu vedle toho - & snad jesté pred tim - logicky
pfedstavuji Tomkovy vydané prace a také texty Tomkovych soudasnikd, ale i difv&jsich a
hlavné pozdgjsich historiké a jinych autorti. Pokud se tyka sekundarni literatury, je
Pazderského z&b&r v ohledu na eskojazyéné zdroje vskutku maximalisticky, ale zaroveri
efektivni a ve své dislednosti obdivuhodny. Autor dokaZe tuto literaturu nejen obsihnout,
ale ve vztahu ke své praci i velmi produktivnim zpfisobem kontextualn vyuzit. Bylo by lze
si pfat vétf zakotveni v soutasném mezinarodnim diskursu o kultufe dg&jin a identitotvorné
funkci intersubjektivni paméti, ale i o kulturné-socidlnfm vyvoji védy, kterému v disertaci o
Tomkovi je pouze - a vesmés nahodile - nazna&eno. To by umoznilo jesté lépe kontextualné
pochopit nékteré aspekty spojenf vyzkumu a vyuky na univerzité (Thunova reforma jako
pfeneseni humboldtovského univerzitniho modelu na rakouskou pédu), roli romantickych
rezidui v Tomkové my3leni (a romantismu v eské historiografii viibec), vztaht mezi
historismem a modernitou, pfedpoklady statni politiky identity pro Tomkovu synchronickou
metodu a jeho d&jepisné udebnice (zde chybf napf. hlubsi zabér do rakouské identitotvorné
agendy v oblasti historie, ale i do vnit¥ni situace ve videtiské vladg, ktera by Thunovy strategie
v souvislosti s historiografif a Tomkem mohla je3ts dale osvétlit).

Zplsob autorova vypotédddvani se s dosavadnim vyzkumem budi sympatie: Pazdersky
dokaZe prakticky ze v8ech pouzitelnych zdrojii vytéZit, co dokéZe jeho préci obohatit,
nezdraha se formulovat kritické poznamky k dfivejsi literatufe tam, kde je toho zapotfeby, ale
nestavi na odiv svoji kritiku, nema potfebu se ostentativné vymezovat v dosavadni
literatufe a viibec se nesnaZf slovni , argumentaci” performovat sviij p¥inos a inovaci. Ne, e
by oboji bylo moZné zpochybnit, ale Pazdersky nech4 v tomto bodé za sebe mluvit svoji préci,
kterd tak &ini nejpfesvéd¢iv&$im zpusobem. Ve védecké kultufe soudasné doby to je
nepochybné pozitivn{ a bohuZel spife vyjime&ny rys, kterym se Pazdersky prezentuje jako
intelektudlné vyspéla a v pozitivnim smyslu suverénni védecka osbnost. K tomu pfispiva i
fakt, Ze i pfes nespornou orientaci v teoretickych, konceptuélnich a metodickych otdzkach se
autor nepotfebuje schovavat za hypertrofujici pojmovo-koncepéni aparat, tak casto

samotcelné rozbudovévany.

Jiz prvni obséhl4 kapitola spisu, které se vénuje Tomkovi v ¢eské paméti”, naznaduje, Ze v
ptipadé Pazderského disertace méame do &inénf s praci, je jde daleko za ramec dosavadniho
vyzkumu, a Ze se v ni setkdvdme nejen s materidlovym p¥inosem, ale také fadou origindlnich
a novych postfehli a kontextualizaci. P¥i &etb& nasledujicich oddilti se tento dojem jen
potvrzuje. Pfesv&dtivé pusobici uvedeni do konceptualizaénich otizek deské historiografie
jako badatelského tématu je naledovano obsahlym Tomkovym Zivotopisem (jist& vice ne¥
~kréatky nastin”, slibovany autorem), ktery hlavn& v prvni ¢asti ma tendenci k nepodstanym
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detailim a nekontrolovatelne 8ifi. Autor chce Tomkév Zivot popsat jen v souvislostech
nutnych k daldim analyzam, pfesto viak ¢tenafe trapi udaji o tom, kterou ze svych sester mél
Tomek rad a jak ji ¥ikal. Teprve v dalsich ¢astech biografie se Pazdersky ze zajeti Tomkovych
paméti, jeZ jisté nepostradaji na pivabnosti, pfesvédéivé vymariuje.

Hlavni ¢ast prace, vénovand Tomové historickému my#leni a praci, je intelektudlng a
metodicky vyspélou analyzou viech podstatnych aspekt® tématu, v &astedné chronologicky,
tastelné tematicky a problémové uspofddané perspektivé. Po vystizné charakteristice
hlavnich znaki Tomkova historiografického dila a mo#n4 a p¥ili$ kursorické pozornosti
vénované imanentnimu vztahu politiky a historie nasleduje rozshl4 analyza Tomkova pojeti
¢eskych dé&jin, vé&novana hlavné jejich periodizaci, ale v souvislosti s tim i Tomkovym
historickym metanarativiim, koncepcim a spi$e implicitnim metodologickym tvaham. Na
tomto pozadf se Pazdersky zabyva Tomkem jako zakladatelem kulturnich dé&jin (ve
specifickém chépani vlastnim &eské historiografické tradici) a nasledn® zcela poprvé
systematicky Tomkové roli pro regionalni d&jiny a &esky historicky mistopis. Ponechdvam zde
stranou otazku, nakolik d&jiny Prahy lze vedle autorem spravng zddraznéné role pandanu
geskych narodnich déjin povaZovat za d&jiny regionalni (stejné jako Tomkovy pfispévky k
déjinam Hradce Kraloveé): k takové diskusi by bylo totiZ tfeba analyzovat nejen, jak autor
spravné &ini, geografickou dimenzi d&jin, nybrz i Tomkovo chapani kategorie regionality.
Autorem citované pasaZe mnohé v tomto sméru naznaéuji, ale tento potencial ziistal nevyuZit.
V ramci tohoto oddilu jsou pojednana i Tomkova slavnd a zérovett specifické dila v &ele se
Zéklady starého mistopisu praZského - a véren Tomkovi také Pazdersky zde nabizi snad
nejsuchoparnéjsi, ale obsahové nemén¢ podstatné pasaZe své prace. Dv& posledni kapitoly
pak prezentujf ¢asten& nové pohledy na Tomkovu synchronickou metodu (v bohuzel jen
letmo diskutované souvislosti se statni politikou identity) a Tomkovy historické uéebnice.
Ptitom v kaZdé Casti se Pazdersky nezajima jen o vlastni Tomkovu préci a jeho p¥inos, ale i o
dalsi ,osud”, roli a reflexi Tomkova p¥inosu a konceptt v &eské historiografii i mimo ni. Tyto
pasdZe obsahuji etné velmi kratce formulované, a pfesto cenné p¥spévky k chapani
nékterych meandrti &eského historického my3leni a historické kultury v dalsich desetiletich,
z&4sti aZ do dnedka.

Sumarizovat ve nové, ptivodni a podstatné, k ¢emu Pazderského disertace dospéla a co
pfedloZila, zde nelze: Bylo by toho pfili5, neZ aby mohlo byt vie shrnuto v rdmci tohoto
posudku. Omezim se na konstatovéni, Ze bez jakéhokoliv demytizaéniho impetu je tu
provedena z dosavadnich vjzkumi vychazejici a daleko je presahujici dalii reinterpretace
vyvoje feské historiografie v konceptudlnim, funkcionalnim i institucionalnim kontextu.
VztaZeno na Tomka samotného, provadi Pazdersky ptesvédéivou a podle mého soudu i
kone¢nou dekonstrukci nékolika vZitych schémat:
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1. Tomka jako novopeteného konzervativce ,pobfeznové éry”, ktery se rozeel se svym
dffvéj$im liberdlnim pfesvédéeni. A¢koliv autor z¥ejmé& pongkud podcetiuje silu a autenticitu
liberalniho nadSenf, ba v denicich misty aZ blouznéni mladistvého Tomka, a prameny zfejmé
neumoZiyji zcela podchytit jeho evoluci v konzervativnim smyslu, autor jasn ukazuje
konstituovani jeho zakladnich konzervativnich vychodisek jiz dlouho pfed rokem 1848 a
dokumentuje je i na Tomkovych rangch tit&nych pracich. Na okraj tohoto tématu, ale
nesmirné zajimavé se Pazdersky s kone¢nou platnosti vypotadava s problémem role cenzury
pro Tomkovy ucebnice z 50. let, kdyZ zcela rozklada jejich ,bflou” i ,&ernou” legendu.

2. Tomka jako metodologicky mélkého, bezkonceptuélniho a ryze faktokraficky pracujictho
~sbératele”. Pazderského disertace zcela rozklada tento mytus, kdyZ jsme pod povrch
Tomkova narativu a hleda implicitni, dasto v3ak dost zfejma ideovs, metodologickd a
identitotvorn4, ba ztasti i historiosofickd Tomkova vychodiska. Navic upozoriiuje, Ze tato se
piileZitostn& objevuji i expressis verbis v ¢asti Tomkovych textfi, a hlavng, e se Tomek ke
konceptualnim, metodologickym, ba i historiosofickym a filozofickym (p¥inejmensim pokud
se tyka filozofie v&dy) vyslovné vyjadfoval ve svych univerzitnich pfednaskach. Pravé v
tomto ohledu Pazdersky projevil pozoruhodnou heuristickou invenci, kdy¥ se originalng
opfel nejen 0 Tomkovy rukopisy a poznarnky k pfednéskam, ale také o zapisky, které si v jeho
pfednaskach pofizovali n&ktefi posluchati (A. Rezek, J. Kalousek, J. Goll). Na tomto pozadi
mohl Pazdersky zcela objevit Tomkovu zakladatelskou roli nap¥. pro kauzalni interpretaci
déjin, sméfujici k pozdé&jgimu ,rozumivému” déjepisu.

3. Obdobi , mezi Palackym a Gollem” jako ur¢itou méné vyznamnou meziepochu ve vyvoji
eského délepisectvi. Pazdersky na jednu stranu zcela opodstatn&né vyjadtuje silnou skepsi
vidi jakémukoliv hledéni ,Tomkovy Skoly” v d&episectvi, zarovefi ale ukazuje obdobi
dominované (v tom ¢dste¢né i mocensky) W. W. Tomkem jako velice svébytnou, v mnohém
ohledu dokonce klitovou periodu, v niZ byly poloZeny zéklady celych metodickych a
tematickych linif ¢eské historiografie a u¢inény rozhodujici kroky v jeji profesionalizaci a
odpovidajicimu zvédetténi, a tedy i diferenciaci riznych poli historického diskurzu pi jejich
trvajicim hlubokém propojeni.

Prace je na solidni aZ vynikajici jazykové tirovni, nebot se vyznatuje velice vé&cnym, ale
zaroveil &tivym stylem. Tato tdroveii je jen misty rusena drobnymi lapsy a v nékterych
pfipadech aZ nepochopitelnou leZérnosti, kdy% se (vesmés ale spife ojedin&le) napt. zcela
vazné pouZivaji pojmy jako napnelismus, humbuk a jiné vypijtky z lidov&-Zurnalistické
mluvy. V nékterych pasaZich text prozrazuje uréitou stylistickou a kategorialni (ale nikoliv
zcela interpretatni, ideovou nebo materidlovou) zavislost na formulacich dosavadniho
badani: jako pfiklad mohou byt uvedeny pasaze, jex se samozfejmé musely z&4sti opirat o
pfispévky Petra Corneje (mj. 0 mytu Lipan, Zizky, Husa v &eské paméti) a jeZ se nechévaji
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ovlivnit Cornejovym oblibenym narativem ~paradox”, shledavanych i tam, kde se o
paradoxy nemusi jednat. To jsou ovsem jen vesmés drobna pozorovani, kter4 vahu disertace
nijak podstatné nesniZuji. M& osobné se jako posuzovateli zde stalo poprvé, Ze jsem nebyl
konfrontovan s &astymi stylistickymi chybami vzniklymi revizi & korekturou textu &
mnoZstvim pieklept: pokud se pfeklepti tyka, nepodatilo se mi na 500 stranach textové &asti
najit ani jediny.

Pazderského préce je podle mého soudu femeslng a intelektualng rozhodng nadpriimérnou
disertaci s jasnym a dobfe podloZenym interpretanim ptinosem, jdoucim ¢asteéné nad ramec
zvoleného tématu. Tento interpretadni pfinos je doprovazen a podepfen enormnim p¥inosem
materidlovym a zaroveri pfesvédéivou a intelektualng ,ukaznénou” argumentaci, jeZ navic
prozrazuje svého autora jako zcela zralého badatele. Kritické poznamky, které k dilu vznasim
(zejména ohledn& silngjstho zakotveni v mezindrodnim badatelském kontextu), svou
zavaZznosti na tomto soudu mohou jen malo zménit.

Praci Romana Pazderského mohu jednozna¢ng doporuéit jako vice ne% pevny zéaklad pro
uspésiné doktorské fizeni.

Paats Mt.eu‘twﬂ%‘ Z—QAAL}K (aa;'-‘ M/u\( .

Ve Varsavé, 7. dubna 2019

Prof. PhDr. Milo% Reznik
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