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L Stru¢na charakteristika prace
Disertatni price Romana Pazderského je cennym zpracovanim dila a v mnoha
aspektech také osobnosti historika Wacslawa Wladiwoje Tomka (1818-1905), ptriblizuje
— lze ftici — hermeneuticky jeho védecky odkaz, promény jeho mysSleni. Diky
Pazderského praci jiz je dnes naprosto nesporné, ze W. W. Tomek patiil — a nové se také
odpovidajicim zplisobem zafadil — k nejvét§im osobnostem Ceské veédy a kultury 19.
stoleti, s urCitymi piesahy do politiky té doby. Nevahal bych dokonce tici, Ze W. W.
Tomek se timto zacina jevit jako stéZejni pilit Ceské historiografie 19. stoleti, a to
naprosto soumcéfitelné s FrantiSkem Palackym, jehoz v nékterych ohledech dokonce

predci.

IL. Stru¢né celkové zhodnoceni prace
Posuzovand disertani prace je vnitin¢ ditkkladné promysSleny text, s plné tucelnou
strukturou, ¢lenénou do tii hlavnich ¢asti, jeZ jsou pak naplnény dil¢imi podkapitolami,
cennou integralni soucasti prace jsou také ptilohy. JiZ na tomto mist¢ by mélo zcela
jednoznacné zaznit, Ze prace Romana Pazderského je natolik vyjimecna, Ze bude patfit
k setrvalému kanonu textl, které bude muset do budoucna kterykoli zdjemce o ¢eskou
historiografii 19. stoleti prostudovat, jednoznacné by tak méla vyjit tiskem. Pokud
v dal$im textu posudku budu formulovat nékteré dotazy ¢i drobné pfipominky, je tomu
predevsim proto, Ze by na n¢ ttreba mohl Roman Pazdersky reagovat pti piipravé knihy
do tisku, v Zadném ptipadé je nelze vnimat jako podstatné ptfipominky k jeho vyzkumu
na urovni disertaCni prace, také se fakticky netykaji jadra prace (Zivota a dila W. W.
Tomka), ale spiSe celkovych souvislosti vyvoje ¢eské historiografie v 19. stoleti, kde se
v drobnostech odliSujeme v diirazech na kontinuity a diskontinuity historického

mysleni, pfedev§im ve vazbé na roli Jaroslava Golla v ¢eské historiografii.



III.  Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii
Roman Pazdersky naprosto srozumitelné¢ a jasné deklaruje sva metodologicka a
heuristicka vychodiska, je zjevné, Ze je aktualné nejveétsim znalcem historického odkazu
W. W. Tomka, jeho dila, mySleni, ale i jeho univerzitnich prednasek apod., a to vSe
v Sirokych souvislostech vyvoje historické védy v 19. stoleti, zaroven vSak také se
znalosti promén vykladu osobnosti W. W. Tomka v Ceské historiografii 20. a pocatku
21. stoleti. Tento mimofadny zabér tak ukazuje Romana Pazderského jako vyzralého
historika, takovouto kvalitu prace bych oc¢ekéval spiSe u habilitacniho fizeni, a i tam by
Pazderského prace patfila k textim velmi hodnotnym.

Jeho pristup vychazi ze snahy konceptualizovat moZnosti vyzkumu ceské
historiografie 19. stoleti, pfi€emz je rovnou ovéfuje na stéZejni osobnosti té doby, jejiz
role vSak v d&jinach dé&jepisectvi i ve vykladu ceské politiky byla — mj. ve vazbé na jeho
profesuru rakouskych déjin — mnohokréit spiSe zatemnovana nez objasiiovéana; tyto
jednotlivé sedimenty/ndnosy Roman Pazdersky s hermeneutickou peclivosti ocist'uje,
aby nasledn¢ provedl rekonstrukci mySleni W. W. Tomka, podrobné dokéizal a
vyargumentoval ve vazbé na badatele z poslednich let, Ze W. W. Tomek nikdy
konjunkturalisticky nepodléhal ,,svodiim‘ dobové politiky, zejména v padesatych letech
19. stoleti nikdy nevyménil svou badatelskou Cest za vyhody, které by mu dobovy
»absolutismus* mohl nabidnout. Jakkoli 1ze u W. W. Tomka sledovat nékdy vice
konzervativni, jindy zase mirné liberdlni pfistupy, jde o setrvaly konzistentni postoj,
jenZz nikde vyrazn€ nenaruSuje mravni integritu Tomkovy osobnosti, a to ani za revoluce
roku 1848. Z prameni a literatury, v€etné¢ Tomkova dila, Roman Pazdersky excelentné
doklada, jak zmény Tomkova nazoru na tu ¢i onu otazku déjinného vyvoje jsou dany
proménami dobového poznani, ale také odliSnostmi od jeho pfitele a v mnoha aspektech
1 ucitele FrantiSka Palackého.

Za nejcennéjSi pasaze prace bych osobné povaZoval ¢ast vénovanou Tomkovu
historickému mysleni, jeho vlivu na politické, ale i1 kulturni, hospodarské a socialni
d¢jiny, vcetné vykladu jednotlivych dé&jinnych epoch v tvorbé W. W. Tomka,
regiondlnimu a topografickému zakotveni jeho dila, zminit vSak miZeme i jeho

synchronni pfistup k rakouskym dé&jinam apod.



Vedle toho bych zminil i fadu cennych postieht Romana Pazderského
k osobnosti FrantiSka Palackého a k nacionalni otidzce v Ceské a cCesko-némecké
historiografii 19. stoleti, snad pfi hledani zdroji ¢eské historiografie na pocatku 19.
stoleti bych osobné¢ vedle F. M. Pelcla mnohem vice zdlraznil Pubickovy
Chronologische Geschichte Bohmens, které podle mne nepravem a zcela zdmérné
FrantiSek Palacky podcenil, coZ se dodnes promita do vykladu ¢eské historiografie — po
interpretacni straince moZzna Palackému nekonvenovaly, po faktografické strance vSak
Palackého Déjiny v mnoha ohledech piedc¢i, jsou v§ak pojaty mnohem vice zemsky nez
nacionalnég, tj. v duchu osvicenského pojeti CeSstvi v zemském slova smyslu (pied
nacionalismem 19. stoleti); pfedev§Sim vSak Palacky, jenZ se chtél vénovat starSim
c¢eskym dé&jindm, svého ptfedchiidce na postu stavovského historiografa zdmérné (byt’
mozné ne zcela védomé€) musel podcenit, jinak by byl nucen pokracovat v jeho dile, tj.
vénovat se fakticky Bilé hote a tficetileté valce, coZz v Zadném ptipad€ nemél v umyslu,
nebot’ tim by nemohl naplnit své pfedstavy o ceské minulosti.

Jako velmi dimyslné vidim v Pazderského disertaci také upozornéni na roli
prazského méstského archivu v Ceské historické védé 19. stoleti, obecné lze fici, Ze
vénuje pfimétenou pozornost celkovému instituciondlnimu kontextu ¢eské historické
veédy, nejen univerzité, ale také prazskému (Narodnimu) muzeu, CAVU & KCSN, co?
mu umoZziuje vidét rizné strategie, prolindni nazort i odliSnosti mezi badateli v danych
institucich ptisobicich, snad trochu upozadéna je situace na Moravé (v Brné), ale to uz
by opravdu vyrazné ptekracovalo moznosti jedné védecké monografie, jeZ uz takto je
mimotadné rozsahla, dokladajici mimofadnou pili Romana Pazderského, ktery v tomto
ohledu skoro snese srovnani s W. W. Tomkem, objektem jeho zajmu.

Osobné¢ mé v praci Romana Pazderského nejvice zaujalo, jak dosud netusené
velkou mySlenkovou kontinuitu vykazuje Jaroslav Goll s pfednaSkami svého ucitele W.
W. Tomka, mj. ve statich Dé&jiny a déjepis ¢i Palackého Wiirdigung, v ¢emZ myj. vidim
dalsi doklady toho, Ze opravdu v Jaroslavu Gollovi nespatiuji — ¢i spiSe bych tekl: asi
nelze spatfovat — n¢jaky zdsadni pokrok (novou etapu) ve vyvoji Ceské historiografie,
tedy s formulovanim rozdili mezi Tomkem jako ucitelem a Jaroslavem Gollem jako

tviircem védecké Skoly (s. 509) bych byl — i z hlediska kolektivnich identit — velmi



opatrny, zohlednoval bych v tomto sméru spiSe nariist poctu posluchact na univerzité,
resp. fakulté/oboru, v devadesatych letech 19. stoleti.

Z ptedchoziho textu je zcela zjevné, Ze ocenuji Pazderského interpretacni
schopnosti, jeho praci s prameny i literaturou, které pouziva v prakticky vycerpavajicim
mnozstvi, véetné presahli k dobové i soucasné problematice archivnictvi ¢i déjin pravni
védy, stejn¢ tak piihlizZi k podstatnym aspektim zahranicniho badani, mj.
k problematice historismu. Také po formalni strince nemadm podstatnéjsi pripominky,
autor ovlada ,,femeslo* svého oboru stejné jako zvlada jazykové a stylistické vyjadieni
svych mySlenek na vysoké urovni (jen v poznamce na s. 90 a v literatufe na s. 569 je

omylem kniha K. Piorecké vro¢ena do roku 1912).

IV.  Dotazy k obhajobé
Pokud se obvykle obecné¢ doporucuje v posudcich naznacit mozZnosti diskuse nad
obhajobou price, nevim, nakolik to mé ndméty spliiuji, mé dotazy jsou spiSe obecnéjsiho
charakteru, tykajici se spiSe literarni reSerSe (ivodni kapitoly) Romana Pazderského,
sméfujici k obecnéjSim souvislostem historické védy, moznid 1 jeho budoucim
vyzkumiim, nebot’ v n¢kterych piipadech mam pocit, Ze s témito zaveéry literarnich
reSerSi souzniva 1 on sam, zatimco ja o téchto zdvérech mam jisté pochybnosti, mj.
v souvislosti s otazkou, jakou roli hral T. G. Masaryk ve sporu o Rukopisy, ale i obecné,
zda lze Masarykuv piinos chapat tak, Ze on vnasi pozitivismus na prazskou univerzitu
(viz s. 82)? Uz tteba Josefu Kalouskovi o tehdejsi francouzské filosofii pfednasel na
Karlo-Ferdinandové€ univerzité Johann Heinrich Léwe, T. H. Bucklea zminuje Kalousek
ve své prednasce Historie a materialismus (pfed vydanim Masarykovy prace o ném), a
to jakoby mimochodem, tj. zftejmé ocCekaval, Ze posluchaci/Ctenati ho bezpecné znaji,
resp. by méli védét, o kom hovofti. Predev§im vSak prakticky v Zzadné monografii o T.
G. Masarykovi nejsou presné citovany Masarykovy studie z Athenaea roku 1886, zvl.
jeho sociologicky rozbor Rukopisii — neamnézujeme tak (ne)védome to, ze Masarykovy
sociologické argumenty byly liché, postradajici opravdu védecké argumenty (Cerpajici
fakticky z uz tehdy ptekonanych Palackého ptedstav o staroeské zadruze)?

Pokud by Masarykovy argumenty uz tehdy védecky neobstaly, pak si okruh W. W.

Tomka ¢i Josefa Kalouska naprosto opravnéné kladl otazky po Masarykové motivaci



k tomuto sporu, logicky je pak vidé€li jako pokracovani Masarykovy snahy dosdhnout
vetsiho vlivu ve védeckych spolecnostech 1 v ¢eské narodni spole¢nosti jako celku (viz
diskusi o potiebé nové organizace humanitnich véd v Athenaeu 1885 a jeji reflexe W.
W. Tomkem, A. Rezkem aj.), nas. 101 tak 1ze z Tomkova pohledu uvazovat i o tom, Ze
nejde o narodoveckou obranu RKZ, ale Cisté o snahu chranit své kariéry pred tlakem
okruhu T. G. Masaryka na jejich dosavadni ,,dfedni“ pozice v KCSN apod. Snad jesté
jednu drobnost — na s. 106 disertace by bylo mozné uvazovat i o tom, jak moc je
Novotného projekt Ceské d&jiny ptivodné zamyslen jako revize Palackého Dé&jin, Jiff
Lach ho vnimal v prvopocatcich celého podniku spisSe jako snahu ceskych historikli o

polemiku s A. Bachmannem, jeho ,,némeckym® pojetim Ceskych dé&jin.

V. Zaveér
Ptes n€kolik — moZna spiSe feCnickych — otazek polozenych v predchozich odstavcich
Romanu Pazderskému v souvislosti s jeho disertaci, mohu zavérem jednoznaéné
konstatovat, Ze jeho disertaCni price je velmi vyspélym textem, argumentacné i
materidlové velmi fundovanym, pfindsSejicim mnozstvi dil¢ich postiehii i novych
celkovych zavért k vyvoji ¢eské historiografie 19. stoleti, samoziejm¢e pak predevsim
k historickému dilu W. W. Tomka ale také k obraziim ¢eské minulosti, jak si je dodnes
utvaiime, jak formuji ¢eskou nérodni identitu. Text Romana Pazderského je zaroven
praci pokladajici mnohé nové otazky, otevirajici nejen autorovi prostor pro dalsi badani
nad Ceskou historiografii, osobné bych jako nosnou otazku vid¢l pfedevS§im to, jak
prertistala osvicenska véda konce 18. stoleti ve védu prvni poloviny 19. stoleti, kdy se
Romanu Pazderskému podatilo doloZit, Ze n¢které interpretacni prvky ceské minulosti
vytvoril fakticky W. W. Tomek a FrantiSek Palacky je promyslel aZz po ném. I to je
zajimavy poznatek ke kontinuité ¢eské historické védy, vCetné vyvoje interpretacnich
linii Ceské historiografie od 18. do 20. stoleti. Opominout bychom neméli ani skutec¢nost,
Ze autor pln¢ dolozil své ditvody pro psani jména Wacslawa Wladiwoje Tomka s ,,w*, i
to dokldda dikladnost a peclivost, sjakou byla disertaéni prace koncipovana,

vyargumentovavana, jak promyslené se vyrovnala s dosavadni historiografickou tradici.



PredloZena disertatni price Romana Pazderského jednoznacné splnuje, ba
vysoce prekracuje, pozadavky kladené na tento typ kvalifikac¢nich praci, proto ji velmi

rad doporucuji k obhajobé.

Predlozenou disertacni praci predbézn¢ klasifikuji jako prospél.

prof. PhDr. Bohumil Jirousek, Dr.

Ceské Budg&jovice 6. biezna 2019



