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Posudek oponenta disertační práce PhDr. Romana Pazderského 

Historik W. W. Tomek a jeho význam v českém dějepisectví 

předkládané v roce 2019 na Ústavu českých dějin FF UK 

 

 

I. Stručná charakteristika práce 

Disertační práce Romana Pazderského je cenným zpracováním díla a v mnoha 

aspektech také osobnosti historika Wácslawa Wladiwoje Tomka (1818-1905), přibližuje 

– lze říci – hermeneuticky jeho vědecký odkaz, proměny jeho myšlení. Díky 

Pazderského práci již je dnes naprosto nesporné, že W. W. Tomek patřil – a nově se také 

odpovídajícím způsobem zařadil – k největším osobnostem české vědy a kultury 19. 

století, s určitými přesahy do politiky té doby. Neváhal bych dokonce říci, že W. W. 

Tomek se tímto začíná jevit jako stěžejní pilíř české historiografie 19. století, a to 

naprosto souměřitelně s Františkem Palackým, jehož v některých ohledech dokonce 

předčí. 

 

II. Stručné celkové zhodnocení práce 

Posuzovaná disertační práce je vnitřně důkladně promyšlený text, s plně účelnou 

strukturou, členěnou do tří hlavních částí, jež jsou pak naplněny dílčími podkapitolami, 

cennou integrální součástí práce jsou také přílohy. Již na tomto místě by mělo zcela 

jednoznačně zaznít, že práce Romana Pazderského je natolik výjimečná, že bude patřit 

k setrvalému kánonu textů, které bude muset do budoucna kterýkoli zájemce o českou 

historiografii 19. století prostudovat, jednoznačně by tak měla vyjít tiskem. Pokud 

v dalším textu posudku budu formulovat některé dotazy či drobné připomínky, je tomu 

především proto, že by na ně třeba mohl Roman Pazderský reagovat při přípravě knihy 

do tisku, v žádném případě je nelze vnímat jako podstatné připomínky k jeho výzkumu 

na úrovni disertační práce, také se fakticky netýkají jádra práce (života a díla W. W. 

Tomka), ale spíše celkových souvislostí vývoje české historiografie v 19. století, kde se 

v drobnostech odlišujeme v důrazech na kontinuity a diskontinuity historického 

myšlení, především ve vazbě na roli Jaroslava Golla v české historiografii. 
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III. Podrobné zhodnocení práce a jejích jednotlivých aspektů 

Roman Pazderský naprosto srozumitelně a jasně deklaruje svá metodologická a 

heuristická východiska, je zjevné, že je aktuálně největším znalcem historického odkazu 

W. W. Tomka, jeho díla, myšlení, ale i jeho univerzitních přednášek apod., a to vše 

v širokých souvislostech vývoje historické vědy v 19. století, zároveň však také se 

znalostí proměn výkladu osobnosti W. W. Tomka v české historiografii 20. a počátku 

21. století. Tento mimořádný záběr tak ukazuje Romana Pazderského jako vyzrálého 

historika, takovouto kvalitu práce bych očekával spíše u habilitačního řízení, a i tam by 

Pazderského práce patřila k textům velmi hodnotným. 

 Jeho přístup vychází ze snahy konceptualizovat možnosti výzkumu české 

historiografie 19. století, přičemž je rovnou ověřuje na stěžejní osobnosti té doby, jejíž 

role však v dějinách dějepisectví i ve výkladu české politiky byla – mj. ve vazbě na jeho 

profesuru rakouských dějin – mnohokrát spíše zatemňována než objasňována; tyto 

jednotlivé sedimenty/nánosy Roman Pazderský s hermeneutickou pečlivostí očišťuje, 

aby následně provedl rekonstrukci myšlení W. W. Tomka, podrobně dokázal a 

vyargumentoval ve vazbě na badatele z posledních let, že W. W. Tomek nikdy 

konjunkturalisticky nepodléhal „svodům“ dobové politiky, zejména v padesátých letech 

19. století nikdy nevyměnil svou badatelskou čest za výhody, které by mu dobový 

„absolutismus“ mohl nabídnout. Jakkoli lze u W. W. Tomka sledovat někdy více 

konzervativní, jindy zase mírně liberální přístupy, jde o setrvalý konzistentní postoj, 

jenž nikde výrazně nenarušuje mravní integritu Tomkovy osobnosti, a to ani za revoluce 

roku 1848. Z pramenů a literatury, včetně Tomkova díla, Roman Pazderský excelentně 

dokládá, jak změny Tomkova názoru na tu či onu otázku dějinného vývoje jsou dány 

proměnami dobového poznání, ale také odlišnostmi od jeho přítele a v mnoha aspektech 

i učitele Františka Palackého.  

Za nejcennější pasáže práce bych osobně považoval část věnovanou Tomkovu 

historickému myšlení, jeho vlivu na politické, ale i kulturní, hospodářské a sociální 

dějiny, včetně výkladu jednotlivých dějinných epoch v tvorbě W. W. Tomka, 

regionálnímu a topografickému zakotvení jeho díla, zmínit však můžeme i jeho 

synchronní přístup k rakouským dějinám apod.  



3 

 

 Vedle toho bych zmínil i řadu cenných postřehů Romana Pazderského 

k osobnosti Františka Palackého a k nacionální otázce v české a česko-německé 

historiografii 19. století, snad při hledání zdrojů české historiografie na počátku 19. 

století bych osobně vedle F. M. Pelcla mnohem více zdůraznil Pubičkovy 

Chronologische Geschichte Böhmens, které podle mne neprávem a zcela záměrně 

František Palacký podcenil, což se dodnes promítá do výkladu české historiografie – po 

interpretační stránce možná Palackému nekonvenovaly, po faktografické stránce však 

Palackého Dějiny v mnoha ohledech předčí, jsou však pojaty mnohem více zemsky než 

nacionálně, tj. v duchu osvícenského pojetí češství v zemském slova smyslu (před 

nacionalismem 19. století); především však Palacký, jenž se chtěl věnovat starším 

českým dějinám, svého předchůdce na postu stavovského historiografa záměrně (byť 

možná ne zcela vědomě) musel podcenit, jinak by byl nucen pokračovat v jeho díle, tj. 

věnovat se fakticky Bílé hoře a třicetileté válce, což v žádném případě neměl v úmyslu, 

neboť tím by nemohl naplnit své představy o české minulosti. 

 Jako velmi důmyslné vidím v Pazderského disertaci také upozornění na roli 

pražského městského archivu v české historické vědě 19. století, obecně lze říci, že 

věnuje přiměřenou pozornost celkovému institucionálnímu kontextu české historické 

vědy, nejen univerzitě, ale také pražskému (Národnímu) muzeu, ČAVU či KČSN, což 

mu umožňuje vidět různé strategie, prolínání názorů i odlišnosti mezi badateli v daných 

institucích působících, snad trochu upozaděna je situace na Moravě (v Brně), ale to už 

by opravdu výrazně překračovalo možnosti jedné vědecké monografie, jež už takto je 

mimořádně rozsáhlá, dokládající mimořádnou píli Romana Pazderského, který v tomto 

ohledu skoro snese srovnání s W. W. Tomkem, objektem jeho zájmu. 

 Osobně mě v práci Romana Pazderského nejvíce zaujalo, jak dosud netušeně 

velkou myšlenkovou kontinuitu vykazuje Jaroslav Goll s přednáškami svého učitele W. 

W. Tomka, mj. ve statích Dějiny a dějepis či Palackého Würdigung, v čemž mj. vidím 

další doklady toho, že opravdu v Jaroslavu Gollovi nespatřuji – či spíše bych řekl: asi 

nelze spatřovat – nějaký zásadní pokrok (novou etapu) ve vývoji české historiografie, 

tedy s formulováním rozdílů mezi Tomkem jako učitelem a Jaroslavem Gollem jako 

tvůrcem vědecké školy (s. 509) bych byl – i z hlediska kolektivních identit – velmi 
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opatrný, zohledňoval bych v tomto směru spíše nárůst počtu posluchačů na univerzitě, 

resp. fakultě/oboru, v devadesátých letech 19. století. 

  Z předchozího textu je zcela zjevné, že oceňuji Pazderského interpretační 

schopnosti, jeho práci s prameny i literaturou, které používá v prakticky vyčerpávajícím 

množství, včetně přesahů k dobové i současné problematice archivnictví či dějin právní 

vědy, stejně tak přihlíží k podstatným aspektům zahraničního bádání, mj. 

k problematice historismu. Také po formální stránce nemám podstatnější připomínky, 

autor ovládá „řemeslo“ svého oboru stejně jako zvládá jazykové a stylistické vyjádření 

svých myšlenek na vysoké úrovni (jen v poznámce na s. 90 a v literatuře na s. 569 je 

omylem kniha K. Piorecké vročena do roku 1912).   

 

IV. Dotazy k obhajobě 

Pokud se obvykle obecně doporučuje v posudcích naznačit možnosti diskuse nad 

obhajobou práce, nevím, nakolik to mé náměty splňují, mé dotazy jsou spíše obecnějšího 

charakteru, týkající se spíše literární rešerše (úvodní kapitoly) Romana Pazderského, 

směřující k obecnějším souvislostem historické vědy, možná i jeho budoucím 

výzkumům, neboť v některých případech mám pocit, že s těmito závěry literárních 

rešerší souznívá i on sám, zatímco já o těchto závěrech mám jisté pochybnosti, mj. 

v souvislosti s otázkou, jakou roli hrál T. G. Masaryk ve sporu o Rukopisy, ale i obecně, 

zda lze Masarykův přínos chápat tak, že on vnáší pozitivismus na pražskou univerzitu 

(viz s. 82)? Už třeba Josefu Kalouskovi o tehdejší francouzské filosofii přednášel na 

Karlo-Ferdinandově univerzitě Johann Heinrich Löwe, T. H. Bucklea zmiňuje Kalousek 

ve své přednášce Historie a materialismus (před vydáním Masarykovy práce o něm), a 

to jakoby mimochodem, tj. zřejmě očekával, že posluchači/čtenáři ho bezpečně znají, 

resp. by měli vědět, o kom hovoří. Především však prakticky v žádné monografii o T. 

G. Masarykovi nejsou přesně citovány Masarykovy studie z Athenaea roku 1886, zvl. 

jeho sociologický rozbor Rukopisů – neamnézujeme tak (ne)vědomě to, že Masarykovy 

sociologické argumenty byly liché, postrádající opravdu vědecké argumenty (čerpající 

fakticky z už tehdy překonaných Palackého představ o staročeské zádruze)?  

Pokud by Masarykovy argumenty už tehdy vědecky neobstály, pak si okruh W. W. 

Tomka či Josefa Kalouska naprosto oprávněně kladl otázky po Masarykově motivaci 
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k tomuto sporu, logicky je pak viděli jako pokračování Masarykovy snahy dosáhnout 

většího vlivu ve vědeckých společnostech i v české národní společnosti jako celku (viz 

diskusi o potřebě nové organizace humanitních věd v Athenaeu 1885 a její reflexe W. 

W. Tomkem, A. Rezkem aj.), na s. 101 tak lze z Tomkova pohledu uvažovat i o tom, že 

nejde o národoveckou obranu RKZ, ale čistě o snahu chránit své kariéry před tlakem 

okruhu T. G. Masaryka na jejich dosavadní „úřední“ pozice v KČSN apod. Snad ještě 

jednu drobnost – na s. 106 disertace by bylo možné uvažovat i o tom, jak moc je 

Novotného projekt České dějiny původně zamýšlen jako revize Palackého Dějin, Jiří 

Lach ho vnímal v prvopočátcích celého podniku spíše jako snahu českých historiků o 

polemiku s A. Bachmannem, jeho „německým“ pojetím českých dějin. 

 

V. Závěr 

Přes několik – možná spíše řečnických – otázek položených v předchozích odstavcích 

Romanu Pazderskému v souvislosti s jeho disertací, mohu závěrem jednoznačně 

konstatovat, že jeho disertační práce je velmi vyspělým textem, argumentačně i 

materiálově velmi fundovaným, přinášejícím množství dílčích postřehů i nových 

celkových závěrů k vývoji české historiografie 19. století, samozřejmě pak především 

k historickému dílu W. W. Tomka ale také k obrazům české minulosti, jak si je dodnes 

utváříme, jak formují českou národní identitu. Text Romana Pazderského je zároveň 

prací pokládající mnohé nové otázky, otevírající nejen autorovi prostor pro další bádání 

nad českou historiografií, osobně bych jako nosnou otázku viděl především to, jak 

přerůstala osvícenská věda konce 18. století ve vědu první poloviny 19. století, kdy se 

Romanu Pazderskému podařilo doložit, že některé interpretační prvky české minulosti 

vytvořil fakticky W. W. Tomek a František Palacký je promýšlel až po něm. I to je 

zajímavý poznatek ke kontinuitě české historické vědy, včetně vývoje interpretačních 

linií české historiografie od 18. do 20. století. Opominout bychom neměli ani skutečnost, 

že autor plně doložil své důvody pro psaní jména Wácslawa Wladiwoje Tomka s „w“, i 

to dokládá důkladnost a pečlivost, s jakou byla disertační práce koncipována, 

vyargumentovávána, jak promyšleně se vyrovnala s dosavadní historiografickou tradicí. 
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Předložená disertační práce Romana Pazderského jednoznačně splňuje, ba 

vysoce překračuje, požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací, proto ji velmi 

rád doporučuji k obhajobě. 

 

Předloženou disertační práci předběžně klasifikuji jako prospěl. 

 

 

 

 

      prof. PhDr. Bohumil Jiroušek, Dr. 

 

 

České Budějovice 6. března 2019 


