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I. Cíl a struktura disertační práce 

Základním impulsem, jenž stál u zrodu tématu předkládané disertační práce, byl údiv nad 

skutečností, že se jednomu z nejvýznamnějších českých historiků 19. století, Wácslawu 

Wladiwoji Tomkovi (1818-1905), v české historiografii prozatím nedostalo uceleného 

monografického zpracování. Vzhledem ke svému oborovému zakotvení v dějinách 

dějepisectví jsem se tudíž rozhodl vyplnit toto – v kontextu stále vzrůstajícího zájmu o českou 

historiografii 19. století – čím dál tím intenzivněji pociťované „bílé místo“ pokusem o 

souborné zhodnocení Tomkova významu pro českou historiografii. Přestože tedy disertační 

práce obsahuje i samostatnou kapitolu, usilující o stručnou rekapitulaci podstatných momentů 

Tomkova života, jako celku jí nelze přičítat primárně biografickou ambici. Základní intencí 

práce tudíž zůstává celistvý pohled na Tomka jakožto historika, který do jisté míry koreluje s 

dosavadními výzkumy Miloše Řezníka, zaměřenými analogickým způsobem na Tomka coby 

politika. V předkládané disertaci mi však zároveň nejde jen o detailní pohled na Tomkovu 

dějepiseckou individualitu, ale rovněž o Tomkovo smysluplné zasazení do širšího kontextu 

českého dějepisectví jako celku, v němž navazuji na v tomto směru průkopnické studie 

zejména Bohumila Jirouška a Jiřího Štaifa. Z tohoto důvodu je v disertační práci věnován 

relativně značný prostor i obecným úvahám nad možnostmi a problémy konceptualizace 

české historiografie 19. století, neboť teprve důsledná snaha po objasnění této otázky nám 

může umožnit hlubší zamyšlení nad Tomkovým skutečným místem ve vývoji moderního 

českého dějepisectví. 

 Text vlastní disertační práce je strukturován do tří obsáhlých kapitol. V kapitole 

úvodní je věnován prostor sumativní bilanci pramenů a literatury, včetně pojednání o 

dosavadních tomkovských reflexích v širším, než jen úzce historiografickém obzoru (Tomek 

v české paměti). Úvodní část uzavírá podkapitola Česká historiografie 19. století jako 

badatelské téma, usilující o nalezení vhodného konceptualizačního a metodologického klíče 

ke kompetentním úvahám o proměnách českého dějepisectví 19. století na pozadí širších 

sociálně historických souvislostí. Následující kapitola s titulem Dlouhý život v krátkém 

nástinu představuje přehledný nástin Tomkova života, jehož cílem není postižení 

vyčerpávajícího biografického komplexu, ale spíše odpovídajícího kontextu, v němž je třeba 

Tomkovo myšlení a dílo pro adekvátní porozumění ukotvit. Poslední a nejobsáhlejší část 

disertační práce reprezentuje kapitola Tomkovo historické myšlení, která přináší systematický 

rozbor a následnou syntetizaci všech podstatných oblastí myšlenkovému přínosu, který 

Tomek české historiografii zanechal, a to od pojetí českých dějin přes specifickým způsobem 



 3 

pojatou valenci mezi vědou a politikou, kulturně historická a regionálně historická studia až 

po výkladovou koncepci rakouských dějin a z ní vyplývající didaktické texty. 

 

II. Charakter následujících tezí 

Podoba následujícího textu je předurčena požadovaným formátem tezí disertační práce. 

Následující řádky tudíž z podstaty věci nepředstavují ucelený přehled všech poznatků a 

interpretací disertační práce, ale spíše jejich reprezentativní výběr, který je nutno chápat ve 

výkladových a argumentačních souvislostech vlastního textu. Z tohoto důvodu mají všechny 

uváděné teze veskrze věcný charakter a na některých místech vstupují přímo „in medias res“ 

dané tematiky. 

 

III. Stručný úvod do pramenů a sekundárních reflexí W. W. Tomka 

1. PRAMENY NEVYDANÉ 

Neodmyslitelným předpokladem zpracované disertační práce bylo pochopitelně podrobné 

studium tematicky relevantních, vydaných i nevydaných písemných pramenů. Největší část 

Tomkovy pozůstalosti se nachází v Archivu Národního muzea v Praze a čítá celkem 38 

kartonů s úhrnným počtem více než třinácti set inventárních jednotek. Menší část Tomkovy 

pozůstalosti se nalézá rovněž v Archivu hlavního města Prahy a obsahuje vesměs nesourodé 

fragmenty korespondence a některých dalších písemností osobní povahy. 

Pro záměr mé disertační práce má z Tomkovy pozůstalosti vedle rukopisných 

konceptů univerzitních přednášek a některých dějepisných excerpt jednoznačně největší váhu 

rozsáhlá korespondence, jež nejenom, že přináší nové poznatky k problematice Tomkových 

interpersonálních vztahů, ale poskytuje nám také nesmírně zajímavý materiál k pochopení 

Tomkovy specifické role v dobové české společnosti. Tomkova přijatá korespondence totiž 

obsahuje desítky listů, v nichž se na něho obracejí nejrůznější (a často zcela neznámí) 

nadšenci z řad regionálních badatelů, jež Tomka buď prosí o pomoc s řešením konkrétního 

problému, na který při svém zájmu o dějiny narazili, nebo mu s prosbou o stanovisko svěřují 

přímo své mnohdy velmi nekonvenční vývody a teze. Okolnost, že se jedná o vesměs 

zapomenuté regionální „historiky“ (většinou vlastně jen amatérské zájemce o historii), nám 

bohužel neumožňuje posoudit, zda a do jaké míry dokázal Tomek jejich prosbám vyhovět. 

Nicméně už samotný fakt, že Tomek byl po smrti Palackého ve veřejném prostoru evidentně 

považován za největší domácí historiografickou autoritu, na níž se s prosbou o radu obraceli 

nejen jeho kolegové, ale i malí „nedějinní“ lidé, svědčí o zcela mimořádné autoritě, kterou 



 4 

Tomek u tehdejší české veřejnosti požíval, a která – vyjma Palackého – nemá v předchozí ani 

pozdější české historiografii žádnou srovnatelnou obdobu.  

Heuristické zázemí disertační práce doplňují materiály z dalších tematicky 

spřízněných archivních fondů, ať už osobní, nebo institucionální povahy. Autor za tímto 

účelem navštívil podstatnou část klíčových archivních institucí v České republice (ANM, A 

AVČR, LA PNP, AUK, AMP a NA v Praze, MZA v Brně), což rozšířil i studiem příslušných 

materiálů ve fondu ministerstva kultu a vyučování v rakouském státním archivu ve Vídni. 

 

2. PRAMENY VYDANÉ 

Jedním z vůbec prvních kroků, který musí učinit badatel, jenž se hodlá zevrubně věnovat 

výzkumu života, díla, ale i historiografického významu W. W. Tomka, je potřeba vyrovnat se 

s veskrze známým, hojně citovaným, zároveň však jen ojediněle čteným textem jeho vlastních 

Pamětí z mého života (1904-1905). Tento osobitý text, nabízející podrobné líčení detailů 

z autorovy každodennosti, v němž se však často ztrácí z hlediska dějin historiografie 

podstatné momenty Tomkova života a tvorby, proto tvoří základní odrazový můstek při studiu 

Tomkovy osobnosti. 

 Z vydaných pramenů k W. W. Tomkovi nelze dále opomenout některá ediční 

zpřístupnění jeho korespondence, konkrétně s J. Jirečkem (2008) a F. Palackým (2014), 

včetně některých dalších drobnějších souborů. Vzhledem k Tomkovu postavení v české 

společnosti bylo třeba využívat i dalších konvolutů vydané korespondence významných osob, 

stejně jako rozsáhlou paletu memoárů, ať už Tomkových souvěkovců (např. Paměti J. V. 

Friče), tak žáků (např. A. Jirásek, J. Vančura atd.). 

 Nejobjemnější část vydaných pramenů pak pochopitelně představuje Tomkovo 

samotné historiografické dílo, zahrnující jak monografické výstupy, tak početná časopisecká 

pojednání rozličného rozsahu. 

 

3. SEKUNDÁRNÍ LITERATURA 

Ve své disertační práci se vedle autentických pramenů opírám rovněž o důkladné studium 

širokého pásma sekundární literatury. Počátky významnějších tomkovských reflexí sahají do 

roku 1848, kdy se Tomek díky svému podílu na tehdejším politickém dění stává veřejně 

známou postavou. Jestliže byl však po dobu padesátých a šedesátých let 19. století znám 

především jako politik a žurnalista, v letech sedmdesátých se zejména v souvislosti s úspěchy 

jeho pragensiálních bádání začíná v povědomí české veřejnosti vytvářet obraz Tomka coby 

největší soudobé historiografické autority. Tuto skutečnost dokládá např. článek z Národních 
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listů, přinášející v květnu 1878 zprávu o Tomkových šedesátinách. Nejnaléhavější potřeba 

představit Tomkovu osobnost co nejširší veřejnosti přišla však až v momentě jeho jmenování 

rektorem samostatné české univerzity. Světlo světa tehdy spatřila vůbec první Tomkova 

biografie z pera publicisty C. L. Friče. 

Zastávání rektorské funkce znamenalo pro Tomka v podstatě vrchol společenského 

uznání, jehož se měl možnost dožít. Pod tíhou jiných jubilejních výročí totiž roku 1898 v 

podstatě zapadly oslavy jeho osmdesátin (omezily se pouze na jubilejní stati J. Kalouska, V. 

Novotného, Z. Wintra a srbského historika I. N. Jemeršiće), a tak další žeň tomkovské 

literatury přinesl až historikův skon roku 1905 (výjimkou je spis, který u příležitosti 

Tomkových 85. narozenin roku 1903 vydal R. Urbánek). Jestliže Tomkovo úmrtí přineslo v 

roce 1905 pietní a veskrze kladné zhodnocení jeho životních zásluh z per předních českých 

historiků (J. Goll, A. Rezek, V. Novotný, J. V. Šimák, V. Řezníček, O. Josek či J. Božek), 

velký zlom znamenala v tomto ohledu připomínka Tomkových stých narozenin, připadající na 

rok 1918. 

Zjitřená atmosféra, vyvolaná rozpadem habsburské monarchie, logicky způsobila, že 

se do tehdejších tomkovských reflexí výrazně promítl dobový národně osvobozenecký étos se 

svými antirakušanskými a antiklerikálními prvky. V duchu liberálně-sekulárního metanarativu 

odstartoval tehdy neobyčejně ostrou kritiku Tomka historik J. Werstadt, který de facto stvořil 

onu „černou legendu“ o jeho zrádném zaprodanectví bachovskému režimu. Werstadtův vliv 

na proměnu Tomkova postavení v paměti české historiografie byl vlivem euforie z nově 

nabyté státní samostatnosti a s ní souvisejícím principiálním odsuzováním všech 

prorakouských tendencí českého myšlení 19. století velmi důsažný a v ideovém klimatu první 

republiky neobyčejně životaschopný. V měnících se podmínkách českého společensko-

politického diskurzu se tudíž v roce 1918 vůči Tomkovu politickému smýšlení kriticky 

vymezili i někteří další zástupci mladší generace českých historiků, především Z. Nejedlý, V. 

Vojtíšek a K. Krofta. Narozdíl od jednoznačnosti Werstadtova odsudku zasel Vojtíškův a 

Kroftův pohled do způsobu Tomkova hodnocení prvek jisté ambivalence, výsledkem čehož 

byl v podstatě obraz „dvou Tomků“ – jednoho neobyčejně pracovitého, svědomitého a 

pilného vědce, jehož dílo zůstane navždy cennou studnicí pro poznání věcných reálií národní 

minulosti; a druhého nepochopitelně oportunního a reakčního zaprodance, jehož politická 

stanoviska, včetně filozofie českých dějin, představují vážné nebezpečí pro ideové zdraví 

národa. 

Jak známo, pomyslnou suchou nit nenechala na Tomkovi v dalších letech ani vůdčí 

linie představitelů marxistické historiografie. Pro tuto, téměř půlstoletí trvající éru, předurčil 
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nosné kontury výkladu „tomkovské otázky“ Z. Nejedlý, který Tomka, ve werstadtovském 

duchu, nazval již roku 1921 „reakčníkem a zrádcem“. Vrcholem fortifikace Tomkova 

denunciačního obrazu v českém historickém vědomí se pak v období normalizace stala krajně 

problematická monografie z pera D. Jeřábka, jejíž tendenčnost byla už tehdy jasně patrná 

např. při srovnání s o mnoho kultivovanější studií P. Čorneje ze stejného roku (1979). 

Příznivější podmínky pro výraznější výkladový posun přinesl až rok 1989, ačkoli již 

před tímto datem se lze ojediněle setkat i se seriózními tomkovskými analýzami (J. Rak, Z. 

Šamberger). V porevolučním období se o jistou rehabilitaci Tomkova jména zasadily zejména 

práce M. Řezníka, J. Štaifa, B. Jirouška, M. Nodla, M. Pokorné a Z. Šimečka, usilující ovšem 

nikoli o prvoplánovou apologii, nýbrž o hlubší porozumění motivům Tomkova myšlení a 

jednání na základě „nového čtení“ „starých“ pramenů. Nejkompaktnějším zachycením těchto 

snah dosud zůstává sborník z královéhradecké konference, věnované z iniciativy M. Řezníka 

W. W. Tomkovi u příležitosti stého výročí jeho úmrtí (2005) 

 

IV. Výsledky bádání 

1. Historiografický význam W. W. Tomka nelze oddělit od širších souvislostí jeho života, díla 

a působení. Jakýkoli pokus o reflexi Tomkova místa v české historiografii se proto musí 

odehrávat na kontextuálním půdorysu dějin české společnosti, politiky, vědy a kultury 19. 

století, s nimiž je Tomek bytostně spjat. 

 

2. Základním předpokladem pro adekvátní posouzení Tomkova významu v české 

historiografii je důkladná revize dosud převládající konceptualizace dějin českého 

dějepisectví 19. století. V tradičním pojetí je tato enkláva dějin české historiografie 

znázorňována jako lineární vývojová osa s počátkem u Františka Palackého a vrcholem u 

Jaroslava Golla. Vlivem této konceptualizace, chápající české dějepisectví 19. století jako 

dynamický příběh přímočaré kontinuity, jdoucí od Palackého ke Gollovi, se však nežádoucím 

způsobem ztrácí význam celých dvou generací českých historiků, k nimž náleží zejména W. 

W. Tomek, A. Gindely, J. Kalousek, J. Emler, A. Rezek a někteří další. Tyto osobnosti, 

jejichž tvůrčím zenitem bylo zejména rozpětí padesátých až sedmdesátých let 19. století, se 

tak ocitají v určitém stínu ať už F. Palackého (např. Tomek či Gindely), nebo J. Golla (např. 

A. Rezek). Scestí tohoto náhledu nespočívá jen v určitém podceňování významu těchto 

historiků (jejichž hodnocení může být skutečně převážně subjektivní), ale zejména 

v nedocenění významu období celé třetí čtvrtiny 19. století pro rozvoj českého dějepisectví, 
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které je vlivem oné konceptualizace nazíráno jako pouhé mezidobí rozkročené mezi „velkým“ 

Palackým a Gollem. 

 

3. Od počátku 21. století se v české historiografii objevují pokusy o systematickou 

problematizaci uvedeného pojetí (zejména v pracích B. Jirouška). Jestliže se některým ze 

současných badatelů podařilo svým způsobem zrelativizovat představu o přelomovém 

významu J. Golla a jeho „školy“ v českém dějepisectví přelomu 19. a 20. století ve prospěch 

přínosu takových osobností, jako byl např. A. Rezek či J. Kalousek, v předkládané disertační 

práci se snažím zproblematizovat i druhý základní kámen onoho tradičního pojetí, kterým je 

nekritické vnímání Františka Palackého jakožto zakladatele moderní české historické vědy. 

S odkazem na Palackého autentické dílo, ale také na již dřívější postřehy např. J. Války či J. 

Marka, je třeba říci, že v rovině interního vývoje historické vědy v českém prostředí 

znamenalo Palackého dílo (konkrétně zvláště jeho syntéza národních dějin) vyvrcholení 

osvícenských principů dějepisné tvorby, byť bylo ve svém konkrétním náhledu na dějiny 

podstatně ovlivněno také ideami evropského romantismu. 

 

4. Chápání Palackého jakožto přelomového bodu a nového periodizačního mezníku ve vývoji 

novodobé české historiografie je důsledkem transplantace národně-obrozeneckého (resp. 

nacionalistického) pojetí českého 19. století na půdu dějin dějepisectví. Skutečnost, že 

Palackého Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě představují z národotvorného 

hlediska jeden z nejdůležitějších textů české historie, který zásadním způsobem přispěl 

k vytváření moderní české národní identity tím, že národní pospolitosti vtiskl určitou verzi její 

kolektivní historické paměti, totiž ještě neznamená, že znamenaly nový počátek také v rámci 

vnitřního vývoje české historiografie. 

 

5. Za období klíčových změn, jejichž působením se tradiční české dějepisectví v 19. století 

postupně transformovalo do podoby moderní historické vědy, je třeba pokládat dobu od 

počátku padesátých let, která bývá pod dojmem stereotypů „velkých dějin“ (viz „temné“ 

období Bachova absolutismu atd.) nezřídka přehlížena. Od počátku druhé poloviny 19. století 

se totiž podstatným způsobem mění charakter diskurzu českého dějepisectví, které přestává 

být doménou „geniálních solitérů“ typu Palackého, ale stává se kooperující strukturou 

vědecky vyškolených profesionálů. 
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6. Spolu s procesem profesionalizace české historiografie druhé poloviny 19. století kráčel 

ruku v ruce rovněž komplementární proces její institucionalizace. Český historiografický 

diskurz začíná být v důsledku toho určován činností a vzájemným vztahem několika 

vědeckých institucí, zejména pražské univerzity, Muzea království Českého a pražského 

městského archivu, které ve svém poslání reprezentovaly často odlišná historiografická 

paradigmata. 

 

7. Klíčem k pochopení pohybů české historiografie druhé poloviny 19. století je schopnost 

vidět tehdejší českou historiografii nikoli jako jednosměrnou vývojovou vertikálu „od 

Palackého ke Gollovi“, ale jako horizontální strukturu různých paradigmat, které pod záštitou 

rozličných institucí existovaly paralelně vedle sebe. 

 

8. Strukturální přístup k dějinám českého dějepisectví 19. století by měl být prováděn 

s ohledem na několik diferenciačních faktorů: 

a) Světonázorové faktory, vyjádřitelné schematickou dichotomií mezi „liberálně-

protestantským“ a „konzervativně-katolickým“ pojetím českých dějin. 

b) Institucionální faktory, které vytvářejí strukturální obraz českého dějepisného 

prostředí ve smyslu koexistence několika institucí, jejichž vztah byl založen na 

vzájemném stýkání (mnozí historikové byli členy několika institucí zároveň) i 

potýkání (vlivem odlišných historiografických i světonázorových paradigmat 

docházelo mezi některými z těchto institucí, od osmdesátých let 19. století zejména 

mezi univerzitou a Muzeem, k častým konfliktům). 

c) Metodologické a koncepční faktory, ukazující na metodologickou diferenciaci 

tehdejších historiografických přístupů. Z nich lze v českém prostředí zmínit např. 

dualitu národně-obrozeneckého a scientistického proudu, či tradičního teleologického 

dějepisectví vůči dějepisectví geneticko-kauzálnímu a novorankovskému. 

Z koncepčních přístupů ke zpracování historické látky zde (zejména Tomkovou 

zásluhou) převládal popisný faktografický objektivismus, který byl s koncem století 

aplikován zejména v odvětví kulturních dějin. 

d) Osobní faktory. Nelze zapomínat, že české dějepisectví 19. století bylo – stejně jako 

tehdejší česká společnost – ještě stále relativně malou komunitou lidí, provázaných 

vzájemnými personálními vazbami, určovanými nejenom sympatiemi a antipatiemi, 

ale nezřídka také příbuzenskými a rodinnými vztahy. 
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e) Nacionální faktory. Pojem „česká historiografie 19. století“ má v tomto smyslu 

dvojí význam. Jednak může jít o nacionálně omezený diskurz etnických Čechů ve 

smyslu „die Tschechen“, nebo o široce pojaté dějepisectví českých zemí, které až do 

roku 1945 reprezentovali nejenom čeští, ale také němečtí historikové (tzv. „čeští 

Němci“). České a německé dějepisectví českých zemí se pod dojmem doktríny 

dobového nacionalismu (eskalujícího zejména v roce 1848 odlišným postojem Čechů 

a českých Němců k frankfurtským velkoněmeckým snahám) rozděluje na dva 

samostatné diskurzivní světy, které si vytvářejí své vlastní instituce, periodika, ale také 

tematické zájmy a metodologické přístupy, s nimiž vstupují do vzájemné, zpravidla 

polemické interakce. 

 

9. Strukturální diferenciace české historiografie druhé poloviny 19. století vrhá na tuto 

diskurzivní oblast svým způsobem nové světlo, v němž se odráží i určité prvky 

historiografického významu W. W. Tomka. Z pohledu výše uvedených faktorů se Tomek jeví 

být nejvýraznějším protagonistou a de facto zakladatelem tzv. „konzervativně-katolického“ 

výkladu českých dějin, byť jde o kategorii svým způsobem nepřesnou, neboť Tomek sám se – 

bez ohledu na svůj spíše kulturní či „matrikový“ katolicismus – několikrát ocitl ve střetu 

s přísně katolickým náhledem na české dějiny. Příslušnost dobových historiků k „liberálně-

protestantskému“ či „konzevativně-katolickému“ směru je tak třeba odvíjet v zásadě jen od 

hodnocení dvou klíčových punktů české historie, tj. husitství a Bílé hory. 

 

10. Zásadní roli hrál Tomek v české historiografii z hlediska institucionálního. Jako vůbec 

první český profesor rakouských dějin na pražské Karlo-Ferdinandově univerzitě se stěžejním 

způsobem zasadil o zdomácnění tohoto oboru na pražské univerzitě. Na základě své půlroční 

studijní cesty po francouzských a pruských historiografických pracovištích (1850) se Tomek 

snažil v mezích Thunovy univerzitní reformy zkvalitnit výuku dějin nejenom v českém, ale i 

celorakouském prostředí právě po vzoru moderních evropských trendů. Svědčí o tom jak 

např. Tomkova snaha o založení seminárních cvičení k českým dějinám, tak i vliv, který měly 

jeho poznatky na vznik prestižního Institutu pro rakouský dějezpyt ve Vídni. 

Vedle klíčového postavení na univerzitě, které si Tomek coby držitel stolice 

rakouských dějin udržel bezmála čtyřicet let a jež vyvrcholilo jeho zvolením do funkce 

prvního rektora samostatné české univerzity (1882), hrál také zásadní roli v Muzeu království 

Českého, do jehož funkcí vstoupil zásluhou Františka Palackého roku 1845 coby sekretář 

Matice české. V letech 1854-1877 působil dokonce jako jednatel muzejní společnosti, který se 
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zasadil o další kultivaci této instituce. S ohledem na nepříznivé politické poměry tak např. 

v padesátých letech obrátil činnost Muzea od okázalého vlastenectví k pěstování odborné 

vědy, což se projevilo např. v založení dalších muzejních periodik, které spolu se starším 

Muzejníkem existují dodnes (jde o časopisy Živa a Památky archeologické a místopisné). 

Kromě toho využil svých vazeb na českou vlasteneckou šlechtu (Thunové, Clam-

Martinicové) a s její pomocí muzejní instituci v padesátých letech vytrvale bránil proti 

obstrukcím ze strany pražského policejního ředitelství. Do značné míry Tomkovou zásluhou 

bylo také např. uchránění muzejních exponátů před pruskou armádou roku 1866, ale také 

iniciace výstavby nové muzejní budovy na Václavském náměstí v roce 1875.  

Kromě univerzity a Muzea působil Tomek také v řadě dalších důležitých 

institucionálních funkcích. Zmiňme např. jeho ředitelování v Královské české společnosti 

nauk (1851-1852, 1862-1863) či dlouholeté jednatelství jejího historického odboru (1851-

1868). Mimo to působil rovněž jako zakládající člen České akademie císaře Františka Josefa 

pro vědy, slovesnost a umění, titulární inspektor pražského městského archivu, kde se díky J. 

Emlerovi a J. Čelakovskému těšil velmi privilegovanému postavení, ale např. také jako 

dlouholetý předseda komise pro zkoušky kandidátů profesury na středních školách, komise 

pro vydávání Archivu českého či komise pro rozvoj českých vatikánských bádání. Díky všem 

zmíněným funkcím lze říci, že Tomek měl v rozmezí let 1850-1886 téměř výsadní kontrolu 

nad českým historiografickým a v širším smyslu i celovědeckým provozem, což se změnilo až 

s příchodem nové vědecké generace v polovině osmdesátých let. 

 

11. Z hlediska interpersonálních vztahů je v předkládané disertační práci věnován dostatečný 

prostor zejména Tomkovu poměru k předním představitelům českého národního hnutí. Pro 

období Tomkova myšlenkového zrání se jako určující jeví být jeho vztah k vlasteneckému 

knězi J. Rozsypalovi, po příchodu do Prahy pak zejména k P. J. Šafaříkovi a F. Palackému, 

kteří mu otevřeli nejenom svět elitní vlastenecké společnosti, ale také neomezené vědecké 

seberealizace. Netradiční perspektivu nabízí disertační práce také při pohledu na vývojovou 

dynamiku Tomkova vztahu k Palackému a Havlíčkovi. V tomto směru autor navazuje na již 

dřívější poznatky M. Řezníka, zejména na předpoklad, že odcizení těchto mužů bylo 

logickým důsledkem odlišnosti jejich subjektivního prožitku revoluce 1848, který byl 

v případě Havlíčka, Tomka, ale např. i J. Jirečka (žádnému z nich nebylo roku 1848 více než 

třicet let) určujícím generačním zážitkem, jenž zásadně ovlivnil jejich pozdější světonázorové 

i politické směřování. Zatímco ve starší literatuře (J. Werstadt, Z. Nejedlý, D. Jeřábek atd.) se 

zdůrazňoval fenomén Tomkova údajného porevolučního „přeběhlictví“ na „vládní stranu“, 
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střízlivý pramenný pohled svědčí spíše o tom, že Tomek právě oproti Palackému a Havlíčkovi 

i po revoluci 1848 setrval v liberálně-konzervativním táboře Lva Thuna, zatímco Palacký a 

Havlíček vlivem revolučních emocí své postoje znatelně radikalizovali. 

 

12. Tomkovo historické myšlení se začalo formovat v době předbřeznové, konkrétně 

v průběhu třicátých let 19. století. Vzhledem k tomu, že tehdy ještě neexistoval Palackého 

kánon výkladu českých dějin, utvářely se Tomkovy názory pod silným vlivem starší české, 

zejména osvícenské historiografie. K prvním inspiračním zdrojům Tomkova historického 

myšlení patřilo dílo F. M. Pelcla, z něhož převzal nejen formální strukturu první verze své 

(ještě předbřeznové) příručky českých dějin (Děje země české, 1843), ale také některá 

interpretační schémata vybraných bodů české historie, které Tomkovi zůstaly vlastní i 

v pozdějších časech (např. apologie Václava IV., pozitivní hodnocení Jana Husa či 

apologetický zájem o životopisné zpracování Jana Žižky). Vedle Pelcla sehrál v Tomkově 

myšlenkovém zrání podstatnou roli také K. J. Biener z Bienenberka, který jej ovlivnil svými 

faktograficky těžkotonážními a popisnými díly z regionálních a kulturních dějin Tomkových 

rodných východních Čech. Zlomovým momentem bylo pro Tomka seznámení se s dílem F. 

Palackého, jehož slavné Würdigung der alten böhmischen Geschichtsschreiber jej posunulo 

především v metodické práci s prameny. Míra Tomkovy recepce Palackého výkladu českých 

dějin je však tématem velmi komplikovaným. Různé úrovně totiž dosahuje jak s ohledem na 

konkrétní témata, tak i na období Tomkovy tvorby. Zatímco ve čtyřicátých letech byla 

vzhledem k Tomkovu mládí jeho závislost na Palackém značná, od počátku padesátých let se 

vůči některým náhledům „otce národa“ začal v duchu svých vlastních pramenných výzkumů i 

hodnotících měřítek světonázorového charakteru, postupně vymezovat. V postupu Tomkovy 

emancipace od Palackého výkladu české historie sehrál podstatnou roli Tomkův přítel J. A. 

Helfert, který se na počátku padesátých let soustředil na netradiční interpretaci husitské 

epochy. Helfert i Tomek se tehdy nalézali v čilém korespondenčním i osobním styku a svá 

stanoviska si vzájemně korigovali i upevňovali. Právě posilování Tomkova historiografického 

sebevědomí ze strany Helferta jej vedlo k publikaci zásadní studie O nepokojích stavovských 

v zemích mocnářství rakouského za panování Rudolfa II. a Matyáše (ČČM, 1854-1856), 

v jejímž úvodu vyložil své konzervativní pojetí národní historie. 

 

13. Příslušníci Tomkovy vědecké generace bývají v české historiografii označování za 

představitele „českého politického dějepisectví“ 19. století. Valence mezi historií a politikou 

byla přitom v Tomkově případě často redukována jen na údajnou politickou poplatnost jeho 
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vědeckého díla, zejména ve vztahu k neoabsolutistickému režimu padesátých let. Omyl tohoto 

stanoviska je zřejmý každému, kdo se seznámil s Tomkovými výklady českých i rakouských 

dějin čtyřicátých let, z nichž je jasně patrné, že základní kontury jeho pozdějšího výkladu 

české historie (konzervativní zdrženlivost k revolucím, odsouzení husitských radikálů i 

poukaz na dlouhodobě ozdravné účinky Bílé hory) byly jeho myšlení vlastní už v době 

předbřeznové. Vazbu mezi politikou a historiografií nelze však pro období 19. století 

omezovat ani na prostou politickou angažovanost většiny tehdejších dějepisců, mezi nimiž byl 

i Tomek (byť nepříliš agilním) politikem, ať už jako poslanec ústavodárného sněmu v letech 

1848-1849, nebo jako pozdější člen říšské rady a českého zemského sněmu. Ideovou 

prostoupenost mezi dějepisectvím a politikou je pro prostředí české historiografie 19. století 

třeba spatřovat v rozlišení tří typů historických textů z hlediska jejich politické intence: 

a) Časový text, jímž je míněno vědecké pojednání, jehož cílem je s pomocí historické 

perspektivy objasnit určitý aktuální politický problém. V Tomkově případě má tuto 

úlohu např. jeho pojednání Sněmy české dle obnoveného zřízení zemského Ferdinanda 

II. (1868). 

b) Ideologický text, jehož smyslem je na poli vědeckého textu podpořit určitý 

konkrétní politický či světonázorový program. Mezi Tomkovými texty lze ke studiím 

tohoto typu řadit např. již zmíněné pojednání O nepokojích stavovských, ale také stať 

O synchronické methodě při dějepise rakouském (ČČM, 1854), které sice vzhledem 

k Tomkovým dlouhodobým náhledům na české i středoevropské dějiny nelze nahlížet 

jako dobově poplatné politické agitky, o jejich politizačním přesahu do současnosti 

však nemůže být žádných pochyb. Zcela samostatné místo zaujímá v tomto směru 

Tomkova monografie o Janu Žižkovi (1879), která předkládá českému čtenáři portrét 

charismatického, státotvorného a pořádkumilovného státníka přesně v době končící 

pasivní rezistence a obnovení aktivní české politiky, hledající (po nedávné smrti 

Palackého) dokonalý vzor „vůdce národa“. 

c) Politický text, který představuje zpravidla drobnější politická publicistika, skrze níž 

se daní autoři (historikové) již nikoli na půdě vědeckého, ale už čistě politického 

diskurzu snaží o využití svých historických znalostí jakožto argumentu, majícího 

legitimizovat určitou politickou myšlenku. Z Tomkových textů je zde možno zmínit 

např. článek Uhři a druzí národové rakouští (Národní listy, 1861).  

 

14. Navzdory prvotnímu zdání bylo Tomkovo faktograficky hutné a stylisticky suchopárné 

dějepisné dílo vystavěno na poměrně sofistikovaných teoreticko-metodologických premisách, 
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které se v explicitní rovině objevují zejména v jeho rukopisných konceptech univerzitních 

přednášek. V nich Tomek např. za nejdůležitější cíl dějepisu opakovaně označoval nikoli 

samoúčelnou znalost historických faktů, ale schopnost objasnit nynější stav věcí skrze 

poznání minulosti. V jeho myšlenkách se také objevují prokazatelné znaky metodologie tzv. 

„genetického dějepisu“, který vidí v historických událostech kauzální řetěz příčin a následků, 

přičemž hlavní vědecký úkol spatřuje v důkladném vyšetření nejenom prosté chronologické 

následnosti, ale především vnitřní souvislosti mezi fakty. 

 

15. Tomkův nejobsáhlejší vědecký počin tvoří jeho příspěvky k českým dějinám. Disertační 

práce proto nabízí důkladný přehled Tomkova pojetí jednotlivých etap a problémů české 

historie od nejstarších počátků až do současnosti tak, jak byly prezentovány v jednotlivých 

vydáních Dějů království Českého i objemném Dějepisu města Prahy. Autor práce se přitom 

neomezuje na pouhou reprodukci Tomkových stanovisek, ale usiluje o jejich usouvztažnění 

s předchozí i potomní tradicí české historiografie, tj. o hledání vlivů těchto názorů jak po 

perspektivě, tak retrospektivě historického času. V celkovém ohledu lze říci, že Tomkův 

pohled na českou historii vytvořil do budoucna nosnou koncepci, kterou budou po Tomkovi 

nadále prohlubovat zejména A. Rezek, J. Pekař, Z. Kalista, B. Chudoba, ale na úrovni 

historické beletrizace také např. J. Durych a v některých dílčích momentech i A. Jirásek. 

Těžištěm tohoto pojetí je ryzí konzervatismus, který byl nejpodstatnější vlastností Tomkova 

myšlení, projevující se jak v jeho politických a občanských postojích, tak i v každodenním 

životním stylu. Hlavním kritériem pro posuzování významných osobností české historie je 

proto Tomkovi míra, jakou se přičinily o zachování zákonného řádu, pořádku, míru a pokoje. 

Tomkův důraz na řád tak vrhá neobyčejně příznivé světlo např. na Boleslava I. a Boleslava 

II., kteří jsou i navzdory svým krutostem chápáni jako sjednotitelé českého státu. V duchu 

konzervativní optiky dochází u Tomka chvály rovněž většina posledních Přemyslovců, ale 

také Karel IV., Jiří z Poděbrad, či Ferdinand I., jehož Tomek sice pokládal za svým způsobem 

vypočítavého pragmatika, zároveň však oceňoval jeho vladařské kvality. 

 

16. Za rozhodné období české historie Tomek považoval období od počátku husitství do bitvy 

na Bílé hoře. Celou tuto epochu nazíral jako dvousetletý boj o vnitřní charakter českého státu, 

resp. mocenský souboj mezi panovnickou autoritou a šlechtickou, resp. stavovskou svévolí. 

Zatímco Hus je hodnocen pozitivně jako ušlechtilý oprávce zkažené církve, který se jí (v 

konzervativním smyslu) snaží navrátit k původnímu evangelijnímu ideálu, husitská revoluce 

uvrhla podle Tomka český stát do naprostého chaosu a anarchie, jež se nadále prohlubovaly 
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za slabé jagellonské vlády, aby nakonec došly otevřeného střetu s habsburským absolutismem 

(1547, 1609 a 1618). Zatímco bitvu u Lipan Tomek vnímal jako šťastný den českých dějin 

(stejně jako později Pekař), bitvu na Bílé hoře opakovaně označoval za národní katastrofu a 

pohromu, kterou však považoval za nezbytný, byť neobyčejně bolavý krok k znovuobnovení 

pořádku (královské autority) v českém království. Bezprostřední dopady Bílé hory líčil 

Tomek v černých barvách, v nichž je odsuzována jak protireformační horlivost jezuitského 

řádu, tak feudální útisk poddaných, který vyvrcholil dokonce i podle jinak přísně 

konzervativního Tomka oprávněnou (!) rebelií v roce 1680. Z dlouhodobého hlediska měla 

mít však Bílá hora na spořádání poměrů v Čechách blahodárný účinek, který se naplno 

projevil v reformách osvícenského absolutismu za Marie Terezie a Josefa II. 

 

17. Jestliže je Tomkův pohled na české dějiny bytostně konzervativní, nelze jej s podobnou 

jednoznačností označit za pohled katolický. Tomkův katolicismus byl spíše doprovodným 

jevem a kulturním projevem jeho konzervatismu, nežli vroucího konfesijního přesvědčení. 

V některých aspektech Tomkova hodnocení českých dějin tak nalézáme vyloženě 

antikatolické prvky, jako je např. pozitivní obraz Jana Husa, kritika mravní pokleslosti 

středověké církve, ale také Tomkovo zpochybnění historicity sv. Jana Nepomuckého či ostrá 

kritika Tovaryšstva Ježíšova. K tomu je navíc třeba připočíst fakt, že i některá z Tomkových 

děl se v určitých fázích jeho tvorby ocitla v církevním hledáčku a byla dokonce kritizována 

jako nábožensky liknavá – např. církevní kritika jeho Krátkého všeobecného dějepisu (1842), 

nebo výtka prof. Jägera, podle níž Tomek při líčení vlády Karla Velikého nepoložil 

dostatečný důraz na jeho význam pro šíření křesťanství (Děje mocnářství Rakouského, 1851). 

 

18. Tomkovo pojetí českých dějin vytvořilo v českém prostředí alternativu vůči pojetí F. 

Palackého. Spíše než o ostrý kontrast šlo však o dva paralelně jdoucí narativy, opírající se ve 

svých základních východiscích o poněkud odlišné principy. Hlavním leitmotivem českých 

dějin je v podání Palackého neustálý boj za prosazení vlastností a hodnot slovanského, resp. 

českého živlu v konfrontaci s živlem německým či germánským. V případě Tomkově je to 

analogický boj za prosazení zákonného řádu, pořádku, autority, kázně a pokoje v konfrontaci 

s nositeli anarchie, zmatku a chaosu. Podstatný rozdíl mezi Palackého a Tomkovým pojetím 

tedy spočívá v odlišnosti hlavní entity, která tvoří pomyslného „hrdinu“ či „kvazipostavu“ (P. 

Ricoeur) celého historického příběhu. Pro Palackého je hlavní entitou příběhu české historie 

český národ, snažící se v průběhu dějin o dosažení plné národní svébytnosti cestou realizace 

svých vžitých vlastností a principů, které jej mají vymanit z německého vlivu a dovést k 
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„božnosti“. V Tomkově případě je základní entitou českých dějin nikoli český národ, nýbrž 

český stát usilující o nalezení kýžené stability, klidu, zákonného pořádku a vládnoucí autority. 

Obecná perspektivizace českých dějin je tedy u Palackého typicky nacionalistická, u Tomka 

pak spíše etatistická.  

 

19. Kromě uceleného pohledu na české dějiny vytvořila Tomkova díla v české historiografii 

významná prolegomena zvláště pro rozvoj kulturně-historického bádání. Za pokus o kulturně-

historickou syntézu českých dějin, v níž se organickým způsobem snoubí politické, 

hospodářské, sociální a kulturní složky dějinného procesu, a to jak v dynamickém vyprávění 

dějů, tak statickém popisování stavu české země a jejího hlavního města, je třeba považovat 

Tomkův dvanáctidílný Dějepis města Prahy (1855-1901). Německým a zejména pak českým 

vydáním Dějů univerzity pražské (1849) Tomek navíc vytvořil pomyslný mustr pro pozdější 

zpracovávání dějin školství a vzdělávacích institucí, na jehož „tomkovskou provenienci“ 

mnohokrát upozorňoval např. Z. Winter. Velmi zajímavé jsou rovněž Tomkovy drobné 

kulturně historické příspěvky a črty, které se v prostřední elitního českého dějepisectví 

moderní doby pokusily prakticky poprvé tematizovat zapadlé segmenty z dějin 

každodennosti, čímž inspirovaly pozdější proud českého kulturně historického bádání (zvl. Č. 

Zíbrt) a dodnes vyvolávají určité asociace s mnohem pozdějšími a již na zcela jiných 

metodologických základech stojícími mikrohistorickými výzkumy. 

 

20. Zvláštní pozornost je v předkládané disertační práci věnována Tomkovu přínosu na poli 

regionálních dějin a zejména s nimi souvisejícího historického místopisu. Tomek je 

představen jako tvůrce prvního metodologicky reflektovaného konceptu regionální historie 

v českém prostředí, na nějž v pozdějších dobách navazovali zejména J. Pekař, J. V. Šimák, ale 

zprostředkovaně i F. Kutnar a J. Petráň. Nejvýznamnějším Tomkovým počinem na poli 

regionální historiografie jsou – vedle Dějepisu města Prahy, který je však třeba pokládat spíše 

za syntézu českých dějin – olbřímí Základy starého místopisu pražského (1865-1875), které 

jsou svým pojetím i způsobem zpracování jedinečným dílem nejenom v české, ale svým 

způsobem i celosvětové historiografii. 

 

21. Jestliže se Tomek na úrovni základního pramenného výzkumu věnoval primárně 

podrobnému zmapování českých dějin, o jeho syntetických a konceptualizačních 

schopnostech svědčí příspěvky k celkovému pojetí dějin rakouské monarchie. Jako první 

český profesor rakouských dějin na pražské univerzitě byl Tomek nucen hledat cestu k jejich 
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syntetickému uchopení, které by odpovídalo jak požadavkům vědecké korektnosti, tak 

samozřejmě i potřebě státně-politické loajality. Tomek se však v tomto ohledu nemusel 

nikterak přetvařovat, neboť se ve své vlastní občanské identitě vždy s hrdostí považoval za 

rakouského občana české národnosti. Na austroslavistické bázi proto vystavěl také svou 

výkladovou koncepci rakouských dějin. Existenci rakouské monarchie v ní pojal jako odvěký 

cíl, k němuž postupně a přirozeně směřovaly dějiny českých, rakouských i uherských zemí. 

Jelikož byl Tomek přesvědčen o jejich vzájemné rovnováze a rovnoprávnosti, explicitně ve 

svém pojetí odmítl tzv. stammlandskou metodu, považující za jádro podunajské monarchie 

pouze Rakousy. Tomek tuto metodu odsoudil nejen s argumenty vědecké povahy (v 

souvislosti s integračními tendencemi zemí střední Evropy upozorňoval např. na význam 

českého krále Přemysla Otakara II.), ale také v souladu se svými politickými postoji, neboť 

stammlandská metoda podle něho neadekvátně vyzdvihuje německý charakter mocnářství, a 

to natolik, že by mohla v důsledku znamenat existenční ohrožení Rakouska ve prospěch 

velkoněmeckých snah. Z tohoto důvodu by bylo absurdní vinit Tomkův výklad rakouských 

dějin z apriorní služebnosti „cizím“ národním zájmům na úkor zájmů českých. Ve skutečnosti 

tato metoda odrážela Tomkovy austroslavistické představy, založené na víře v rovnoprávnost 

všech národů a zemí habsburské monarchie, které mají být dle Tomka i z hlediska 

dějepisného líčeny synchronně, tj. ve svých recipročních vazbách a vztazích. Právě to ostatně 

vyvolalo nepříznivý postoj k Tomkově metodě mezi částí vídeňských intelektuálů, vůči nimž 

si Tomek své pojetí musel polemicky hájit. 

 

22. Praktický průchod dostala Tomkova synchronická metoda rakouských dějin v jeho 

vícekrát vydané příručce Děje mocnářství Rakouského, která coby gymnaziální učebnice 

v českém, německém, maďarském, italském a srbochorvatském vydání plnila úlohu 

kanonického textu pro výklad dějin mocnářství po celou druhou polovinu 19. století a 

v českém prostředí byla fakticky nahrazena až učebnicí Josefa Pekaře (1914). Tomkův text 

Dějů z roku 1851 prošel při své implementaci do školního prostředí bachovské éry o rok 

později poměrně přísným cenzurním řízením, které Tomkovi nařídilo provést v původní 

učebnici určité změny. Z přehledné komparativní tabulky, která je součástí předložené 

disertační práce, však vyplývá, že povaha provedených zásahů nebyla příliš markantní, navíc 

s ohledem na to, že některá doporučení Tomek jednoduše ignoroval či sofistikovaně obešel. 

Z tohoto hlediska se dlouhá léta tradované tvrzení o tom, že Tomek po revoluci 1848 zcela 

převrátil svá dřívější hodnocení českých i rakouských dějin ve prospěch státně 

absolutistického systému, jeví být překonaným mýtem. Tomkovu učebnici rakouských dějin 



 17 

je však zároveň velmi produktivní nahlížet jako dobově užívaný didaktický text, který se 

v interakci s tehdy všudypřítomným narativem Palackého podstatným způsobem podílel na 

formování reálného historického vědomí pedagogů, kteří se z Tomkovy učebnice připravovali 

ke zkouškám z učitelské způsobilosti, tak jejich prostřednictvím, byť v omezené míře, také 

žáků. 

 

23. Cílem disertační práce bylo zhodnotit Tomkův historiografický význam na pozadí 

relevantních kontextů jeho života, díla a působení. Vedle jednotlivých punktů, dokazujících 

Tomkovo důležité postavení ve vývoji moderní české historiografie, kultury a společnosti, 

představuje však předkládané pojednání také příběh o myšlení člověka, z něhož dodnes 

zůstává něco živého i mimo interní diskurz historické vědy, tedy kdesi v samotných kořenech 

české kulturní totožnosti. V širším historickém vědomí a povědomí české společnosti má totiž 

Tomek stále dostatečný potenciál reprezentovat jednu z variant toho, jak přemýšlet (zvláště) o 

českých dějinách, o jejich místě v Evropě, ale také např. toho, jak jednat v určitých mezních 

společensko-politických i životních situacích (viz zvláště Tomkovy sociální strategie 

v dobách bachovského absolutismu). 

Harmonické sladění naturelu Tomkovy osobnosti se socio-kulturními parametry 

časoprostoru, v němž žil a působil, neznamená, že by životnost jeho myšlenkového světa 

nadobro vyhasla spolu s rozpadem rakouského mocnářství. Tomkův myšlenkový přínos 

zůstává dodnes aktuálním např. tím, že nám stále připomíná pluralitu výkladů české historie, a 

to zejména skrze funkční komparaci s všeobecně mnohem známějšími názory Františka 

Palackého. Kromě toho v Tomkově díle rezonují také některé podstatné filozoficko-historické 

otázky, spojené např. s hledáním odpovídajícího místa, které českým dějinám náleží 

v kontextu dějin střední Evropy, což logicky souvisí s mnohem obecnějším tázáním po 

skutečném místu Čechů v Evropě. Není přitom důležité, že Tomkova austroslavistická 

představa o geopolitickém uspořádání národů a zemí střední Evropy vzala s rozpadem 

Rakouska-Uherska zřejmě už definitivně za své. Jestliže tím totiž pozbyla svou politickou 

aktuálnost, potřebnost její reflexe se tím rozhodně neztratila, neboť se jeví jako nezbytná pro 

kompetentní zhodnocení důsledků rozpadu podunajské monarchie, které je díky nedávnému 

výročí (1918-2018) společensky opět velmi diskutovaným tématem. 
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Ďurčanským, Ph.D. a Mgr. Markem Fapšem) 

2012 – 2016 autorská účast na přípravě druhého dílu kolektivní monografie Luže v 

dějinách (zpracováváno pro Obecní úřad Luže pod vedením PhDr. 

Emila Voráčka, DrSc.) 

 

5. OSTATNÍ PEDAGOGICKÁ A OSVĚTOVÁ ČINNOST 

28. 10. 2018 přednáška pro veřejnost u příležitosti oslav 100. let republiky na téma 

„T. G. Masaryk – filosof, který založil stát“. Celorepublikovou akci 

pořádala Královéhradecká diecéze Církve československé husitské 

v Hradci Králové 

ak. rok 2016-2017 výuka dvousemestrálního bakalářského kurzu „Historiografie“ 

(přednáška/cvičení) na FF UK v Praze (společně s PhDr. Jaromírem 

Mrňkou, Ph.D. a Mgr. Markem Fapšem) 

20. 4. 2015 přednáška pro veřejnost na 6. ZŠ Kolín s názvem „České historické 

pohádky, mýty a stereotypy“ 

2015 lektor vzdělávacích seminářů pro učitele ZŠ a SŠ v rámci programu 

dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků, organizovaného 

vzdělávací agenturou Descartes, v.o.s. (akreditace MŠMT 9827/2014-1-

244). 

2015 lektor přednáškového cyklu „Živé dějiny, nebo jen mrtvá minulost?“ 

v Kolíně 
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ak. rok 2014-2015 výuka dvousemestrálního bakalářského kurzu „Historiografie“ 

(přednáška/cvičení) na FF UK v Praze (společně s PhDr. Jaromírem 

Mrňkou, Ph.D. a Mgr. Markem Fapšem) 

duben 2014 lektor přípravného kurzu k přijímacím zkouškám na obor historie 

(FF UK). Přednáška a seminář na téma „Metodologické výzvy 

současnosti“ 

šk. rok 2014 vedení dějepisného semináře na Střední škole knižní kultury o.p.s. v 

Praze (společně s Mgr. Veronikou Trégnerovou) 

2011 – 2013 přednášky pro studenty Střední školy knižní kultury o.p.s. v Praze 

(15. 4. 2011: „Spor o smysl českých dějin“; 14. 11. 2011: 

„Komunismus a nacismus: možnosti a meze srovnání“; 16. 4. 2012: 

„Historie a dějepisectví na prahu třetího tisíciletí“; 25. 2. 2013: 

„Komunismus a nacismus: možnosti a meze srovnání“) 

2013  lektor čtecího semináře z dějin české marxistické historiografie 

(společně s M. Fapšem), konaného v rámci činnosti Spolku studentů 

historie FF UK o.s. v Praze 

2012 lektor čtecího semináře z dějin českého dějepisectví přelomu 19. a 20. 

století (společně s M. Fapšem), konaného v rámci činnosti Spolku 

studentů historie FF UK o.s. v Praze 

 


