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I. Cil a struktura disertacni prace

Zakladnim impulsem, jenz stal u zrodu tématu predkladané disertacni prace, byl udiv nad
skute¢nosti, ze se jednomu z nejvyznamnéjSich Ceskych historiki 19. stoleti, Wacslawu
Wiladiwoji Tomkovi (1818-1905), v ceské historiografii prozatim nedostalo uceleného
monografického zpracovani. Vzhledem ke svému oborovému zakotveni v d&inach
déjepisectvi jsem se tudiz rozhodl vyplnit toto — v kontextu stale vzriistajiciho zdjmu o ¢eskou
historiografii 19. stoleti — ¢im dal tim intenzivnéji pocitované ,,bilé misto” pokusem o
souborné zhodnoceni Tomkova vyznamu pro ¢eskou historiografii. Pfestoze tedy disertacni
prace obsahuje i samostatnou kapitolu, usilujici o stru¢nou rekapitulaci podstatnych momenta
Tomkova zivota, jako celku ji nelze piicitat primarné biografickou ambici. Zakladni intenci
prace tudiz zlstava celistvy pohled na Tomka jakozto historika, ktery do jisté miry koreluje s
dosavadnimi vyzkumy Milo$e Reznika, zaméfenymi analogickym zptisobem na Tomka coby
politika. V predkladané disertaci mi vSak zaroven nejde jen o detailni pohled na Tomkovu
dé&jepiseckou individualitu, ale rovnéz o Tomkovo smysluplné zasazeni do SirSiho kontextu
ceského déjepisectvi jako celku, v némz navazuji na vtomto sméru prukopnické studie
zejména Bohumila Jirouska a Jitiho Staifa. Z tohoto diivodu je v disertaéni praci vénovan
relativné znacny prostor i obecnym uUvahdm nad moznostmi a problémy konceptualizace
Ceské historiografie 19. stoleti, nebot’ teprve dasledna snaha po objasnéni této otdzky nadm
muize umoznit hlub§i zamysSleni nad Tomkovym skuteCnym mistem ve vyvoji moderniho
ceského déjepisectvi.

Text vlastni disertatni prace je strukturovan do tfi obsdhlych kapitol. V kapitole
uvodni je vénovan prostor sumativni bilanci pramenll a literatury, vcetné pojednani o
dosavadnich tomkovskych reflexich v $ir§im, neZ jen uzce historiografickém obzoru (Tomek
v ¢eské paméti). Uvodni &ast uzavira podkapitola Ceskd historiografie 19. stoleti jako
badatelské téma, usilujici o nalezeni vhodného konceptualizacniho a metodologického klice
ke kompetentnim tvaham o proméndch ceského déjepisectvi 19. stoleti na pozadi SirSich
socidlné historickych souvislosti. Nasledujici kapitola s titulem Dlouhy Zivot v kratkém
nastinu piedstavuje prehledny nastin Tomkova zivota, jehoZz cilem neni postizeni
vycerpavajiciho biografického komplexu, ale spiSe odpovidajiciho kontextu, v némz je tieba
Tomkovo mySleni a dilo pro adekvatni porozuméni ukotvit. Posledni a nejobsahlejsi Cast
disertacni prace reprezentuje kapitola Tomkovo historické mysleni, kterd ptinasi systematicky
rozbor a naslednou syntetizaci vSech podstatnych oblasti mySlenkovému piinosu, ktery

Tomek Ceské historiografii zanechal, a to od pojeti Ceskych d€jin ptes specifickym zpisobem



pojatou valenci mezi védou a politikou, kulturné historicka a regionalné historické studia az

po vykladovou koncepci rakouskych dé€jin a z ni vyplyvajici didaktické texty.

I1. Charakter nasledujicich tezi
Podoba nésledujiciho textu je pfedurCena pozadovanym formatem tezi disertacni prace.
Nasledujici tfadky tudiz z podstaty véci neptedstavuji uceleny piehled vSech poznatkl a
interpretaci disertacni prace, ale spiSe jejich reprezentativni vybér, ktery je nutno chapat ve
vykladovych a argumentacnich souvislostech vlastniho textu. Z tohoto divodu maji vSechny
uvadeéné teze veskrze vécny charakter a na nékterych mistech vstupuji pimo ,,in medias res®

dané tematiky.

II1. Stru¢ny uvod do pramenii a sekundarnich reflexi W. W. Tomka

1. PRAMENY NEVYDANE

Neodmyslitelnym piedpokladem zpracované disertacni prace bylo pochopitelné podrobné
studium tematicky relevantnich, vydanych i nevydanych pisemnych pramenii. Nejveétsi ¢ast
Tomkovy pozlstalosti se nachdzi v Archivu Néarodniho muzea v Praze a ¢itd celkem 38
kartondl s Uhrnnym poctem vice nez tfinacti set inventarnich jednotek. Mensi ¢ast Tomkovy
poziistalosti se naléza rovnéz v Archivu hlavniho mésta Prahy a obsahuje vesmés nesourodé
fragmenty korespondence a n¢kterych dalSich pisemnosti osobni povahy.

Pro zamér mé disertacni prace ma z Tomkovy pozistalosti vedle rukopisnych
koncepti univerzitnich prednasek a ne¢kterych déjepisnych excerpt jednozna¢né nejvetsi vahu
rozsahla korespondence, jez nejenom, ze piinasi nové poznatky k problematice Tomkovych
interpersonalnich vztahtl, ale poskytuje nam také nesmirné zajimavy material k pochopeni
Tomkovy specifické role v dobové Ceské spolecnosti. Tomkova piijatd korespondence totiz
obsahuje desitky listd, v nichz se na n¢ho obraceji nejriznéjsi (a Casto zcela neznami)
nadSenci z fad regiondlnich badateld, jeZ Tomka bud’ prosi o pomoc s feSenim konkrétniho
problému, na ktery pii svém zajmu o d¢jiny narazili, nebo mu s prosbou o stanovisko svétuji
piimo své mnohdy velmi nekonven¢ni vyvody a teze. Okolnost, Ze se jednad o vesmes
zapomenuté regiondlni ,.historiky* (vétSinou vlastné jen amatérské zajemce o historii), ndm
bohuzel neumoziuje posoudit, zda a do jaké miry dokazal Tomek jejich prosbam vyhovét.
Nicméné uz samotny fakt, Ze Tomek byl po smrti Palackého ve vefejném prostoru evidentné
povazovan za nejveétsi domaci historiografickou autoritu, na niz se s prosbou o radu obraceli

nejen jeho kolegovée, ale 1 mali ,,nedéjinni* lidé, svéd¢i o zcela mimotfadné autorité, kterou



Tomek u tehdejsi Ceské verejnosti pozival, a kterd — vyjma Palackého — nemé v ptedchozi ani

Heuristick¢é zazemi disertacni prace dopliuji materidly z dal§ich tematicky
sptiznénych archivnich fondl, at’ uz osobni, nebo institucionalni povahy. Autor za timto
G¢elem navstivil podstatnou ¢ast klicovych archivnich instituci v Ceské republice (ANM, A
AVCR, LA PNP, AUK, AMP a NA v Praze, MZA v Brn¢), coz rozsifil i studiem ptislusnych

materialii ve fondu ministerstva kultu a vyucovani v rakouském statnim archivu ve Vidni.

2. PRAMENY VYDANE

Jednim z vibec prvnich krokd, ktery musi ucinit badatel, jenz se hodla zevrubné vénovat
vyzkumu zivota, dila, ale i historiografického vyznamu W. W. Tomka, je potieba vyrovnat se
s veskrze zndmym, hojné citovanym, zaroven vSak jen ojedin€le ¢tenym textem jeho vlastnich
Pameéti zmého zivota (1904-1905). Tento osobity text, nabizejici podrobné li¢eni detaili
z autorovy kazdodennosti, vnémz se vSak cCasto ztraci z hlediska d&jin historiografie
podstatné momenty Tomkova Zivota a tvorby, proto tvofi zékladni odrazovy mustek pfi studiu
Tomkovy osobnosti.

Z vydanych pramentt k W. W. Tomkovi nelze dale opomenout nékterd edicni
zptistupnéni jeho korespondence, konkrétné s J. Jireckem (2008) a F. Palackym (2014),
véetné nékterych dalSich drobnéjSich soubord. Vzhledem k Tomkovu postaveni v Ceské
spolecnosti bylo tieba vyuZivat i dalSich konvolutii vydané korespondence vyznamnych osob,
stejn¢ jako rozsahlou paletu memodrd, at’ uzZ Tomkovych souv€kovci (napt. Paméti J. V.
Frice), tak zakt (napf. A. Jirasek, J. Vancura atd.).

Nejobjemnéjsi ¢ast vydanych prameni pak pochopitelné predstavuje Tomkovo
samotné historiografické dilo, zahrnujici jak monografické vystupy, tak pocetnd Casopisecka

pojednani rozli¢ného rozsahu.

3. SEKUNDARNI LITERATURA

Ve své disertacni praci se vedle autentickych prament opirdm rovnéZz o dikladné studium
Sirokého pasma sekundarni literatury. Pocatky vyznamnéjSich tomkovskych reflexi sahaji do
roku 1848, kdy se Tomek diky svému podilu na tehdejSim politickém déni stdva vetejné
znamou postavou. Jestlize byl vSak po dobu padesatych a Sedesatych let 19. stoleti znam
piedevsim jako politik a zurnalista, v letech sedmdesatych se zejména v souvislosti s uspéchy
jeho pragensidlnich badani zacina v povédomi Ceské vetejnosti vytvaret obraz Tomka coby

nejveétsi soudobé historiografické autority. Tuto skute¢nost doklada napt. clanek z Narodnich



listu, ptindsejici v kvétnu 1878 zpravu o Tomkovych Sedesatinach. Nejnaléhavéjsi potteba
rektorem samostatné Ceské univerzity. Svétlo svéta tehdy spatfila vilbec prvni Tomkova
biografie z pera publicisty C. L. Frice.

Zastavani rektorské funkce znamenalo pro Tomka v podstaté vrchol spolecenského
uznani, jehoz se mél moznost dozit. Pod tihou jinych jubilejnich vyroci totiz roku 1898 v
podstaté zapadly oslavy jeho osmdesatin (omezily se pouze na jubilejni stati J. Kalouska, V.
Novotného, Z. Wintra a srbského historika I. N. JemerSi¢e), a tak dal$i zen tomkovskeé
literatury pfinesl az historikiiv skon roku 1905 (vyjimkou je spis, ktery u piilezitosti
Tomkovych 85. narozenin roku 1903 vydal R. Urbéanek). Jestlize Tomkovo tmrti pfineslo v
roce 1905 pietni a veskrze kladné zhodnoceni jeho zivotnich zasluh z per ptednich ¢eskych
historiki (J. Goll, A. Rezek, V. Novotny, J. V. Simak, V. Reznigek, O. Josek &i J. Bozek),
velky zlom znamenala v tomto ohledu pfipominka Tomkovych stych narozenin, pfipadajici na
rok 1918.

Zjittena atmosféra, vyvolana rozpadem habsburské monarchie, logicky zpisobila, ze
se do tehdejSich tomkovskych reflexi vyrazné promitl dobovy ndrodné osvobozenecky étos se
svymi antirakuSanskymi a antiklerikdlnimi prvky. V duchu liberalné-sekularniho metanarativu
odstartoval tehdy neobycejné ostrou kritiku Tomka historik J. Werstadt, ktery de facto stvoril
onu ,,¢ernou legendu® o jeho zradném zaprodanectvi bachovskému rezimu. Werstadtiv vliv
na proménu Tomkova postaveni v paméti Ceské historiografie byl vlivem euforie z nové
nabyté statni samostatnosti a s ni souvisejicim principidlnim odsuzovanim vSech
prorakouskych tendenci ¢eského mysleni 19. stoleti velmi diisazny a v ideovém klimatu prvni
republiky neobyejné Zivotaschopny. V meénicich se podminkach ceského spoleCensko-
politického diskurzu se tudiz v roce 1918 vic¢i Tomkovu politickému smysleni kriticky
vymezili 1 néktefi dalsi zastupci mladsi generace ¢eskych historiki, pfedevsim Z. Nejedly, V.
Vojtisek a K. Krofta. Narozdil od jednoznac¢nosti Werstadtova odsudku zasel Vojtisktiv a
Kroftiv pohled do zpiisobu Tomkova hodnoceni prvek jisté ambivalence, vysledkem ¢ehoz
byl v podstaté obraz ,,dvou Tomki“ — jednoho neobycejné pracovitého, svédomitého a
pilného védce, jehoz dilo zlstane navzdy cennou studnici pro poznéni vécnych realii narodni
minulosti; a druhého nepochopitelné oportunniho a reakéniho zaprodance, jehoZ politicka
stanoviska, vetn¢ filozofie Ceskych d&jin, predstavuji vazné nebezpeci pro ideové zdravi
naroda.

Jak znamo, pomyslnou suchou nit nenechala na Tomkovi v dalSich letech ani vidci

linie predstavitell marxistické historiografie. Pro tuto, téméft pllstoleti trvajici éru, predurcil



nosné kontury vykladu ,,tomkovské otazky* Z. Nejedly, ktery Tomka, ve werstadtovském
duchu, nazval jiz roku 1921 , reakcnikem a zradcem®. Vrcholem fortifikace Tomkova
denuncia¢niho obrazu v ¢eském historickém védomi se pak v obdobi normalizace stala krajné
problematickd monografie z pera D. Jefdbka, jejiz tendencnost byla uz tehdy jasné patrna
napf. pfi srovnani s o mnoho kultivovangjsi studii P. Corneje ze stejného roku (1979).
Ptiznivéjsi podminky pro vyraznéjsi vykladovy posun pfinesl az rok 1989, ackoli jiz
pred timto datem se Ize ojedinéle setkat i se seridznimi tomkovskymi analyzami (J. Rak, Z.
Samberger). V porevoluénim obdobi se o jistou rehabilitaci Tomkova jména zasadily zejména
prace M. Reznika, J. Staifa, B. Jirouska, M. Nodla, M. Pokorné a Z. Sime¢ka, usilujici ovSem
nikoli o prvoplanovou apologii, nybrz o hlubsi porozuméni motivim Tomkova mySleni a
jednani na zakladé ,,nového ¢teni® ,,starych™ pramentl. Nejkompaktnéj$im zachycenim téchto

snah dosud ziistava sbornik z kralovéhradecké konference, vénované z iniciativy M. Reznika

W. W. Tomkovi u ptilezitosti st¢ho vyroci jeho umrti (2005)

IV. Vysledky badani
1. Historiograficky vyznam W. W. Tomka nelze odd¢lit od SirSich souvislosti jeho Zivota, dila
a pusobeni. Jakykoli pokus o reflexi Tomkova mista v ¢eské historiografii se proto musi
odehrdvat na kontextudlnim ptdorysu déjin Ceské spolecnosti, politiky, védy a kultury 19.

stoleti, s nimiz je Tomek bytostné spjat.

2. Zakladnim pfedpokladem pro adekvatni posouzeni Tomkova vyznamu v Ceské
historiografii je dikladnd revize dosud prevladajici konceptualizace d&jin ceského
déjepisectvi 19. stoleti. V tradi€nim pojeti je tato enkldva dé&jin cCeské historiografie
znazoriiovana jako linearni vyvojova osa s pocatkem u FrantiSka Palackého a vrcholem u
Jaroslava Golla. Vlivem této konceptualizace, chapajici Ceské dé&jepisectvi 19. stoleti jako
dynamicky ptibéh pfimocaré kontinuity, jdouci od Palackého ke Gollovi, se vSak nezadoucim
zpisobem ztraci vyznam celych dvou generaci ¢eskych historikti, k nimz nélezi zejména W.
W. Tomek, A. Gindely, J. Kalousek, J. Emler, A. Rezek a néktefi dalSi. Tyto osobnosti,
jejichz tviréim zenitem bylo zejména rozpéti padesatych az sedmdesatych let 19. stoleti, se
tak ocitaji v urcitém stinu at’ uz F. Palackého (napt. Tomek ¢i Gindely), nebo J. Golla (napf.
A. Rezek). Scesti tohoto ndhledu nespociva jen v urcitém podceniovani vyznamu téchto
historikii  (jejichz hodnoceni muze byt skutecné prevazné subjektivni), ale zejména

v nedocenéni vyznamu obdobi celé tieti Ctvrtiny 19. stoleti pro rozvoj Ceského d&jepisectvi,



které je vlivem oné konceptualizace nazirano jako pouhé mezidobi rozkro¢ené mezi ,,velkym*

Palackym a Gollem.

3. Od pocatku 21. stoleti se v Ceské historiografii objevuji pokusy o systematickou
problematizaci uvedeného pojeti (zejména v pracich B. Jirouska). Jestlize se nékterym ze
souCasnych badatelli podafilo svym zplisobem zrelativizovat predstavu o pielomovém
vyznamu J. Golla a jeho ,,skoly* v ¢eském dé&jepisectvi prelomu 19. a 20. stoleti ve prospeéch
piinosu takovych osobnosti, jako byl napt. A. Rezek ¢i J. Kalousek, v predkladané disertacni
praci se snazim zproblematizovat i druhy zakladni kdmen onoho tradi¢niho pojeti, kterym je
nekritické vnimani FrantiSka Palackého jakoZto zakladatele moderni ceské historické védy.
Marka, je tfeba fici, Ze vroviné interniho vyvoje historické védy v Ceském prostiedi
znamenalo Palackého dilo (konkrétné zvlasté jeho syntéza ndrodnich dé&jin) vyvrcholeni
osvicenskych principti déjepisné tvorby, byt bylo ve svém konkrétnim nahledu na dé&jiny

podstatné ovlivnéno také ideami evropského romantismu.

4. Chapani Palackého jakoZto prelomového bodu a nového periodizacniho mezniku ve vyvoji
novodobé Ceské historiografie je dasledkem transplantace néarodné-obrozeneckého (resp.
nacionalistické¢ho) pojeti Ceského 19. stoleti na pidu dé&jin dé&jepisectvi. SkuteCnost, ze
Palackého Déjiny ndrodu ceského v Cechach a v Moravé predstavuji z narodotvorného
k vytvafeni moderni ¢eské narodni identity tim, Ze narodni pospolitosti vtiskl ur€itou verzi jeji
kolektivni historické paméti, totiz jeSté neznamend, ze znamenaly novy pocatek také v rdmci

vnitiniho vyvoje ¢eské historiografie.

5. Za obdobi klicovych zmén, jejichz plsobenim se tradi¢ni Ceské déjepisectvi v 19. stoleti
postupné transformovalo do podoby moderni historické védy, je tieba pokladat dobu od
pocatku padesatych let, kterd byvd pod dojmem stereotypil ,,velkych d&jin“ (viz ,,temné*
obdobi Bachova absolutismu atd.) neziidka piehlizena. Od poc¢atku druhé poloviny 19. stoleti
se totiz podstatnym zpisobem méni charakter diskurzu ¢eského déjepisectvi, které piestava
byt doménou ,,genidlnich solitéri* typu Palackého, ale stava se kooperujici strukturou

védecky vyskolenych profesionalt.



6. Spolu s procesem profesionalizace Ceské historiografie druhé poloviny 19. stoleti kracel
ruku v ruce rovnéz komplementarni proces jeji institucionalizace. Cesky historiograficky
diskurz zacind byt v disledku toho urCovan Ccinnosti a vzijemnym vztahem nékolika
védeckych instituci, zejména prazské univerzity, Muzea kralovstvi Ceského a prazského
meéstského archivu, které ve svém poslani reprezentovaly Casto odliSna historiograficka

paradigmata.

7. Kli¢em k pochopeni pohybt ¢eské historiografie druhé poloviny 19. stoleti je schopnost
vidét tehdejsi Ceskou historiografii nikoli jako jednosmérnou vyvojovou vertikalu ,,od
Palackého ke Gollovi®, ale jako horizontalni strukturu riiznych paradigmat, které pod zastitou

rozliénych instituci existovaly paraleln¢ vedle sebe.

8. Strukturdlni pfistup k d¢jindm ceského dé&jepisectvi 19. stoleti by mél byt provadeén

s ohledem na né€kolik diferenciacnich faktori:
a) Svétondzorové faktory, vyjadfitelné schematickou dichotomii mezi ,,liberdlné-
protestantskym* a ,,konzervativné-katolickym* pojetim ¢eskych déjin.
b) Institucionalni faktory, které vytvareji strukturdlni obraz ceského dé&jepisného
prostiedi ve smyslu koexistence né€kolika instituci, jejichz vztah byl zaloZzen na
vzajemném stykani (mnozi historikové byli Cleny nékolika instituci zaroven) i
potykani (vlivem odliSnych historiografickych 1 svétonazorovych paradigmat
dochdzelo mezi nékterymi z téchto instituci, od osmdesatych let 19. stoleti zejména
mezi univerzitou a Muzeem, k ¢astym konfliktim).
¢) Metodologické a koncepéni faktory, ukazujici na metodologickou diferenciaci
tehdejSich historiografickych pfistupl. Z nich lze v ¢eském prostiedi zminit napf.
dualitu narodné-obrozeneckého a scientistického proudu, ¢i tradi¢niho teleologického
déjepisectvi  vaci  d&jepisectvi  geneticko-kauzalnimu a  novorankovskému.
Z koncepcnich ptistupit ke zpracovani historické latky zde (zejména Tomkovou
zasluhou) prevladal popisny faktograficky objektivismus, ktery byl s koncem stoleti
aplikovan zejména v odvétvi kulturnich d&jin.
d) Osobni faktory. Nelze zapominat, Ze ceské d&jepisectvi 19. stoleti bylo — stejné jako
tehdejsi Ceskd spolecnost — jesté stale relativné malou komunitou lidi, provazanych
vzajemnymi personalnimi vazbami, ur€ovanymi nejenom sympatiemi a antipatiemi,

ale neziidka také pfibuzenskymi a rodinnymi vztahy.



e) Nacionalni faktory. Pojem ,,Ceskd historiografie 19. stoleti ma v tomto smyslu
dvoji vyznam. Jednak miiZe jit o nacionalnd omezeny diskurz etnickych Cechi ve
smyslu ,,die Tschechen®, nebo o Siroce pojaté déjepisectvi ceskych zemi, které az do
roku 1945 reprezentovali nejenom cCeSti, ale také némecti historikové (tzv. ,,Cesti
Némci®). Ceské a némecké dé&jepisectvi Geskych zemi se pod dojmem doktriny
dobového nacionalismu (eskalujiciho zejména v roce 1848 odlisnym postojem Cechil
a Ceskych Némct k frankfurtskym velkonémeckym snahdm) rozdéluje na dva
samostatné diskurzivni svéty, které si vytvareji své vlastni instituce, periodika, ale také
tematické zajmy a metodologické ptistupy, s nimiz vstupuji do vzajemné, zpravidla

polemické interakce.

9. Strukturalni diferenciace Ceské historiografie druhé poloviny 19. stoleti vrhd na tuto
diskurzivni oblast svym zplisobem nové svétlo, vnémz se odrazi 1 urcité prvky
historiografického vyznamu W. W. Tomka. Z pohledu vySe uvedenych faktorti se Tomek jevi
byt nejvyraznéjSim protagonistou a de facto zakladatelem tzv. ,konzervativné-katolického*
vykladu Ceskych dé&jin, byt jde o kategorii svym zplsobem neptesnou, nebot’ Tomek sam se —
bez ohledu na sviij spiSe kulturni ¢i ,,matrikovy* katolicismus — nékolikrat ocitl ve stietu
s ptisn¢ katolickym nahledem na ¢eské dé&jiny. Ptislusnost dobovych historika k ,,liberalné-
protestantskému® ¢i ,,konzevativné-katolickému® sméru je tak tfeba odvijet v zasadé jen od

hodnoceni dvou kli¢ovych punktii ¢eské historie, tj. husitstvi a Bilé hory.

10. Zasadni roli hral Tomek v Ceské historiografii z hlediska institucionalniho. Jako viibec
prvni esky profesor rakouskych déjin na prazské Karlo-Ferdinandovée univerzité se stéZzejnim
zpisobem zasadil o zdomacnéni tohoto oboru na prazské univerzité. Na zékladé své pilrocni
studijni cesty po francouzskych a pruskych historiografickych pracovistich (1850) se Tomek
snazil v mezich Thunovy univerzitni reformy zkvalitnit vyuku déjin nejenom v Ceském, ale i
celorakouském prostiedi pravé po vzoru modernich evropskych trendii. Svédci o tom jak
napi. Tomkova snaha o zaloZeni seminarnich cvi€eni k ¢eskym dé&jinam, tak 1 vliv, ktery mély
jeho poznatky na vznik prestizniho Institutu pro rakousky déjezpyt ve Vidni.

Vedle klicového postaveni na univerzité, které si Tomek coby drzitel stolice
rakouskych déjin udrzel bezmala ctyficet let a jez vyvrcholilo jeho zvolenim do funkce
prvniho rektora samostatné ¢eské univerzity (1882), hral také zasadni roli v Muzeu kralovstvi
Ceského, do jehoz funkci vstoupil zasluhou Frantiska Palackého roku 1845 coby sekretai

Matice Ceské. V letech 1854-1877 pusobil dokonce jako jednatel muzejni spole¢nosti, ktery se



zasadil o dalsi kultivaci této instituce. S ohledem na neptiznivé politické poméry tak napf.
v padesatych letech obratil ¢innost Muzea od okazalého vlastenectvi k péstovani odborné
védy, coz se projevilo napf. v zalozeni dalSich muzejnich periodik, které spolu se star§im
Muzejnikem existuji dodnes (jde o Casopisy Ziva a Pamdtky archeologické a mistopisné).
Kromé¢ toho wvyuzil svych vazeb na ceskou vlasteneckou Slechtu (Thunové, Clam-
Martinicové) a sjeji pomoci muzejni instituci v padesatych letech vytrvale branil proti
obstrukcim ze strany prazského policejniho feditelstvi. Do znacné miry Tomkovou zasluhou
bylo také napf. uchranéni muzejnich exponatii ptred pruskou armadou roku 1866, ale také
iniciace vystavby nové muzejni budovy na Vaclavském namésti v roce 1875.

Krom¢ univerzity a Muzea plsobil Tomek také viadé dalSich dilezitych
institucionalnich funkcich. Zminime napft. jeho feditelovani v Kralovské Ceské spolecnosti
nauk (1851-1852, 1862-1863) ¢i dlouholeté jednatelstvi jejiho historického odboru (1851-
1868). Mimo to piisobil rovnéz jako zakladajici ¢len Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, titularni inspektor prazského méstského archivu, kde se diky J.
Emlerovi a J. Celakovskému t&il velmi privilegovanému postaveni, ale napf. také jako
dlouholety piedseda komise pro zkousky kandidatii profesury na stfednich Skolach, komise
pro vydavani Archivu ceského ¢i komise pro rozvoj eskych vatikdnskych badani. Diky vSem
zminénym funkcim lze fici, ze Tomek mél v rozmezi let 1850-1886 témét vysadni kontrolu
nad ¢eskym historiografickym a v $ir§im smyslu i celovédeckym provozem, coz se zménilo az

s pfichodem nové védecké generace v poloviné osmdesatych let.

11. Z hlediska interpersonalnich vztahi je v pfedkladané disertacni praci vénovan dostatecny
prostor zejména Tomkovu poméru k prednim ptedstavitelim c¢eského narodniho hnuti. Pro
obdobi Tomkova myslenkového zrani se jako urcujici jevi byt jeho vztah k vlasteneckému
knézi J. Rozsypalovi, po piichodu do Prahy pak zejména k P. J. Safatikovi a F. Palackému,
ktefi mu otevieli nejenom svét elitni vlastenecké spolecnosti, ale také neomezené védecké
seberealizace. Netradicni perspektivu nabizi disertacni prace také pii pohledu na vyvojovou
dynamiku Tomkova vztahu k Palackému a Havlickovi. V tomto sméru autor navazuje na jiz
logickym disledkem odlisnosti jejich subjektivniho prozitku revoluce 1848, ktery byl
v ptipad¢ Havlicka, Tomka, ale napft. 1 J. JireCka (z&dnému z nich nebylo roku 1848 vice nez
tficet let) urujicim genera¢nim zéazitkem, jenz zésadné ovlivnil jejich pozd¢€jsi svétonazorové
i politické sméfovani. Zatimco ve starsi literatute (J. Werstadt, Z. Nejedly, D. Jetabek atd.) se

zdlrazioval fenomén Tomkova udajného porevoluéniho ,,pfebéhlictvi na ,,vladni stranu®,
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sttizlivy pramenny pohled svédci spiSe o tom, Ze Tomek prave oproti Palackému a Havlickovi
i po revoluci 1848 setrval v liberdlné-konzervativnim tdboie Lva Thuna, zatimco Palacky a

Havlicek vlivem revolu¢nich emoci své postoje znatelné¢ radikalizovali.

12. Tomkovo historické mySleni se zacalo formovat v dobé piedbieznové, konkrétné
v priibéhu tficatych let 19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze tehdy jesté¢ neexistoval Palackého
kanon vykladu ceskych déjin, utvaiely se Tomkovy ndzory pod silnym vlivem starsi ¢eské,
zejména osvicenské historiografie. K prvnim inspiratnim zdrojim Tomkova historického
mysleni patiilo dilo F. M. Pelcla, z néhoz ptfevzal nejen formalni strukturu prvni verze své
(jeste predbifeznové) prirucky ceskych déjin (Déje zemé ceské, 1843), ale také nékterad
interpretaéni schémata vybranych bodii ¢eské historie, které Tomkovi zistaly vlastni i
v pozdgjSich casech (napf. apologie Vaclava IV., pozitivni hodnoceni Jana Husa ¢i
apologeticky zdjem o Zivotopisné zpracovani Jana Zizky). Vedle Pelcla sehral v Tomkové
myslenkovém zrani podstatnou roli také K. J. Biener z Bienenberka, ktery jej ovlivnil svymi
faktograficky tézkotonaznimi a popisnymi dily z regionalnich a kulturnich déjin Tomkovych
rodnych vychodnich Cech. Zlomovym momentem bylo pro Tomka seznameni se s dilem F.
Palackého, jehoz slavné Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtsschreiber jej posunulo
predevsim v metodické praci s prameny. Mira Tomkovy recepce Palackého vykladu ¢eskych
déjin je vSak tématem velmi komplikovanym. Riizné Grovné totiz dosahuje jak s ohledem na
konkrétni témata, tak i na obdobi Tomkovy tvorby. Zatimco ve Ctyficatych letech byla
vzhledem k Tomkovu mladi jeho zavislost na Palackém znacna, od pocatku padesatych let se
vici nékterym néhlediim ,,otce naroda“ zacal v duchu svych vlastnich pramennych vyzkumt i
hodnoticich métitek svétonazorového charakteru, postupné vymezovat. V postupu Tomkovy
emancipace od Palackého vykladu ceské historie sehral podstatnou roli Tomkulv pfitel J. A.
Helfert, ktery se na pocatku padesatych let soustfedil na netradini interpretaci husitské
epochy. Helfert i Tomek se tehdy nalézali v ¢ilém koresponden¢nim i osobnim styku a sva
stanoviska si vzajemné korigovali 1 upeviiovali. Pravé posilovani Tomkova historiografického
sebevédomi ze strany Helferta jej vedlo k publikaci z4sadni studie O nepokojich stavovskych
v zemich mocndristvi rakouského za panovini Rudolfa II. a Matydse (CCM, 1854-1856),

v jejimZ uvodu vylozil své konzervativni pojeti narodni historie.

13. Pfislusnici Tomkovy védecké generace byvaji v Ceské historiografii oznaCovani za
ptedstavitele ,,ceského politického d&jepisectvi® 19. stoleti. Valence mezi historii a politikou

byla pfitom v Tomkové piipadé Casto redukovana jen na tdajnou politickou poplatnost jeho
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veédeckého dila, zejména ve vztahu k neoabsolutistickému rezimu padesatych let. Omyl tohoto
stanoviska je ziejmy kazdému, kdo se seznamil s Tomkovymi vyklady ¢eskych i rakouskych
dgjin Ctyficatych let, z nichz je jasné patrné, ze zékladni kontury jeho pozdéjsiho vykladu
ceské historie (konzervativni zdrzenlivost k revolucim, odsouzeni husitskych radikala i
poukaz na dlouhodob¢ ozdravné ucinky Bilé hory) byly jeho mySleni vlastni uz v dob¢
predbfeznové. Vazbu mezi politikou a historiografii nelze vSak pro obdobi 19. stoleti
omezovat ani na prostou politickou angazovanost vétSiny tehdejsich déjepiscii, mezi nimiz byl
1 Tomek (byt’ nepfiili§ agilnim) politikem, at’ uz jako poslanec ustavodarného snému v letech
1848-1849, nebo jako pozd¢jsi cClen fisské rady a ceského zemského snému. Ideovou
prostoupenost mezi déjepisectvim a politikou je pro prostiedi ¢eské historiografie 19. stoleti
tieba spatfovat v rozliSeni tii typa historickych textd z hlediska jejich politické intence:
a) Casovy text, jimZ je minéno védecké pojednani, jehoZ cilem je s pomoci historické
perspektivy objasnit urcity aktudlni politicky problém. V Tomkové ptipadé ma tuto
ulohu napt. jeho pojednani Snemy ceské dle obnoveného ziizeni zemského Ferdinanda
1I. (1868).
b) Ideologicky text, jehoz smyslem je na poli védeckého textu podpofit urcity
konkrétni politicky ¢i svétonazorovy program. Mezi Tomkovymi texty lze ke studiim
tohoto typu fadit napft. jiz zminéné pojednani O nepokojich stavovskych, ale také stat’
O synchronické methodé pri déjepise rakouském (CCM, 1854), které sice vzhledem
k Tomkovym dlouhodobym nahlediim na ¢eské i sttedoevropské dé€jiny nelze nahliZet
jako dobové poplatné politické agitky, o jejich politizaénim pfesahu do soucasnosti
vSak nemiize byt Zadnych pochyb. Zcela samostatné misto zaujima v tomto smeéru
Tomkova monografie o Janu Zizkovi (1879), ktera piedklada ¢eskému Gtenafi portrét
charismatického, statotvorného a potfaddkumilovného statnika presné¢ v dob& koncici
pasivni rezistence a obnoveni aktivni Ceské politiky, hledajici (po nedavné smrti
Palackého) dokonaly vzor ,,viidce naroda®.
c) Politicky text, ktery predstavuje zpravidla drobnéjsi politickéd publicistika, skrze niz
se dani autofi (historikové) jiz nikoli na pud¢ védeckého, ale uz disté politického
diskurzu snazi o vyuziti svych historickych znalosti jakoZto argumentu, majiciho
legitimizovat ur¢itou politickou mySlenku. Z Tomkovych texti je zde moZzno zminit

napt. clanek Uh#i a druzi narodové rakousti (Narodni listy, 1861).

14. Navzdory prvotnimu zdani bylo Tomkovo faktograficky hutné a stylisticky suchoparné

d&jepisné dilo vystavéno na pomérné sofistikovanych teoreticko-metodologickych premiséch,
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které se v explicitni roviné objevuji zejména v jeho rukopisnych konceptech univerzitnich
samoucelnou znalost historickych fakt, ale schopnost objasnit nynéjsi stav véci skrze
poznani minulosti. V jeho myslenkach se také objevuji prokazatelné znaky metodologie tzv.
»genetického déjepisu®, ktery vidi v historickych udalostech kauzalni fetéz pticin a nasledkii,
pfi¢emz hlavni védecky ukol spatiuje v dikladném vysSetfeni nejenom prosté chronologické

naslednosti, ale pfedevSim vnitini souvislosti mezi fakty.

15. Tomklv nejobsahlejsi védecky pocin tvoti jeho prispévky k Ceskym déjinam. Disertacni
prace proto nabizi dikladny ptehled Tomkova pojeti jednotlivych etap a problémua ceské
historie od nejstarsSich poc¢atkii az do soucasnosti tak, jak byly prezentovany v jednotlivych
vydanich Déjii krdlovstvi Ceského i objemném Déjepisu mésta Prahy. Autor prace se pfitom
neomezuje na pouhou reprodukci Tomkovych stanovisek, ale usiluje o jejich usouvztaznéni
s ptedchozi i potomni tradici ¢eské historiografie, tj. o hledani vlivli téchto nazort jak po
perspektive, tak retrospektivé historického casu. V celkovém ohledu lze fici, ze Tomkav
pohled na ceskou historii vytvofil do budoucna nosnou koncepci, kterou budou po Tomkovi
naddle prohlubovat zejména A. Rezek, J. Pekaf, Z. Kalista, B. Chudoba, ale na urovni
historické beletrizace také napt. J. Durych a v nékterych dil¢ich momentech i A. Jirdsek.
mysleni, projevujici se jak v jeho politickych a ob¢anskych postojich, tak i v kazdodennim
zivotnim stylu. Hlavnim kritériem pro posuzovani vyznamnych osobnosti ¢eské historie je
proto Tomkovi mira, jakou se pficinily o zachovani zdkonného tadu, poradku, miru a pokoje.
Tomkiv diraz na fad tak vrha neobycejné ptiznivé svétlo napt. na Boleslava I. a Boleslava
II., ktefi jsou i navzdory svym krutostem chédpéni jako sjednotitelé ceského statu. V duchu
konzervativni optiky dochdzi u Tomka chvély rovné€z vétSina poslednich Premyslovct, ale
také Karel IV., Jiti z Podébrad, ¢i Ferdinand 1., jehoz Tomek sice pokladal za svym zplisobem

vypocitavého pragmatika, zaroven vSak ocenioval jeho vladarské kvality.

16. Za rozhodné obdobi ¢eské historie Tomek povazoval obdobi od poc¢atku husitstvi do bitvy
na Bil¢ hote. Celou tuto epochu naziral jako dvousetlety boj o vnitini charakter ¢eského statu,
resp. mocensky souboj mezi panovnickou autoritou a Slechtickou, resp. stavovskou svévoli.
Zatimco Hus je hodnocen pozitivné jako uSlechtily opravce zkazené cirkve, ktery se ji (v
konzervativnim smyslu) snazi navratit k pivodnimu evangelijnimu ideélu, husitska revoluce

uvrhla podle Tomka cesky stat do naprostého chaosu a anarchie, jeZ se nadale prohlubovaly
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za slabé¢ jagellonské vlady, aby nakonec dosly otevieného stietu s habsburskym absolutismem
(1547, 1609 a 1618). Zatimco bitvu u Lipan Tomek vnimal jako $tastny den ceskych déjin
(stejn¢ jako pozdéji Pekar), bitvu na Bilé hote opakované oznacoval za narodni katastrofu a
pohromu, kterou vSak povazoval za nezbytny, byt neobycejné bolavy krok k znovuobnoveni
poradku (kralovské autority) v ¢eském kralovstvi. Bezprostiedni dopady Bilé hory licil
Tomek v Cernych barvach, v nichz je odsuzovéna jak protireformacéni horlivost jezuitského
fadu, tak feudalni utisk poddanych, ktery vyvrcholil dokonce i podle jinak pfisné
konzervativniho Tomka opravnénou (!) rebelii v roce 1680. Z dlouhodobého hlediska méla
mit vSak Bila hora na spofadani poméri v Cechach blahodarny uéinek, ktery se naplno

projevil v reformach osvicenského absolutismu za Marie Terezie a Josefa I1.

17. Jestlize je Tomkav pohled na ¢eské d&jiny bytostné konzervativni, nelze jej s podobnou
jednoznacnosti oznacit za pohled katolicky. Tomkiiv katolicismus byl spiSe doprovodnym
jevem a kulturnim projevem jeho konzervatismu, nezli vrouciho konfesijniho presvédceni.
V nékterych aspektech Tomkova hodnoceni ceskych dé&jin tak nalézame vylozené
antikatolické prvky, jako je napf. pozitivni obraz Jana Husa, kritika mravni pokleslosti
sttedoveéké cirkve, ale také Tomkovo zpochybnéni historicity sv. Jana Nepomuckého ¢i ostra
kritika Tovarysstva JeziSova. K tomu je navic tieba pripocCist fakt, ze i néktera z Tomkovych
dél se v urcitych fazich jeho tvorby ocitla v cirkevnim hledac¢ku a byla dokonce kritizovana
jako nabozensky liknava — napt. cirkevni kritika jeho Krdtkého vSeobecného déjepisu (1842),
nebo vytka prof. Jiagera, podle niz Tomek pfi liceni vlady Karla Velikého nepolozil

dostate¢ny diraz na jeho vyznam pro Sifeni kiestanstvi (Déje mocnarstvi Rakouského, 1851).

18. Tomkovo pojeti Ceskych déjin vytvofilo v ¢eském prostiedi alternativu vii¢i pojeti F.
Palackého. SpiSe nez o ostry kontrast Slo vSak o dva paraleln€ jdouci narativy, opirajici se ve
svych zékladnich vychodiscich o ponékud odlisné principy. Hlavnim leitmotivem ceskych
déjin je v podani Palackého neustdly boj za prosazeni vlastnosti a hodnot slovanského, resp.
ceského Zivlu v konfrontaci s Zivlem némeckym ¢i germanskym. V piipadé Tomkové je to
analogicky boj za prosazeni zakonného fadu, potadku, autority, kazn¢ a pokoje v konfrontaci
s nositeli anarchie, zmatku a chaosu. Podstatny rozdil mezi Palackého a Tomkovym pojetim
tedy spociva v odliSnosti hlavni entity, ktera tvoti pomyslného ,,hrdinu* ¢i ,,kvazipostavu* (P.
Ricoeur) celého historického piibehu. Pro Palackého je hlavni entitou piibéhu ceské historie

cesky ndrod, snazici se v prubehu déjin o dosazeni plné ndrodni svébytnosti cestou realizace

svych vzitych vlastnosti a principti, které jej maji vymanit z némeckého vlivu a dovést k
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,boznosti“. V Tomkové piipadé je zakladni entitou Ceskych dé&jin nikoli Cesky narod, nybrz
Cesky stat usilujici o nalezeni kyzené stability, klidu, zdkonného potadku a vladnouci autority.
Obecna perspektivizace ¢eskych déjin je tedy u Palackého typicky nacionalisticka, u Tomka

pak spiSe etatisticka.

19. Kromé¢ uceleného pohledu na Ceské d¢jiny vytvorila Tomkova dila v ¢eské historiografii
vyznamna prolegomena zvlasté¢ pro rozvoj kulturné-historického badéani. Za pokus o kulturné-
historickou syntézu c¢eskych d€jin, vniz se organickym zpltisobem snoubi politické,
hospodarskeé, socialni a kulturni slozky dé€jinného procesu, a to jak v dynamickém vypravéni
déji, tak statickém popisovani stavu ¢eské zemé a jejiho hlavniho mésta, je tieba povazovat
Tomkiv dvanactidilny Déjepis mésta Prahy (1855-1901). Némeckym a zejména pak ceskym
vydanim Déjii univerzity prazské (1849) Tomek navic vytvofil pomyslny mustr pro pozdéjsi
zpracovavani dé&jin Skolstvi a vzdélavacich instituci, na jehoz ,tomkovskou provenienci®
mnohokrat upozornoval napt. Z. Winter. Velmi zajimavé jsou rovnéz Tomkovy drobné
kulturné historické prispévky a Crty, které se v prostfedni elitniho ceského dé&jepisectvi
moderni doby pokusily prakticky poprvé tematizovat zapadlé segmenty z dé&jin
kazdodennosti, ¢imz inspirovaly pozdgj§i proud eského kulturné historického badéani (zvl. C.
Zibrt) a dodnes vyvolavaji urCité asociace s mnohem pozdéj$§imi a jiz na zcela jinych

metodologickych zékladech stojicimi mikrohistorickymi vyzkumy.

20. Zvlastni pozornost je v predkladané disertacni praci v€novana Tomkovu pifinosu na poli
regiondlnich dé&jin a zejména snimi souvisejiciho historického mistopisu. Tomek je
predstaven jako tviirce prvniho metodologicky reflektovaného konceptu regionalni historie
v &eském prostiedi, na ngjz v pozdgjsich dobach navazovali zejména J. Pekaf, J. V. Simék, ale
zprostfedkované 1 F. Kutnar a J. Petran. NejvyznamnéjSim Tomkovym pocinem na poli
regiondlni historiografie jsou — vedle Déjepisu mésta Prahy, ktery je vSak tieba pokladat spise
za syntézu Ceskych déjin — olbfimi Zdklady starého mistopisu prazského (1865-1875), které
jsou svym pojetim i zpisobem zpracovani jedinenym dilem nejenom v Ceské, ale svym

zpiisobem 1 celosvétové historiografii.

21. Jestlize se Tomek na urovni zakladniho pramenné¢ho vyzkumu vénoval primarné
podrobnému zmapovani ceskych dé&jin, o jeho syntetickych a konceptualizacnich
schopnostech sveéd¢éi prispévky k celkovému pojeti d€jin rakouské monarchie. Jako prvni

cesky profesor rakouskych d¢jin na prazské univerzit¢ byl Tomek nucen hledat cestu k jejich

15



syntetickému uchopeni, které by odpovidalo jak pozadavkiim védecké korektnosti, tak
samoziejm¢ i potieb¢ statné-politické loajality. Tomek se vSak v tomto ohledu nemusel
nikterak pretvarovat, nebot’ se ve své vlastni obCanské identité vzdy s hrdosti povazoval za
rakouského obcCana Ceské narodnosti. Na austroslavistické bazi proto vystavél také svou
vykladovou koncepci rakouskych d€jin. Existenci rakouské monarchie v ni pojal jako odveky
cil, k némuz postupné a pfirozen¢ smétovaly déjiny Ceskych, rakouskych i uherskych zemi.
Jelikoz byl Tomek ptesvédcen o jejich vzdjemné rovnovaze a rovnopravnosti, explicitné ve
svém pojeti odmitl tzv. stammlandskou metodu, povazujici za jaddro podunajské monarchie
pouze Rakousy. Tomek tuto metodu odsoudil nejen s argumenty védecké povahy (v
souvislosti s integracnimi tendencemi zemi stfedni Evropy upozoriioval napi. na vyznam
Ceského krale Premysla Otakara II.), ale také v souladu se svymi politickymi postoji, nebot’
stammlandsk4 metoda podle né¢ho neadekvétné vyzdvihuje némecky charakter mocnéfstvi, a
to natolik, ze by mohla v disledku znamenat existen¢ni ohrozeni Rakouska ve prospéch
velkonémeckych snah. Z tohoto divodu by bylo absurdni vinit Tomktv vyklad rakouskych
dé&jin z apriorni sluzebnosti ,,cizim* narodnim zajmim na tkor z4jmu ¢eskych. Ve skutecnosti
tato metoda odrdzela Tomkovy austroslavistické piedstavy, zalozené na vife v rovnopravnost
vSech néarodl a zemi habsburské monarchie, které maji byt dle Tomka i z hlediska
déjepisného liceny synchronng, tj. ve svych reciprocnich vazbach a vztazich. Prave to ostatné
vyvolalo neptiznivy postoj k Tomkoveé metodé mezi ¢asti videniskych intelektuald, vici nimz

si Tomek své pojeti musel polemicky hajit.

22. Prakticky prichod dostala Tomkova synchronickd metoda rakouskych d&jin v jeho
vicekrat vydané ptirucce Déje mocndrstvi Rakouského, ktera coby gymnazidlni ucebnice
v ¢eském, némeckém, madarském, italském a srbochorvatském vydéani plnila ulohu
kanonického textu pro vyklad d&jin mocnaistvi po celou druhou polovinu 19. stoleti a
v ¢eském prostiedi byla fakticky nahrazena az uéebnici Josefa Pekate (1914). Tomkiv text
Déjii zroku 1851 proSel pii své implementaci do Skolniho prostfedi bachovské éry o rok
pozd€ji pomérné piisnym cenzurnim fizenim, které Tomkovi nafidilo provést v piivodni
ucebnici urCité zmeény. Z prehledné komparativni tabulky, kterd je soucasti pfedlozené
disertacni prace, vSak vyplyva, ze povaha provedenych zasahi nebyla pfili§ markantni, navic
s ohledem na to, ze n¢kterd doporuceni Tomek jednoduse ignoroval ¢i sofistikované obesel.
Z tohoto hlediska se dlouha 1éta tradované tvrzeni o tom, Ze Tomek po revoluci 1848 zcela

prevratil sva diivéjsi hodnoceni cCeskych 1 rakouskych dé&jin ve prospéch statné

absolutistického systému, jevi byt pfekonanym mytem. Tomkovu ucebnici rakouskych déjin
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je vsak zéarovenn velmi produktivni nahlizet jako dobové uzivany didakticky text, ktery se
v interakci s tehdy vSudypfitomnym narativem Palackého podstatnym zplisobem podilel na
formovani realného historického védomi pedagogt, kteti se z Tomkovy ucebnice ptipravovali
ke zkouskam z ucitelské zplsobilosti, tak jejich prostiednictvim, byt v omezené mite, také

zaka.

23. Cilem diserta¢ni prace bylo zhodnotit Tomkuv historiograficky vyznam na pozadi
relevantnich kontextli jeho zivota, dila a ptisobeni. Vedle jednotlivych punktt, dokazujicich
Tomkovo diilezité postaveni ve vyvoji moderni ¢eské historiografie, kultury a spolecnosti,
predstavuje vSak ptfedklddané pojednani také piibéh o mySleni cloveéka, z n¢hoz dodnes
zustava néco zivého 1 mimo interni diskurz historické védy, tedy kdesi v samotnych kotenech
ceské kulturni totoznosti. V §irSim historickém védomi a povédomi ¢eské spolecnosti ma totiz
Tomek stale dostate¢ny potencial reprezentovat jednu z variant toho, jak pfemyslet (zvIaste) o
ceskych dé&jinach, o jejich misté¢ v Evropé, ale také napt. toho, jak jednat v urcitych meznich
spoleCensko-politickych 1 Zivotnich situacich (viz zvlast¢ Tomkovy socidlni strategie
v dobach bachovského absolutismu).

Harmonické sladéni naturelu Tomkovy osobnosti se socio-kulturnimi parametry
Casoprostoru, v némz zil a pusobil, neznamend, ze by zivotnost jeho mySlenkového svéta
nadobro vyhasla spolu s rozpadem rakouského mocnafstvi. Tomklv myslenkovy piinos
zlstava dodnes aktualnim napf. tim, Ze nam stale pfipomina pluralitu vykladi ¢eské historie, a
to zejména skrze funkéni komparaci s vSeobecné mnohem znadméjSimi nazory FrantiSka
Palackého. Kromé toho v Tomkové dile rezonuji také nékteré podstatné filozoficko-historické
otazky, spojené napi. s hleddnim odpovidajiciho mista, které ceskym d&jindm nalezi
v kontextu dé&jin stfedni Evropy, coz logicky souvisi s mnohem obecnéj$im tdzanim po
skute¢ném mistu Cechli v Evropé. Neni pfitom dilezité, e Tomkova austroslavisticka
pfedstava o geopolitickém uspofddani narodi a zemi stfedni Evropy vzala s rozpadem
Rakouska-Uherska zfejmé uz definitivné za své. Jestlize tim totiZ pozbyla svou politickou
aktudlnost, potfebnost jeji reflexe se tim rozhodné neztratila, nebot’ se jevi jako nezbytné pro
kompetentni zhodnoceni diisledkt rozpadu podunajské monarchie, které je diky nedavnému

vyroci (1918-2018) spolecensky opét velmi diskutovanym tématem.
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V1. Prehled odborné ¢innosti autora

1. PRACOVNI ZARAZEN{

2015 — dosud sttedoskolsky ucitel déjepisu a zékladl spolecenskych véd na Stredni
Skole Sion High School Hradec Kralové (plny tvazek vcetné tfidnictvi,
predseda predmétové komise pro humanitni obory)

2017 — dosud vyzkumny pracovnik Historického ustavu Filozofické fakulty
Univerzity Hradec Kralové (spolufesitel projektu GACR, &asteény

uvazek 0,2)
2018 — dosud ¢len komise pro revizi déjepisnych RVP pii Nérodnim ustavu pro
vzdélavani (DPP)

2. OSOBNI BIBLIOGRAFIE
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Machovciy Jezis, Cirkevni déjiny 7, 2011, s. 81-99

Recenze:
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2012
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Horsky — Juraj Such (edd.), Narace a (ziva) realita, Praha 2012, s. 63-75

2013
Kazbundovo pojeti Gollovy skoly, in: Karel Kazbunda, kulturni dédictvi a mezinarodni pravo.
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ptispévki z 35. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti porddaného v Plzni ve dnech 26.—

28.2.2015, Praha 2016, s. 291-303
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Druhy Zivot barokni Luze aneb spor o vyklad luzskych deéjin na prelomu 19. a 20. stoleti, in:
Emil Voracek a kol., Luze v dé€jinach II. Luze v Habsburské monarchii — od poddanského

méstecka k obcanské spolecnosti (1700-1918), Luze 2016, s. 17-35, 325-333

Dejiny skol, Skolstvi a vzdeélavani v Luzi od nejstarsich pocatkii do roku 1918, in: Emil
Voracek a kol., Luze v d¢jinach II. Luze v Habsburské monarchii — od poddanského méstecka

k ob¢anské spolecnosti (1700-1918), Luze 2016, s. 155-198, 344-355

2018
Golliiv styl. Studie k historickému mysleni Jaroslava Golla, Praha 2018

Josef Emler a ,, Gollova skola “, in: Marie Blahova — Mlada Hol4 — Klara Woitschova (edd.),

Pomocné védy historické v soucasné historiografii a archivnictvi, Praha 2018, s. 198-213

,, Pozitivista“ Vaclav Novotny v roli prvorepublikového vykladace svatovaclavské a husitské
tradice, in: Milan Duchacek — Jitka Bilkovéa (edd.), Vaclav Chaloupecky a generace roku

1914. Otazniky ceské a slovenské historiografie v éte prvni republiky (v tisku)

Odborné posudky
Pavel FABINI (ed.), Historik Josef Kalousek. Historiografie, politika, kultura a spolecnost
druhé poloviny 19. stoleti, Ceské Budgjovice — Praha 2016 (lektorsky posudek)

Katefina CICHA, Bediich Mendl (1892-1940): Zivot a dilo, diplomova prace FP Technické
Univerzity v Liberci, 2016, vedouci prace: prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc. (oponentni

posudek)

Iveta KAUFMANOVA, Jan Slavik. Historik starsich ceskych déjin, diplomova prace FP
Technické Univerzity v Liberci, 2015, vedouci prace: prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc.

(oponentni posudek)
Petra MICHNACOVA, ,,Draha slecno doktore...” Milada Paulova v letech 1925-1935,

diplomovéa prace FP Technické Univerzity v Liberci, 2014, vedouci prace: prof. PhDr.

Jaroslav Cechura, DrSc. (oponentni posudek)
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Barbora VALENTOVA, Mezi historii a beletrii: Josef Svdtek, bakalaska prace FP Technické
Univerzity v Liberci, 2014, vedouci prace: prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc. (oponentni

posudek)

3. PRISPEVKY NA VEDECKYCH KONFERENCICH
., Pozitivista“* Vaclav Novotny v roli prvorepublikového vykladace svatovaclavské a husitské
tradice (ptedneseno 8. 11. 2012 na konferenci ,,Obrazy stfedovéku a jejich vyznam pii

formovéani moderniho ¢eského naroda“ v Praze)

Kazbundovo pojeti Gollovy skoly (ptedneseno 20. 4. 2013 na konferenci ,,Karel Kazbunda,
kulturni dédictvi a mezinarodni pravo* v Ji¢ing)

¢

Zaklady starého mistopisu Prazského W. W. Tomka jako ,,opus magnum* ceské historické
topografie 19. stoleti (predneseno 29. 1. 2014 na 10. historickogeografické konferenci

,,Historické krajiny obrazem a pismem* v Praze)

Paradigmatické promeény ceského agrarniho déjepisectvi od pocatkii k dnesku (ptedneseno
13. 6. 2014 na konferenci ,,D¢&jiny venkova v ¢eskych zemich 18.-20. stoleti. Historiografie,

metody, problémy* v Hradci Kralové)

Josef Emler a ,,Gollova skola“ (ptedneseno 22. 10. 2014 na konferenci ,,Pomocné védy

historické v soucasné historiografii a archivnictvi® v Praze)

Jaromir Celakovsky jako Zik a pokracovatel W. W. Tomka (pfedneseno 6. 11. 2014 na
konferenci ,,Formovani védniho oboru narodnich pravnich déjin ve stfedni Evropé€. Pocta

prof. Jaromiru Celakovskému 1846-1914* v Praze)

W. W. Tomek. Loajalni déjepisec? (ptedneseno 28. 2. 2015 na sympoziu ,,Neviditelna

loajalita? Rakusané, Némci, Cesi v &eské kultuie 19. stoleti® v Plzni)
., Pozitivista® Vaclav Novotny v roli prvorepublikového vykladace svatovaclavské a husitské

tradice (ptedneseno 22. 4. 2017 na konferenci ,,Vaclav Chaloupecky a otazniky ceské a

slovenské historiografie a kultury* v Jicing)
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4. UCAST NA PROJEKTECH

2017 — dosud
2017 — dosud
2012 — dosud
2012 -2016

autorska ucast na piipravé kolektivni monografie v rdmeci projektu GA
CR Moderni tendence evropského déjepisectvi a jejich paralely a
rezonance v dile Frantiska Kutnara (zpracovavano pod zastitou HU FF
UHK ve spolupraci s doc. PhDr. Veronikou Stfedovou, Ph.D. a prof.
PhDr. Zdeitkem Benesem, CSc.)

autorska ucast na piipravé tretitho dilu kolektivni monografie Luze v
dejinach (zpracovavano pro Obecni ufad Luze pod vedenim PhDr.
Emila Voracka, DrSc.)

editorska ucast na piipravé veédecké edice korespondence Jaroslava
Golla a Jaroslava Bidla (zpracovavano pod zastitou Ustavu d&jin a
Archivu Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci s PhDr. Markem
Duréanskym, Ph.D. a Mgr. Markem Fap$em)

autorska ucast na pripravé druhého dilu kolektivni monografie Luze v
dejindach (zpracovavano pro Obecni ufad Luze pod vedenim PhDr.

Emila Voracka, DrSc.)

5. OSTATNI PEDAGOGICKA A OSVETOVA CINNOST

28.10.2018

ak. rok 2016-2017

20. 4. 2015

2015

2015

prednaska pro verejnost u ptilezitosti oslav 100. let republiky na téma
»1. G. Masaryk — filosof, ktery zalozil stat”. Celorepublikovou akci
pofadala Kralovéhradecka diecéze Cirkve ceskoslovenské husitské
v Hradci Kralové

vyuka dvousemestralniho bakalarského kurzu ,Historiografie*
(pfednaska/cviceni) na FF UK v Praze (spole¢n¢ s PhDr. Jaromirem
Mriikou, Ph.D. a Mgr. Markem FapSem)

pirednaska pro veiejnost na 6. ZS Kolin s nazvem ,,Ceské historické
pohadky, myty a stereotypy*

lektor vzdélavacich seminaia pro ucitele ZS a SS v ramci programu
dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikii, organizovaného
vzdélavaci agenturou Descartes, v.0.s. (akreditace MSMT 9827/2014-1-
244).

lektor piednaskového cyklu ,,Zivé d&jiny, nebo jen mrtva minulost?

v Koliné
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ak. rok 2014-2015

duben 2014

sk. rok 2014

2011 -2013

2013

2012

vyuka dvousemestralniho bakalarského kurzu ,Historiografie*
(pfednaska/cviceni) na FF UK v Praze (spole¢n¢ s PhDr. Jaromirem
Mriikou, Ph.D. a Mgr. Markem Fapsem)

lektor pripravného kurzu k prijimacim zkouskam na obor historie
(FF UK). Pfednaska a semindi na téma ,Metodologické vyzvy
soucasnosti

vedeni déjepisného seminaie na Stiedni Skole knizni kultury o.p.s. v
Praze (spolecné s Mgr. Veronikou Trégnerovou)

prednasky pro studenty Stiedni Skoly knizni kultury o.p.s. v Praze
(15. 4. 2011: ,Spor o smysl ceskych dé&in“; 14. 11. 2011:
,,Komunismus a nacismus: moznosti a meze srovnani‘; 16. 4. 2012:
,Historie a dé&episectvi na prahu tfetiho tisicileti; 25. 2. 2013:
,Komunismus a nacismus: moznosti a meze srovnani)

lektor ¢teciho seminare z déjin Ceské marxistické historiografie
(spolecné s M. Fapsem), konaného v ramci ¢innosti Spolku studentt
historie FF UK o.s. v Praze

lektor ¢teciho seminare z d¢jin Ceského déjepisectvi prelomu 19. a 20.
stoleti (spolecné¢ s M. FapSem), konaného v ramci ¢innosti Spolku

studentt historie FF UK o.s. v Praze
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